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Otto von Bismarck (1815-1898)
Rede vom 19. Februar 1878

Ich bitte zuvérderst um die Nachsicht des Reichstages, wenn ich nicht imstande sein sollte, alles, wasich zu sagen
habe, stehend zu sagen. Ich bin nicht so gesund, wieich vielleicht aussehe.

Auf die Sache eingehend, kann ich nicht leugnen, daf3 ich beim ersten Anblick der Interpellation Zweifel gehabt habe,
nicht ob ich sie Uberhaupt beantworten kénnte — denn die Fragestellung 183 mir ja auch frei, sie mit nein zu
beantworten —, aber ob ich nicht dieses Nein wiirde sagen mussen, nicht etwa, wie man gewohnlich annimmt, weil ich
besonders viel zu verschweigen hétte, durch dessen Offenbarung unsere Politik kompromittiert, in einer
unerwiinschten Weise gebunden werden konnte, sondern umgekehrt, weil ich, um freiwillig das Wort zu einer
Er6ffnung gegentiber der Vertretung des Reichs zu nehmen, eigentlich nicht genug zu sagen habe, was nicht schon
offentlich bekannt wére.

Die Verhandlungen des englischen Parlaments haben ja die Beantwortung des einen Teils der Frage, namlich
»welches die politische Lage im Orient augenblicklich sei«, fast schon erschopft. Wenn ich trotz der Armut, mit der
ich vor Sie trete, doch nicht nein gesagt habe, so ist es wegen der Befurchtung, dal3 man daraus schlief3en konnte, ich
hétte vieles zu verschweigen, und ein solcher Eindruck hat immer etwas Beunruhigendes, namentlich wenn sich
Berechnungen daran knipfen, dieses Schweigen auszubeuten. Und deshalb spreche ich um so lieber ganz offen, als
ich nach der Art, wie die Interpellation eingeleitet worden ist, den Eindruck bekomme, dal3 die deutsche Politik im
ganzen nichts weiter zu tun haben wird, alsihren bisherigen Gang unentwegt und unbeirrt fortzusetzen, um der
Meinung der Magjoritét des Reichstages, insoweit ich die eben gehorten AuRerungen als einen Ausdruck derselben
betrachten darf, zu entsprechen. (Bravo!)

Was die jetzige Lage betrifft, so vermute ich allerdings, dal? dagenige, was ich dariiber sagen kann, lhnen schon
bekannt ist. Sie wissen aus den 6ffentlichen Blattern und aus den englischen Parlamentsverhandlungen, daf3 im Orient
man augenblicklich sagen kann: »Die Waffen ruhn, des Krieges Stiirme schweigen« — gebe Gott, auf lange! Der
Waffenstillstand, der abgeschlossen worden ist, gibt der russischen Armee eine zusammenhangende Stellung von der
Donau bis zum Marmarameer, mit der Basis, die ihr friher fehlte, ndmlich den Donaufestungen — ein Moment,
welches mir mit das wichtigste in dem ganzen Waffenstillstand erscheint, welches aber von keiner Seite eine
Anfechtung erfahren hat. Sie schlief3 von der russischen Besetzung aus, wenn ich vom Norden anfangen soll, einen
viereckigen Ausschnitt, der Varna und Schumla umfaldt, an der Kuste des Schwarzen Meeres nordlich bei Baltschik,
stidlich etwas vor der Bai von Burgas endet und sich in das Land hinein erstreckt bis etwa nach Rasgrad — eine
ziemlich viereckige Strecke. Sie schliefdt aus Konstantinopel und die Halbinsel Gallipoli, also digjenigen beiden
Punkte, auf deren Freibleiben von der russischen Besetzung ein wesentlicher Wert von anderen beteiligten Méachten
gelegt wird.

Diesem Waffenstillstand vorhergegangen sind gewisse Friedenspréliminarien, die, auf die Gefahr hin, Ihnen
Bekanntes zu sagen, ich obiter rekapituliere, um daran die Frage zu kniipfen, ob in einer derselben ein deutsches
Interesse engagiert ist. Es handelt sich zundchst um die Konstituierung Bulgariens » dans les limites déterminées par
lamajorité de la population bulgare, et qui ne sauraient étre moindres que celles indiquées dans la conférence de
Constantinopl e.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Begrenzungen ist meines Erachtens nicht von der Erheblichkeit, dal3 darum
der Frieden Europas verstandigerweise gestort werden konnte. Die ethnographischen Nachrichten, die wir dartiber
haben, sind ja nicht authentisch, sind lickenweise; das Beste, was wir kennen wenigstens, ist von deutschen Handen
geliefert in den Kiepertschen Karten. Darnach geht die nationale Grenze, die Grenze der bulgarischen Nationalitét,
ziemlich unvermischt im Westen bis dicht tber Salonichi herunter und im Osten mit zunehmender Mischung mit
turkischen Elementen bis gegen das Schwarze Meer hin, wahrend die Konferenzgrenze, soweit sie sich genau aus den
Verhandlungen nachspuren &3, namentlich in der 6stlichen Begrenzung vom Meere aus etwas nordlich von der
Grenze der Nationalitét bleibt, wahrend sie zwei verschiedene bulgarische Provinzen in Aussicht genommen hat und
im Westen vielleicht etwas weiter a's die bulgarische Nationalitét in die mit albanischen Volksstammen gemischten
Bezirke hineingreift. Die Verfassung von Bulgarien wirde nach den Préliminarien etwa eine dhnliche sein, wie die
von Serbien vor der R&umung von Belgrad und anderen festen Punkten; denn dieser erste Absatz der Préliminarien
schlief3t mit den Worten: » L'armée ottomane n'y s§ournerait plus«, und in Parenthese: » sauf quelques points a
déterminer d'un commun accordx.

Eswird also eine Sache der Unterhandlung unter den Mé&chten sein, welche den Pariser Vertrag von 1856
abgeschlossen haben, diese hier offen oder unbestimmt gelassenen Sétze ndher zu bestimmen, sich dartiber mit
Rufdand zu vereinigen, wenn es, wie ich hoffe, sein kann.

Dann folgt: » L'indépendance du Montenégro — — —«, ebenso von Rumanien und Serbien; Bestimmungen Uber
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Bosnien und die Herzegowina, deren Reform » serait anal oguex.

Alle diese Sachen berithren meiner Uberzeugung nach das deutsche Interesse nicht in dem Malie, dal3 wir dariiber die
Beziehungen zu unseren Grenznachbarn, zu unseren Freunden aufs Spiel setzen kénnten. Wir vermégen uns die eine
oder die andere Bestimmung dariiber gefallen zu lassen, ohne an unseren Interessen Schaden zu leiden.

Esfolgt dann unter 5 eine Bestimmung Uber die Kriegskosten, die offen 183, ob » le mode soit pécuniaire, soit
territorial« sein kdnnte » de cette indemnité! « Das ist eine Sache, die im wesentlichen, soweit es pekunidr sein wiirde,
die Kriegfuhrenden betrifft, soweit esterritorial sein wirde, die Kontrahenten des Pariser Friedens betrifft und mit
deren Sanktion zu regeln sein wirde.

Dann folgt der Punkt der Dardanellen, Uber den meines Erachtens sehr viel mehr Sorge in der Welt verbreitet ist, als
durch die tatsachliche M oglichkeit seiner Entwickelung und Wahrscheinlichkeit gerechtfertigt ist. Es heif3t darin ganz
allgemein: » SaMajesté e Sultan conviendrait de Sentendre avec SaMajesté I'Empereur de Russie pour sauvegarder
les droits et lesintéréts de la Russie dans les détroits du Bosphore et des Dardanelles.«

Die Frage der Dardanellen hat eine gewaltige Wichtigkeit, wenn es sich darum handelt, die dortige Durchfahrt, den
Schltissel der Bosporus und zur Dardanellenstral3e, in andere Hénde zu legen al's bisher, wenn es sich darum handelt,
zu entscheiden, ob Ruf3land die Dardanellen nach Belieben soll schlief3en oder 6ffnen kdnnen. (Sehr gut!) Alle
anderen Stipulationen werden sich immer nur auf die Zeit des Friedens beziehen konnen, und fur den Fall des Krieges,
also den wichtigeren, wird es immer darauf ankommen, ob der Inhaber des Schltissels der Dardanellen im Bunde oder
in der Abhangigkeit mit den drin oder drauf3en Wohnenden von Rufdand oder von Rufdlands Gegnern ist. Im Falle des
Krieges wirde diese V ertragsbestimmung, die man treffen konnte, solange die Dardanellen eben in Handen sind, die
im Frieden gewif3 von Rufdand unabhangig sind, meines Erachtens nicht die Bedeutung haben, die man ihr beilegt. Es
kann fur die Anwohner des Mittell&ndischen Meeres von Interesse sein, ob die russische Flotte im Schwarzen Meere
berechtigt ist, in Friedenszeiten durch die Dardanellen zu fahren und sich dort zu zeigen; wenn sie sich dort zeigt,
wirde ich aber immer, wie beim Barometer auf gut Wetter, hier auf Frieden schlief3en; wenn sie sich aber zuriickzieht
und sich vorsorglich dort einschlief3t, dann wirde man vermuten kénnen, daf? vielleicht Wolken aufsteigen. Aber die
Frage, ob im Frieden durch die Dardanellen Kriegsschiffe fahren konnen, halte ich zwar nicht fir unwichtig, aber
doch nicht fur so wichtig, dal? man deshalb Europa sollte in Brand stecken kénnen.

Die Frage, ob der Besitz der Dardanellen in eine andere Hand Uibergeht, dasist ein ganz anderes Ding, aber eine
Eventualitdt und Konjunktur, die meines Erachtensin der gegenwaértigen Situation nicht vorliegt und tber dieich
mich deshalb nicht aussprechen will. Mir kommt esim Augenblick nur darauf an, ungefahr, soweit ich es kann, das
Gewicht der Interessen zu bezeichnen, Uber welche ein weiterer Krieg, nachdem der russi sch-tirkische tatséchlich sein
Ende erreicht hat, entstehen kénnte, und deshalb kommt es mir darauf an, zu prézisieren, dal3 die
Friedensbestimmungen tber die Frage der Dardanellen in bezug auf Kriegsschiffe kaum so wichtig sind wie in bezug
auf den Handel; darin liegt zunéchst das hervorragendste deutsche Interesse im Orient, dal3 uns die WasserstralZen,
sowohl die der Meerengen wie die der Donau vom Schwarzen Meer aufwaérts, in derselben Weise wie bisher frei
bleiben. (Sehr gut!) Das st auch wohl sicher, dal3 wir das erreichen, ja, esist gar nicht in Frage gestellt; in einer
amtlichen Mitteilung, die mir von Petersburg dartiber vorliegt, wird tber diesen Punkt einfach Bezug genommen auf
die bestehenden Stipulationen des Pariser Friedens; es kommt hier nichtsin Frage, wir kénnen nicht besser, nicht
schlechter gestellt werden, als wir bisher gestanden haben.

Das Interesse, welches wir an einer besseren Regierung der christlichen Nation, an einem Schutz gegen Gewalttaten,
wie sieleider unter tirkischer Herrschaft mitunter vorgekommen sind, haben, wird durch die zuerst genannten Punkte
gewahrt werden, und dasist das zweite, minder direkte, aber doch menschlich indizierte Interesse, welches
Deutschland in der Sache hat.

Der Rest der Praliminarienstipulationen besteht in —ich will nicht sagen Redensarten, esist ein amtliches Aktenstiick
—, aber er hat keine Wichtigkeit fir unsere heutige Verhandlung.

Mit dieser Darlegung habe ich, soweit ich kann, den ersten Teil der Interpellation Uber die Lage der Dinge im Orient
beantwortet und furchte, dafd ich niemand in dieser Sache etwas Neues gesagt habe.

Der fernere Teil der Frage betrifft die Stellung, die Deutschland zu diesen Verhéltnissen, zu diesen Neuerungen
genommen hat, respektive nehmen wird, die genommene und die zu nehmende Stellung.

In bezug auf die genommene Stellung kann ich Ihnen fir den Augenblick keine Mitteilung machen; denn wir sind
amtlich seit sehr kurzer Zeit, ich kann wohl sagen, buchstéblich erst seit diesem Morgen im Besitz der Aktenstiicke,
auf dieich vorhin Bezug nahm. (Hort! Hort!) Was wir frilher davon wufdten, stimmte ungeféhr damit Gberein, war
aber nicht von der Natur, dal3 wir amtliche Schritte daran kniipfen konnten, es waren dies Privatmitteilungen, die wir
der Gefdligkeit anderer Regierungen verdankten. (Hort! Hort!)

Also amtliche Schritte hiertiber sind von uns noch nicht getan, und angesichts der, wie ich hoffe, bevorstehenden
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Konferenzen wére es voreilig, solche zu tun, bevor man nicht auf den Konferenzen diese Mitteilungen als Material
vorliegen hat und in der Lage ist, die Meinungen dariiber gegenseitig auszutauschen. Was eine Anderung gegen die
Stipulationen von 1856 sein wird, das wird also der Sanktion bedurfen; wenn es sie nicht erhielte, folgt daraus immer
noch nicht notwendig ein neuer Krieg, aber esfolgt ein Instand daraus, den, glaube ich, alle Mé&chte Europas Grund
haben, zu vermeiden — ich méchte ihn fast nennen eine Versumpfung der Frage. Nehmen Sie an, dal3 in der Konferenz
eine Einigung Uber das, was zu geschehen hat, nicht zustande kame, dal? die beteiligten Mé&chte, welche solches
vorzugsweises | nteresse haben, den russischen Stipulationen zu widersprechen, sagen: Es konveniert unsin diesem
Augenblick nicht, dartiber Krieg zu fuhren, aber einverstanden sind wir mit dem, was ihr abgemacht habt, auch nicht,
wir behalten uns unsere Entschlief3ung vor — das ist doch ein Zustand der Dinge, der auch der russischen Politik nicht
erwinscht sein kann. Die russische Politik sagt mit Recht: Wir haben keine Neigung, uns ale zehn oder zwanzig Jahre
der Notwendigkeit einer tirkischen Kampagne auszusetzen, die sehr aufreibend, anstrengend und kostspielig ist; aber
sie kann auch nicht wiinschen, dieser Gefahr die einer sich vielleicht in zehn oder zwanzig Jahren wiederholenden
Osterreichisch-englischen Verwickelung zu substituieren. Ich glaube also, es liegt auch im Interesse Ruf3ands, wie es
in dem aller Gbrigen liegt, zu einer Abmachung zu kommen und die Sache nicht unabgemacht auf spétere, vielleicht
unbequemere Zeiten zu verschieben.

Dal? RuRRland geneigt sein konnte, die Anerkennung der Anderungen, die es fur notwendig hélt, von den tbrigen
européi schen Méchten durch Krieg zu erzwingen, halte ich flr eine Erwéagung, die von aler Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen ist. Ruflland wiirde sich mutmafdlich, wenn es die Zustimmung der Ubrigen Unterzeichner der Traktate
von 1856 nicht jetzt erreichen kénnte, mit dem Gedanken » beati possidentes« begniigen. Es tritt dann die andere
Frage ein, ob digenigen, die unzufrieden sind mit den russischen Abmachungen und in erster Linie dabei interessiert
sind, wirkliche, eigene, materielle Interessen dabei haben, bereit sind, Krieg zu fuhren, um Rufdand zu nétigen, seine
Bedingungen abzuschwéchen, einen Teil davon aufzugeben, auf die Gefahr hin, in Rufdand bei der Heimkehr der
Truppen vielleicht das Gefuihl zu hinterlassen, was etwa Preuf3en gehabt hat nach den Friedensschllissen von 1815,
also eine zurtickgetretene Empfindung, dal3 die Sache eigentlich nicht zu Ende wére und noch einmal versucht werden
mUufte, wenn es geldnge, RulRland zu zwingen, davon mehr aufzugeben als ertréaglich.

Wenn dies durch Krieg gelénge, wirde man also als Zweck dieses Krieges ansehen miissen: Ruf3land aus den
bulgarischen Stellungen, die es augenblicklich inne hat, aus der Konstantinopel ohne Zweifel bedrohenden Stellung —
indessen es hat noch keine Miene gemacht, Konstantinopel zu besetzen — aus dieser Stellung zu vertreiben. Dann aber
falt auch denen, die dieses Ziel durch siegreichen Krieg erreicht haben wiirden, die Aufgabe und die Verantwortung
zu, dartiber zu bestimmen, was aus diesen Landern der européischen Turkei nunmehr werden soll. Ob sie bereit sind,
ganz einfach die tirkische Herrschaft wieder einzusetzen bis an ihre vollen Grenzen nach dem, was auf der Konferenz
gesagt und beschlossen ist, halte ich nicht fir wahrscheinlich; sie wiirden also irgendeine Bestimmung dartiber treffen
muissen; sehr verschieden von dem, was jetzt vorgeschlagen wird, im Prinzip kann es kaum sein, es kann in der
Ausdehnung, in der raumlichen Ausdehnung, in dem Mal3e von Abhangigkeit wohl abweichen, aber ich glaube zum
Beispiel nicht, daf? die nachst benachbarte Macht, Osterreich-Ungarn, bereit ware, die ganze Erbschaft der heutigen
russischen Eroberungen zu tibernehmen und fur die Zukunft dieser slavischen Lander die Verantwortung zu
Ubernehmen, sagen wir durch Einverleibung in den ungarischen Staat oder durch Vasalleneinrichtung; ich glaube
nicht, dal3 das ein Ziel ist, was die Osterreichische Politik sehr |ebhaft wiinschen kann ihren eigenen slavischen
Untertanen gegeniber, nun der verantwortliche Herausgeber der kiinftigen Zustande auf der Balkanhalbinsel sein zu
muissen, und das wére im Fall des Sieges die Situation.

Ich stelle alle diese Eventualitéten, an dieich nicht glaube, nur hin, um zu beweisen, wie gering in meinen Augen die
berechtigte Wahrscheinlichkeit eines européischen Kriegesist, dal3 tiber eine etwas grél3ere oder geringere
Ausdehnung, wenn es nicht eben ganz grobe Verhaltnisse wéren, eines tributéren Landes ein verheerender
européischer Krieg zwischen zwei grof3en benachbarten und befreundeten M &achten beschlossen werden sollte, mit
kaltem Blute beschlossen werden sollte. (Bravo!) Das Blut wird ja kélter sein, wenn wir erst in der Konferenz
vereinigt sind.

Um diesen Eventualitdten zu begegnen, ist also der Gedanke der Konferenz zuerst von der ¢sterreichisch-ungarischen
Regierung vorgeschlagen, wir sind von Hause aus, ich glaube, beinahe die Ersten gewesen, die bereitwillig darauf
eingegangen sind. Es haben sich Schwierigkeiten tber die Wahl des Ortes der Konferenz erhoben, die meines
Erachtens zu der Bedeutung der Sache nicht im Verhaltnis stehen. Indes auch in dieser Beziehung haben wir keine
Schwierigkeiten gemacht, wir haben uns mit den Lokalen, die Uberhaupt in Frage gekommen sind, einverstanden
erklart, es sind das Wien, Brissel, Baden-Baden, Wiesbaden, Wildbad (Heiterkeit), ein Ort in der Schweiz —ich muf3
indes sagen, Wildbad nur durch sich selbst angemeldet (Heiterkeit) —, aber esist auch Stuttgart genannt; alle diese
Orte wéren uns genehm gewesen. Es scheint —wenn ich richtig unterrichtet bin, und es mul3 sich in wenigen Tagen
entscheiden —, daf? die Wahl sich schliefdlich auf Baden-Baden fixieren wird. Unser Interesse, was von denjenigen
Mé&chten, mit denen wir dariiber korrespondiert haben, geteilt wird, ist die Beschleunigung der Konferenz ganz
unabhéngig von der Wah! des Ortes, esist fur uns ziemlich gleichgtiltig, wo die Konferenz stattfindet. Ich habe in
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bezug auf deutsche Orte weiter keine Meinung gedul3ert, als die, dal? auf deutschem Boden auch deutsches Prasidium
stattzufinden haben werde (Bravo!), eine Auffassung, der von keiner Seite widersprochen ist. Ob nach der
Anerkennung des Prinzips aus Grinden der Zweckmaf3igkeit absolut daran festzuhalten sein wird, wird sich finden je
nach dem Personal bestande, der sich auf der Konferenz herausstellt, deren Abhaltung tberhaupt ich meiner
personlichen Uberzeugung nach al's gesichert ansehe und die, wie ich vermute, in der ersten Halfte des Marz wird
beginnen konnen. (Hort! Hort!) Es wéare winschenswert, dal? es friher sein konnte, um der Ungewif3heit, die sich
daran kntipft, ein Ende zu machen, aber die Mé&chte werden doch, bevor sie zusammentreten, einen Austausch von
Meinungen unter sich wiinschen, und die Verbindungen mit dem Kriegsschauplatz sind in der Tat sehr langsam, die
Verspétung der Mitteilungen, die an uns gelangt sind, war und wurde motiviert durch Verspdtung der Eingénge eben
vom Kriegsschauplatz. Esfalt jadie Vermutung, die eine Zeitlang in 6ffentlichen Bléttern sich hat sehen lassen, als
ob diese Verspétung eine absichtliche wére, vollstdndig in sich zusammen, sobald man sich klar macht, dafi3 das
Vorriicken der russischen Armeein der Zeit nach dem 30. Januar ein Ergebnis der Waffenstill standsbedingungen war
und nicht etwa eine Benutzung irgendeines kiinstlich gewonnenen tempus utile. Die Grenze, innerhalb deren sich die
russische Truppenaufstellung heute befindet, ist die im Waffenstillstand vorbehaltene Demarkationdlinie; und ich
glaube an eine absichtliche Verzogerung von keiner Seite, und ich glaube von alen Seiten an den ehrlichen Willen,
die Konferenz bald zu beschicken. Wir werden jeden Falls dazu tun, was wir kénnen.

Ich komme zu dem schwierigsten Teil —ich bitte um Verzeihung, wenn ich einen Augenblick sitzend fortfahre —, ich
komme zu dem schwierigsten Teil der mir gestellten Aufgabe, zu der Darlegung, soweit es moglich ist, der von
Deutschland auf der Konferenz einzunehmenden Stellung. Sie werden da von mir nichts anderes erwarten a's
allgemeine Gesichtspunkte unserer Politik, deren Programm Herr von Bennigsen klar und ausfthrlich, fast
ausfuhrlicher, als es mir in diesem Moment meine Kréfte noch erlauben wiirden, wiedergegeben hat.

Wenn von vielen Seiten an uns die Zumutung gekommen ist — aber von keiner Regierung, sondern nur von Stimmen
in der Presse und sonstige wohlgemeinte Ratschlége —, wir sollten von Hause aus unsere Politik festlegen und sie
anderen aufdrangen in irgendeiner Form, so muf3 ich sagen, daf3 ich das doch mehr fir Pref3politik als Staatenpolitik
halte. (Heiterkeit.)

Ich will hier gleich die Schwierigkeit und Unmdglichkeit davon mehr motivieren. Nehmen Sie an, dal3 wir jetzt auch
nur ein festes Programm aussprechen, an das uns zu halten wir, wenn wir es hier von amtlicher Stelle 6ffentlich, nicht
nur vor Ihnen, sondern vor Europa verkiindigen, gebunden sein wiirden, so wiirden wir dadurch bei alen denen, die es
nicht fir sich guinstig finden, eine gewisse Pramie auf ihre Unvertréglichkeit setzen. (Sehr wahr! Heiterkeit.)

Wir wiirden ferner uns die Rolle der Vermittelung in der Konferenz, auf dieich den alerhdchsten Wert lege, fast
unmoglich machen, weil jeder mit dem Menu der deutschen Politik in der Hand uns sagen kénnte: So weit kann die
deutsche Vermittelung gehen, das kann sie tun, das kann sie nicht tun. Die freie Hand, welche Deutschland sich
erhalten hat, die Ungewif3heit tiber Deutschlands Entschliefdungen mdgen nicht ganz ohne Mitwirkung in der
bisherigen Erhaltung des Friedens sein. Spielen Sie die deutsche Karte aus, werfen Sie sie auf den Tisch — und jeder
weil3, wie er sich danach einzurichten oder sie zu umgehen hat. Esist das nicht praktisch, wenn man den Frieden
vermitteln will. Die Vermittelung des Friedens denke ich mir nicht so, dal3 wir nun bel divergierenden Ansichten den
Schiedsrichter spielen und sagen: So soll es sein, und dahinter steht die Macht des Deutschen Reiches (Sehr gut!),
sondern ich denke sie mir bescheidener, ja— ohne Vergleich im tbrigen stehe ich nicht an, Ihnen etwas aus dem
gemeinen Leben zu zitieren — mehr die eines ehrlichen Maklers, der das Geschéft wirklich zustande bringen will.
(Heiterkeit.)

Wir sind in der Lage also, einer Macht, die geheime Wiinsche hat, die Verlegenheit zu ersparen, bei ihrem, ich will
einmal Kongref3gegner sagen, sich entweder einen Korb oder eine unangenehme Antwort zu holen. Wenn wir mit
beiden gleich befreundet sind, kdnnen wir zuvor sondieren und dem anderen sagen: Tue das nicht, versuche es so und
so anzubringen. Das sind geschéftliche Hilfsmittel, die sehr zu schétzen sind. Ich habe eine langjdhrige Erfahrung in
diesen Dingen und habe mich oft Gberzeugt: wenn man zu zweien ist, féllt der Faden 6fter, und aus falscher Scham
nimmt man ihn nicht wieder auf. Der Moment, wo man den Faden wieder aufnehmen kdnnte, vergeht, und man trennt
sich in Schweigen und ist verstimmt. Ist aber ein Dritter da, so kann dieser ohne weiteres den Faden wieder
aufnehmen, ja, wenn getrennt, bringt er sie wieder zusammen. Dasist die Rolle, die ich mir denke und die den
freundschaftlichen Verhdtnissen entspricht, in denen wir in erster Linie mit unseren befreundeten Grenznachbarn,
Grenznachbarn auf langgedehnten Grenzstrecken, tiberhaupt leben, und dann vermdge der seit einem Lustrum
bestehenden Einigkeit der drei Kaiserhofe, die aber auch dem vertrauten Verhdtnis entspricht, in dem wir mit einem
anderen Hauptinteressenten, mit England, uns befinden. Wir sind mit England in der gliicklichen Lage, keinen Streit
der Interessen zwischen uns zu haben, es seien denn Handel srivalitéten und voriibergehende Verstimmungen, die ja
vorkommen, aber doch nichts, was ernsthaft zwei arbeitsame, friedliebende Nationen in Krieg bringen kdnnte, und ich
schmeichle mir deshalb, dal3 wir auch zwischen England und Ruf3and unter Umsténden ebensogut V ertrauensperson
sein konnen, alsich sicher bin, dal? wir es zwischen Osterreich und RuRland sind, wenn sie sich nicht von selbst
einigen konnen. (Bravo!)
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Das Dreikaiserverhdltnis, wenn man es so nennen will, wahrend man es gewdhnlich Biindnis nennt, beruht Gberhaupt
nicht auf geschriebenen Verpflichtungen, und keiner der drei Kaiser ist verpflichtet, sich von den anderen zwel
Kaisern tiberstimmen zu lassen. Es beruht auf der personlichen Sympathie zwischen den drei Monarchen, auf dem
personlichen Vertrauen, welches diese hohen Herren zueinander haben, und auf dem auf langjdhrige personliche
Beziehungen basierten Verhéltnis der leitenden Minister in alen drei Reichen. (Bravo!)

Wir haben stets vermieden, wenn Meinungsverschiedenheiten zwischen Osterreich und Rufland waren, eine Majoritét
von zweien gegen eines zu bilden, indem wir bestimmt fir einen Partei nahmen, auch wenn unsere Wiinsche etwain
der Beziehung nach der einen Seite mehr als nach der anderen uns hingezogen hétten. Wir haben uns dessen enthalten,
weil wir besorgten, dal? das Band doch nicht stark genug sein mdchte, und gewi (3 kann es so stark nicht sein, dai3 es
eine dieser Grol3méachte veranlassen konnte, aus Gefélligkeit fir eine andere die eigenen unbestreitbaren staatlichen
und nationalen Interessen dartiber hintanzustellen. Dasist ein Opfer, was keine Grof3macht pour les beaux yeux der
anderen bringt. Sie tut es, wenn statt der Argumente die Hindeutung auf die Machtverhdtnisse eintritt. Dakann sie
unter Umstanden sagen: Diese Konzession zu machen ist mir sehr unangenehm, aber esist mir noch unangenehmer,
mit einer so grofRen Macht wie Deutschland etwa dartiber in Zwist zu geraten; indessen werde ich mir dieses merken
und in Rechnung stellen. Das ist etwa die Art, wie dergleichen aufgefaldt wird, und ich komme nun auf die
Notwendigkeit, den Ubertriebenen Anspriichen, die man an Deutschlands Vermittelung stellt, hier ganz entschieden
entgegenzutreten und zu erkléren, daf3, solange ich die Ehre habe, Ratgeber Sr. Majestét zu sein, nicht die Rede davon
ist.

Ich weil3, dal3ich in dieser Beziehung sehr viele Erwartungen tausche, die sich an die heutigen Eréffnungen
anknUpfen; aber ich bin der Meinung, dal3 wir den Napol eonischen Weg zu gehen hétten (Sehr gut!), um, wenn nicht
der Schiedsrichter, auch nur der Schulmeister in Europa sein zu wollen. (Bravo!)

Ich sehe z. B. in einem mir heute vorgelegten Pref3ausschnitt: »Die Politik Deutschlands in der entscheidenden
Stunde« ist der Titel eines bemerkenswerten Artikels der »Allgemeinen Zeitung«, welcher die Notwendigkeit einer
Einmischung der dritten Macht im Bunde mit Osterreich und England verlangt. Wir sollen also Stellung zwischen
England und Osterreich nehmen, um RuRRland das Verdienst zu nehmen, die K onzessionen, welche es etwa dem
européischen Frieden machen kann, freiwillig zu machen. Ich zweifle nicht, dal3 Rufdand das, was nach seinem
National gefuhl, nach seinem eigenen Interesse, nach dem Interesse von achtzig Millionen Russen moglich ist, dem
européischen Frieden zum Opfer bringt; ich halte an und fur sich fur Gberfllissig, das zu sagen, aber wenn wir es téten,
so bitte ich doch die Herren, welche auf dergleichen denken — ich habe noch einen dhnlichen Artikel, »Deutschlands
Schiedsrichterrolle«ist er Uberschrieben, aus einem Berliner Blatt —, nehmen Sie an, wir folgten diesen Ratschlagen
und erklérten das Rufdand in irgendeiner hoflichen und freundschaftlichen Weise: »Wir sind zwar seit hundert Jahren
Freunde gewesen, Ruldland hat uns Farbe und Freundschaft gehalten, wahrend wir in schwierigen Verhadltnissen
waren; aber jetzt liegt die Sache doch so: im européischen Interesse, a's policemen von Europa, als eine Art von
Friedensrichter missen wir dem Wunsche, diesen européischen Anforderungen nicht langer widerstehen ...

Es gibt in Rufdand erhebliche Parteien, die Deutschland nicht lieben und gllicklicherweise nicht am Ruder sind, die
aber auch nicht ungliicklich sein wirden, wenn sie ans Ruder kémen (Heiterkeit), —wie wirden die nun zu ihren
Landsleuten sprechen, vielleicht auch andere Leute, vielleicht auch noch andere Staatsmanner, die jetzt noch nicht
unsere ausgesprochenen Feinde sind? Sie wiirden sagen: Mit welchen Opfern an Blut, Menschen und Schétzen haben
wir die Stellung erreicht, die seit Jahrhunderten das Ideal des russischen Ehrgeizes war! Wir hétten sie gegen
diejenigen Gegner, die ein wirkliches Interesse hétten, sie uns zu bestreiten, behaupten konnen; esist nicht Osterreich,
mit dem wir in malig intimen Verhadtnissen lange Zeit gelebt haben, esist nicht England, welches ganz offen
anerkannte Gegeninteressen hat — nein, unser intimer Freund, von dem wir glaubten, wegen friiherer Dienste
Gegendienste erwarten zu dirfen, Deutschland, welches kein Interesse im Orient hat, hat hinter unserem Riicken nicht
den »Degen, sondern den »Dolch« geziickt. So wiirde die Redensart etwa lauten, das wére das Thema, das wir dort
horen wiirden, und dieses Bild, dasich in Ubertriebener Farbe — aber die russische Deklamation tbertreibt auch —
zeichnete und vor Augen fihrte, entspricht der Wahrheit, und wir werden niemals die Verantwortung tbernehmen,
eine sichere, seit Menschenaltern erprobte Freundschaft einer grof3en, méchtigen Nachbarnation dem Kitzel, eine
Richterrolle in Europa zu spielen, aufzuopfern. (Bravo!)

Die Freundschaft, die uns glticklicherweise mit mehreren européischen Staaten, jamit alen wohl in diesem
Augenblick verbindet — denn es sind die Parteien nicht am Ruder, denen diese Freundschaft ein Dorn im Auge ist
(Hort!) —, diese Freundschaft deshalb aufs Spiel zu setzen mit dem einen Freunde, um einem anderen in Fragen, an
welchen wir Deutsche ein direktes Interesse nicht haben, gefallig zu sein, mit unserem eigenen Frieden den Frieden
anderer zu erkaufen, selbst gewissermal3en als Substitut auf der Mensur, um mich eines Universitatsausdrucks zu
bedienen (Heiterkeit!), fir den Freund einzutreten, — das kann ich wohl, wo ich nichts a's meine Person in die Schanze
schlage, ich kann es aber nicht, wenn ich die Politik eines grof3en, mitten in Europa gelegenen Reiches von vierzig
Millionen Sr. Majestét dem Kaiser gegentiber zu beraten habe, und deshalb erlaube ich mir, hier auf der Tribune allen
diesen Stimmen und Zumutungen eine offene Absage zu erklaren, dal? ich mich darauf unter keinen Umstanden
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einlassen wirde und daf3 keine Regierung, keine der am meisten interessierten, uns eine Zumutung derart gestellt hat.
Deutschland ist, wie der Herr VVorredner bemerkte, durch seine Erstarkung auch zu neuen Verpflichtungen
herangewachsen. Aber wenn wir eine grof3e Anzahl Bewaffneter in die Wagschale der européischen Politik werfen
konnen, so halte ich doch niemanden dazu berechtigt, der Nation und dem Kaiser, den Firsten, die im Bundesrat zu
beschlief3en haben, wenn wir Angriffskriege fiihren wollten, den Rat zum Appell an die erprobte Bereitwilligkeit der
Nation zur Hingabe von Blut und Vermdgen fir einen Krieg zu erteilen. Nur fir den Schutz unserer Unabhangigkeit
nach auf3en, unserer Einigkeit unter uns und fir digjenigen Interessen, die so klar sind, dal3, wenn wir fir sie eintreten,
nicht bloR das einstimmige notwendige Votum des Bundesrats, sondern auch die volle Uberzeugung, die volle
Begeisterung der deutschen Nation uns trégt, — nur einen solchen Krieg bin ich bereit, dem Kaiser anzuraten!
(Lebhaftes Bravo!)

(4550 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/bi smar ck/reden/chap002.htm

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

