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Georg Buchner (1813-1837)

Kato von Utika
Rede in der Schule. 1830

Grol3 und erhaben ist es, den Menschen im Kampfe mit der Natur zu sehen, wenn er gewaltig sich stemmt gegen die
Waut der entfesselten Elemente und, vertrauend der Kraft seines Geistes, nach seinem Willen die rohen Kréfte der
Natur zligelt. Aber noch erhabner ist es, den Menschen zu sehen im Kampfe mit seinem Schicksale, wenn er es wagt
einzugreifen in den Gang der Weltgeschichte, wenn er an die Erreichung seines Zwecks sein Hochstes, sein Alles
setzt. Wer nur einen Zweck und kein Ziel bei der Verfolgung desselben sich vorgesteckt, gibt den Widerstand nie auf,
er siegt, — oder stirbt. Solche Manner waren es, welche, wenn die ganze Welt feige ihren Nacken dem méchtig tiber sie
hinrollenden Zeitrade beugte, kilhn in die Speichen desselben griffen, und es entweder in seinem Umschwunge mit
gewaltiger Hand zurtickschnellten, oder von seinem Gewichte zermalmt einen rihmlichen Tod fanden, d. h. sich mit
dem Reste des L ebens Unsterblichkeit erkauften. Solche Manner, die unter den Millionen, welche aus dem Schof3 der
Erde kriechen, ewig am Staube kleben und wie Staub vergehn und vergessen werden, sich zu erheben, sich
Unverganglichkeit zu erkdmpfen wagten, solche Manner sind es, die gleich Meteoren aus dem Dunkel des
menschlichen Elends und Verderbens hervorstrahlen. Sie durchkreuzen wie Kometen die Bahn der Jahrhunderte; so
wenig die Sternkunde den Einfluf3 der einen, ebenso wenig kann die Politik den der andern berechnen. In ihrem
exzentrischen Laufe scheinen sie nur Irrbahnen zu beschreiben, bis die grof3en Wirkungen dieser Phédnomene
beweisen, dal?ihre Erscheinung lange vorher durch jene V orsehung angeordnet war, deren Gesetze eben so
unerforschlich, als unabanderlich sind. —

Jedes Zeitalter kann uns Beispiele solcher Manner aufweisen, doch alle waren von jeher der verschiedenartigsten
Beurteilung unterworfen. Die Ursache hiervon ist, daf3 jede Zeit ihren Mal3stab an die Helden der Gegenwart oder
Vergangenheit legt, dai sie nicht richtet nach dem eigentlichen Werte dieser Ménner, sondern dal3 ihre Auffassung
und Beurteilung derselben stets bestimmt und unterschieden ist durch die Stufe, auf der sie selbst steht. Wie fehlerhaft
eine solche Beurteilung sei, wird Niemande(m) entgehen: fir einen Riesen paldt nicht das Mal’ eines Zwergs; eine
kleine Zeit darf nicht einen Mann beurteilen wollen, von dem sie nicht einen Gedanken fassen und ertragen kénnte.
Wer will dem Adler die Bahn vorschreiben, wenn er die Schwingen entfaltet und stirmischen Flug's sich zu den
Sternen erhebt? Wer will die zerknickten Blumen z&hlen, wenn der Sturm Uber die Erde braust und die Nebel zerreil3t,
die dumpfbritend Uber dem Leben liegen? Wer will nach den Meinungen und Motiven eines Kindes wégen und
verdammen, wenn Ungeheures geschieht, wo es sich um Ungeheures handelt? Die L ehre dieser Beobachtung ist: man
darf die Ereignisse und ihre Wirkungen nicht beurteilen, wie sie &ul3erlich sich darstellen, sondern man muf3 ihren
innern tiefen Sinn zu ergriinden suchen, und dann wird man das Wahre finden. —

Ich glaubte erst dieses vorausschicken zu missen, um bei der Behandlung eines so schwierigen Themas zu zeigen,
von welchem Standpunkte man bei der Beurteilung eines Mannes, bei der Beurteilung eines alten Romers ausgehen
muisse, um zu beweisen, dal’ man (an) einen Kato nicht den Mal3stab unsrer Zeit anlegen, dal3 man seine Tat nicht
nach neueren Grundsétzen und Ansichten beurteilen kénne.

Man hért so oft behaupten: subjektiv ist Kato zu rechtfertigen, objektiv zu verdammen d. h. von unserm, vom
christlichen Standpunkte aus ist Kato ein Verbrecher, von seinem eignen aus ein Held. Wie man aber diesen
christlichen Standpunkt hier anwenden konne, ist mir immer ein Rétsel geblieben. Esist ja doch ein ganz eigner
Gedanke, einen alten Romer nach dem Katechismus kritisieren zu wollen! Denn da man die Handlung en eines
Mannes nur dann zu beurteilen vermag, wenn man sie mit seinem Charakter, seinen Grundsdtzen und seiner Zeit
zusammenstellt, so ist nur ein Standpunkt und zwar der subjektive zu billigen und jeder andre, zumal in diesem Falle
der christliche, ganzlich zu verwerfen. So wenig als Kato Christ war, so wenig kann man die christlichen Grundsétze
auf ihn anwenden wollen; er ist nur als Rémer und Stoiker zu betrachten. Diesem Grundsatze geméal3 werde ich alle
Einwirfe, wie z. B. »esist nicht erlaubt sich das Leben zu nehmen, das man sich nicht selbst gegeben«, oder »der
Selbstmord ist ein Eingriff in die Rechte Gottes« ganz und gar nicht beriicksichtigen und nur die zu widerlegen
suchen, welche man Kato vom Standpunkte des ROmers aus machen konnte, wobei es notwendig ist, vorerst eine
kurze, aber getreue Schilderung seines Charakters und seiner Grundsétze zu entwerfen. —

Kato war einer der untadel haftesten Ménner, den die Geschichte uns zeigt. Er war streng, aber nicht grausam; er war
bereit, Andern viel grof3ere Fehler zu verzeihen, as sich selbst. Sein Stolz und seine Hérte waren mehr die Wirkung
seiner Grundsétze, als seines Temperaments. Voll unerschiitterlicher Tugend, wollte er lieber tugendhaft sein, als
scheinen. Gerecht gegen Fremde, begeistert fir sein Vaterland, nur das Wohl seiner Mitbirger, nicht ihre Gunst
beachtend, erwarb er sich um so gréfren Ruhm, je weniger er ihn begehrte. Seine grofie Seele faldte ganz die grofen
Gedanken: Vaterland, Ehre und Freiheit. Sein verzweifelter Kampf gegen César war die Folge seiner reinsten
Uberzeugung, sein Leben und sein Tod den Grundsitzen der Stoiker geméR, die da behaupteten:

»Die Tugend sei die wahre, von Lohn und Strafe ganz unabhangige Harmonie des Menschen mit sich selbst, die durch
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die Herrschaft Uber die Leidenschaften erlangt werde; diese Tugend setze die hochste innre Ruhe und Erhabenheit
Uber die Affektionen sinnlicher Lust und Unlust voraus; sie mache den Weisen nicht gefihllos, aber unverwundbar
und gebe ihm eine Herrschaft Uber sein Leben, die auch den Selbstmord erlaube.«

Solche Gefiihle und Grundsétze in der Brust, stand Kato da, wie ein Gigant unter Pygméen, wie ein Heros einer
untergegangnen Heldenzeit, wie ein Riesenbau, erhaben tiber seine Zeit, erhaben selbst tiber menschliche Grofe. Nur
ein Mann stand ihm gegentiber. Er war Julius Casar. Beide waren gleich an Geisteskraften, gleich an Macht und
Ansehn, aber beide ganz verschiednen Charakters. Kato der |etzte Romer, César nichts mehr a's ein glticklicher
Katilina; Kato grof3 durch sich selbst, Casar grof3 durch sein Gliick, mit dem groften Verbrechen geadelt durch den
Preis seines Verbrechens. Fur zwei solcher Manner war der Erdkreis zu eng. Einer muf3te fallen, und Kato fiel, nicht
alsein Opfer der Uberlegenheit Casars, sondern seiner verdorbenen Zeit. Anderthalbe hundert Jahre zuvor hatte kein
César gesiegt. —

Nach Césars Siege bei Thapsus hatte Kato die Hoffnung seines L ebens verloren; nur von wenigen Freunden begleitet
begab er sich nach Utika, wo er noch die letzten Anstrengungen machte, die Burger fir die Sache der Freiheit zu
gewinnen. Doch als er sah, dal3in ihnen nur Sklavenseelen wohnten, als Rom von seinem Herzen sich losril3, als er
nirgends mehr ein Asyl fand fur die Gottin seines Lebens, da hielt er es fur das Einzigwirdige, durch einen
besonnenen Tod seine freie Seele zu retten. Voll der zértlichsten Liebe sorgte er fur seine Freunde, kalt und ruhig
Uberlegte er seinen Entschlul3, und als ale Bande zerrissen, die ihn an das Leben fesselten, gab er sich mit sichrer
Hand den Todesstol3 und starb, durch seinen Tod einen wiirdigen Schluf3stein auf den Riesenbau seines Lebens
setzend. Solch' ein Ende konnte alein einer so grof3en Tugend in einer so heillosen Zeit geziemen!

So verschieden nun die Beurteilungen dieser Handlung sind, eben so verschieden sind auch die Motive, die man ihr
zum Grunde legt. Doch ich denke, ich habe nicht nétig, hier die zurlickzuweisen, welche von Eitelkeit, Ruhmsucht,
Halsstarrigkeit und dergleichen kleinlichen Griinden mehr reden (solche Gefiihle hatten keinen Raum in der Brust
eines Kato!) oder gar die zurtickzuweisen, welche mit dem Gemeinplatz der Feigheit angezogen kommen. Ihre
Widerlegung liegt schon in der blof3en Schilderung seines Charakters, der nach dem einstimmigen Zeugnis aller alten
Schriftsteller so grof war, dal3 selbst Vellgjus Paterculus von ihm sagt: homo virtuti simillimus et per omniaingenio
diis, quam hominibus propior.

Andre, die der Wahrheit schon etwas néher kamen und auch bei den Meisten Anhénger fanden, behaupteten, der
Beweggrund zum Selbstmord sei ein unbeugsamer Stolz gewesen, der nur vom Tode sich habe wollen besiegen
lassen. Wahrlich, wére dies das wahre Motiv, so liegt schon etwas Grof3es und Erhabnes in dem Gedanken, mit dem
Tode die Gerechtigkeit der Sache, fir die man streitet, besiegeln zu wollen. Es gehért ein grof3er Charakter dazu, sich
zu einem solchen Entschlul? erheben zu kénnen. Aber auch nicht einmal dieser Beweggrund war es—eswar ein
hoherer. Katos grolie Seele war ganz erfiillt von einem unendlichen Gefiihle fur Vaterland und Freiheit, das sein
ganzes L eben durchglihte. Diese beiden Gedanken waren die Zentralsonne, um die sich alle seine Gedanken und
Handlungen drehten. Den Fall seines Vaterlandes hétte Kato tiberleben kdnnen, wenn er ein Asyl fir die andre Gottin
seines Lebens, fur die Freiheit, gefunden hétte. Er fand es nicht. Der Weltball lag in Roms Banden, alle V 6lker waren
Sklaven, frei allein der Romer. Doch als auch dieser endlich seinem Geschicke erlag, als das Heiligtum der Gesetze
zerrissen, asder Altar der Freiheit zerstort war, dawar Kato der einzige unter Millionen, der einzige unter den
Bewohnern einer Welt, der sich das Schwert in die Brust stief3, um unter Sklaven nicht leben zu missen; denn Sklaven
waren die Romer, sie mochten in goldnen oder ehernen Fesseln liegen — sie waren gefesselt. Der Romer kannte nur
eine Freiheit, sie war das Gesetz, dem er sich aus freier Uberzeugung als notwendig fiigte; diese Freiheit hatte Casar
zerstort, Kato war Sklave, wenn er sich dem Gesetz der Willkir beugte. Und war auch Rom der Freiheit nicht wert, so
war doch die Freiheit selbst wert, dal’ Kato fir sie lebte und starb. Nimmt man diesen Beweggrund an, so ist Kato
gerechtfertigt; ich sehe nicht ein, warum man sich so sehr bemiht, einen niedrigern hervorzuheben; ich kann nicht
begreifen, warum man einem Manne, dessen Leben und Charakter makellos sind, das Ende seines L ebens schanden
will. Der Beweggrund, den ich seiner Handlung zu Grunde lege, stimmt mit seinem ganzen Charakter Uberein, ist
seines ganzen Lebens wirdig, und also der wahre. —

Diese Tat 183t sich jedoch noch von einem andern Standpunkte aus beurteilen, néamlich von dem der Klugheit und der
Pflicht. Man kann némlich sagen: handelte Kato auch klug? hétte er nicht versuchen kdnnen, die Freiheit, deren
Verlust ihn totete, seinem Volke wieder zu erkémpfen? Und hétte er, wenn auch dieses nicht der Fall gewesen wére,
sich nicht dennoch seinen Mitbirgern, seinen Freunden, seiner Familie erhalten missen?

Der erste Einwurf 183t sich widerlegen durch die Geschichte. Kato mufte bei einigem Blick in sie wissen und wuf3te
es, dal3 Rom sich nicht mehr erheben kdnne, dal? es einen Tyrannen nétig habe, und dal3 fir einen despotisch
beherrschten Staat nur Rettung in dem Untergang sei. Wére esihm auch gelungen, selbst Césarn zu besiegen, Rom
blieb dennoch Sklavin; aus dem Rumpfe der Hyder wéaren nur neue Rachen hervorgewachsen. Die Geschichte
bestétigt diese Behauptung. Die Tat eines Brutus war nur ein leeres Schattenbild einer untergeg(a)ngnen Zeit. Was
hétte es also Kato gentitzt, wenn er noch [anger die Flamme des Birgerkrieges entziindet, wenn er auch Roms
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Schicksal noch um einige Jahre aufgehalten hétte? Er sah, Rom und mit ihm die Freiheit war nicht mehr zu retten. —

Noch leichter [&3t sich (der) andre Einwurf, a's hétte Kato sich seinem, wenn auch unterjochte)n) Vaterlande, dennoch
erhalten missen, beseitigen. Es gibt Menschen, die ihrem grof3eren Charakter gemal’ mehr zu allgemeinen grof3en
Diensten fir das Vaterland, als zu besondern Hiilfsl eistungen gegen einzelne Notleidende verpflichtet sind. Ein
solcher war Kato. Sein grof3er Wirkungs-Kreis war ihm genommen, seinen Grundsétzen gemal3 konnte er nicht mehr
handeln. Kato war zu grof3, als dal3 er die freie Stirne dem Sklavenjoche des Usurpators hétte beugen, als dald er, um
seinen Mitburgern eine Gnade zu erbetteln, vor einem César hétte kriechen kdnnen. Kleineren Seelen tiberlief3 er dies;
doch wie wenig durch Nachgeben und Fligsamkeit erreicht wurde, kann Ciceros Beispiel lehren. Kato hatte einen
andern Weg eingeschlagen, noch den letzten grof3en Dienst seinem Vaterlande zu erweisen; sein Selbstmord war eine
Aufopferung fur dasselbe! Wére Kato Ieben geblieben, hétte er sich mit Verleugnung aller seiner Grundsétze dem
Usurpator unterworfen, so hétte dieses Leben die Billigung Céasars enthalten; hétte er die nicht gewollt, so hétte er in
offnem Kampf auftreten und unntitzes Blut vergiel3en missen. Hier gab es nur einen Ausweg, er war der Selbstmord.
Er war die Apologie des Kato, war die furchtbarste Anklage des Casar. Kato hétte nichts grofdres fir sein Vaterland
tun kénnen, denn diese Tat, dieses Beispiel hétte alle Lebensgeister der entschlafnen Roma wecken miissen. Dal3 sie
ihren Zweck verfehlte daran ist nur Rom, nicht Kato schuld. —

Dasselbe 183t sich auch auf den Einwurf erwidern, als hétte Kato sich seiner Familie erhalten missen. Kato war der
Mann nicht, der sich im engen Kreise des Familienlebens hétte bewegen kdnnen, auch sehe ich nicht ein, warum er es
hétte tun sollen; seinen Freunden niitzte sein Tod mehr, als sein Leben; seine Porcia hatte einen Brutus gefunden, sein
Sohn war erzogen; der Schiuf? dieser Erziehung war der Selbstmord des Vaters, er war die letzte grof3e Lehre fir den
Sohn. Dal’ derselbe sie verstand, |ehrte die Schlacht bei Philippi. —

Das Resultat dieser Untersuchung liegt in Ludens Worten: »wer fragen kann, ob Kato durch seine Tugend nicht Rom
mehr geschadet habe, a's geniitzt, der hat weder Roms Art erkannt, noch Katos Seele, noch den Sinn des
menschlichen Lebens.«

Nimmt man nun alle diese angefuhrten Griinde und Umstande zusammen, so wird man leicht einsehen, dal3 Kato
seinem Charakter und seinen Grundsétzen gemal’ so handeln konnte und mufite, dal3 nur dieser eine Ausweg der
Wiirde seines L ebens geziemte und dal3 jede andre Handlungsart seinem ganzen L eben widersprochen haben wirde. —

Obgleich hierdurch nun Kato nicht allein entschuldigt, sondern auch gerechtfertigt wird, so hat man doch noch einen
andern, keineswegs leicht zu beseitigenden, Einwurf gemacht; er heifl3t némlich: »eine Handlung &3 sich nicht
dadurch rechtfertigen, dai3 sie dem besondern Charakter eines Menschen gemal? gewesen ist. Wenn der Charakter
selbst fehlerhaft war, so ist es die Handlung auch. Diesist bei Kato der Fall. Er hatte nur eine sehr einseitige
Entwicklung der Natur. Die Ursache, warum mit seinem Charakter die Handlung des Selbstmords tibereinstimmite, lag
nicht in seiner Vollkommenheit, sondern in seinen Fehlern. Es war nicht seine Starke und sein Mut, sondern sein
Unvermogen, sich in einer ungewohnten L ebensweise schicklich zu bewegen, welches ihm das Schwert in die Hand
gab.« —

So wahr auch diese Behauptung klingt, so hort (sie) bei ndherer Betrachtung doch ganz auf, einen Flecken auf Katos
Handlung zu werfen. Diesem Einwurf gemal3 wird gefordert, dald Kato sich nicht allein in die Rolle des
Republikaners, sondern auch in die des Dieners hétte fligen sollen. Dal3 er dies nicht konnte und wollte, schreibt man
der Unvollkommenheit seines Charakters zu. Dal? aber dieses Schicken in alle Umstande eine Vollkommenheit sei,
kann ich nicht einsehen, denn ich glaube, dal? das das grof3e Erbteil des Mannes sei, nur eine Rolle spielen, nur in
einer Gestalt sich zeigen, nur in das, was er als wahr und recht erkannt hat, sich fiigen zu kénnen. Ich behaupte also im
Gegenteil, dal? grade dieses Unvermdgen, sich in eine seinen heiligsten Rechten, seinen heiligsten Grundsétzen
widersprechende Lage zu finden, von der Grof3e, nicht von der Einseitigkeit und Unvollkommenheit des Kato zeugt.

Wie grof3 aber seine Beharrlichkeit bei dem war, was er als wahr und recht erkannt hatte, kann uns sein Tod selbst
lehren. Wenig Menschen werden je gefunden worden sein, die den Entschluf3 zu sterben mit soviel Ruhe haben fassen,
mit soviel Beharrlichkeit haben ausfiihren kdnnen. Sagt auch Herder verachtlich: »jener ROmer, der im Zorne sich die
Wunden aufrif3l « so ist doch dies ewig und sicher wahr, dal3 grade der Umstand, dal3 Kato |eben blieb und doch nicht
zuruickzog, dald grade der Umstand die Tat nur noch grof3artiger macht.

So handelte, so |ebte, so starb Kato. Er selbst der Représentant Romischer Grof3e, der |etzte eines untergesunknen
Heldenstamms, der grofte seiner Zeit! Sein Tod der Schluf3stein fir den ersten Gedanken seines Lebens, seine Tat ein
Denkmal im Herzen aller Edlen, das tiber Tod und Verwesung triumphiert, das unbewegt steht im flutenden Strome
der Ewigkeit! Rom, die Riesin, stiirzte, Jahrhunderte gingen an seinem Grabe voriber, die Weltgeschichte schiittelte
Uber ihm ihre Lose, und noch steht Katos Namen neben der Tugend und wird neben ihr stehn, so lange das grofe
Urgefuhl fir Vaterland und Freiheit in der Brust des Menschen gluht! —

(2704 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/buechner/aufsaetz/chap006.htm
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