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Georg Buchner (1813-1837)

Uber den Selbstmord
Rezension eines Aufsatzes. 1830

Ohne gleich im Anfange ein entscheidendes Urteil Uber den Wert und den Inhalt vorliegender Arbeit féllen zu wollen,
werde ich mich anfangs darauf einschrénken einige von den in dieser Arbeit ausgesprochnen Gedanken und
Meinungen in der von dem Verfasser befolgten Reihenfolge zu bel euchten und sie entweder zu verteidigen oder zu
widerlegen versuchen. Diesen, vielleicht etwas sonderbar scheinenden, Weg einzuschlagen zwingt mich die
eigentiimliche Beschaffenheit des Themas selbst, bei welchem von einem allgemein durchgreifenden Grundsatz die
Rede nicht sein kann, sondern nur von einer sachgemaf3en Zusammenstellung einzelner Gedanken und Ansichten.

Dieser Verfahrungsart geméald méchte ich behaupten, dald der gleich im Anfang (pag 1.) ausgesprochne Grundsatz, dal3
von einem durchgéngig anwendbaren Urteil die Rede nicht sein kdnne, so richtig er auch an und fir sich selbst ist, uns
zuerst am Schlusse, als ein Hauptresultat dieser Arbeit hétte entgegenkommen dirfen.

Im Weitergehen bemerkte ich dafd der Verfasser bei Anfuhrung der Behauptung, der Selbstmorder handle unklug (pag.
3) den so oft angefuhrten Grund, weil derselbe einen sichren Zustand mit einem unsichren vertausche, ganz iberging,
ich werde deshalb hier einige Worte hiertiber anfihren. Es kommt mir immer sonderbar vor, wenn man dem
Selbstmdrder aus dem schon angefuihrten Grunde den Vorwurf der Unklugheit machen will.

Esliegt ganz in der Natur des Menschen, daf3 er einen, ihm unertraglich gewordnen Zustand mit einem andern, wenn
auch noch so unsichern zu vertauschen sucht, es ereignet sich dies taglich, und niemand nimmt einen Anstol3 daran.
Wer will nun den, welchem sein irdischer Zustand unertréglich geworden ist, unklug nennen, weil er eine

hoffnungsl ose Scherheit, aufopfert um zu einem Zustand, von dem er noch hoffen darf und der auf keinen Fall
schlechter sein kann als der verlal3ne zu gelangen? Es wére ja eher Unklugheit in einer rettungslosen Lage zu
verharren, wenn man noch ein, wenn auch unsichres, Mittel Gbrig hat sich zu retten. Ich behaupte also, dal3 man in
dieser Hinsicht keineswegs den Selbstmorder unklug nennen konne.

Bei der (pag. 6.) aufgestellten sehr richtigen Behauptung, dal3 der Selbstmord gegen unsre Bestimmung handle,
erlaube man mir eine kleine auf den (pag. 2.) angefihrten Einwurf, dal? der Selbstmord unnatirlich sei, weil er einen
nattirlichen Trieb unterdriicke, beziigliche Bemerkung. Ich méchte namlich eigentlich behaupten, der Selbstmord
handle gegen unsre Natur, denn in ihr liegt unsre Bestimmung. Man kénnte also in dieser Hinsicht den Selbstmord
eine der Natur widerstrebende oder unnatirliche Handlung nennen, jedoch in eéinem von dem schon angefiihrten, sehr
schwachen Einwurf ganz verschiednem Sinne.

Die Behauptung der Selbstmord sei in allen Fallen irreligits klingt gar eigen. Das irreligids bedeutet in unserm Sinn
so viel asunchristlich. Dieses unchristlich wird aber al's Einwurf gegen den Selbstmord oft gar sehr gemifbraucht,
indem man gewohnlich damit angezogen kommt, wenn man keinen andern mehr machen kann, wie bei Kato und
Lukretia. Ich will mich um dies zu beweisen an vorliegendes Beispiel halten. Kato ist vom wahren Standpunkte aus
betrachtet in jeder Hinsicht zu rechtfertigen; dies gibt man zu kommt aber mit dem schalen Anhangsel hinten nach,
subjektiv ist dies wohl wahr, objektiv aber unrichtig. Dieses subjektive ist aber das einzig richtige, widerspricht diesem
das objektive, so ist dasselbe falsch. Nun ist, wie schon gesagt, Kato nach allen Gesetzen menschlicher Einsicht zu
rechtfertigen, widerspricht diesem alsdann wirklich das Christentum so miissen die L ehren desselben in dieser
Hinsicht unrichtig sein, denn unsre Religion kann uns nie verbieten irgend eine Wahrheit, Groéfie, Gute und Schonheit
anzuerkennen und zu verehren auf3er ihr und uns nie erlauben eine anerkannt sittliche Handlung zu mifbilligen, well
siemit einer ihrer Lehren nicht Gber(ein)stimmt. Was sittlich ist muf3 von jedem Standpunkte, von jeder Lehre aus
betrachtet sittlich bleiben. Ob man aber wirklich beweisen kdnne, dal3 ein Selbstmord wie der des Kato dem
Christentum widerstrebe ist eine andre Frage. Denn es wére doch sonderbar, ja es wére unmoglich, dal3 eine Religion,
welche ganz auf das Prinzip der Sttlichkeit gegrundet ist, einer sittlichen Handlung widerstreben sollte. Es trifft also
dieser Vorwurf keineswegs das Christentum selbst, sondern nur digjenigen, welche den Sinn desselben falsch
auffassen.

Mit dem Seite 10 ausgesprochnen Gedanken kann ich nicht recht Gbereinstimmen, denn ich glaube dal3 der echte
Sensualist nie in den beschriebnen Zustand geraten wird.

Uber Roland (pag. 11.) ist zu hart geurteilt, ihn brachte nicht die Furcht vor dem Blutgeriist zu dem EntschluR sich
selbst zu ermorden, sondern der Schmerz, welcher ihn bei der Nachricht von der Hinrichtung seiner Gattin
ubermannte. Uberhaupt weiR ich nicht was die |etzte Phrase hier bedeuten soll, denn wer sich selbst ermordet wagt es
doch wahrlich dem Tod in das Auge zu sehen.

Nicht mit Unrecht hat der Verfasser bei seinem Urteile Gber die Tat des Kato (pag. 15) Osiandern erwahnt. Aber

50 wahrlich die Vergleichung mit dem Schwan und den Krdhen ist noch zu erhaben fir einen solchen Menschen, welcher
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den Kato einen Monolog halten 1813, worin derselbe ungefahr sagt, dal’ César doch bds mit ihm umgehen wiirde, es
sei also geratner sich bei Zeit auf dem kirzesten Wege davon zu machen, zumal dadie Narren der Nachwelt
wahrscheinlich ein grof3es Mirakel aus dieser Tat machen wirden. Es fehlt nur wenig, dal3 der Herr Professor in
seinem heiligen Eifer Uber die blinden Heiden eine Sektion des Kato vorndhme und bewiese, dal? derselbe einige Lot
Gehirn zu wenig gehabt hétte. Wahrhaftig wenn ich ein solches Buch in die Hande bekomme, mdchte ich mit Gothe
Uber unser tintenklecksendes S(a)eculum ausrufen: Romer patriotismus! Davor bewahre uns der Himmel, wie vor
einer Riesengestalt. Wir wiirden keinen Suhl finden darauf zu sitzen und kein Bett drinnen zu liegen.

In der wahrhaft vortrefflichen Stelle, wo von dem letzten und erhabensten Motiv zum Selbstmord gesprochen wird
(pag. 16) fand ich einen Ausdruck, dessen Erl&uterung zwar nicht hierher zu gehtren scheint, der aber doch bei
ndherer Beachtung einigen Bezug auf dieses Thema hat. Die Erde wird ndmlich hier ein Prifungsland genannt; dieser
Gedanke war mir immer sehr anstél3ig, denn ihm gemal3 wird das Leben nur als Mittel betrachtet, ich glaube aber, dal3
das Leben selbst Zweck sei, denn: Entwicklung ist der Zweck des Lebens, das Leben selbst ist Entwicklung, also ist
das Leben selbst Zweck. Von diesem Gesichtspunkte aus kann man auch den einzigen fast allgemein gultigen Vorwurf
dem Selbstmord machen, weil derselbe unserm Zwecke und somit der Natur widerspricht, indem er die von der Natur
uns gegebne, unserm Zweck angemef3ne Form des Lebens vor der Zeit zerstort.

Bei der aus Gothes Faust entnommenen Stelle vermif3te ich die Worte des verschwindenden Erdgeistes: Du gleichst
dem Geist, den du begreifst, nicht mir, sie sind es, welche Faust von seiner Hohe in den Abgrund der Verzweiflung
hinabsturzen.

Ich kann nicht umhin den am Schluld ausgesprochnen Gedanken Uber den Selbstmord aus Patriotismus oder aus
physischen und psychischen Leiden einige Worte hinzuzufiigen, ob ich gleich wohl sehe, dal? dies eigentlichin die
Form einer Rezension nicht palit. Die Behauptung, dal? der welcher dem Vorteile seines Vaterlandes das L eben
aufopfert kein eigentlicher Selbstmorder sei ist klar und bestimmt ausgesprochen und deutlich bewiesen, das Ubrige
jedoch ist etwas dunkler ohne bestimmtes Resultat, ich will also das, was ich fur das eigentliche Resultat halte hier zu
fugen. Der Selbstmorder aus physischen und psychischen Leiden ist kein Selbstmorder, er ist nur ein an Krankheit
Gestorbner.

Ich verstehe namlich darunter einen solchen, welcher durch geistiges oder korperliches unheilbares Leiden alméahlig
in jene Seelenstimmung verfallt, die man mit dem Namen der Melancholie bezeichnet, und so zum Selbstmord
getrieben wird, keineswegs aber den, welcher um einem Leiden zu entgehen sich bei freiem Sinn und Verstand selbst
totet. Der erstere ist krank, der andre schwach. Der erstereist an seiner Krankheit gestorben, denn ob dieses Leiden
ihm allméhlich das Leben raubt oder ihn durch den stérenden Einfluf? auf sein GemUit zum Selbstmord bringt ist
gleichglltig. Die Formist nur verschieden, die Wirkung ist die ndmliche, sieist der Tod, seine Ursache lag in einer
Krankheit, die eine Neigung zum Selbstmorde zur Folge hatte, was ich aus Beispielen zur Gniige beweisen kénnte. So
wenig man nun von einem an der Auszehrung Gestorbnen sagen kann, der Narr oder der Siinder, warum ist er
gestorben? eben so wenig darf man einem Selbstmérder aus dieser Ursache wegen seiner Tat einen Vorwurf machen
wollen, er ist, wie schon gesagt, nicht als Selbstmorder zu betrachten.

Dasselbe 183 sich nun, und zwar in noch viel htherem Grade auf den anwenden, welcher sich aus psychischen Leiden
den Tod gibt. Psychische Leiden sind, so wie physische Krankheit des Korpers, Krankheit des Geistes, letztere kann,
wenn sie einmal feste Wurzeln geschlagen hat, noch viel weniger gehoben werden, a's erstere. Wen also eine solche
geistige Krankheit zum Tode treibt, der ist eben so wenig ein Selbstmdrder, er ist nur ein an geistiger Krankheit
Gestorbner. Das geistige Leiden selbst vermag den Korper nicht unmittelbar zu téten, es tut dies also mittelbar, dies
ist der ganze Unterschied zwischen dem, welcher am hitzigen Fieber oder in einem Anfall von Wahnsinn stirbt.

Fasseich hier nun ein allgemeines und bestimmtes Urteil Uber die ganze Arbeit zusammen.
Die Frageist trotz der schwierigen Aufgabe zur Gniige gel 6st.

Der Verfasser umfaldt in seiner Arbeit bis auf weniges alle Einwirfe und alle Motive, dargestellt in einer bestimmten
und sachgemafien Ordnung; ohne es jedoch bei einer blofRen Zusammenstellung bewenden zu lassen, gibt er uns tber
jeden Gegenstand eine Menge schdtzenswerter, vorurteilsfreier Gedanken, die, wenn sie auch nicht alle gleich richtig
sind, doch zeigen, dal3 der Verfasser sich fern gehalten von aler Einseitigkeit, dal? er Alles nicht von einem fremden,
sondern von einem eignen sel bststandigen Standpunkte aus betrachtet und beurteilt und durch eignes Nachdenken
schon einen tiefern Blick in die In und AulRenwelt des Menschen getan habe. Noch anziehender werden diese
Gedanken durch eine klare, schone und kréftige Sprache.

Uberdies wird das Ganze durch ein schones und edles Gefiihl wie durch einen warmen Friihlingshauch, belebt und
erwarmt, es erhebt uns tiber den gewo6hnlichen Standpunkt durch eine reine, gliihende Begeisterung fir das Edle und
Grof3e, es gibt uns, nicht in abgedroschnen Redensarten von Bruderliebe und dergleichen mehr, den Begriff echter und
wahrer Menschenliebe, indem es uns tberall, dem schonen Gedanken geméal3, dal? der Selbstmorder nur Verirrter
nicht Verbrecher sei, die Gebrechen und Mangel des armen Sterblichen in der mildesten Form sehen 1803.
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Einen wurdigen Schluf? zu der ganzen Arbeit bildet Uberdies der |etzte erhabne Gedanke, er ist es, welcher dem
Menschen allein im Schlamme des L ebens die wahre Wiirde bewahren kann.
(1706 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/buechner/aufsaetz/chap007.htm
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