10

15

20

25

30

35

40

45

Drittes Buch.
Von der Strategie Gber haupt

Carl von Clausewitz (1780-1831)

ErstesKapitel: Strategie

Der Begriff ist festgestellt im zweiten Kapitel des zweiten Buches. Sieist der Gebrauch des Gefechts zum Zweck des
Krieges. Sie hat es eigentlich nur mit dem Gefecht zu tun, aber ihre Theorie mufd den Trager dieser eigentlichen
Téatigkeit, die Streitkraft, an sich und in ihren Hauptbeziehungen mit betrachten, denn das Gefecht wird durch sie
gegeben und &ulert seine Wirkungen wieder zunéchst auf sie. Das Gefecht selbst muf3 sie in Beziehung auf seine
maoglichen Erfolge kennenlehren und die Kréfte des Geistes und Gemiits, welche bei dem Gebrauch desselben die
wichtigsten sind.

Die Strategieist der Gebrauch des Gefechts zum Zweck des Krieges; sie muf3 also dem ganzen kriegerischen Akt ein
Ziel setzen, welches dem Zweck desselben entspricht, d. h. sie entwirft den Kriegsplan, und an dieses Ziel knupft sie
die Reihe der Handlungen an, welche zu demselben fiihren sollen, d. h. sie macht die Entwrfe zu den einzelnen
Feldzligen und ordnet in diesen die einzelnen Gefechte an. Da sich alle diese Dinge meistens nur nach

V oraussetzungen bestimmen lassen, die nicht ale zutreffen, eine Menge anderer, mehr ins einzelne gehender
Bestimmungen sich aber gar nicht vorher geben lassen, so folgt von selbst, dal? die Strategie mit ins Feld ziehen mul3,
um das Einzelne an Ort und Stelle anzuordnen und fiir das Ganze die Modifikationen zu treffen, die unaufhdrlich
erforderlich werden. Sie kann also ihre Hand in keinem Augenblick von dem Werke abziehen.

Dal3 man dies, wenigstens was das Ganze betrifft, nicht immer so angesehen hat, beweist die frihere Gewohnheit, die
Strategie im Kabinett zu haben und nicht bei der Armee, welches nur dann zulassig ist, wenn das Kabinett dem Heer
so nahe bleibt, daf? es flr das grof3e Hauptquartier desselben genommen werden kann.

Die Theorie wird also der Strategie in diesem Entwurfe folgen, oder richtiger gesagt, sie wird die Dinge an sich und in
ihren Verhaltnissen zueinander beleuchten und das wenige herausheben, was sich al's Grundsatz oder Regel ergibt.

Wenn wir uns aus dem ersten Kapitel erinnern, wieviel Gegenstande der gréften Art der Krieg berdihrt, so werden wir
begreifen, daid die Beriicksichtigung aller einen seltenen Blick des Geistes voraussetzt.

Ein First oder Feldherr, welcher seinen Krieg genau nach seinen Zwecken und Mitteln einzurichten weil3, nicht zu
viel und zu wenig tut, gibt dadurch den grofiten Bewel's seines Genies. Aber die Wirkungen dieser Genialitét zeigen
sich nicht sowohl in neuerfundenen Formen des Handelns, welche sogleich in die Augen fallen wiirden, alsin dem
gliicklichen Endresultat des Ganzen. Esist dasrichtige Zutreffen der stillen V oraussetzungen, esist die gerduschlose
Harmonie des ganzen Handelns, welche wir bewundern sollten, und die sich erst in dem Gesamterfolg verkiindet.

Derjenige Forscher, welcher von diesem Gesamterfolg aus jener Harmonie nicht auf die Spur kommt, der sucht die
Genidlitét leicht da, wo sie nicht ist und sein kann.

Es sind ndmlich die Mittel und Formen, deren sich die Strategie bedient, so héchst einfach, durch ihre bestandige
Wiederkehr so bekannt, dal? es dem gesunden Menschenverstand nur |&cherlich vorkommen kann, wenn er so haufig
die Kritik mit einer geschraubten Emphase davon sprechen hort. Eine tausendmal vorgekommene Umgehung wird
hier wie der Zug der glanzendsten Genialitét, dort der tiefsten Einsicht, ja selbst des umfassendsten Wissens
gepriesen. Kann es abgeschmacktere Auswiichse in der Buicherwelt geben?

Immer 1&cherlicher wird es, wenn man sich noch hinzudenkt, daf3 eben diese Kritik nach der gemeinsten Meinung alle
moralischen Grof3en von der Theorie ausschliefdt und es nur mit dem Materiellen zu tun haben will, so dai alles auf
ein paar mathematische V erhdtnisse von Gleichgewicht und Uberlegenheit, von Zeit und Raum und ein paar Winkel
und Linien beschrankt wird. Wére es nichts als das, so wiirde sich ja aus solcher Misere kaum eine wissenschaftliche
Aufgabe fir einen Schulknaben bilden lassen.

Aber gestehen wir nur: esist hier von wissenschaftlichen Formen und Aufgaben gar nicht die Rede; die Verhdtnisse
der materiellen Dinge sind alle sehr einfach; schwieriger ist das Auffassen der geistigen Kréfte, die im Spiel sind.
Aber auch bei diesen sind die Geistesverwicklungen und die grofie Mannigfaltigkeit der Gréflzen und Verhaltnisse nur
in den hochsten Regionen der Strategie zu suchen, da, wo sie an die Politik und Staatskunst grenzt oder vielmehr
beides selbst wird, und da haben sie, wie wir schon gesagt haben, mehr Einflul? auf das Wieviel und Wiewenig als auf
die Form der Ausfihrung. Wo diese vorherrscht, wie bei den einzelnen grof3en und kleinen Begebenheiten des
Krieges, dasind die geistigen GrofRen schon auf eine geringe Anzahl zurtickgebracht.

So ist dennin der Strategie alles sehr einfach, aber darum nicht auch alles sehr leicht. Ist aus den Verhdtnissen des
Staates einmal bestimmt, was der Krieg soll und was er kann, so ist der Weg dazu leicht gefunden; aber diesen Weg
unverrickt zu verfolgen, den Plan durchzufihren, nicht durch tausend V eranlassungen tausendmal davon abgebracht
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zu werden, das erfordert auf3er einer grof3en Starke des Charakters eine grof3e Klarheit und Sicherheit des Geistes; und
von tausend Menschen, die ausgezeichnet sein kdnnen, der eine durch Geist, der andere durch Scharfsinn, wieder
andere durch Kiihnheit oder durch Willensstérke, wird vielleicht nicht einer die Eigenschaften in sich vereinigen, die
ihn in der Bahn des Feldherrn Uber die Linie des Mittelmaligen erheben.

Es klingt sonderbar, ist aber gewi3 fir ale, die den Krieg in dieser Beziehung kennen, ausgemacht, daf3 zu einem
wichtigen Entschluf3 in der Strategie viel mehr Stérke des Willens gehort alsin der Taktik. In dieser reif3t der
Augenblick mit fort, der Handelnde fuhlt sich in einem Strudel fortgezogen, gegen den er ohne die verderblichsten
Folgen nicht ankdmpfen darf, er unterdriickt die aufsteigenden Bedenklichkeiten und wagt mutig weiter. In der
Strategie, wo alesviel langsamer abléuft, ist den eigenen und fremden Bedenklichkeiten, Einwendungen und
Vorstellungen und also auch der unzeitigen Reue viel mehr Raum gegonnt, und da man die Dinge in der Strategie
nicht wie in der Taktik wenigstens zur Hélfte mit eigenen leiblichen Augen sieht, sondern alles erraten und vermuten
muB, so ist auch die Uberzeugung weniger kréftig. Die Folgeist, dal? die meisten Generale, wo sie handeln sollten, in
falschen Bedenklichkeiten steckenbleiben.

Jetzt werfen wir einen Blick in die Geschichte; er fallt auf Friedrich des Grol3en Feldzug von 1760, beriihmt durch die
schonen Méarsche und Mandver, ein rechtes Kunstwerk strategischer Meisterschaft, wie uns die Kritik rihmt. Sollen
wir nun da auf3er uns geraten vor Bewunderung, dal3 der Konig nun Dauns rechte Flanke umgehen wollte, nun seine
linke, dann wieder die rechte usw.? Sollen wir darin eine tiefe Weisheit sehen? Nein, das kénnen wir nicht, wenn wir
natlrlich und ohne Ziererel urteilen wollen. Wir miissen vielmehr zuvorderst des Konigs Weisheit bewundern, der bei
seinen beschrénkten Kréften ein grofes Ziel verfolgend, nichts unternahm, was diesen Kréften nicht entsprochen
hétte, und gerade genug, um seinen Zweck zu erreichen. Diese Weisheit des Feldherrnist nicht blof3in diesem
Feldzug sichtbar, sondern Uber ale drei Kriege des grof3en Konigs verbreitet.

Schlesien in den sicheren Hafen eines wohl garantierten Friedens zu bringen, war sein Zweck.

An der Spitze eines kleinen Staates, den tbrigen Staaten in den meisten Dingen ghnlich und nur durch einige Zweige
der Verwaltung vor ihnen ausgezeichnet, konnte er kein Alexander werden, und als Karl X11. wiirde er sich wie jener
das Haupt zerschellt haben. Wir finden daher in seiner ganzen Kriegfiihrung jene verhaltene Kraft, dieimmer im
Gleichgewicht schwebt, die es nie an Nachdruck fehlen |&¥, sich im Augenblick grof3er Bedrangnis zum
Erstaunenswirdigen erhebt und im n&chsten Augenblick wieder ruhig fort oszilliert, um dem Spiel der leisesten
politischen Regungen sich unterzuordnen. Weder Eitelkeit, noch Ehrgeiz, noch Rachsucht kénnen ihn von dieser Bahn
entfernen, und diese Bahn allein ist es, die ihn an den gltuicklichen Ausgang des Streites gefihrt hat.

Wie wenig vermogen diese paar Worte jene Seite des grof3en Feldherrn zu wiirdigen; nur wenn man den wunderbaren
Ausgang dieses Kampfes sorgféltig ins Auge faft und den Ursachen nachspiirt, die ihn herbeigefihrt, wird man von
der Uberzeugung durchdrungen, dai3 nur des K 6nigs scharfer Blick ihn durch alle Klippen glicklich gefthrt hat.

Diesist die eine Seite, welche wir an diesem grof3en Feldherrn bewundern, in dem Feldzug von 1760 und in allen
anderen, aber in diesem vorzugsweise, weil er in keinem einer so Uberlegenen feindlichen Macht mit so geringen
Opfern das Gleichgewicht gehalten hat.

Die andere Seite trifft die Schwierigkeit der Ausfihrung. Die Méarsche zu einer Umgehung rechts und links sind leicht
entworfen; der Gedanke, sein Hauflein immer dicht beisammen zu halten, um dem zerstreuten Feinde Uberall
gewachsen zu sein, sich mit schnellen Bewegungen zu vervielfaltigen, ist ebenso leicht gefunden als ausgesprochen;
die Erfindung also kann unsere Bewunderung nicht erwecken, und von so einfachen Dingen bleibt nichts Ubrig, aszu
gestehen, dal3 sie einfach sind.

Aber ein Feldherr versuche es einmal, diese Dinge Friedrich dem Grof3en nachzutun. Lange hinterher haben
Schriftsteller, die Augenzeugen waren, von der Gefahr, javon der Unvorsichtigkeit gesprochen, welche mit des
Konigs Lagern verbunden gewesen, und wir dirfen nicht zweifeln, dald im Augenblick, wo er sie nahm, diese Gefahr
dreimal so grof} erschien als hinterher.

Ebenso war es mit den Mé&rschen unter den Augen, oft unter den Kanonen des feindlichen Heeres. Friedrich der Grof3e
nahm jene Lager und tat diese Méarsche, weil er in Dauns Verfahrungsweise, in seiner Aufstellungsart, seiner
Verantwortlichkeit und seinem Charakter digjenige Sicherung fand, die seine Lager und Méarsche gewagt, aber nicht
unbesonnen machten. Aber es gehorte des Konigs Kuhnheit, Entschlossenheit und die Stérke seines Willens dazu, um
die Dinge so zu sehen und nicht von der Gefahr, von welcher man 30 Jahre hinterher noch schreiben und sprechen
konnte, irre gemacht und abgeschreckt zu werden. Wenige Feldherren wirden an Ort und Stelle diese einfachen Mittel
der Strategie ausfuhrbar geglaubt haben.

Nun wieder eine andere Schwierigkeit der Ausfiihrung: des Konigs Armeeist in diesem Feldzug unaufhorlich in
Bewegung. Zweimal zieht sie hinter Daun her und, gefolgt von Lacy, auf schlechten Nebenwegen von der Elbe nach
Schlesien (anfangs Juli und anfangs August). Sie muf3 in jedem Augenblick schlagfertig sein und ihre Mé@rsche mit
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einer Kunst einrichten, die notwendig eine ebenso grof3e Anstrengung zur Folge hat. Obgleich von Tausenden von
Wagen begleitet und aufgehalten, ist ihre Verpflegung doch nur héchst kiimmerlich. In Schlesien ist sie bis zur
Schlacht von Liegnitz, 8 Tage lang, in besténdigen Nachtmérschen verwickelt, immer in Auf- und Niederziehen an
der feindlichen Front begriffen; - das kostet gewaltige Anstrengungen, das fordert grof3e Entbehrungen.

Kann man glauben, daf? sich das alles zugetragen habe ohne eine starke Friktion in der Maschine? Kann der Geist des
Feldherrn solche Bewegungen mit der Leichtigkeit hervorbringen wie die Hand des Feldmessers die Bewegungen
seines Abstrolabiums? Durchschneidet nicht der Anblick dieser Mhseligkeiten der armen hungernden und
durstenden Kampfgenossen tausendmal das Herz der Fihrer und des obersten Fiihrers? Kommen nicht die Klagen und
Bedenklichkeiten dartiber an sein Ohr? Hat ein gewdhnlicher Mensch Mut, dergleichen zu begehren, und werden
solche Anstrengungen nicht unvermeidlich den Geist des Heeres herunterbringen, seine Ordnung |6sen, kurz seine
militérische Tugend untergraben, wenn nicht ein méchtiges Vertrauen zu der Gréf3e und Unfehlbarkeit des Feldherrn
ales gutmacht? - Hier also ist es, wo man Respekt haben soll; diese Wunder der Ausfiihrung sind es, welche wir
bewundern miissen. Alles dies aber fuhlt sich mit seinem ganzen Gewicht nur, wenn man durch die Erfahrung einen
Vorgeschmack davon bekommt; wer den Krieg nur aus Biichern und von Exerzierplétzen kennt, fir den ist im Grunde
dieses ganze Gegengewicht des Handelns nicht vorhanden; er mége daher, was ihm aus eigener Erfahrung nicht
werden kann, von uns auf Treu und Glauben annehmen.

Wir haben durch dieses Beispiel dem Gange unserer Vorstellungen mehr Klarheit geben wollen und eilen nun zum
Schluf? dieses Kapitels zu sagen, dal3 wir in unserer Darstellung der Strategie diejenigen einzelnen Gegenstéande
derselben, welche uns die wichtigsten scheinen, sie mégen nun materieller oder geistiger Natur sein, auf unsere Weise
charakterisieren, von dem Einzelnen zum Zusammengesetzten fortschreiten und mit dem Zusammenhang des ganzen
kriegerischen Aktes, d. h. mit dem Kriegs- und Feldzugsplan schlief3en werden.

Anmerkung. In dem Manuskript einer friheren Bearbeitung des zweiten Buches befinden sich folgende Stellen von
der Hand des Verfassers: »fir das erste Kapitel des dritten Buches zu benutzen«, bezeichnet. Die beabsichtigte
Umarbeitung dieses Kapitels unterblieb, man gibt daher die erwéhnten Stellen ihrem vollen Inhalte nach.

Durch die blof3e Aufstellung von Streitkréften auf einem Punkt wird ein Gefecht daselbst blof3 moglich, und nicht
immer findet es wirklich statt. Ist nun jene Mdglichkeit schon als Realitét zu betrachten, als ein wirkliches Ding?
Allerdings. Sie wird es durch ihre Folgen, und diese Wirkungen, welche sie auch sein mogen, kdnnen niemal s fehlen.

Magliche Gefechte sind der Folgen wegen als wirkliche zu betrachten

Wenn man einen Haufen absendet, um dem fliehenden Feinde den Riickweg zu versperren, und er sich darauf ergibt,
ohne weiter zu fechten, so ist es doch nur das Gefecht, welches ihm dieser abgesandte Haufen anbietet, wodurch sein
Entschlul® hervorgebracht ist.

Wenn ein Teil unseres Heeres eine feindliche Provinz besetzt, die ohne Verteidigung war und dem Feinde dadurch
betréchtliche Kréfte zur Ergénzung seines Heeres entzieht, so ist es nur das Gefecht, welches dieser abgesandte Teil
dem Feinde vorher sehen &%, im Fall er die Provinz wieder nehmen wollte, wodurch wir im Besitz derselben bleiben.

In beiden Fallen hat also die blof3e Méglichkeit des Gefechts Folgen gehabt und ist dadurch in die Reihe der
wirklichen Dinge getreten. Gesetzt, der Feind hétte in beiden Féllen unseren Korps andere entgegengestellt, denen sie
nicht gewachsen wéren, und sie dadurch bewogen, ohne Gefecht ihren Zweck aufzugeben, so ist zwar unser Zweck
verfehlt, aber das Gefecht, welches wir dem Feinde auf diesem Punkte anboten, darum doch nicht ohne Wirkung
geblieben, denn es hat die feindlichen Kréfte herbeigezogen. Selbst dann, wenn uns das ganze Unternehmen zum
Schaden gereicht, kann man nicht sagen, dal3 jene Aufstellungen, jene moglichen Gefechte ohne Wirkung geblieben
seien; diese Wirkungen sind dann denen eines verlorenen Gefechts éhnlich.

Auf diese Weise zeigt sich, dald die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte und die Niederwerfung der feindlichen
Macht nur durch die Wirkungen des Gefechts geschehen, sei es, dal3 es wirklich stattfinde, oder dal3 es blof3 angeboten
und nicht angenommen werde.

Doppelter Zweck des Gefechts

Aber diese Wirkungen sind auch doppelter Art: unmittelbare und mittelbare. Das |etztere sind sie, wenn andere
Gegenstande sich einschieben und Zweck des Gefechts werden, die nicht schon an sich as Vernichtung feindlicher
Streitkréfte angesehen werden kdnnen, sondern die erst dazu fiihren sollen, zwar mit einem Umweg, aber mit um so
groRerer Gewalt. Der Besitz von Provinzen, Stédten, Festungen, Straf3en, Briicken, Magazinen usw. kann der néchste
Zweck eines Gefechts sein, aber niemals der letzte. Immer miissen diese Gegensténde nur als Mittel zu groferer
Uberlegenheit angesehen werden, um dem Gegner zuletzt in solcher Lage das Gefecht anzubieten, dal? esihm
unmaoglich ist, dasselbe anzunehmen. Es sind also ale diese Dinge nur als Zwischenglieder, gleichsam as Leiter des
wirksamen Prinzips anzusehen, niemals a's das wirksame Prinzip selbst.
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Als man im Jahre 1814 Bonapartes Hauptstadt eingenommen hatte, war der Zweck des Krieges erreicht. Die
politischen Spaltungen, welche ihre Wurzel in Paris hatten, traten in Wirksamkeit, und ein ungeheurer Ri3 lief3 die
Macht des Imperators in sich zusammensinken. Nichtsdestoweniger ist man genétigt, alles dies unter dem

160 Gesichtspunkte zu betrachten, dal? dadurch die Streitkraft und die Widerstandsféhigkeit Bonapartes pl6tzlich sehr
vermindert, die Uberlegenheit der Verbiindeten aso in eben dem Malie erhdht und nun jeder fernere Widerstand
unmoglich wurde. Diese Unmoglichkeit war es, die den Frieden mit Frankreich gab. Denkt man sich die Streitkréftein
diesem Augenblick durch duRere Umstande in eben dem MalRe verringert, verschwindet die Uberlegenheit, so
verschwindet auch die ganze Wirkung und Wichtigkeit der Einnahme von Paris.

165 Wir haben diese Vorstellungsreihe durchlaufen, um zu zeigen, daf3 dies die natiirliche und einzig wahre Ansicht der
Sacheist, woraus sich ihre Wichtigkeit ergibt. Sie fuhrt unaufhérlich zu der Frage zuriick: welches wird in jedem
Augenblick des Krieges und des Feldzuges der wahrscheinliche Erfolg der grof3en und kleinen Gefechte sein, die
beide Teile einander anzubieten haben? Nur diese Frage entscheidet bei dem Durchdenken eines Feldzugs- oder
Kriegsplans Uber die Mal3regeln, die man von vornherein zu nehmen hat.

170 Seht man es nicht so an, so gibt man anderen Dingen einen fal schen Wert

Gewdhnt man sich nicht, den Krieg und im Kriege den einzelnen Feldzug als eine Kette zu betrachten, die aus lauter
Gefechten zusammengesetzt ist, wo einsimmer das andere herbeifiihrt, gibt man sich der Vorstellung hin, dai3 die
Einnahme gewisser geographischer Punkte, die Besitznahme unverteidigter Provinzen an sich etwas sei, so ist man
auch nahe daran, es als einen Vorteil zu betrachten, den man nebenbei einstecken konnte, und indem man es so, und

175 nicht alsein Glied in der ganzen Reihe der Begebenheiten betrachtet, fragt man sich nicht, ob dieser Besitz nicht
spéter zu groferen Nachteilen fuhren wird. Wie oft finden wir diesen Fehler in der Kriegsgeschichte wieder. Man
maochte sagen: so wie der Negoziant den Gewinn einer einzelnen Unternehmung nicht beiseite und in Sicherheit
bringen kann, so kann auch im Kriege ein einzelner Vorteil nicht von dem Erfolg des Ganzen gesondert werden. So
wiejener immer mit der ganzen Masse seines Vermogens wirken muf3, ebenso wird im Kriege nur die endliche

180 Summe Uber den Vorteil und Nachteil des einzelnen entscheiden.

Ist aber der Blick des Geistesimmer auf die Reihe der Gefechte gerichtet, soweit sie sich vorher Ubersehen 1813, so ist
er auch immer auf dem geraden Wege zum Ziele, und dabei bekommt die Bewegung der Kraft digjenige
Geschwindigkeit, d. h. Wollen und Handeln digjenige Energie, die der Sache gemaf3 und nicht von fremdartigen
EinflUssen gestort ist.

(2876 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenberg.org/clausewz/kriegl/chap016.htmil
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