10

15

20

25

30

35

40

45

Achtes Buch.
Kriegsplan

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Sechstes Kapitel: B. Der Kriegist ein Instrument der Politik

Nachdem wir uns bis jetzt bei dem Zwiespalt, in dem die Natur des Krieges mit anderen Interessen des einzelnen
Menschen und des gesellschaftlichen Verbandes steht, bald nach der einen, bald nach der anderen Seite haben
umsehen missen, um keines dieser entgegengesetzten Elemente zu vernachldssigen, ein Zwiespalt, der in dem
Menschen selbst gegriindet ist, und den der philosophische Verstand also nicht |6sen kann, wollen wir nun digjenige
Einheit suchen, zu welcher sich im praktischen L eben diese widersprechenden Elemente verbinden, indem sie sich
teilweis gegenseitig neutralisieren. Wir wirden diese Einheit gleich von vornherein aufgestellt haben, wenn es nicht
notwendig gewesen ware, eben jene Widerspriiche recht deutlich hervorzuheben und die verschiedenen Elemente auch
getrennt zu betrachten. Diese Einheit nun ist der Begriff, dafd der Krieg nur ein Teil des politischen Verkehrs sei, also
durchaus nichts Selbstandiges.

Man weil3 freilich, dal3 der Krieg nur durch den politischen Verkehr der Regierungen und der V élker hervorgerufen
wird; aber gewohnlich denkt man sich die Sache so, dal3 mit ihm jener Verkehr aufhdre und ein ganz anderer Zustand
eintrete, welcher nur seinen eigenen Gesetzen unterworfen sei.

Wir behaupten dagegen, der Krieg ist nichts a's eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer
Mittel. Wir sagen mit Einmischung anderer Mittel, um damit zugleich zu behaupten, dai dieser politische Verkehr
durch den Krieg selbst nicht aufhort, nicht in etwas ganz anderes verwandelt wird, sondern dal3 er in seinem Wesen
fortbesteht, wie auch seine Mittel gestaltet sein mogen, deren er sich bedient, und daf? die Hauptlinien, an welchen die
kriegerischen Ereignisse fortlaufen und gebunden sind, nur seine Lineamente sind, die sich zwischen den Krieg durch
bis zum Frieden fortziehen. Und wie wére es anders denkbar? Horen denn mit den diplomatischen Noten je die
politischen Verhdltnisse verschiedener Vdlker und Regierungen auf? Ist nicht der Krieg blof3 eine andere Art von
Schrift und Sprache ihres Denkens? Er hat freilich seine eigene Grammatik, aber nicht seine eigene Logik.

Hiernach kann der Krieg niemals von dem politischen Verkehr getrennt werden, und wenn diesin der Betrachtung
irgendwo geschieht, werden gewissermal3en die Faden des Verhaltnisses zerrissen, und es entsteht ein sinn- und
zweckloses Ding.

Diese Vorstellungsart wiirde selbst dann unentbehrlich sein, wenn der Krieg ganz Krieg, ganz das ungebundene
Element der Feindschaft wére, denn ale die Gegenstande, auf welchen er ruht und die seine Hauptrichtungen
bestimmen: eigene Macht, Macht des Gegners, bei derseitige Bundesgenossen, gegenseitiger VVolks- und
Regierungscharakter usw., wie wir sieim ersten Kapitel des ersten Buches aufgezahlt haben, sind sie nicht politischer
Natur, und hangen sie nicht mit dem ganzen politischen Verkehr so genau zusammen, dal3 es unmgglich ist, sie davon
zu trennen? — Aber diese Vorstellungsart wird doppelt unentbehrlich, wenn wir bedenken, dal? der wirkliche Krieg
kein so konsequentes, auf das A uRerste gerichtetes Bestreben ist, wie er seinem Begriff nach sein sollte, sondern ein
Halbding, ein Widerspruch in sich; dal3 er als solcher nicht seinen eigenen Gesetzen folgen kann, sondern als Teil
eines anderen Ganzen betrachtet werden muf3, — und dieses Ganze ist die Politik.

Die Palitik, indem sie sich des Krieges bedient, weicht allen strengen Folgerungen aus, welche aus seiner Natur
hervorgehen, bekiimmert sich wenig um die endlichen M&glichkeiten und halt sich nur an die néchsten
Wahrscheinlichkeiten. Kommt dadurch viel Ungewif3heit in den ganzen Handel, wird er also zu einer Art Spiel, so
hegt die Politik eines jeden Kabinetts zu sich das Vertrauen, es dem Gegner in Gewandtheit und Scharfsicht bei
diesem Spiel zuvorzutun.

So macht also die Politik aus dem alles Uberwéltigenden Element des Krieges ein blof3es Instrument; aus dem
furchtbaren Schlachtschwert, was mit beiden Handen und ganzer L eibeskraft aufgehoben sein will, um damit einmal
und nicht mehr zuzuschlagen, einen leichten, handlichen Degen, der zuweilen selbst zum Rapier wird, und mit dem
sie Stof%e, Finten und Paraden abwechseln [&3.

So l6sen sich die Widerspriiche, in welche der Krieg den von Natur furchtsamen Menschen verwickelt, wenn man dies
fur eine LAsung gelten lassen will.

Gehort der Krieg der Palitik an, so wird er ihren Charakter annehmen. Sobald sie grofRartiger und méchtiger wird, so
wird es auch der Krieg, und das kann bis zu der Hohe steigen, wo der Krieg zu seiner absoluten Gestalt gelangt.

Wir haben also bei dieser Vorstellungsart nicht nétig, den Krieg in dieser Gestalt aus den Augen zu verlieren;
vielmehr mui3 fortwahrend sein Bild im Hintergrunde schweben.

Nur durch diese Vorstellungsart wird der Krieg wieder zur Einheit, nur mit ihr kann man alle Kriege als Dinge einer
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Art betrachten, und nur durch sie wird dem Urteil der rechte und genaue Stand und Gesichtspunkt gegeben, aus
welchem die grof3en Entwiirfe gemacht und beurteilt werden sollen.

Freilich dringt das politische Element nicht tief in die Einzelheiten des Krieges hinunter, man stellt keine Vedetten
und fuhrt keine Patrouille nach politischen Ruicksichten: aber desto entschiedener ist der Einfluf3 dieses Elementes bei
dem Entwurf zum ganzen Kriege, zum Feldzuge und oft selbst zur Schlacht.

Wir haben uns deshalb auch nicht beeilt, diesen Gesichtspunkt gleich anfangs aufzustellen. Bei den einzelnen
Gegensténden wiirde es uns wenig genutzt, unsere Aufmerksamkeit gewissermal3en zerstreut haben; bei dem Kriegs-
und Feldzugsplan ist er unentbehrlich.

Esist Uberhaupt nichts so wichtig im Leben, als genau den Standpunkt auszumitteln, aus welchem die Dinge aufgefal3t
und beurteilt werden miissen, und an diesem festzuhalten; denn nur von einem Standpunkte aus kénnen wir die Masse
der Erscheinungen mit Einheit auffassen, und nur die Einheit des Standpunktes kann uns vor Widerspriichen sichern.

Wenn also auch bel Kriegsentwiirfen der zwei- und mehrfache Standpunkt nicht zul&ssig ist, wonach die Dinge
angesehen werden koénnten, jetzt mit dem Auge des Soldaten, jetzt mit dem des Administrators, jetzt mit dem des
Politikers usw., so fragt es sich nun, ob es denn notwendig die Politik ist, der sich alles tibrige unterordnen muf3.

DaRR die Palitik ale Interessen der inneren Verwaltung, auch die der Menschlichkeit, und was sonst der philosophische
Verstand zur Sprache bringen kdnnte, in sich vereinigt und ausgleicht, wird vorausgesetzt; denn die Politik ist ja
nichts an sich, sondern ein blofRer Sachwalter aller dieser Interessen gegen andere Staaten. Dal3 sie eine falsche
Richtung haben, dem Ehrgeiz, dem Privatinteresse, der Eitelkeit der Regierenden vorzugswei se dienen kann, gehort
nicht hierher; denn in keinem Fall ist es die Kriegskunst, welche as ihr Prézeptor betrachtet werden kann, und wir
konnen hier die Politik nur als Reprasentanten aller Interessen der ganzen Gesellschaft betrachten.

Die Frage bleibt also nur, ob bei Kriegsentwirfen der politische Standpunkt dem rein militérischen (wenn ein solcher
Uberhaupt denkbar wére) weichen, d. h. ganz verschwinden oder sich ihm unterordnen, oder ob er der herrschende
bleiben und der militérische ihm untergeordnet werden misse.

Dal3 der politische Gesichtspunkt mit dem Kriege ganz aufhtren sollte, wirde nur denkbar sein, wenn die Kriege aus
bloRer Feindschaft K ampfe auf Leben und Tod waren; wie sie sind, sind sie nichts al's AuRRerungen der Politik selbst,
wie wir oben gezeigt haben. Das Unterordnen des politischen Gesichtspunktes unter den militérischen wére
widersinnig, denn die Politik hat den Krieg erzeugt; sieist die Intelligenz, der Krieg aber blof das Instrument, und
nicht umgekehrt. Es bleibt also nur das Unterordnen des militérischen Gesichtspunktes unter den politischen moglich.

Denken wir an die Natur des wirklichen Krieges, erinnern wir uns des im dritten Kapitel dieses Buches Gesagten, dai3
jeder Krieg vor allen Dingen nach der Wahrscheinlichkeit seines Charakters und seiner Hauptumrisse aufgefafdt
werden soll, wie sie sich aus den politischen Grélzen und Verhaltnissen ergeben, und daf3 oft, jawir kénnen in unseren
Tagen wohl behaupten, meistens der Krieg wie ein organisches Ganze betrachtet werden muf3, von dem sich die
einzelnen Glieder nicht absondern lassen, wo also jede einzelne Tatigkeit mit dem Ganzen zusammenstromen und aus
der Idee dieses Ganzen hervorgehen muf3, so wird es uns vollkommen gewif3 und klar, dal3 der oberste Standpunkt fir
die Leitung des Krieges, von dem die Hauptlinien ausgehen, kein anderer al's der der Politik sein kdnne.

Von diesem Standpunkt aus sind die Entwirfe wie aus einem Guf3 hervorgegangen, das Auffassen und Beurteilen
wird leichter, nattrlicher, die Uberzeugung kréftiger, die Motive befriedigender und die Geschichte verstandlicher.

Von diesem Standpunkte ausist ein Streit zwischen den politischen und kriegerischen Interessen wenigstens nicht
mehr in der Natur der Sache und also da, wo er eintritt, nur als eine Unvollkommenheit der Einsicht zu betrachten.
DaR die Poalitik an den Krieg Forderungen macht, die er nicht leisten kann, wéare gegen die Voraussetzung, dal3 sie das
Instrument kenne, welches sie gebrauchen will, al'so gegen eine natiirliche, ganz unerlaliche Voraussetzung. Beurteilt
sie aber den Verlauf der kriegerischen Ereignisserichtig, so ist es ganz ihre Sache und kann nur dieihrige sein, zu
bestimmen, welche Ereignisse und welche Richtung der Begebenheiten dem Ziele des Krieges entsprechen.

Mit einem Wort, die Kriegskunst auf ihrem hdchsten Standpunkte wird zur Politik, aber freilich eine Palitik, die statt
Noten zu schreiben, Schlachten liefert.

Mit dieser Ansicht ist es eine unzulassige und selbst schédliche Unterscheidung, wonach ein grof3es kriegerisches
Ereignis oder der Plan zu einem solchen eine rein militérische Beurteilung zulassen soll; ja, esist ein widersinniges
Verfahren, bei Kriegsentwirfen Militére zu Rate zu ziehen, damit sie rein militarisch dartiber urteilen sollen, wie die
Kabinette wohl tun; aber noch widersinniger ist das Verlangen der Theoretiker, dal3 die vorhandenen Kriegsmittel
dem Feldherrn tberwiesen werden sollen, um danach einen rein militarischen Entwurf zum Kriege oder Feldzuge zu
machen. Auch lehrt die allgemeine Erfahrung, dal3 trotz der grof3en Mannigfaltigkeit und Ausbildung des heutigen
Kriegswesens die Hauptlineamente des Krieges doch immer von den Kabinetten bestimmt worden sind, d. h. von
einer, wenn man technisch sprechen will, nur politischen, nicht militérischen Behorde.
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Diesist vollkommen in der Natur der Dinge. Keiner der Hauptentwurfe, welche fur einen Krieg nétig sind, kann ohne
Einsichten in die politischen Verhaltnisse gemacht werden, und man sagt eigentlich etwas ganz anderes, als man
sagen will, wenn man, was haufig geschieht, von dem schadlichen Einflufd der Politik auf die Fuhrung des Krieges
spricht. Esist nicht dieser Einfluf3, sondern die Politik selbst, welche man tadeln sollte. Ist die Politik richtig, d. h.
trifft sieibr Ziel, so kann sie auf den Krieg in ihrem Sinn auch nur vorteilhaft wirken; und wo diese Einwirkung vom
Ziel entfernt, ist die Quelle nur in der verkehrten Politik zu suchen.

Nur dann, wenn die Politik sich von gewissen kriegerischen Mitteln und Maf3regeln eine falsche, ihrer Natur nicht
entsprechende Wirkung verspricht, kann sie mit ihren Bestimmungen einen schadlichen Einfluld auf den Krieg haben.
Wiejemand in einer Sprache, der er nicht ganz gewachsen ist, mit einem richtigen Gedanken zuweilen Unrichtiges
sagt, so wird die Politik dann oft Dinge anordnen, dieihrer eigenen Absicht nicht entsprechen.

Diesist unendlich oft vorgekommen, und dies macht es fihlbar, daf3 eine gewisse Einsicht in das Kriegswesen von der
Fihrung des politischen Verkehrs nicht getrennt werden sollte.

Aber ehe wir ein Wort weiterreden, miissen wir uns vor einer falschen Deutung verwahren, die sehr nahe liegt. Wir
sind weit entfernt, zu glauben, dal3 ein in Akten vergrabener Kriegsminister oder ein gelehrter Ingenieur oder auch
selbst ein im Felde tichtiger Soldat darum den besten Staatsminister abgeben wiirde, wo der Flrst es nicht selbst ist;
oder, mit anderen Worten, wir wollen durchaus nicht, dal3 diese Einsicht in das Kriegswesen die Haupteigenschaft
desselben sei: ein grof3artiger, ausgezeichneter Kopf, ein starker Charakter, das sind die Haupteigenschaften; die
Einsicht in das Kriegswesen &3 sich auf eine oder die andere Art wohl ergénzen. Frankreich ist in seinen
kriegerischen und politischen Héndeln nie schlechter beraten gewesen als unter den Gebriidern Belle-Isle und dem
Herzog von Choiseul, obgleich alle drei gute Soldaten waren.

Soll ein Krieg ganz den Absichten der Politik entsprechen, und soll die Politik den Mitteln zum Kriege ganz
angemessen sein, so bleibt, wo der Staatsmann und der Soldat nicht in einer Person vereinigt sind, nur ein gutes Mittel
Ubrig, néamlich den obersten Feldherrn zum Mitglied des Kabinetts zu machen, damit dasselbe teil an den
Hauptmomenten seines Handelns nehme. Dies ist aber wieder nur moglich, wenn das Kabinett, d. h. also die
Regierung, selbst sich in der Néhe des Schauplatzes befindet, damit die Dinge ohne merklichen Zeitverlust abgemacht
werden kénnen.

So hat es der Kaiser von Osterreich im Jahre 1809, und so haben es die verbiindeten Monarchen in den Jahren 1813,
1814 und 1815 gemacht, und diese Einrichtung hat sich vollkommen bewahrt.

Hochst geféhrlich ist der Einflufd eines anderen Militérs als des obersten Feldherrn im Kabinett; selten wird das zum
gesunden tiichtigen Handeln fihren. Frankreichs Beispiel, wo Carnot 1793, 1794 und 1795 die Kriegsangel egenheiten
von Paris aus leitete, ist durchaus verwerflich, weil der Terrorismus nur revolutionéren Regierungen zu Gebote steht.

Wir wollen jetzt mit einer historischen Betrachtung schlief3en.

Alsin den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine merkwiirdige Umwalzung der européi schen Kriegskunst
eintrat, wodurch die besten Heere einen Teil ihrer Kunst unwirksam werden sahen, und kriegerische Erfolge
stattfanden, von deren Grof3e man bisher keinen Begriff gehabt hatte, schien esfreilich, daid aller falsche Kalkil der
Kriegskunst zur Last falle. Eswar offenbar, dald sie, durch die Gewohnheit in engere Kreise der Begriffe
eingeschrankt, Uberfallen worden war durch Méglichkeiten, die auRerhalb dieser Kreise, aber freilich nicht auf3erhalb
der Natur der Dinge lagen.

Digjenigen Beobachter, welche den umfassendsten Blick hatten, schrieben die Erscheinung dem allgemeinen Einfluld
zu, welchen die Politik seit Jahrhunderten auf die Kriegskunst zum gréften Nachteil derselben gehabt hatte, und
wodurch diese zu eéinem Halbdinge, oft zu einer wahren Spiegelfechterei herabgesunken war. Das Faktum war richtig,
aber eswar nur falsch, dasselbe als ein zufélig entstandenes, vermeidliches Verhdtnis anzusehen. Andere glaubten,
alles aus dem augenblicklichen EinfluR der individuellen Politik Osterreichs, PreuRRens, Englands usw. erklaren zu
konnen.

Ist es aber wahr, dai? der eigentliche Uberfall, wovon sich die Intelligenz getroffen fuhite, innerhalb der Kriegfiihrung
fallt und nicht innerhalb der Politik selbst? D. h. nach unserer Sprache zu reden: ist das Ungliick entstanden aus dem
Einfluf3 der Politik auf den Krieg oder aus der falschen Politik selbst?

Die ungeheuren Wirkungen der franztsischen Revolution nach auf3en sind aber offenbar viel weniger in neuen Mitteln
und Ansichten ihrer Kriegfihrung als in der ganz verdnderten Staats- und Verwaltungskunst, in dem Charakter der
Regierung, in dem Zustande des V olkes usw. zu suchen. Dal? die anderen Regierungen alle diese Dinge unrichtig
ansahen, dal3 sie mit gewohnlichen Mitteln Kréften die Waage halten wollten, die neu und Giberwdltigend waren: das
ales sind Fehler der Politik. Hatte man nun diese Fehler von dem Standpunkte einer rein militérischen Auffassung des
Krieges einsehen und verbessern kénnen? Unmdglich. Denn wenn es auch wirklich einen philosophischen Strategen
gegeben hétte, welcher blof3 aus der Natur des feindlichen Elementes alle Folgen hétte herleiten und dadurch eine

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

160

165

170

175

180

Prophezeiung entfernter Mdglichkeiten aufstellen wollen, so wére es doch rein unméglich gewesen, solchen
Hirngespinsten die geringste Folge zu geben.

Nur wenn die Politik sich zu einer richtigen Wirdigung der in Frankreich erwachten Krafte und der in der Politik
Europas neuentstehenden Verhaltnisse erhob, konnte sie das Resultat vorhersehen, welches fir die grof3en Lineamente
des Krieges daraus entstehen wiirde, und nur auf diese Weise auf den notwendigen Umfang der Mittel und die Wahl
der besten Wege gefiihrt werden.

Man kann also sagen: die zwanzigjahrigen Siege der Revolution sind hauptséchlich die Folge der fehlerhaften Politik
der ihr gegentiberstehenden Regierungen.

Freilich haben sich diese Fehler erst innerhalb des Krieges offenbart, und die Erscheinungen desselben haben den
Erwartungen, welche die Politik hatte, vollig widersprochen. Dies ist aber nicht deshalb geschehen, weil die Politik
versaumt hatte, sich bel der Kriegskunst Rats zu erholen. Digjenige Kriegskunst, an welche ein Politiker glauben
konnte, d. h. die aus der wirklichen Welt, die der Politik der Zeit zugehdrige, das ihr wohlbekannte Instrument, dessen
sie sich bis dahin bedient hatte, diese Kriegskunst, sage ich, war nattirlich in dem Irrtum der Politik mitbefangen und
konnte sie darum nicht eines Besseren belehren. Esist wahr, auch der Krieg selbst hat in seinem Wesen und in seinen
Formen bedeutende V erdnderungen erlitten, die ihn seiner absoluten Gestalt néhergebracht haben; aber diese
Veranderungen sind nicht dadurch entstanden, dali3 die franztsische Regierung gewissermal3en emanzipiert, vom
Géngelbande der Politik losgelassen hétte, sondern sie sind aus der verénderten Politik entstanden, welche aus der
franzésischen Revolution sowohl fir Frankreich als fir ganz Europa hervorgegangen ist. Diese Politik hatte andere
Mittel, andere Kréfte aufgeboten und dadurch eine Energie der Kriegfiihrung mdglich gemacht, an welche aul3erdem
nicht zu denken gewesen wére.

Also auch die wirklichen Verénderungen der Kriegskunst sind eine Folge der veranderten Politik, und weit entfernt,
fur die mogliche Trennung beider zu beweisen, sind sie vielmehr ein starker Beweisihrer innigen Vereinigung.

Also noch einmal: der Krieg ist ein Instrument der Politik; er muf3 notwendig ihren Charakter tragen, er muf3 mit
ihrem Maf3 messen; die Fihrung des Krieges in seinen Hauptumrissen ist daher die Politik selbst, welche die Feder
mit dem Degen vertauscht, aber darum nicht aufgehdrt hat, nach ihren eigenen Gesetzen zu denken.

(2753 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenberg.org/clausewz/krieg3/chap030.htmil
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