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Sechstes Buch.
Verteidigung

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Siebenundzwanzigstes Kapitel: Verteidigung eines Kriegstheaters

Wir kénnten uns vielleicht begniigen, von den wichtigsten Verteidigungsmitteln gesprochen zu haben, und die Art,
wie sich dieselben an den ganzen Verteidigungsplan anknipfen, erst im letzten Buch beriihren, wenn wir von dem
Kriegsplan sprechen; denn nicht nur wird von diesem jeder untergeordnete Plan von Angriff und Verteidigung
ausgehen und in seinen Hauptlineamenten bestimmt werden, sondern in vielen Fallen wird der Kriegsplan selbst
nichts anderes sein als der Angriff oder die Verteidigung auf dem hauptséchlichsten Kriegstheater. Allein wir haben
Uberhaupt nicht mit dem Ganzen des Krieges anfangen kdnnen, obgleich im Kriege mehr alsirgendwo die Teile durch
das Ganze bestimmt und von dem Charakter desselben durchdrungen und wesentlich verandert werden, sondern wir
haben uns erst der einzel nen Gegenstande wie abgerissener Teile deutlicher bewufdt werden missen. Ohne dieses
Fortschreiten von dem Einfacheren zum Zusammengesetzteren wiirde uns eine Masse unbestimmter Vorstellungen
Uberwaéltigt, und besonders wirden die im Kriege so vielféltigen Wechselwirkungen unsere Vorstellungen bestandig
verwirrt haben. Wir wollen uns also dem Ganzen erst noch um einen Schritt néhern, d. h. wir wollen die Verteidigung
eines Kriegstheaters an und fir sich betrachten und den Faden suchen, an dem sich die abgehandelten Gegensténde
anreihen lassen.

Die Verteidigung ist nach unserer Vorstellungsweise nichts a's die stérkere Form des Kampfes. Die Erhaltung der
eigenen Streitkréfte, die Vernichtung der feindlichen, mit einem Wort der Sieg ist der Gegenstand dieses Kampfes;
aber er ist freilich nicht der letzte Zweck. Die Erhaltung des eigenen Staates und die Niederwerfung des feindlichen ist
dieser Zweck, und wieder mit einem Wort: der beabsichtigte Friede, weil in ihm sich dieser Konflikt ausgleicht und in
ein gemeinschaftliches Resultat endigt.

Was heil3t nun der feindliche Staat in Beziehung auf den Krieg? Vor alen Dingen seine Streitkraft, dann seine
Oberflache; aber freilich auch noch vieles andere, was durch individuelle Umsténde eine vorherrschende Wichtigkeit
bekommen kann; vorziglich gehéren dahin duf3ere und innere politische Verhaltnisse, die zuweilen mehr entscheiden
asalles tbrige. Aber wenn auch die Streitkraft und die Oberflache des feindlichen Staates nicht der Staat selbst sind,
und auch nicht alle Beziehungen damit erschopft sind, die der Staat zum Kriege haben kann, so bleiben jene beiden
Gegensténde doch die stets vorherrschenden, an Wichtigkeit allen anderen Beziehungen meistens unendlich
Uberlegen. Die Streitkraft soll die eigene Landesflache des Staates beschiitzen, die feindliche erobern, die
Landesfléache aber erndhrt und regeneriert unaufhérlich die Streitkraft. Beide héangen also voneinander ab, tragen sich
gegenseitig, sind einander gleich wichtig. Aber es besteht doch in ihrem Wechselverhdltnis ein Unterschied. Wenn die
Streitkraft vernichtet, d. h. niedergeworfen, zu fernerem Widerstande unfahig gemacht ist, so folgt der Verlust des
Landes eo ipso; aber nicht umgekehrt folgt aus der Eroberung des Landes die Vernichtung der Streitkraft, denn diese
kann das Land freiwillig rdumen, um es nachher um so leichter zu erobern. Ja, nicht blof3 die ganzliche Niederwerfung
der Streitkraft entscheidet Uber das Schicksal des Landes, sondern schon jede betréachtliche Schwéchung derselben
fahrt regelméafiig einen Verlust an Land herbei; dagegen fihrt nicht jeder betrachtliche Verlust an Land regelméiig
eine betr&chtliche Schwachung der Streitkraft herbei; fir die Dauer freilich, aber nicht immer innerhalb des
Zeitraumes, in welchen die Kriegsentscheidung fallt.

Hieraus folgt, dald die Erhaltung und Vernichtung der Streitkraft dem Besitz des Landes immer vorgehen, d. h. dal3 sie
vom Feldherrn zunéchst erstrebt werden soll, und dal3 der Besitz des Landes sich nur Uberall as Zweck hervordrangt,
wo jenes Mittel ihn nicht vollkommen deckt.

Waére die ganze feindliche Streitkraft in einem Heer vereinigt, und bestande der ganze Krieg in einem Gefecht, so
wurde der Besitz des Landes von dem Ausgang dieses Gefechts abhdngen; Vernichtung der feindlichen Streitkrafte,
Eroberung des feindlichen Landes und Sicherung des eigenen wiirden daraus folgen und gewissermal3en identisch
damit sein. Esfragt sich nun; was kann den Verteidiger zuerst bewegen, von dieser einfachsten Form des
kriegerischen Aktes abzuweichen und seine Macht im Raum zu verteilen? Die Antwort ist die Unzulanglichkeit des
Sieges, den er mit vereinter Macht erringen kénnte. Jeder Sieg hat seinen Wirkungskreis. Reicht dieser tiber den
ganzen feindlichen Staat, also Uber seine ganze Streitkraft und Landerfléche hin, d. h. werden ale Teilein dieselbe
Bewegung mit fortgerissen, welche wir dem Kern seiner Macht gegeben haben, so ist ein solcher Sieg alles, was wir
brauchen, und eine Teilung unserer Macht wirde ohne zureichenden Grund sein. Gibt es aber Teile der feindlichen
Kriegsmacht und der gegenseitigen Lander, Gber die unser Sieg keine Gewalt mehr haben wiirde, so miissen wir auf
diese Teile besonders Riicksicht nehmen, und dawir die Landerfl&ache nicht wie die Kriegsmacht in einem Punkt
sammeln kdnnen, so mussen wir diese zur Verteidigung jener teilen.

Nur bei kleinen und abgerundeten Staaten ist eine solche Einheit der Kriegsmacht mdglich und wahrscheinlich, dai3
von dem Sieg Uber diese alles abhéngt. Bei grof3en Landermassen, die unsin grofer Ausdehnung beriihren, oder gar
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bei einem Biindnis solcher Staaten gegen uns, die uns von mehreren Seiten umgeben, ist eine solche Einheit praktisch
ganz unmoglich. Hier also werden notwendig Teilungen der Macht entstehen und damit verschiedene Kriegstheater.

Der Wirkungskreis eines Sieges wird nattirlich abhéngen von der Grof3e des Sieges und diese von der Masse der
besiegten Truppen. Also gegen den Teil, wo die meisten feindlichen Streitkréfte beisammen sind, wird derjenige Stol3
geschehen kdnnen, dessen gltickliche Wirkungen am weitesten reichen; und wir werden dieses Erfolges am meisten
gewild sein, je grofler die Masse der eigenen Streitkréfte ist, die wir zu diesem Stof3 verwenden. Diese nattirliche
Vorstellungsreihe fiihrt uns auf ein Bild, in welchem wir sie klarer feststellen kdnnen, esist die Natur und Wirkung
des Schwerpunktesin der Mechanik.

So wie sich der Schwerpunkt immer da findet, wo die meiste Masse beisammen ist, und wie jeder Stof3 gegen den
Schwerpunkt der Last am wirksamsten ist, wie ferner der stérkste Stof3 mit dem Schwerpunkt der Kraft erhalten wird,
soist esauch im Kriege. Die Streitkréfte jedes Kriegfiihrenden, sei es ein einzelner Staat oder ein Biindnis von
Staaten, haben eine gewisse Einheit und durch diese Zusammenhang; wo aber Zusammenhang ist, datreten die
Analogien des Schwerpunktes ein. Es gibt also in diesen Streitkréften gewisse Schwerpunkte, deren Bewegung und
Richtung Uber die anderen Punkte entscheidet, und diese Schwerpunkte finden sich da, wo die meisten Streitkréfte
beisammen sind. So wie aber in der toten Korperwelt die Wirkung gegen den Schwerpunkt in dem Zusammenhang
der Teileihr Mal3 und ihre Grenze hat, so ist es auch im Kriege, und es kann hier wie dort ein Stof3 leicht grofRer
werden, als der Widerstand vertragt, und damit ein Luftstol3, eine Kraftverschwendung entstehen.

Wie verschieden ist der Zusammenhang des Heeres einer Fahne, welches durch den personlichen Befehl eines
Feldherrn in die Schlacht gefiihrt wird, und der einer verbiindeten Kriegsmacht, die auf 50 oder 100 Meilen
ausgedehnt oder gar nach ganz verschiedenen Seiten hin basiert ist! Dort ist der Zusammenhang als der stérkste, die
Einheit als die néchste zu betrachten; hier ist die Einheit sehr entfernt, oft nur noch in der gemeinschaftlichen
politischen Absicht, und da auch nur dirftig und unvollkommen vorhanden und der Zusammenhang der Teile
meistens sehr schwach, oft ganz illusorisch.

Gebietet also von der einen Seite die Gewalt, welche wir dem Stof zu geben wiinschen, die grofdte Vereinigung der
Macht, so miissen wir von der anderen jede Ubertreibung als einen wirklichen Nachteil fiirchten, weil sie eine
Kraftverschwendung mit sich fihrt, und diese wieder den Mangel an Kraft auf anderen Punkten.

Diese Centra gravitatis in der feindlichen Kriegsmacht zu unterscheiden, ihre Wirkungskreise zu erkennen, ist also ein
Hauptakt des strategischen Urteils. Man wird sich ndmlich jedesmal fragen missen, welche Wirkungen das Vorgehen
und Zurtickgehen des einen Teiles der gegenseitigen Streitkréfte auf die tbrigen hervorbringen wird.

Wir glauben hiermit keineswegs ein neues Verfahren erfunden zu haben, sondern wir haben nur dem Verfahren aller
Zeiten und Feldherren Vorstellungen zum Grunde gelegt, die den Zusammenhang desselben mit der Natur der Dinge
klarer machen sollen.

Wie dieser Gedanke von dem Schwerpunkt der feindlichen Macht bei dem ganzen Kriegsplan wirksam wird, werden
wir im letzten Buche betrachten, denn dahin gehort der Gegenstand Uiberhaupt, und wir haben ihn von daher nur
entlehnt, um keine Liicke in der Vorstellungsreihe zu lassen. Wir haben in dieser Betrachtung gesehen, was die
Verteilung der Streitkrafte Uberhaupt bedingt. Es sind im Grunde zwei einander entgegentretende Interessen; das eine,
der Besitz des Landes, strebt die Streitkrafte zu verteilen; das andere, der Stof? gegen den Schwer punkt der feindlichen
Macht, vereinigt sie wieder bis auf gewisse Grade.

So entstehen die Kriegstheater oder einzelnen Heergebiete. Sie sind ndmlich solche Abgrenzungen der Oberflache des
Landes und der auf ihr verteilten Streitkraft, dal? jede von der Hauptmacht dieses Gebietes gegebene Entscheidung
sich unmittelbar Uber das Ganze ausdehnt und dieses in ihre Richtung mit fortreil3t. Wir sagen unmittelbar, denn einen
mehr oder weniger entfernten Einflu® muR3 nattirlich die Entscheidung eines Kriegstheaters auch auf seine
benachbarten haben.

DaR wir auch hier wie Uberall in unseren Definitionen nur die Mittel punkte gewisser V orstellungsgebiete treffen, nicht
durch scharfe Linien die Grenzen umziehen wollen und kénnen, miissen wir ausdriicklich wieder erinnern, obgleich es
schon in der Natur der Sache liegt.

Wir glauben also, dal3 ein Kriegstheater, wie grof3 oder klein es nur sein mag, mit seiner Streitkraft, welchen Umfang
diese auch habe, eine solche Einheit darstellt, die sich auf einen Schwerpunkt zurtickfuhren 182t. In diesem
Schwerpunkt soll die Entscheidung gegeben werden, und hier Sieger zu sein, heildt im weitesten Sinne das
Kriegstheater verteidigen.

(1534 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/clausewz/krieg2/chap045.html
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