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Carl von Clausewitz (1780-1831)

Sechstes Kapitel: A. Einflul3 des politischen Zweckes auf das kriegerische Ziel

Niemals wird man sehen, dal3 ein Staat, der in der Sache eines anderen auftritt, diese so ernsthaft nimmt wie seine
eigene. Eine méadige Hilfsarmee wird vorgesandt; ist sie nicht gliicklich, so sieht man die Sache ziemlich as
abgemacht an und sucht so wohlfeil al's mdglich herauszukommen.

Esist in der europdischen Politik eine hergebrachte Sache, dal3 die Staaten sich in Schutz- und Trutzbiindnissen zu
gegenseitigem Beistand verpflichten, aber nicht so, als wenn die Feindschaft und das I nteresse des einen dadurch eben
das fur den anderen werden sollte, sondern indem sie sich einander ohne Ruicksicht auf den Gegenstand des Krieges
und die Anstrengungen des Gegners im voraus eine bestimmte, gewohnlich sehr méfdige Kriegsmacht zusagen. Bei
einem solchen Akt der Bundesgenossenschaft betrachtet sich der Bundesgenosse mit dem Gegner nicht in einem
eigentlichen Krieg begriffen, der notwendig mit einer Kriegserkl&rung anfangen und mit einem Friedensschiuf3
endigen mifite. Aber such dieser Begriff besteht nirgends mit einiger Schérfe, und der Gebrauch schwankt hin und
her.

Die Sache wiirde eine Art von innerem Zusammenhang haben und die Theorie des Krieges weniger in Verlegenheit
dabei kommen, wenn diese zugesagte Hilfe von 10, 20 oder 30000 Mann dem im Kriege begriffenen Staat vollig
Uberlassen wiirde, so dal3 er sie nach seinem Bedurfnis brauchen konnte; alsdann wére sie wie eine gemietete Truppe
zu betrachten. Allein davon ist der Gebrauch weit entfernt. Gewdéhnlich haben die Hilfstruppen ihren eigenen
Feldherrn, der nur von seinem Hofe abhéngt, und dem dieser ein Ziel steckt, wie es sich mit der Halbheit seiner
Absichten am besten vertragt.

Aber selbst dann, wenn zwel Staaten wirklich Kriegfihrende gegen einen dritten sind, heif3t es nicht immer, wir
missen diesen dritten als unseren Feind ansehen, den wir vernichten miissen, damit er uns nicht vernichte, sondern die
Sache wird oft wie ein Handel sgeschéft abgemacht; ein jeder legt nach Verhdtnis der Gefahr, die er zu bestehen und
der Vorteile, die er zu erwarten hat, eine Aktie von 30 bis 40000 Mann ein und tut, als kdnne er nichts als diese dabei
verlieren.

Dieser Gesichtspunkt findet nicht blof3 dann statt, wenn ein Staat dem anderen in einer Angelegenheit beispringt, die
ihm ziemlich fremd ist, sondern selbst dann, wenn beide ein gemeinsames grof3es Interesse haben, kann es ohne
diplomatischen Rickhalt nicht abgehen, und die Unterhandelnden pflegen sich nur zu einem geringen
traktatenmafdigen Beistand zu verstehen, um das Ubrige ihrer kriegerischen Kréfte nach den besonderen Riicksichten
zu gebrauchen, zu welchen die Politik etwa fihren kénnte.

Diese Art, den Blndniskrieg zu betrachten, war ganz allgemein und hat nur in der neuesten Zeit, wo die aul3erste
Gefahr die Gemiiter in die natiirlichen Wege hineintrieb, wie gegen Bonaparte, und wo schrankenlose Gewalt sie
hineinzwang, wie mit Bonaparte, der nattirlichen weichen miissen. Sieist eine Halbheit, eine Anomalie, denn Krieg
und Friede sind im Grunde Begriffe, die keiner Gradation fahig sind; aber sieist nichtsdestoweniger kein blofes
diplomatisches Herkommen, tber welches sich die Vernunft hinwegsetzen konnte, sondern tief in der nattirlichen
Beschrénktheit und Schwéche des Menschen gegriindet.

Endlich hat such im eigenen Kriege die politische Veranlassung dessel ben einen méchtigen Einflul? auf seine
Fuhrung.

Wollen wir vom Feinde nur ein geringes Opfer, so begniigen wir uns, durch den Krieg nur ein geringes Aquivaent zu
gewinnen, und dazu glauben wir mit méafigen Anstrengungen zu gelangen. Ungefahr ebenso schliefdt der Gegner.
Findet nun der eine oder der andere, dal3 er sich in seiner Rechnung etwas betrogen hat, dal3 er dem Feinde nicht, wie
er gewollt, um etwas Uberlegen, sondern dal3 er selbst schwécher ist, so fehlt es doch in dem Augenblick gewdhnlich
an Geld und an allen anderen Mitteln, es fehlt an hinreichendem moralischen Anstol3 zu gréf3erer Energie; man behilft
sich a'so, wie man kann, hofft von der Zukunft guinstige Ereignisse, wenn man such gar kein Recht dazu hat, und der
Krieg schleppt sich unterdessen wie ein siecher Korper kraftlos fort.

So geschieht es, daR die Wechselwirkung, das Uberbieten, das Gewaltsame und Unaufhaltsame des Krieges sich in
der Stagnation schwacher Motive verlieren, und dai3 beide Parteien sich in sehr verkleinerten Kreisen mit einer Art
Sicherheit bewegen.

L&t man diesen Einfluf? des politischen Zweckes auf den Krieg eéinmal zu, wie man ihn denn zulassen muf3, so gibt es
keine Grenze mehr, und man muf3 sich gefallen lassen, such zu solchen Kriegen herunterzusteigen, die in blofZer
Bedrohung des Gegners und in einem Subsidium des Unterhandel ns bestehen.
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Dal3 sich die Theorie des Krieges, wenn sie eine philosophische Uberlegung sein und bleiben will, hier in
50 Verlegenheit befindet, ist klar. Alles, was in dem Begriff des Krieges Notwendiges liegt, scheint vor ihr zu fliehen,
und sieist in Gefahr, jedes Stiitzpunktes zu entbehren. Aber es zeigt sich bald der natiirliche Ausweg. Je mehr in den
kriegerischen Akt ein ermé&f3igendes Prinzip kommt, oder vielmehr, je schwéacher die Motive des Handelns werden,
um so mehr geht das Handeln in ein Leiden Gber, um so weniger tragt sich zu, um so weniger bedarf es leitender
Grundsétze. Die ganze Kriegskunst verwandelt sich in blof3e Vorsicht, und diese wird hauptséchlich darauf gerichtet
55 sein, dal3 das schwankende Gleichgewicht nicht pl6tzlich zu unserem Nachteil umschlage und der halbe Krieg sichin
einen ganzen verwandle.
(844 words)
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