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Sechstes Buch.
Verteidigung

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Drittes Kapitel: Wie verhalten sich Angriff und Verteidigungin der Strategie
zueinander

Fragen wir wieder zuerst:
Welches sind die Umstande, die in der Strategie den glucklichen Erfolg geben?

In der Strategie gibt es keinen Sieg, wie das schon frilher gesagt ist. Der strategische Erfolg ist von der einen Seite die
gliickliche Vorbereitung des taktischen Sieges; je grof3er dieser Erfolg ist, um so unbezweifelter wird der Siegim
Gefecht. Von der anderen Seiteist der strategische Erfolg die Benutzung des erfochtenen Sieges. Je mehr Ereignisse
die Strategie imstande gewesen ist, durch ihre Kombinationen nach einer gewonnenen Schlacht in die Folgen
derselben hineinzuziehen, je mehr sie da der nachfallenden Triimmer, deren Grundfeste durch die Schlacht erschiittert
worden, an sich reif3en kann, je mehr sie mit grof3en Ziigen scharenweise eintreibt, was in der Schlacht selbst
mihevoll einzeln errungen werden mufdte, um so gliicklicher ist ihr Erfolg. — Digjenigen Dinge nun, welche diesen
Erfolg vorzlglich herbeifiihren oder erleichtern, also die Hauptprinzipe der strategischen Wirksamkeit, sind folgende:

1. Der Vorteil der Gegend.

2. Die Uberraschung, entweder wie im eigentlichen Uberfall oder durch die unvermutete Aufstellung groRerer Kréfte
auf gewissen Punkten.

3. Der Anfall von mehreren Seiten; alle drei wiein der Taktik.

4. Der Beistand des Kriegstheaters durch Festungen und alles, was dazugehort.
5. Der Beistand des Volkes.

6. Die Benutzung grof3er moralischer Kréftel.

Wie verhalten sich nun Angriff und Verteidigung in Riicksicht auf diese Dinge?

Der Verteidiger hat den Vorteil der Gegend, der Angreifende den des Uberfalles; diesist in der Strategie wiein der
Taktik. Vom Uberfall ist aber zu bemerken, da3 er in der Strategie ein unendlich viel wirksameres und wichtigeres
Mittel ist alsin der Taktik. In dieser wird man einen Uberfall selten bis zum groRen Sieg ausdehnen kénnen, wogegen
ein Uberfall in der Strategie nicht selten den ganzen Krieg mit einem Streich geendigt hat. Wieder aber ist zu
bemerken, dal’ der Gebrauch dieses Mittels grof3e, entschiedene, seltene Fehler beim Gegner voraussetzt, daher esin
die Waagschale des Angriffs kein sehr grof3es Gewicht legen kann.

Die Uberraschung des Gegners durch Aufstellen tberlegener Krafte auf gewissen Punkten hat wieder sehr viel
Ahnliches mit dem analogen Fall in der Taktik. Wére der Verteidiger gehalten, seine Kréfte auf mehrere
Zugangspunkte seines Kriegstheaters zu verteilen, so hétte der Angreifende offenbar den Vorteil, mit voller Macht auf
einen Teil zu falen.

Allein auch hier hat die neue Verteidigungskunst durch ein anderes Verfahren unmerklich andere Grundsétze
herbeigefiihrt. Befrchtet der Verteidigende nicht, dal3 sich der Gegner in einer nicht besetzten Stral3e auf ein
bedeutendes Magazin oder Depot oder auf eine unvorbereitete Festung oder auf die Hauptstadt werfe, — oder mul3 er
sich nicht deswegen dem Angreifenden auf der gewahlten Straf3e gerade entgegenwerfen, weil er sonst den Riickzug
verlieren wirde, so ist kein Grund vorhanden, seine Kréfte zu verteilen; denn wenn der Angreifende eine andere
Straf3e wahlit as die, auf welcher er den Verteidiger findet, so kann dieser ihn einige Tage spéter immer noch mit
seiner ganzen Macht auf dieser Stral3e aufsuchen; jaer kann sogar in den meisten Féllen sicher sein, daf3 der
Angreifende ihm die Ehre erzeigen wird, ihn selbst aufzusuchen. — Sieht sich aber der letztere veranlaldt, selbst mit
geteilten Kréften vorzuriicken, welches der Verpflegung wegen oft kaum zu vermeiden ist, so ist der Verteidigende
offenbar in dem Vorteil, mit seiner ganzen Macht auf einen Teil seines Gegners fallen zu kénnen.

Die Flanken- und Ruckenangriffe verandern ihre Natur in der Strategie, wo sie sich auf den Riicken und die Seiten der
Kriegstheater beziehen, in eéinem hohen Grade.

1. Féllt die doppelte Wirkung des Feuers weg, weil man nicht von dem einen Ende des Kriegstheaters bis zum anderen
hinschief.

2. Die Furcht, den Riickzug zu verlieren, ist bei dem Umgangenen sehr viel schwécher, denn die R&ume lassen sich in
der Strategie nicht sperren wiein der Taktik.
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3. Estritt in der Strategie des groflieren Raumes wegen die Wirksamkeit der inneren, d. h. der kirrzeren Linien starker
hervor und bildet ein grof3es Gegengewicht gegen die Anfélle von mehreren Seiten.

4. Ein neues Prinzip erscheint in der Empfindlichkeit der Verbindungslinien, d. h. in der Wirkung, welche ausihrer
blofRen Unterbrechung hervorgeht.

Nunist esalerdingsin der Natur der Sache, dald in der Strategie wegen der grofReren Radume das Umfassen, der Anfall
von mehreren Seiten, in der Regel nur demjenigen zusteht, welcher die Initiative hat, also dem Angreifenden, und daf3
der Verteidiger nicht wiein der Taktik imstandeist, im Verlauf der Handlung den Umfassenden wieder zu umfassen,
weil er seine Streitkréfte weder in solcher verhaltnismaldigen Tiefe, noch so verborgen aufstellen kann; aber was hilft
dem Angriff die Leichtigkeit des Umfassens, wenn die Vorteile desselben nicht vorhanden sind? Man wiirde daher in
der Strategie den umfassenden Angriff Gberhaupt nicht als ein Prinzip des Sieges aufstellen kénnen, wenn nicht die
Wirkung auf die Verbindungslinien in Betrachtung kéme. Aber dieser Faktor ist im ersten Augenblick, wo Angriff
und Verteidigung einander begegnen und noch inihrer einfachen Stellung gegeneinander sind, selten grof3; er wird
erst grol3im Verlauf eines Feldzuges, wenn der Angreifende in Feindes Land nach und nach zum Verteidiger wird;
dann werden die Verbindungslinien dieses neuen Verteidigers schwach, und der urspriingliche Verteidiger kann von
dieser Schwache als Angreifender Nutzen ziehen. Wer sieht aber nicht, daf? diese Uberlegenheit des Angriffsihmim
allgemeinen nicht zugerechnet werden kann, da sie eigentlich aus hoheren Verhéltnissen der Verteidigung geschopft
ist!

Das vierte Prinzip, der Beistand des Kriegstheaters, ist nattirlich auf der Seite des Verteidigers. Wenn die angreifende
Armee den Feldzug er6ffnet, so reifdt sie sich von ihrem Kriegstheater los und wird dadurch geschwécht, d. h. sie [a3t
Festungen und Depots aller Art zurtick. Je grof3er der Operationsraum ist, den sie zu durchschreiten hat, um so mehr
wird sie geschwécht (durch den Marsch und durch Besatzungen); die verteidigende Armee bleibt mit allem dem
verbunden, d. h. sie geniefdt den Beistand ihrer Festungen, wird durch nichts geschwéacht und ist ihren Hilfsquellen
naher.

Der Beistand des VVolkes als flinftes Prinzip findet zwar nicht bei jeder Verteidigung statt, denn es kann einen
Verteidigungsfeldzug in Feindes Land geben, aber dieses Prinzip geht doch nur aus dem Begriff der Verteidigung
hervor und findet seine Anwendung in den allermeisten Fallen. Ubrigensist hiermit vorzugsweise, aber doch nicht
ausschlieffend, die Wirksamkeit eines Landsturmes und einer National bewaffnung gemeint, und es gehort auch dahin,
dal3 alle Friktion geringer und alle Hilfsquellen ndher sind und reichhaltiger flief3en.

Eine deutliche Anschauung von der Wirksamkeit der unter 3 und 4 genannten Mittel wie im Vergréf3erungsspiegel
gibt der Feldzug von 1812: 500000 Mann gingen tiber den Njemen, 120000 schlugen die Schlacht von Borodino, und
noch weniger kamen nach Moskau.

Man kann sagen: die Wirkung dieses ungeheuren Versuches war so grof3, daf3 die Russen, auch wenn sie gar keine
Offensive hétten folgen lassen, sich doch auf geraume Zeit vor einem neuen Einbruch gesichert haben wiirden.
Freilich ist mit Ausnahme Schwedens kein européisches Land in einer @hnlichen Lage wie Rullland, aber das
wirkende Prinzip bleibt dasselbe und unterscheidet sich nur in dem Grade der Stérke.

Figt man dem vierten und funften Prinzip die Betrachtung hinzu, daf? diese Kréfte der Verteidigung sich auf die
ursprungliche, namlich auf die im eigenen Lande beziehen und geschwécht werden, wenn die Verteidigung auf
feindlichen Boden verpflanzt und in Offensivunternehmungen verflochten ist, so wird daraus ungefahr wie oben beim
dritten Prinzip ein neuer Nachteil des Angriffs; denn sowenig die Verteidigung aus blof3 abwehrenden Elementen
zusammengesetzt ist, ebensowenig ist der Angriff aus lauter aktiven Elementen zusammengesetzt, sogar muf3 sich
jeder Angriff, der nicht unmittelbar zum Frieden fiihrt, mit einer Verteidigung endigen.

Werden nun ale Verteidigungselemente, die im Angriff vorkommen, durch seine Natur, d. i. dadurch, dal3 sieihm
angehdren, geschwécht, so mul3 dieswohl a's ein allgemeiner Nachteil desselben betrachtet werden.

Diesist so wenig eine mél3ige Spitzfindigkeit, dal3 hierin vielmehr der Hauptnachteil alles Angriffs liegt, und dal3 man
daher bei jedem Entwurf zu einem strategischen Angriff auf diesen Punkt, also auf die Verteidigung, welche ihm
folgen wird, von Hause aus sein Hauptaugenmerk richten muf3, wie wir dasin dem Buche vom Feldzugsplan naher
sehen werden.

Die grofRen moralischen Kréfte, welche zuweilen das Element des Krieges wie ein eigener Garungsstoff durchdringen,
und deren sich also ein Feldherr in gewissen Fallen zur Verstérkung seiner Kréafte bedienen kann, sind wohl ebensogut
auf der Seite der Verteidigung als des Angriffs zu denken; wenigstens treten digjenigen, welche im Angriff besonders
glanzen, wie Verwirrung und Schrecken beim Gegner, gewohnlich erst nach dem entscheidenden Schlage auf und
tragen folglich selten bei, diesem eine Richtung zu geben.

Hiermit glauben wir unseren Satz, daf? die Verteidigung eine stérkere Kriegsform sei als der Angriff, zur Gentige
durchgefuihrt zu haben; es bleibt aber noch ein kleiner, bisher unbeachteter Faktor zu erwahnen Ubrig. Esist der Mut,
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das Gefuhl der Uberlegenheit im Heere, welches aus dem Bewultsein entspringt, zum Angreifenden zu gehoren. Die
100 Sacheist an sich wahr, nur geht das Gefiihl sehr bald in dem allgemeineren und stérkeren unter, welches einem Heere

durch seine Siege oder Niederlagen, durch das Taent oder die Unfahigkeit seines Fihrers gegeben wird.

(1482 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/clausewz/krieg2/chap021.html

Wer seine Strategie aus Herrn v. Bilow hat, wird nicht begreifen, wie wir hier nichts mehr und nichts weniger ausgelassen haben
als die ganze (Bulowsche) Strategie. Aber es ist nicht unsere Schuld, daf3 Herr v. Billow von lauter Nebendingen spricht. Ein
Kaufmannsbursche kénnte sich ebensogut wundem, dal3 er das Inhaltsregister der ganzen Arithmetik durchlaufen und weder
Regeldetri, noch die Regel quinque angetroffen hat. Aber so praktische Regeln sind Herrn von Billows Meinungen am wenigsten,
der Vergleich geschah aus anderen Griinden.
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