10

15

20

25

30

35

40

45

50

Sechstes Buch.
Verteidigung

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Neuntes K apitel: Die Verteidigungsschlacht

Wir haben im vorigen Kapitel gesagt, dald der Verteidiger sich in seiner Verteidigung einer Schlacht bedienen konne,
die taktisch eine vollkommene Angriffsschlacht ist, wenn er den Gegner im Augenblick, wo er in unser Kriegstheater
einbricht, aufsucht und angreift; dal3 er aber auch den Feind vor seiner Fronte abwarten und dann zum Angriff
Ubergehen konne, in welchem Fall die Schlacht taktisch wieder eine Angriffsschlacht sein wird, obgleich schon eine
etwas bedingte; endlich, dafd er den Angriff des Gegnersin seiner Stellung wirklich abwarten und demselben sowohl
durch ortliche Verteidigung als durch Anfédle mit einem Teil seiner Macht entgegenwirken kénne. Hier lassen sich
natlrlich mehrere Grade und Abstufungen denken, welche immer mehr von dem Prinzip eines positiven Rickstof3es
ab in das Prinzip einer ortlichen Verteidigung hineinfihren. Wir kdnnen uns hier nicht darauf einlassen, zu sagen, wie
weit das gehen darf, und welches das vorteil hafteste Verhédltnis beider Elemente zur Gewinnung eines entscheidenden
Sieges sein moéchte. Aber wir bleiben dabei stehen, daf3, wo dieser gesucht wird, der offensivste Teil der Schlacht
niemals ganz fehlen durfe, und wir haben die Uberzeugung, daR von diesem offensiven Teile aus alle Wirkungen
eines entscheidenden Sieges hervorgehen kdnnen und miissen so gut wie in einer rein taktischen Offensivschlacht.

So wie das Schlachtfeld strategisch nur ein Punkt ist, so ist die Zeit einer Schlacht strategisch nur ein Moment, und
nicht der Verlauf, sondern das Ende und Resultat einer Schlacht ist eine strategische Grélie.

Waére es nun wahr, da3 sich an die Angriffselemente, diein jeder Verteidigungsschlacht liegen, ein vollstandiger Sieg
anknUpfen 1813, so mufte fur die strategische Kombination im Grunde zwischen Angriff und Verteidigungsschlacht
gar kein Unterschied sein. So ist es auch nach unserer Uberzeugung, aber es scheint freilich anders. Um den
Gegenstand schérfer ins Auge zu fassen, unsere Ansicht klar zu machen und damit jenen Schein zu entfernen, wollen
wir das Bild einer Verteidigungsschlacht, wie wir sie uns denken, fltichtig hinwerfen.

Der Verteidiger erwartet den Angreifenden in einer Stellung, er hat sich eine passende Gegend dazu ausersehen und
eingerichtet, d. h. er hat sie genau kennengelernt, hat auf einem paar der wichtigsten Punkte tiichtige Schanzen
errichtet, Verbindungen getffnet und geebnet, Batterien eingeschnitten, Dorfer befestigt und passende Orte zur
verdeckten Aufstellung seiner Massen ausgesucht usw. Eine mehr oder weniger starke Fronte, deren Zugang durch
einen oder mehrere parallele Einschnitte oder andere Hindernisse oder auch durch den Einflufd vorherrschender fester
Punkte erschwert wird, setzt ihn in den Stand, in den verschiedenen Stadien des Widerstandes bis zum Kern der
Stellung hin, wahrend sich die gegenseitigen Kréfte in ihren Berihrungspunkten aneinander verzehren, mit wenigen
der seinigen viele der feindlichen zu zerstéren. Die Anlehnungspunkte, welche er seinen Flligeln gegeben hat, sichern
ihn vor einem urplétzlichen Anfall von mehreren Seiten; die verdeckte Gegend, die er zur Aufstellung gewahlt hat,
macht den Angreifenden behutsam, ja zaghaft und gewahrt dem Verteidiger die Mittel, die allgemeine riickgangige
Bewegung des sich immer mehr zusammenziehenden Gefechts durch kleine gliickliche Anfélle zu schwéchen. So
blickt der Verteidiger mit Zufriedenheit in die Schlacht, die mit geméafiigtem Element vor ihm fortbrennt; — aber er
halt seinen Widerstand in der Fronte nicht fir unerschopflich — aber er glaubt seine Seiten nicht unantastbar — aber er
erwartet von dem gliicklichen Anfall einiger Bataillone oder Schwadronen nicht den Umschwung der ganzen
Schlacht. Seine Stellung ist tief, denn jeder Teil auf der Stufenleiter der Schlachtordnung, von der Division bis zum
Bataillon hinab, hat seinen Riickhalt fir unvorhergesehene Félle und zur Erneuerung des Gefechts; aber eine
bedeutende Masse, ¥4 bis 1/3 des Ganzen, halt er ganz zurtick auf3er der Schlacht, so weit zuriick, dal3 von keinem
Verlust durch das feindliche Feuer die Rede sein kann, und womdglich so weit, dald dieser Teil noch aul3erhalb der
Umgehungslinie fallt, womit der Angreifende den einen oder anderen Fligel der Stellung umfassen wird. Mit diesem
Teil will er seine Flligel fur weitere und grofere Umgehungen decken, sich gegen unvorhergesehene Félle sichern,
und im letzten Drittel der Schlacht, wenn der Angreifende seinen Plan ganz entwickelt, seine Kréfte grofitenteils
ausgegeben hat, dann will er mit dieser Masse sich auf einen Teil der feindlichen Macht werfen, gegen diesen seine
eigene kleinere Angriffsschlacht entwickeln, sich darin aller Elemente des Angriffs, wie Anfall, Uberraschung,
Umgehung, bedienen und durch diesen Druck gegen den noch auf einer Spitze ruhenden Schwerpunkt der Schlacht
die zuriickschlagende Bewegung des Ganzen hervorbringen.

Diesist die Normalvorstellung, welche wir uns von einer Verteidigungsschlacht machen, die auf den jetzigen Stand
der Taktik gegriindet ist. In derselben ist das allgemeine Umfassen des Angreifenden, wodurch er seinem Angriff
mehr Wahrscheinlichkeit und zugleich mehr Umfang des Erfolges geben will, durch ein untergeordnetes Umfassen
erwidert, namlich desienigen Teils der feindlichen Streitkréfte, welcher zum Umgehen gebraucht worden ist. Dieses
untergeordnete Umfassen kann al's hinreichend gedacht werden, die Wirkung des feindlichen aufzuheben, aber es kann
daraus nicht ein @hnliches allgemeines Umfassen des feindlichen Heeres entspringen, und es wird daher immer der
Unterschied zwischen den Lineamenten des Sieges sein, dald er bei der Angriffsschlacht das feindliche Heer umfal3t
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und nach dem Mittel punkt desselben wirkt, bei der Verteidigungsschlacht aber mehr oder weniger von dem
Mittel punkt nach dem Umfang und auf Radien.

Auf dem Schlachtfelde selbst und in dem ersten Stadium der Verfolgung muf3 die umfassende Form immer als die
wirksamere erkannt werden, aber nicht sowohl Uberhaupt wegen ihrer Gestalt, a's vielmehr nur dann, wenn esihr
gelingt, das Umfassen bis auf den &ulRersten Punkt durchzusetzen, ndmlich dem feindlichen Heer schon in der
Schlacht den Riickzug wesentlich zu beschranken. Gegen diesen aulRersten Punkt aber ist gerade die positive
Rickwirkung des Verteidigers gerichtet, und siewird in vielen Fallen, wo sie nicht hinreicht, ihm den Sieg zu
verschaffen, doch hinreichen, ihn gegen jenes AuRRerste zu beschiitzen. Immer aber miissen wir einraumen, dafi? bei
einer Verteidigungsschlacht diese Gefahr, ndmlich die einer zu grof3en Beschrankung des Riickzuges, vorzugsweise
vorhanden ist, und dal3, wenn sie nicht abgewendet werden kann, der Erfolg in der Schlacht selbst und im ersten
Stadium der Verfolgung dadurch sehr gesteigert wird.

Aber soist esin der Regel nur im ersten Stadium der Verfolgung, némlich bis zum Einbruch der Nacht; den folgenden
Tag hat das Umfassen sein Ende erreicht, und beide Teile sind in dieser einen Beziehung wieder im Gleichgewicht.

Freilich kann der Verteidiger um seine beste Riickzugsstral3e gekommen und dadurch strategisch fortwahrend in eine
nachteilige Lage versetzt sein, aber das Umfassen selbst wird, mit wenig Ausnahmen, immer sein Ende haben, weil es
nur fr das Schlachtfeld berechnet war und also nicht viel weiter reichen kann. Was wird aber auf der anderen Seite
entstehen, wenn der Verteidiger siegreich ist? Eine Trennung des Geschlagenen. Diese erleichtert im ersten
Augenblick den Rickzug, aber am ndchsten Tage ist das héchste Bedirfnis die Vereinigung aller Teile. Ist nun der
Sieg sehr entschieden erfochten worden, stof3t der Verteidiger mit grof3er Energie nach, so wird jene Vereinigung oft
nicht maéglich, und es entstehen aus dieser Trennung des Geschlagenen die schlimmsten Folgen, diein einer
Stufenfolge bis ans Zersprengen gehen konnen. Wenn Bonaparte bel Leipzig gesiegt hétte, so wirde die génzliche
Trennung der verbiindeten Heere die Folge davon gewesen sein und das Niveau ihres strategischen Verhaltnisses
méachtig heruntergedriickt haben. Bei Dresden, wo Bonaparte zwar keine eigentliche Verteidigungsschlacht lieferte,
hatte doch der Angriff die geometrische Form, von welcher wir hier sprechen, ndmlich von dem Mittelpunkt nach dem
Umkreis; esist bekannt, in welcher Verlegenheit sich das verblindete Heer durch seine Trennung befand, eine
Verlegenheit, aus welcher sie nur der Sieg an der Katzbach rif3, weil auf die Nachricht davon Bonaparte mit den
Garden nach Dresden zuriickkehrte.

Diese Schlacht an der Katzbach selbst ist ein dhnliches Beispiel: esist ein Verteidiger, der im letzten Augenblick zum
Angriff Gbergeht und folglich exzentrisch wirkt; die franzésischen Korps wurden dadurch auseinandergedrtickt, und
mehrere Tage nach der Schlacht fiel die Division Puthod al's eine Frucht des Sieges den Verbiindeten in die Hande.

Wir schlief3en hieraus, dafi3, wenn der Angriff durch die ihm homogenere Form ein Mittel hat, seinen Sieg zu steigern,
dem Verteidiger durch die ihm homogenere Form der Exzentrizitét gleichfalls ein Mittel wird, seinem Sieg grof3ere
Folgen zu geben, asbei einer blof} parallelen Stellung und senkrechten Wirkung der Kréfte der Fall sein wiirde, und
wir glauben, dal das eine Mittel wenigstens ebensoviel gelten konne als das andere.

Wenn wir aber in der Kriegsgeschichte aus der Verteidigungsschlacht selten so grof3e Siege hervortreten sehen als aus
der Angriffsschlacht, so beweist das nichts gegen unsere Behauptung, dai sie an sich dazu ebensosehr geeignet sei,
sondern die Ursache liegt in den sehr verschiedenen Verhdtnissen des Verteidigers. Der Verteidiger ist meistens der
Schwéchere, nicht blof3in der Streitkraft, sondern seinen ganzen Verhaltnissen nach, er war oder glaubte sich meistens
nicht imstande, seinem Siege eine grof3e Folge zu geben, und begntigte sich dann mit der blof3en Zuriickweisung der
Gefahr und mit der geretteten Waffenehre. Dald der Verteidiger durch seine Schwéche und seine Verhédltnisse in dem
Mal3e gebunden sein kann, ist keine Frage; aber allerdings hat man auch oft das, was nur die Folge einer
Notwendigkeit sein sollte, fir die Folge der Rolle genommen, die man als Verteidiger spielt, und so ist es denn
wirklich torichterwei se eine Grundansicht ber die Verteidigung geworden, dal3 ihre Schlachten nur auf das
Abwehren, nicht auf das Vernichten des Feindes gerichtet waren. Wir halten dies fir einen der schéadlichsten Irrtimer,
fur eine wahre Verwechslung der Form mit der Sache und behaupten unbedingt, dal3 in der Kriegsform, welche wir
Verteidigung nennen, nicht allein der Sieg wahrscheinlicher sei, sondern auch eben die Grof3e und Wirksamkeit
erlangen konne wie beim Angriff, und daf3 dies nicht blof3 in dem summarischen Erfolg aller Gefechte, die einen
Feldzug ausmachen, der Fall sei, sondern such in der einzelnen Schlacht, wenn es nicht an dem gehérigen Mafd von
Kraft und Willen fehit.

(1599 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/clausewz/krieg2/chap027.html
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