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Sechstes Buch.
Verteidigung

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Dreizehntes Kapitel: Feste Stellungen und ver schanzte L ager

Wir haben im vorigen Kapitel gesagt, dal? eine Stellung, welche durch Natur und Kunst so stark ist, daf3 sie fur
unangreifbar gelten mul3, ganz aus der Bedeutung eines vorteilhaften Schlachtfeldes heraustritt und darum eine eigene
ausmacht. Wir wollen in diesem Kapitel ihre Eigentimlichkeit betrachten und sie wegen ihrer festungsahnlichen
Natur feste Sellungen nennen.

Durch blof3e Verschanzungen werden sie nicht leicht hervorgebracht, es sei denn als verschanzte Lager bei Festungen,
aber noch weniger blof3 durch natiirliche Hindernisse. Natur und Kunst pflegen sich die Hand zu geben, und daher
werden sie haufig mit dem Namen verschanzter Lager oder Stellungen bezeichnet; indessen kann dieser Name
eigentlich fur jede mit mehr oder weniger Schanzen versehene Stellung gelten, die nichts mit der Natur der hier in
Rede stehenden gemein hat.

Die Absicht einer festen Stellung ist also, die in ihr aufgestellte Streitkraft so gut wie unangreifbar zu machen und
dadurch entweder wirklich einen Raum unmittelbar zu schiitzen oder nur die Streitkraft, welche in diesem Raum
aufgestellt ist, um mit dieser Streitkraft dann auf eine andere Art zur Deckung des Landes mittelbar zu wirken. Das
erstere war die Bedeutung der Linien der friiheren Kriege, namentlich an der franzésischen Grenze, das | etztere der
nach allen Seiten hin Fronte machenden sowie der bei den Festungen angel egten verschanzten Lager.

Wenn namlich die Fronte einer Stellung durch Schanzen und Zugangshindernisse so stark ist, daf3 ein Angriff
unmoglich wird, so wird der Feind zur Umgehung gezwungen, um den Angriff von der Seite oder von hinten zu
unternehmen. Damit dies nun nicht leicht geschehen kdnne, wurden fir diese Linien Anlehnungspunkte gesucht, die
sievon der Seite ziemlich stiitzten, wie der Rhein und die Vogesen bei den Linien im Elsal3. Je lénger die Fronte einer
solchen Linie war, um so eher war sie gegen Umgehungen zu schiitzen, weil jede Umgehung fiir den Umgehenden
immer mit einiger Gefahr verbunden ist, und diese zunimmt in dem Grade wie die erforderliche Abweichung von der
ursprunglichen Richtung der Kréfte. Also eine bedeutende Lange der Fronte, welche unangreiflich gemacht werden
konnte, und gute Anlehnungspunkte bildeten die M&glichkeit, einen bedeutenden Raum unmittelbar vor dem
feindlichen Eindringen zu schiitzen; so war wenigstens die Vorstellungsart, von der diese Einrichtungen ausgegangen
sind, so die Bedeutung der Linien des Elsal3, die sich mit dem rechten Fliigel an den Rhein, mit dem linken an die
Vogesen, und der flandrischen, 15 Meilen langen, die sich mit dem rechten Fliigel an die Schelde und die Festung
Tournai, mit dem linken an das Meer stiitzten.

Wo man aber die Mittel einer so langen starken Fronte und guter Anstiitzungspunkte nicht hat, da muf3, wenn die
Gegend Uberhaupt durch eine wohlverschanzte Streitkraft behauptet werden soll, diese sich gegen das Umgehen
dadurch schiitzen, dal3 sie und ihre Stellung Fronte nach allen Seiten machen. Nun verschwindet der Begriff eines
wirklich gedeckten Raumes, denn eine solche Stellung ist strategisch wie ein Punkt anzusehen, und esist nur die
Streitkraft, welche gedeckt ist und welcher dadurch die Mdglichkeit werden soll, das Land zu behaupten, d. h. sichiin
dem Lande zu behaupten. Ein solches Lager kann nicht mehr umgangen, d. h. nicht mehr in Seiten und Riicken als
schwécheren Teilen angegriffen werden, weil es tiberall Fronte hat, Uberall gleich stark ist; aber einem solchen Lager
kann vorbeigegangen werden, und zwar viel eher as einer verschanzten Linie, weil es so gut wie keine Ausdehnung
hat.

Verschanzte Lager bei Festungen sind im Grunde von dieser zweiten Art, denn sie haben die Bestimmung, die darin
versammelte Streitkraft zu schiitzen; ihre weitere strategi sche Bedeutung, namlich die Anwendung dieser geschiitzten
Streitkraft, ist aber von den anderen verschanzten Lagern etwas verschieden.

Nach dieser Entwicklung der Entstehungsart wollen wir den Wert dieser drei verschiedenen Verteidigungsmittel
betrachten und sie durch die Namen fester Linien, fester Stellungen und verschanzter Lager bei Festungen
unterscheiden.

1. DieLinien. Sie sind die verderblichste Art des Kordonkrieges; das Hindernis, welches sie dem Angreifenden
darbieten, ist durchaus nur von Wert, wenn es durch ein starkes Feuer verteidigt wird, an sich ist es so gut wie gar
keines. Nun ist aber digjenige Ausdehnung, welche einem Heer noch eine solche Wirksamkeit des Feuers [&3t, zum
Verhdltnis einer Landesausdehnung immer sehr gering, und die Linien werden also sehr kurz sein missen und folglich
sehr wenig Land decken, oder das Heer wird nicht imstande sein, alle Punkte wirklich zu verteidigen. Nun ist man
wohl auf den Gedanken gekommen, nicht alle Punkte dieser Linien zu besetzen, sondern sie nur zu beobachten und
vermittelst aufgestellter Reserven zu verteidigen, wie man einen mittleren Fluf3 verteidigen kann. Allein dies
Verfahren ist gegen die Natur des Mittels. Sind die natiirlichen Hindernisse des Bodens so grof3, dal?3 man eine solche
Verteidigungsart anwenden konnte, so wéaren die Schanzen unniitz und geféhrlich, denn jene Verteidigungsart ist
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keine ortliche, und Schanzen sind nur fir die Ortliche gemacht; sind aber die Schanzen selbst al's das Haupthindernis
des Zuganges anzusehen, so ist begreiflich, wie wenig eine unverteidigte Verschanzung als Hindernis des Zuganges
sagen will. Wasist ein 12 oder 15 FuR tiefer Graben und ein 10-12 Ful? hoher Wall gegen die vereinigte Anstrengung
vieler Tausende, wenn diese nicht durch feindliches Feuer gesttrt werden? Die Folge aso ist, dal3 solche Linien, wenn
sie kurz und mithin verhaltnisméaldig stark besetzt waren, umgangen, oder wenn sie ausgedehnt und nicht gehérig
besetzt waren, ohne Schwierigkeit in der Fronte genommen worden sind.

Danun dergleichen Linien die Streitkraft durch die ortliche Verteidigung fesseln und ihr alle Beweglichkeit nehmen,
so sind sie gegen einen unternehmenden Feind ein sehr Gbel ausgesonnenes Mittel. Wenn sie sich nichtsdestoweniger
in den neueren Kriegen lange genug erhalten haben, so liegt der Grund davon allein in dem geschwéchten
kriegerischen Element, wo die scheinbare Schwierigkeit oft so viel tat als eine wirkliche. Ubrigens wurden diese
Linien in den meisten Feldzligen blof3 fir eine untergeordnete Verteidigung gegen Streifereien benutzt; wenn sie sich
dabei nicht ganz unwirksam gezeigt haben, so mufd man nur zugleich im Auge haben, wieviel mit den Truppen, die zu
ihrer Verteidigung erforderlich waren, auf anderen Punkten Nutzlicheres hétte geschehen kdnnen. In den neuesten
Kriegen konnte von ihnen gar nicht die Rede sein, auch findet sich keine Spur davon. Esist zu bezweifeln, dal3 sie je
wiederkehren werden.

2. Die Sellungen. Die Verteidigung eines Landstriches besteht, wie wir das im siebenundzwanzigsten Kapitel ndher
zeigen werden, solange, als die dazu bestimmite Streitkraft sich in demselben behauptet, und hort erst auf, wenn diese
denselben verl&3t und aufgibt.

Soll nun eine Streitkraft sich in einem Lande behaupten, das von einem sehr Uiberlegenen Gegner angegriffen wird, so
stellt sich das Mittel dar, diese Streitkraft in einer unangreiflichen Stellung gegen die Gewalt des Schwertes zu
schiitzen.

Da solche Stellungen, wie wir schon gesagt haben, nach allen Seiten Fronte machen missen, so wirden sie bei der
gewdhnlichen Ausdehnung einer taktischen Aufstellung, wenn die Streitkraft nicht sehr grof3 wére, was gegen die
Natur des ganzen Fallesist, einen sehr kleinen Raum einnehmen, der in dem ganzen Verlauf des Gefechts so vielen
Nachteilen unterworfen wére, dald bei allen moglichen Verstdrkungen durch Schanzen kaum an einen glticklichen
Widerstand zu denken sein wiirde. Ein so nach allen Seiten Fronte machendes Lager mul3 also notwendig
verhadtnismaiig eine bedeutende Ausdehnung seiner Seiten haben; diese Seiten sollen aber gleichwohl so gut wie
unangreifbar sein; ihnen diese Stérke zu geben trotz der grof3en Ausdehnung, dazu reicht die V erschanzungskunst
nicht hin, esist also eine Grundbedingung, dal3 ein solches Lager durch Hindernisse des Bodens, die manche Teile
ganz unzuganglich, andere schwer zuganglich machen, verstarkt werde. Um also dieses Verteidigungsmittel
anwenden zu kénnen, ist es nétig, dal? eine solche Stellung sich finde, und man kann nicht, wo sie fehlt, durch blof3es
Schanzen den Zweck erreichen. Diese Betrachtungen beziehen sich auf die taktischen Resultate, um nur erst das
Dasein dieses strategischen Mittels gehorig festzustellen; wir nennen dabei zur Deutlichkeit die Beispiele von Pirna,
Bunzelwitz, Kolberg, Torres Vedras und Drissa. Nun von seinen strategischen Eigenschaften und Wirkungen.

Die erste Bedingung ist natirlich, dal3 die in diesem Lager aufgestellte Streitkraft ihren Unterhalt fir einige Zeit, d. h.
fir so lange, as man die Wirksamkeit des Lagers nétig zu haben glaubt, gesichert hat, welches nur geschehen kann,
wenn die Stellung den Riicken gegen einen Hafen hat, wie Kolberg und Torres Vedras, oder in naher Verbindung mit
einer Festung ist, wie Bunzelwitz und Pirna, oder Vorréte in seinem Innern oder ganz in seiner Nahe angehauft hat,
wie Drissa.

Nur im ersten Fall wird diesem Punkte ziemlich genuigt werden kénnen, im zweiten und dritten Fall aber nur halb und
halb, so dal3 schon von dieser Seite immer Gefahr droht; zugleich geht hieraus hervor, wie diese Bedingung eine
Menge von starken Punkten, die sich sonst zu einer verschanzten Stellung eignen wiirden, davon ausschliefdt und also
die geeigneten selten macht.

Um die Wirksamkeit einer solchen Stellung, ihre Vorteile und Gefahren kennenzulernen, miissen wir uns fragen, was
der Angreifende dagegen tun kann.

a) Der Angreifende kann der festen Stellung vorbeigehen, seine Unternehmungen fortsetzen und jene mit mehr oder
weniger Truppen beobachten.

Wir mussen hier die beiden Falle unterscheiden, wenn die verschanzte Stellung von der Hauptmacht oder nur von
einer untergeordneten Streitkraft besetzt ist.

Im ersten Fall kann das V orbeigehen dem Angreifenden nur etwas helfen, wenn es auf3er der Hauptmacht des
Verteidigers noch einen anderen fur ihn erreichbaren entscheidenden Gegenstand des Angriffs gibt, z. B. die
Eroberung einer Festung, der Hauptstadt usw. Aber auch wenn es diesen gibt, kann er ihn nur verfolgen, wenn die
Stérke seiner Basis und die Lage seiner Verbindungslinie ihn nicht die Einwirkung auf seine strategische Flanke
farchten 1803t.

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

105

110

115

120

125

130

135

140

145

150

155

Schlief3en wir daraus auf die Zuléssigkeit und Wirksamkeit einer festen Stellung fir die Hauptmacht des Verteidigers
zuriick, so wird sie nur stattfinden, wenn entweder die Wirksamkeit auf die strategische Flanke des Angreifenden so
entschieden ist, dal3 man im voraus sicher sein kann, ihn dadurch auf einem unschédlichen Punkt festzuhalten, oder
wenn es gar keinen dem Angreifenden erreichbaren Gegenstand gibt, fir den der Verteidiger besorgt sein diirfte. Ist
ein solcher Gegenstand vorhanden und die strategische Flanke des Feindes dabei nicht hinreichend bedroht, so kann
die Stellung entweder gar nicht genommen werden oder nur zum Schein und Versuch, ob der Angreifendeihre
Bedeutung gelten lassen will, wobei denn aber immer die Gefahr entsteht, dal3, wenn dies nicht ist, der bedrohte Punkt
nicht mehr werde zu erreichen sein.

Ist die starke Stellung blof3 von einer untergeordneten Streitkraft besetzt, so kann es dem Angreifenden niemals an
einem anderweitigen Gegenstande seines Angriffs fehlen, weil dieser die feindliche Hauptmacht sein kann; in diesem
Fall ist also die Bedeutung der Stellung durchaus auf die Wirksamkeit eingeschrénkt, welche sie gegen die feindliche
strategische Flanke haben kann und an diese Bedingung gebunden.

b) Der Angreifende kann, wenn er es nicht wagt, der Stellung vorbeizugehen, diese formlich einschlief3en und durch
Hunger zur Ubergabe bringen. Dies setzt aber zwei Bedingungen voraus: die erste, da die Stellung nicht einen freien
Riicken habe, die zweite, dal? der Angreifende stark genug zu einer solchen Einschlief3ung sei. Treffen diese beiden
Bedingungen zu, so wirde das angreifende Heer zwar eine Zeitlang durch das feste Lager neutralisiert werden, aber es
wurde auch der Verlust der Verteidigungskréfte der Preis sein, den der Verteidiger fir diesen Vorteil zu tragen hétte.

Hieraus geht also hervor, dald man mit der Hauptmacht die Maldregel einer solchen festen Stellung nur nehmen wird:
aa) Wenn man einen ganz sicheren Riicken hat, Torres Vedras.

bb) Wenn man voraussieht, daid die feindliche Uberlegenheit nicht groR genug sein wird, unsin unserem Lager
formlich einzuschlieffen. Wollte der Feind bei nicht hinreichender Uberlegenheit dies dennoch tun, so wiirden wir
imstande sein, aus dem Lager mit Erfolg hervorzubrechen und ihn einzeln zu schlagen.

cc) Wenn man auf einen Entsatz rechnen kann, wie die Sachsen 1756 bei Pirna es taten, und wie es sich im Grunde
1757 nach der Schlacht von Prag zutrug, weil Prag selbst nur wie ein verschanztes Lager zu betrachten war, in
welches Prinz Karl sich nicht wiirde haben einschlief3en lassen, wenn er nicht gewuf3t hétte, dal? die mahrische Armee
ihn befreien kdnnte.

Einejener drei Bedingungen ist also durchaus erforderlich, wenn die Wahl einer festen Stellung mit der Hauptmacht
gerechtfertigt sein soll, und doch muf’ man gestehen, dal3 die beiden letzten Bedingungen fiir den Verteidiger schon
nahe an einer groflen Gefahr hinstreifen.

Ist aber von einem untergeordneten Korps die Rede, welches zum Besten des Ganzen allenfalls aufgeopfert werden
kann, so fallen jene Bedingungen fort, und es fragt sich dann nur, ob durch eine solche Aufopferung ein wirklich
groReres Ubel abgewendet wird. Dies wird wohl nur selten der Fall sein, indessen ist es freilich nicht undenkbar. Das
verschanzte Lager von Pirna hat verhindert, daf3 Friedrich der Grof3e Béhmen schon im Jahre 1756 angriff. Die
Osterreicher waren damal's so wenig in Bereitschaft, daf’ der Verlust dieses K onigreiches unzweifelhaft scheint, und
vielleicht wére damit auch ein grofierer Verlust an Menschen verkniipft gewesen als die 17000 Verbiindeten, welche
im Lager von Pirna kapitulierten.

¢) Findet fUr den Angreifenden keine jener unter a und b angegebenen Mdglichkeiten statt, sind also die Bedingungen
erfllt, welche wir fir den Verteidiger dabei aufgestellt haben, so bleibt dem Angreifenden freilich nichts tbrig, als
vor der Stellung stehen zu bleiben wie der Hund vor einem Volk Huhner, sich allenfalls durch Entsendungen im
Lande so viel als méglich auszubreiten und, mit diesem kleinen und unentscheidenden Vorteil sich begniigend, die
wahre Entscheidung Uber den Besitz des Landstriches der Zukunft zu tberlassen. In diesem Fall hat die Stellung ihre
volle Bedeutung erfillt.

3. Die verschanzten Lager bei Festungen. Sie gehdren, wie schon gesagt, insofern zur Klasse der verschanzten
Stellungen tberhaupt, als sie die Absicht haben, nicht einen Raum, sondern eine Streitkraft gegen den feindlichen
Angriff zu schiitzen, und sind eigentlich von den anderen nur darin verschieden, dal3 sie mit der Festung ein
unzertrennliches Ganze machen, wodurch sie denn natirlich eine viel gréfi3ere Starke bekommen.

Esfolgen aber daraus noch folgende Eigentiimlichkeiten:

a) Dal? sie noch den besonderen Zweck haben kdnnen, die Belagerung der Festung entweder ganz unmadglich oder
sehr schwierig zu machen. Dieser Zweck kann ein grof3es Opfer an Truppen wert sein, wenn der Platz ein Hafen ist,
der nicht gesperrt werden kann; in jedem anderen Fall aber ist zu beflrchten, daf? derselbe durch Hunger doch zu frith
fallen wirde, um das Opfer einer bedeutenden Truppenmasse ganz zu verdienen.

b) Diese verschanzten Lager bei Festungen kdnnen fir kleinere Korps eingerichtet werden als die im freien Felde.
Vier- bis funftausend Mann kénnen unter den Mauern einer Festung uniiberwindlich sein, dieim freien Feldeim
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stérksten Lager von der Welt verloren sein wiirden.

¢) Sie kdnnen zur Versammlung und Zurichtung solcher Streitkréfte gebraucht werden, die noch zu wenig inneren
160 Halt haben, um sie ohne den Schutz der Festungswaélle mit dem Feinde in Bertihrung zu bringen. Rekruten,
Landwehren, Landsturm usw.

Siewdrden aso as eine vielseitig niitzliche Maldregel sehr empfehlenswert sein, wenn sie nicht den auf3erordentlichen

Nachteil hatten, der Festung, wenn sie nicht besetzt werden kénnen, mehr oder weniger zu schaden; die Festung aber

immer mit einer Besatzung zu versehen, die auch einigermal3en fir dies verschanzte Lager zureicht, wirde eine viel
165 zu driickende Bedingung sein.

Wir sind daher sehr geneigt, sie nur bei Kustenplétzen fir empfehlenswert und in allen anderen Fallen mehr fir
schédlich als niitzlich zu halten.

Sollen wir am Schlufd unsere Meinung noch mit einem Gesamtblick zusammenfassen, so sind feste und verschanzte
Stellungen:

170 1. Um so weniger zu entbehren, je kleiner das Land, je weniger Raum zum Ausweichen ist.

2. Um so weniger gefahrlich, je sicherer auf Hilfe und Entsatz zu rechnen ist, entweder durch andere Streitkréfte oder
durch schlechte Jahreszeit oder durch Volksaufstand oder durch Mangel usw.

3. Um so wirksamer, je schwécher die Elementarkraft des feindlichen Stol3es ist.
(2576 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/clausewz/krieg2/chap031.html
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