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Hermann Conradi (1962-1890)

Der Damon des Neides

Ich versuche es wirklich, eine >Kritik< tiber dieses Buch zu schreiben, womdglich noch eine >Kritik¢, die sich Mihe
gibt, recht »sachliche, recht >niichtern< zu sein, recht >korrekt<? Die mit peinlich sauberer Gewissenhaftigkeit alle
Vorziige und Fehler des Werkes gegeneinander abwégt und dann einen hochweisen Endurteilsspruch zum besten gibt
—ich habe auch nur im leise herangezittert kommenden Gedanken die K iihnheit, diesem Buche gegeniiber in der
kritisch-kiihlen >Contenance« bleiben zu wollen? — Dummheit, insipide Einfaltigkeit! Mein Gott! Jal ich weif3: ich bin
Uberhaupt entsetzlich »subjektiv< — alle phlegmatischen Heringsseel entanten und abgeklappert ausgemergelten
Objektivitatsorakler, insgesamt ein idiotischer Eisblockklub der nie die Kraft besessen hat, sich von einem seelischen
Erlebnisse bisin die letzten, feinsten, dinnsten Kandle hinein elementar durchspiilen zu lassen — sotanes
Epidermgesindel r&soniert schon seit Jahren Uber diese traurige Tatsache — aber heute erst, noch einmal: diesem Buche
gegenuber — alerdings! da schrecke ich beinahe selbst zuriick vor meiner >Subjektivitét« — da— aber nein! ich schreibe
keine Zeile weiter — auch heute nicht — dieses schmerzverzerrte Menschenangesi cht macht mich schaudern —was? ihr
lachelt, ihr grinst womdglich? Laldt's euch gut gehen, Kinder! Ach! Thr wollt mich zwingen? Seht ihr denn nicht: ich
verbohre mich ja nur —ich verbei3e mich janur in diese Kritik, um tber sie die Erinnerung an ihren >Gegenstand, an
das, was sie >behandeln« soll, loszuwerden — nicht? Das ist allerdings eine sehr neue Auffassung von literarischen
>Anzeigerk, >Referatenc, >Besprechungen<. Was? Das habt ihr nicht gewuf3? Scheint mir allerdings auch so. Wie oft
nur habe ich schon angesetzt, um diesen >Damonc kritisch in irgendeiner Form, mochte sie ausfallen, wie sie wollte,
unterzukriegen — immer wieder prefite ein unheimliches, schwilles, fiebrig zitterndes Fluidum meine Augen Uber
irgendwel che Blétter dieses Buches, die ersten besten, die meine zuckenden Finger aufschlugen: ich sog mich fest, ich
las mich fest, ich fand von neuem so ungeheuer viel schmerzlich erlittene Wahrheit, um so schmerzlicher zugeeignete
Wahrheit, alsihr Erlebtwerden dabei immer zugleich kiinstlerisch beobachtet, registriert, fir die spétere dichterische
Verwendung und Darstellung, die dem berechtigt Schaffenden stets unwillkirlich und unbewuf3t selbstverstandlich
sind, gemiinzt wurde —ich fand so viel Unheimliches der Seele, das sich gleichsam in alle Poren mit fanatischer
Wollust einrieb, einschmierte ... so viel tief Verstecktes mit schmerzlichem Mute ganz durchgefiihit, heraufgeholt,
gesagt, verknupft: dald es mir eben immer wieder unmdglich wurde, mich so weit von dem Buche zu entfernen, dai3
diefir die Kritik notwendige Perspektive dabei herauskam — dal3 ich immer wieder nur den einen Trost fir den armen
Dichter wuf3te, den einen allerdings fur Herrn Walloth ebenso wie fir mich selber sehr traurigen Trost: ich habe das
Buch verstanden, Herr Walloth — ich danke I hnen dafiir — trotz alledem! ..

So! Nun ware ich eigentlich fertig — und darum versuche ich, doch noch etwas >sachlicher<, doch noch etwas
>kritischer« zu werden. Worauf ich mich nun nicht in aler Behaglichkeit des léngeren oder kiirzeren einlassen konnte!
Dalief3e sich eine schwere Menge des buntesten Zeuges vorbringen, z. B. ein Vergleich zwischen Dostojewski
(Raskolnikow) und Walloth auffiihren — dalief3e sich z. B. dieser Herr Bauder im >Da&mon des Neidesc auf eine
Vergleichs- und Ubersichtsetagere mit den sHelden« frilherer Werke Walloths stellen, z. B. mit Paris dem Mimen, mit
dem Gladiator oder mit Herrn Enger aus dem Romane >Seelenrétsel< — dalief3e sich z. B. auch ganz ernsthaft die
Frage diskutieren, ob Herr Walloth dann nicht immer >krénker<, >pathol ogischer<, >psychopathischer< geworden wére
mit der Zeit — oder ob nicht vielleicht das >Pathol ogische« nur eine Nuance des >Gesunden<, des Normalen,
Durchschnittsméfdigen ist — ob nicht mit dem Wachsen der Gesichts- und Gehdrsschéarfe hinsichtlich der
Wahrnehmungs- und Reproduktionsfahigkeit von immer grofReren Feinheiten und Tiefen der Psychologie nur eine
andere Form, eine andere Erscheinungsart individueller Nervendifferenzierung gegeben wéare und damit eben so
etwas, wie eine >Neurose der Gesundheit¢, um mit Nietzsche zu reden? Da kdnnte man es des weiteren flr nicht im
mindesten beanstandenswert erachten, dal? derartige psychol ogische Hospitalismen, wie sie in der jingeren und
jungsten Literatur —und in der deutschen schliefdlich noch am wenigsten! — haufenweise herumlaufen, gerade modern,
gerade dem Wesen einer schwiilen, schwangeren Ubergangszeit ganz und gar entsprechend sind! Da kénnte man
fragen, ob es denn wirklich immer noch Narren und Blddsinnsschédler gibt, die sich das ruchlos-groteske Méarchen
von der >heiteren< Kunst aufbinden lassen? Ob das >Gesundex, >Normalec nicht vielleicht doch nur sehr abstrakt, ein
sehr spekulativ gewonnener logischer Begriff und weiter gar nichts anderes sei? Ob wir nicht alle Giber unser
psychophysiologisches Durchschnittsbefinden hinausgehen miissen, nach oben oder nach unten, wenn ein besonders
nachdrucklicher Objektreiz uns trifft ... wenn die Pole unserer Geflihlswelt herausgefordert werden? Ob nicht das
>Gesundex nur ein sKompromifk sei? Ob wir denn nicht alle unserer sehr wenig sicher seien? Ob es denn nicht
vielleicht sehr haufig nur ganz zufélligster Zufall sei, wenn eine >ldeec sich nur individuell und nicht sozial verkrampft
— denn leiden wir im Grunde nicht alle an >fixen Ideen<? Haben wir ein anderes Mittel, diese >fixen I deen< personlich
unschédlich zu machen, als den Versuch, sie zu sozialisieren? Heifdt »>lebenc Gberhaupt etwas anderes, als sich von
einer sozialen fixen Idee, mag sie nun geistigen oder sachlichen Wertes sein, brutalisieren lassen? ... Das heifdt: die
personliche, ererbte, atavistische Anlage zu idées fixes einordnen, unterordnen kénnen? Wer das nun aber nicht so
eins, zwel, drei vermag? Wer nun ala Rudolf Bauder Neigungen in sich versplrt, die mit den zu legitimen Gesetzen
erstarrten Neigungen der Mgjoritét karambolieren? Was dann? Der Richter und der Priester, der Pfaffe, der
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>Gesetzeshiiter< und der Monsieur >Seelenhirt< sind mit ihren Protokollen gar flink bei der Hand! Soll der Dichter, der,
sofern er nur ein echter Dichter ist, immer prophetische und verbrecherische Instinkte zugleich besitzt, etwa
zuriickbleiben? Manchestersportler, bidimensional e Rezeptivgeister — der moderne Jude ist immer nur eine kritisch-
rezeptive Flachennatur — fratzen zwar an derartigen, bis zur Komik fadenscheinigen Geschwefeln ganze Popokatepetls
— pardon! — zusammen, aber psychol ogisch recht behalten sie doch nicht. Walloth hat die dumme Angewohnheit,
haarstraubend subjektiv, elementar, kiinstlerisch aufrichtig zu sein, er besitzt die sublimsten Sympathien fir ales, was
Poesieist, das heildt: fur Gefiihle, deren wir uns allméhlich bewuf3t werden — er besitzt Uberdies ein eminent scharfes
und sicheres Tastvermdgen fur die feinsten und zartesten Ereignisse der Nerven-Psychophysiologie ... Wollteich
Beispiele anfiihren, mif3te ich ganze Blétter aus dem Buche abschreiben. Nur den einen Zug markiere ich ganz kurz:
Bauder ist, soweit esihm gerade momentan moglich ist —denn hier 10st sich alles in momentanes Stimmungsleben
auf! —mit sich einig dartiber geworden, dal3 er den Carl Unger aus der Welt schaffen will; er objektiviert sich laut
sprachlich diesen Gedanken ... und bedauert das — welche psychol ogische Wahrheit: allerdings! man muf3 sie an sich
selber erfahren und beobachtet haben! — hinterher sofort, denn er weil3, dal3 er sich mit der ausgel Gsten Projektion
etwas Fremdes, Feindseliges geschaffen hat, dem er sich entgegenstellen mul3, was er nur kann, indem er offiziell
seine Berechtigung leugnet, wodurch er aber wiederum gegen das Grundmotiv, von dem sein gesamtes Seelenleben
zuzeit beherrscht wird, verstof3t: der psychologische Vorgang ist, wie man sieht, fir den Wissenden ebenso einfach,
wie fur den kurzsichtigen und schwerhdrigen >Laienc verfitzt —und jal wer wére in der feineren Psychologie heute
nicht noch >Laie¢, besonders unter dem grof3en Publikum, dem unsere schweinsledernen Fabul antenschwerenéter
jahrzehntelang so viele — Oberflachen gezeigt haben? Wer ware da nicht >sLaie<? Ach! Gegenliber dieser nur zu
korpulenten Tatsache Mut und Hoffnung zu behalten, will viel, will sehr viel sagen ... Nun! Wir werden uns nicht
daran irre machen lassen: wir werden fortfahren, >pathol ogisch< und >psychopathisch< zu sein, wir besitzen die Kraft
zu dieser Fortsetzung, wir haben eine kleine Ahnung von den Gesetzen der Nervenpsychophysik, wir wissen, dal3 das
>Gesunde« nur ein bestimmter Ausdrucksgrad des allenthalben positiven Abnormen ist —wir wissen Bescheid Uber das
philosophische Problem vom Verhdltnis des Objekts zum Subjekt und Giber das ethisch-6konomische Problem vom
Verhdltnis des Individuums zum sozialen Verbande ... wir sehen in der >Kunst« lieber ein Hospital, denn eine
Apotheke — denn wir haben nur ein Ideal: Inhalt zu geben, Wahrheit zu geben, nicht Form, nicht Pathos — alles Pathos
ist komplementar — nicht Surrogat, nicht Liige, wohl aber Urspriinglichkeit, Impression, Intuition, begriffenen,
erlebten, erfillten Atavismus, Luxusim letzten Grunde, denn alle Kunst ist Luxus ... Auch Walloth gibt nur Wahrheit,
unendlich verfeinerte, durchgesiebte, individualisierte Wahrheit. Aber von welcher heif3 vibrierenden Atmosphére
werden nicht diese Millionen wie berauscht, betubt, wie irrsinnig schwingender und doch zum psychol ogischen
Sonderleben verselbstandigter Atome umarmt, umgurtet, zusammengehalten! Im erotischen und im finanziellen
Problem: in beiden hanget ja unser ganzes >Gesetz« und samtliche Herren >Prophetenc dterer und neuerer Ausgabe
hangen dazu in beiden. Das finanzielle Problem, in ihm die soziale Erweiterung und Ausmiindung: auch sie findet der
Wallothsche Roman in der Schilderung des N&serschen Familienschicksals. Die Abgriinde des sexuellen Problems —
aber pardon! —>Abgriindec: es sind ja nur die primitivsten, selbstversténdlichsten Seiten der Sache, die
wahrheitsgemal3 zur Sprache kommen: sie also erhalten eine grof3ere, vertieftere Berlicksichtigung, eine peinlichere
Herausprdparierung, wie sie dem gewahlten Motiv nur entspricht. Der Ehrgeiz Bauders, diesesim Grunde sehr
harmlosen, gutmditigen Gefuihlsmenschen; der Umstand, dal3 die Erkenntnis seiner Talentlosigkeit (als Maler) ihn
umwirft, sein Neid infolgedessen auf Unger — nun! Das sind ja fir den Wissenden nur sekundére, durchaus keine
priméren seelischen Erscheinungen, dasist ja nur angewandte Magendial ektik oder angewandter Sexualismus —was
Walloth auch tausendmal sehr fein psychologisch ausfiihrt und darlegt. Die Szene zwischen Ottilie und Emilie, wo
letztere der ersteren gewisse Mitteilungen macht ... und Ottilie zum ersten Male gewisse Eigentimlichkeiten des

L ebens sehr nachdrticklich in die Hand gedriickt erhdlt; Bauders Unterhaltung mit dem Fleischerburschen, die
Schilderung des Schlachthauses; Bauders Besuch bei Karoline, die in einer nicht gerade gewohnlichen Verfassung
von ihm auf dem Boden liegend gefunden wird; sein Gang zum Tode mit Emilien — jal dieselbe Plastik hétten allen
diesen Szenen vielleicht auch andere geben kénnen, aber dieses wie von der Todesangst gehetzte und gepeitschte, wie
aufstéhnende Rollen und Stromen tber und unter allem; dieses schwiile, braune, flirrende Kolorit; dieses ganze,
unheimlich feinf&dige psychol ogische Hertiber und Hinlber; diese elementaren I nterjektionen; dieses
verzweiflungsvolle Sichschiittel n eines Halbgeldhmten; dieses irre Phosphoreszieren; diese ganze unmittelbare
Gefuihlspoesie: ich glaube, alles das vermochte vorlaufig in dieser Fille und mit dieser Wahrheitskraft nur Walloth so
aus sich heraus zu projizieren, weil vielleicht nur er esin dieser Flille, in dieser herben Schmerzenswahrheit erlebt hat
... S0ll ich nun auch noch sagen, was ich an dem Buche >auszusetzenc hétte? Soll ich ein Dutzend Stilnachl &ssigkeiten
oder Bilderschiefheiten >festnageln<? Soll ich die stellenweise unglaubliche Interpunktion glossieren? Soll ich
Aufbau-Schwéchen riigen? Soll ich bedauern, dal3 der Roman >gedanklich« so gut wie gar keinen Inhalt hat —? —Ich
sehe das Gesicht Rudolf Bauders vor mir .. ich riicke noch einmal dieses verwaiste, verstof3ene, isolierte Schicksal,
das sich erfillen mufdte ... und dasich nie vergessen werde ... dicht an mich heran —und ich verhiille mein eigen
Gesicht —ich weil3 ... und schweige —

(1787 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenberg.or g/conradi/sohnzeit/chap019.html


https://www.classtests.com

