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FlUnftes Buch.
Die Streitkrafte

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Viertes Kapitel: Waffenverhéltnis
Wir werden nur von den drei Hauptwaffen reden: dem FuRvolk, der Reiterei und der Artillerie.
Man verzeihe folgende Analyse, die wesentlicher in die Taktik gehort, uns aber zum bestimmteren Denken nétig ist.

Das Gefecht besteht aus zwei wesentlich zu unterscheidenden Bestandteilen: dem V ernichtungsprinzip des Feuers und
dem Handgemenge oder personlichen Gefecht. Das letztere ist wieder entweder Angriff oder Verteidigung (Angriff
und Verteidigung sind hier, wo von Elementen die Rede ist, ganz absolut zu verstehen). Die Artillerie wirkt offenbar
nur durch das Vernichtungsprinzip des Feuers, die Reiterei nur durch das personliche Gefecht, das Fufdvolk durch
beides.

Bei dem personlichen Gefecht ist das Wesen der Verteidigung, fest zu stehen wie eingewurzelt im Boden; das Wesen
des Angriffsist die Bewegung. Die Reiterel entbehrt die erstere Eigenschaft ganz und geniefdt die letztere
vorzugsweise. Sieist also nur zum Angriff geeignet. Die Infanterie hat die Eigenschaft des festen Standes
vorzugsweise, entbehrt aber die Bewegung nicht ganz.

Aus dieser Verteilung der kriegerischen Elementarkrafte unter die verschiedenen Waffen ergibt sich die Uberlegenheit
und Allgemeinheit des Ful3volkesim Vergleich mit den beiden anderen Waffen, dasie die einzigeist, die alle drei
Elementarkréfte in sich vereinigt. Ferner wird hieraus klar, wie die Verbindung der drei Waffen im Kriege zu einem
vollkommeneren Gebrauche der Kréfte fuhrt, weil man dadurch in den Stand gesetzt ist, das eine oder das andere
Prinzip, welches in dem Ful3volk auf eine unveranderliche Weise verbunden ist, nach Belieben zu verstérken.

Das Vernichtungsprinzip des Feuersist in unseren jetzigen Kriegen offenbar das tiberwiegend wirksame, dem
ungeachtet aber ist ebenso offenbar der personliche Kampf Mann gegen Mann als die eigentliche selbstdndige Basis
des Gefechts anzusehen. Darum wére also ein Heer von blof3er Artillerieim Kriege ein Unding; ein Heer von blofRer
Reiterei aber wére denkbar, nur wirde es von sehr geringer intensiver Stérke sein. Nicht blof3 denkbar, sondern auch
schon viel stérker wére ein Heer von blofzem FuRvolk. Die drei Waffen haben also in Beziehung auf Selbstandigkeit
diese Ordnung: FuRvolk, Reiterei, Artillerie.

So ist es aber nicht in Beziehung auf die Wichtigkeit, die jede hat, wenn siein Verbindung mit den anderen ist. Dadas
Vernichtungsprinzip viel wirksamer ist als das Bewegungsprinzip, so wirde die ganzliche Abwesenheit der Reiterel
ein Heer weniger schwéchen als die ganzliche Abwesenheit der Artillerie.

Ein Heer von blofRem FuRRvolk und Artillerie wiirde zwar, gegentiber einem anderen von allen drel Waffen gebildet,
sich in einer unangenehmen L age befinden, aber wenn es, was ihm an Reiterei abgeht, durch eine verhaltnisméfdige
Menge des FulRvolkes ersetzte, so wirde es bei einem etwas anders eingerichteten Verfahren doch mit seinem
taktischen Haushalt fertig werden kénnen. Es wiirde sich wegen der Vorposten in ziemlicher Verlegenheit befinden,
niemals den geschlagenen Feind mit grof3er Lebhaftigkeit verfolgen kdnnen und einen eigenen Rickzug mit mehr
Mhseligkeiten und Anstrengungen machen; aber diese Schwierigkeiten wirden doch wohl an und fir sich nicht
hinreichen, es ganz aus dem Felde zu vertreiben. - Dagegen wiirde ein solches Heer, gegeniiber einem anderen von
bloRem FuRRvolk und Reiterei gebildet, eine sehr gute Rolle spielen, und wie dieses letztere gegen alle drei Waffen das
Feld halten konnte, 1813t sich kaum denken.

Dal3 diese Betrachtungen Uber die Wichtigkeit der einzelnen Waffen nur von der Allgemeinheit aller kriegerischen
Féalle abstrahiert sind, wo ein Fall den anderen Ubertrégt, versteht sich von selbst, und es kann a so nicht die Absicht
sein, die gefundene Wahrheit auf jede individuelle Lage eines einzelnen Gefechts anwenden zu wollen. Ein Bataillon
auf einem Vorposten oder auf dem Rickzug wird vielleicht lieber eine Schwadron als ein paar Kanonen bei sich
haben. Eine Masse Reiterel und reitende Artillerie, die den fliehenden Feind schnell verfolgen oder umgehen soll,
kann gar kein Ful3volk brauchen usw.

Fassen wir das Resultat dieser Betrachtungen noch einmal zusammen, soist es:
1. Das FulRvolk ist die selbstandigste unter den Waffen.

2. DieArtillerieist ganz unselbstandig.

3. Das Ful3volk das wichtigste bei der VVerbindung mehrerer.

4. Die Reiterei ist am entbehrlichsten.

5. Die Verbindung der drei gibt die grofdte Stérke.
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Gibt die Verbindung aller drei Waffen die grofite Stérke, so ist es nattirlich, nach dem absolut besten Verhdltnis zu
fragen, und diese Frage ist fast unmoglich zu beantworten.

Wenn man den Aufwand der Kréfte, welchen die Anschaffung und Unterhaltung der verschiedenen Waffen nétig

50 machen, untereinander vergleichen konnte und dann wieder das, was jede im Kriege leistet, so mif3te man auf ein
bestimmtes Resultat kommen, welches ganz abstrakt das beste Verhdltnis ausdriickte. Allein diesesist kaum mehr als
ein Spiel der Vorstellungen. Schon das vordere Glied dieses Verhaltnisses ist schwer zu bestimmen; der eine Faktor
zwar nicht, ndmlich die Kosten; aber ein anderer ist der Wert des Menschenlebens, worlber niemand gernin Zahlen
etwas wird aufstellen wollen.

55 Auch der Umstand, dal3 jede der drei Waffen sich vorzugsweise auf eine andere Staatskraft griindet, das FuRvolk auf
die Menge der Menschen, die Reiterei auf die Menge der Pferde, die Artillerie auf die vorhandenen Geldmittel, bringt
einen fremden Bestimmungsgrund hinein, den wir auch in den grof3en historischen Umrissen verschiedener V olker
und Zeiten deutlich vorherrschen sehen.

Wir missen uns also, dawir aus anderen Griinden eines Mal3stabes doch nicht ganz entbehren kénnen, statt jenes

60 ganzen ersten Gliedes des Verhdtnisses nur des einen Faktors bedienen, den wir ausmitteln konnen, ndmlich die
Geldkosten. Hiertiber haben wir nun mit einer flr uns zureichenden Genauigkeit im allgemeinen anzugeben, dal3 nach
den gewohnlichen Erfahrungen eine Schwadron von 150 Pferden, ein Bataillon von 800 Mann und eine Batterie von 8
sechspfundigen Geschiitzen ungeféhr gleich viel kosten, sowohl was die Ausriistungs- als Unterhaltungskosten
betrifft.

65 Was das andere Glied des Verhaltnisses betrifft, namlich, wie viel jede Waffeim Vergleich mit der anderen leistet, so
ist fur dassel be eine bestimmte Grof3e noch viel weniger auszumachen. Moglich wirde eine solche Ermittelung
alenfals noch sein, wenn es auf das blof3e Vernichtungsprinzip ankéme, allein jede Waffe hat ihre eigentiimliche
Bestimmung, also ihren eigenen Wirkungskreis; dieser aber ist wieder nicht so bestimmt, dal3 er nicht grof3er oder
kleiner sein konnte, wodurch blof3 Modifikationen in der Kriegfiihrung, aber noch keine entschiedenen Nachteile

70 herbeigefuhrt werden.

Man spricht wohl oft von dem, was die Erfahrung dartiber lehrt, und glaubt in der Kriegsgeschichte hinreichende
Grinde zu einer Feststellung zu finden, aber jeder muld sich sagen, dal? das blof3e Redensarten sind, die, weil sie auf
nichts Primitives und Notwendiges zurtickgefiihrt werden, in einer untersuchenden Betrachtung keine Riicksicht
verdienen.

75 Wenn nun auch fur das beste Verhdtnis der Waffen sich zwar eine bestimmte Grof3e denken 1803t diese aber ein nicht
auszumittelndes x, ein blofRes Spiel der Vorstellungen ist, so wird man doch sagen kdnnen, welche Wirkungen es
haben wird, wenn eine der Waffen in groRer Uberlegenheit oder in sehr geringer Zahl im Vergleich mit derselben
Waffe im feindlichen Heere vorhanden ist.

Die Artillerie verstarkt das Vernichtungsprinzip des Feuers, sieist die furchtbarste der Waffen, und ihr Mangel
80 schwécht also dieintensive Kraft des Heeres ganz vorziiglich. Von der anderen Seiteist sie die unbeweglichste der
Waffen, sie macht folglich das Heer schwerfalliger; ferner bedarf sieimmer eine Truppe zu ihrer Deckung, weil sie
keines personlichen Gefechts féhig ist; ist sie zu zahlreich, so dal? die Deckungstruppen, welche ihr gegeben werden
konnen, nicht Uberall den feindlichen Angriffsmassen gewachsen sind, so wird sie haufig verlorengehen, und dabei
zeigt sich ein neuer Nachteil, dal3 sie namlich von den drei Waffen digjenigeist, die der Feind in ihren Hauptteilen,
85 ndmlich Geschiitz und Fahrzeug, sehr bald gegen uns gebrauchen kann.

Die Reiterei vermehrt das Prinzip der Bewegung in einem Heer. Ist sie in einem zu geringen Mal3e vorhanden, so
schwécht das den raschen Brand des kriegerischen Elementes dadurch, daf? alles langsamer (zu Fuf3) gemacht wird,
daRd alles vorsichtiger eingerichtet werden muf3; die reiche Saat des Sieges wird nicht mehr mit der Sense, sondern mit
der Sichel geschnitten.

90 Ein Ubermal der Reiterei kann freilich niemals als eine unmittel bare Schwachung der Streitkréfte, als ein inneres
MiRverhdtnis angesehen werden, aber freilich mittelbar wegen des schwierigen Unterhaltes, und wenn man bedenkt,
dal’ man statt 10000 Mann Reiterei, die man zu viel hat, 50000 Mann Fuf3volk haben kénnte.

Diese Eigentimlichkeiten, welche aus dem Vorherrschen einer Waffe entspringen, sind der Kriegskunst im engeren
Sinn um so wichtiger, da sie den Gebrauch der vorhandenen Streitkrafte lehrt, und mit diesen Streitkréften dem

95 Feldherrn auch gewohnlich das Mal der einzelnen Waffen zugemessen wird, ohne dal? er viel dabei zu bestimmen
hétte.

Wollen wir uns also den Charakter einer Kriegsart modifiziert durch eine vorherrschende Waffe denken, so ist es auf
folgende Weise:

Ein Ubermal3 von Artillerie muR zu einem mehr defensiven und passiven Charakter der Unternehmungen filhren; man
100 wird sein Heil mehr in starken Stellungen, grofRen Abschnitten des Bodens, selbst in Gebirgsstellungen suchen, damit
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die Hindernisse des Bodens die Verteidigung und den Schutz der zahireichen Artillerie Gbernehmen, und die
feindlichen Kréfte selbst kommen, sich ihre Vernichtung zu holen. Der ganze Krieg wird in einem ernsten, férmlichen
Menuettschritt gefhrt werden.

Ein Mangel an Artillerie wird umgekehrt uns vermégen, das Angriffs-, das aktive, das Bewegungsprinzip vorwalten
zu lassen. Mérsche, Miihen, Anstrengungen werden fir uns zu eigentiimlichen Waffen; so wird der Krieg
mannigfaltiger, lebendiger, krauser; die grof3en Begebenheiten werden in Scheidemiinze umgesetzt.

Bei einer sehr zahlreichen Reiterei werden wir die weiten Ebenen suchen und die grof3en Bewegungen lieben. In
grof3erer Entfernung vom Feinde werden wir grof3ere Ruhe und Beguemlichkeit genief3en, ohne sie ihm zu gonnen.
Wir werden kithnere Umgehungen und tberhaupt dreistere Bewegungen wagen, weil wir Uber den Raum gebieten.
Insoweit Diversionen und Invasionen zu den wahren Hilfsmitteln des Krieges gehdren, werden wir unsihrer mit
Leichtigkeit bedienen kénnen.

Ein entschiedener Mangel an Reiterei vermindert die Bewegungskraft des Heeres, ohne sein Vernichtungsprinzip zu
verstarken, wie das Ubermal? der Artillerie tut. Vorsicht und Methode sind dann der Hauptcharakter des Krieges. Dem
Feinde immer unter den Augen bleiben, um ihn immer unter den Augen zu haben, keine schnellen, noch weniger
Ubereilte Bewegungen, Uberall ein langsames Hinschieben gut gesammelter Massen, Vorliebe zur Verteidigung und
zur durchschnittenen Gegend und, wo der Angriff sein mul3, die kirrzeste Richtung auf den Schwerpunkt der
feindlichen Armee sind die natirrlichen Tendenzen in diesem Falle.

Diese verschiedenen Richtungen, welche die Kriegsart nach einer vorherrschenden Waffe annimmt, werden selten so
umfassend und durchgreifend sein, dal3 sie allein oder vorziglich die Richtung des ganzen Unternehmens abgeben. Ob
man den strategischen Angriff oder die Verteidigung, dieses oder jenes Kriegstheater, eine Hauptschlacht oder eines
der anderen Zerstorungsmittel wéahlen soll, wird wohl durch andere wesentlichere Umsténde bestimmt werden,
wenigstens ist sehr zu beflirchten, daf3, wenn dies nicht der Fall sein sollte, man eine Nebensache fir die Hauptsache
genommen hétte. Aber auch wenn dem so ist, wenn die Hauptfragen bereits aus anderen Griinden entschieden worden
sind, bleibt immer noch ein gewisser Spielraum fir den Einflufd der vorherrschenden Waffenart, denn man kannim
Angriff vorsichtig und methodisch, in der Verteidigung kiihn und unternehmend sein usw. durch alle verschiedenen
Stationen und Nuancen kriegerischen Lebens.

Umgekehrt kann die Natur des Krieges auf das Verhdltnis der Waffen einen merklichen Einfluf haben.

Erstens: Ein auf Landwehr und Landsturm gestiitzter VVolkskrieg muf3 natiirlich eine grof3e Menge Ful3volk aufstellen;
denn in einem solchen fehlt es mehr an Ausriistungsmitteln als an Menschen, und da die Ausriistung ohnehin dabei
noch auf das Allernotwendigste beschrénkt wird, so kann man leicht denken, dal3 fir eine Batterie von acht
Geschiitzen nicht ein Bataillon, sondern zwei oder drei gestellt werden kénnten.

Zweitens: Kann ein Schwacher gegen einen Mé&chtigen nicht zur Volksbewaffnung oder einem derselben nahe
kommenden Landwehrstande seine Zuflucht nehmen, so ist allerdings die Vermehrung der Artillerie das kiirzeste
Mittel, seine schwache Streitkraft dem Gleichgewicht zu ndhern; denn er gewinnt die Menschen und erhoht das
wesentlichste Prinzip seiner Streitkraft, namlich das Vernichtungsprinzip. Ohnehin wird er meistens auf ein kleines
Kriegstheater beschréankt sein, und diese Waffe sich also mehr fiir ihn eignen. Friedrich der Grof3e ergriff dies Mittel
in den spéteren Jahren des Siebenjdhrigen Krieges.

Drittens: Die Reiterei ist die Waffe der Bewegung und grof3en Entscheidungen; ihr V orherrschen Uber das
gewohnliche Verhdtnisist also wichtig bei sehr ausgedehnten Raumen, grof3en Hin- und Herziigen und der Absicht
grof3er entscheidender Schlége. Bonaparte gibt ein Beispiel davon.

Dal3 Angriff und Verteidigung nicht eigentlich an sich einen Einfluf? darauf haben kénnen, wird erst deutlich werden
kénnen, wenn wir von diesen beiden Formen der kriegerischen Tétigkeit reden; vorlaufig wollen wir nur bemerken,

dal beide, der Angreifende wie der Verteidiger, in der Regel dieselben Rdume durchziehen und auch, wenigstensin
vielen Félen, dieselben entscheidenden Absichten haben kdnnen. Wir erinnern an den Feldzug von 1812,

Gewohnlich ist man der Meinung, dal die Reiterel im Verhaltnis zum Ful3volk im Mittelalter sehr viel zahlreicher
gewesen sei und nach und nach bis auf unsere Tage abgenommen habe. Diesist doch wenigstens zum Teil ein
MiRversténdnis. Das Verhdltnis der Reiterei, der Zahl nach, war im Durchschnitt vielleicht nicht bedeutend gréfer,
wie man sich wohl tberzeugen wird, wenn man die genaueren Angaben der Streitkréfte durch das Mittelalter verfolgt.
Man denke nur an die Massen des FulRvolkes, welche die Heere der Kreuzfahrer ausmachten oder den deutschen
Kaisern auf ihren Romerziigen folgten. Aber eswar die Wichtigkeit der Reiterei, welche viel grofier war. Sie war die
starkere Waffe, aus dem besten Teile des V olkes zusammengesetzt, und war dies so sehr, dal? sie, obgleich immer
sehr viel schwécher, doch immer al's die Hauptsache angesehen, das Ful3volk wenig gerechnet, kaum genannt wurde;
daher denn auch die Meinung entstanden ist, als habe es damals dessen sehr wenig gegeben. Freilich kam bei
kleineren Kriegsanfallen im Inneren von Deutschland, Frankreich und Italien der Fall ofter alsjetzt vor, dal3 das ganze
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155 kleine Heer aus blof3er Reiterei bestand; da sie die Hauptwaffe war, so hatte das nichts Widersprechendes; allein diese
Félle kdnnen nicht entscheiden, wenn wir die Allgemeinheit im Auge haben, wo sie von den grof3eren Heeren
reichlich Ubertragen werden. Nur as alle Lehnsverbindlichkeit in der Kriegfihrung aufgehort hatte, die Kriege durch
geworbene, gemietete und besoldete Soldaten gefuihrt wurden, also auf Geld und Werbung sich stiitzten, also in den
Zeiten des Dreifigjahrigen Krieges und der Kriege unter Ludwig X1V ., da horte dieser Gebrauch einer grof3en Masse

160 weniger niitzlichen FulRvolkes auf, und man wiirde vielleicht ganz auf die Reiterei zurlickgekommen sein, wenn das
Fufvolk nicht schon durch eine merkliche Ausbildung des Feuergewehres an Wichtigkeit zugenommen und sich
dadurch einigermal3en in seiner Uberlegenen Zahl behauptet hétte; das Verhaltnis desselben zur Reiterei war in dieser
Periode, wenn es schwach war, wie 1 : 1, wenn es zahlreich war, wie 3 : 1.

Von jener Wichtigkeit hat die Reiterei seitdem immer mehr eingebiif}t, je weiter die Ausbildung der Feuerwaffen
165 gegangen ist. Diesist schon an sich verstandlich genug, nur muf3 diese Ausbildung nicht blof3 auf die Waffe selbst und
die Kunstfertigkeit ihres Gebrauches bezogen werden, sondern auch auf den Gebrauch der damit ausgersteten
Heeresteile. In der Mollwitzer Schlacht hatten es die Preul3en auf den gréften Grad der Feuerfertigkeit gebracht, der
auch seitdem in diesem Sinn nicht weiter hat getrieben werden kénnen. Dagegen ist der Gebrauch des Ful3volkesin
durchschnittener Gegend und des Feuergewehres im Schiitzengefecht erst seitdem aufgekommen und all ein grof3er
170 Fortschritt in dem Vernichtungsakt zu betrachten.

Unsere Meinung ist also, dal3d das Verhdtnis der Reiterei sich der Zahl nach wenig, der Wichtigkeit nach aber sehr
verandert hat. Dies scheint ein Widerspruch zu sein, ist es aber in der Tat nicht. Das Fulvolk des Mittelalters ndmlich
war, wenn es sich in grof3er Zahl beim Heere befand, nicht durch sein inneres Verhdtnis zur Reiterei auf diese Zahl
gekommen, sondern weil alles, was man nicht zu der viel kostbareren Reiterel stellen konnte, als Ful3volk gestellt

175 wurde; dieses Fulvolk war also ein blof3er Behelf, und die Reiterel hétte, wenn ihre Zahl blof3 nach ihrem inneren
Wert bestimmt werden sollte, nie zu stark sein kdnnen. So ist zu begreifen, wietrotz der stets verminderten
Wichtigkeit die Reiterei vielleicht immer noch Bedeutung genug hat, um sich auf dem Punkt des Zahlenverhaltnisses
zu erhalten, welchen sie bisher so dauernd behauptet hat.

In der Tat ist es bemerkenswert, dald wenigstens seit dem Osterrei chischen Sukzessionskriege das Verhdltnis der

180 Reiterei zum Ful3volk sich gar nicht verandert und immer zwischen einem Vierteil, einem Finfteil und einem
Sechsteil desselben geschwebt hat; dies scheint anzudeuten, dald in demselben das natirliche Bedurfnis gerade
befriedigt sei, und sich also darin digjenigen Grofen kundtéten, die unmittelbar nicht auszumitteln sind. Wir zweifeln
doch, dal?3 dem so sei, und finden, dal? die anderweitigen V eranlassungen zu einer zahlreichen Reiterei in den
namhaftesten Fallen offenbar am Tage liegen.

185 RuRland und Osterreich sind Staaten, welche darauf hingewiesen sind, weil sie noch Bruchstiicke tatarischer
Einrichtung in ihrem Staatsverband haben. Bonaparte konnte fiir seine Zwecke nie stark genug sein; hatte er nun die
Konskription benutzt, soviel immer mdglich war, so blieb ihm nur noch die Verstérkung seines Heeres durch
Vermehrung der Hilfswaffen, welche mehr auf das Geld a's auf Menschenverbrauch gegriindet sind. Aul3erdem ist
nicht zu verkennen, dal3 bei dem ungeheuren Umfange seiner kriegerischen Ziige die Reiterei einen hheren Wert

190 haben mufdte alsin gewdhnlichen Fallen.

Friedrich der Grof3e rechnete bekanntlich sehr angstlich jeden Rekruten nach, den er seinem Lande ersparen konnte; es
war seine Hauptindustrie, sein Heer soviel als mdglich auf Kosten des Auslandes stark zu erhalten. Dal3 er dazu alle
Ursache hatte, begreift man, wenn man bedenkt, daf3 ihm von der kleinen Landermasse noch Preuf3en und die
westfalischen Provinzen entzogen waren.

195 Die Reiterel, aul3erdem, dal3 sie Uberhaupt weniger Menschen erfordert, erganzte sich auch viel leichter durch
Werbung; dazu kam sein durchaus auf Uberlegenheit in der Bewegung gegriindetes Kriegssystem, und so geschah es,
dal3 sich seine Reiterel, wahrend sein Ful3volk abnahm, bis Ende des Siebenjahrigen Krieges hin immer noch
vermehrte; doch betrug sie selbst am Ende desselben schwerlich Gber ein Vierteil der im Felde stehenden Infanterie.

Esfehltein der eben bezeichneten Epoche auch nicht an Beispielen, dal3 Armeen mit ungewdhnlich schwacher

200 Reiterei aufgetreten sind und doch den Sieg erhalten haben. Das namhafteste ist die Schlacht von Grof3-Goérschen.
Bonaparte war, wenn wir blof3 auf die Divisionen sehen, die teil an dem Gefecht genommen, 100000 Mann stark,
wobei 5000 Mann Reiterel und 90000 Mann FulRvolk; die Verbiindeten 70000 Mann, wobel 25000 Mann Reiterei und
40000 Mann Fuf3volk. Bonaparte hatte also fur 20000 Mann Reiterei, welche ihm abgingen, nur 50000 Mann Ful3volk
mehr, er hétte aber 100000 dafiir haben sollen. Hat er die Schlacht mit jenem Ubergewicht an FuRvolk gewonnen, so

205 kann man wohl fragen, ob er sie, wenn das Verhaltnis 140000 zu 40000 gewesen wére, Uiberhaupt moglicherweise
hétte verlieren konnen. Freilich zeigte sich gleich nach der Schlacht der groRRe Nutzen unserer Uberlegenheit an
Reiterei, denn Bonaparte erntete fast keine Siegestrophde. Der Gewinn der Schlacht ist also nicht alles - aber bleibt es
nicht immer die Hauptsache?

Wenn wir solche Betrachtungen anstellen, so haben wir Mihe, zu glauben, dal3 das Verhdtnis, auf welches sich
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Reiterei und Ful3volk seit 80 Jahren gestellt und erhalten haben, das natiirliche, blof3 aus ihrem absoluten Werte
hervorgehende sei; wir sind vielmehr der Meinung, dal3 nach manchem Oszillieren das Verhdtnis dieser beiden
Waffen sich ferner in dem bisherigen Sinn veréndern und die konstante Zahl der Reiterei am Ende bedeutend geringer
werden wird. —

Was die Artillerie betrifft, so ist die Anzahl der Geschtitze natiirlich seit ihrer Erfindung und mit ihrer Erleichterung
und Vervollkommnung gestiegen; doch erhélt auch sie sich seit Friedrich dem Grof3en ziemlich auf demselben
Verhdltnisvon 2 bis 3 Geschiitzen auf 1000 Mann, wohlverstanden bei Eréffnung des Feldzuges, denn im Laufe
desselben schmilzt die Artillerie nicht so zusammen wie das FulRvolk, daher ist das Verhéltnis am Ende des Feldzuges
merklich starker und kann zu 3, 4 bis 5 Geschiitzen auf 1000 Mann angenommen werden. Ob dies Verhdtnis das
natlrlicheist, oder die Vermehrung der Geschiitze noch weitergehen kann, ohne der ganzen Kriegfiihrung zum
Nachteil zu gereichen, muf3 der Erfahrung tiberlassen bleiben. Fassen wir jetzt noch ein Hauptresultat unserer ganzen
Betrachtung auf, soist es:

1. Da das Fulvolk die Hauptwaffe ist, welcher die anderen beiden zugeordnet sind.

2. Dal3 man durch einen grofReren Aufwand von Kunst und Tétigkeit in der Fihrung des Krieges den Mangel beider
einigermalien ersetzen kann, vorausgesetzt, dald man daftir um so viel stéarker an Ful3volk sei, und dal3 man dies um so
eher konne, je besser dieses Ful3volk ist.

3. DaR die Artillerie schwerer zu entbehren ist als die Reiterei, weil sie das Hauptvernichtungsprinzip und ihr Gefecht
mit dem des Ful3volkes mehr verschmolzen ist.

4. Dal3 Uberhaupt, da die Artillerie im Vernichtungsakt die stérkste Waffe ist, und die Reiterei die schwéchste, man
immer fragen muf3: wieviel Artillerie kann man ohne Nachteil haben, und mit wie wenig Reiterei kann man sich
behelfen?

(3367 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.org/clausewz/krieg2/chap004.htmil
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