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Hermann Conradi (1862-1890)

Das sexuelle Moment in der Literatur

Da hat neulich ein gewisser Herr Dr. Schlenther, Schriftsteller allhier zu Berlin, in einem Artikel in der >Deutschen
Wochenschrift< (Wien) beil&ufig die Novellen des Herausgebers dieser Zeitschrift >schamlos< genannt. Und warum?
Wohl nur deshalb, weil der Dichter so freimUtig war, gewisse Dinge beim rechten Namen zu nennen, sich vor der
Behandlung gewisser verponter Motive nicht zu scheuen, das sexuelle Moment da, wo es nétig ist, auch kunst- und
naturgemal’ zu berticksichtigen.

Herr Schlenther ist mit dieser Methode nicht einverstanden. Das will wenig bedeuten. Tausend andere seiner
ehrenwerten deutschen Kollegen von der journalistisch-kritischen Schreiberzunft sind es auch noch nicht. Und ich
frage wieder: Warum nicht?

WEell die Herren Realisten und Naturalisten den sogenannten >guten Ton< —>den Anstand« —>den guten Geschmack«
und andere konventionelle Spief3birgereien mit ihren Brutalitdten verletzen, wie die Schlenthers und Konsorten
meinen ...

Nun, ich mdchte heute mal diesen zarten, mit reinstem Idealismus natirlich bis obenan vollgepfropften Seelchen,
diesen Anwaélten des >guten Tonesc und ahnlicher schoner Sachen folgendes kurz zu bedenken geben:

Dem Kinstler — hier auf dem Felde der Literatur —ist in puncto Motivwahl alles erlaubt. Er kann sich als Stoff
aussuchen, was er will. Nichts darf ihn daran hindern. Ausschlaggebend ist allein das Moment, wie er das Motiv
behandelt! Das wird wieder davon abhangen, ob der erwdahlite Stoff seiner kiinstlerischen Individualitét wirklich

>liegte.

Je mehr er meinem intimsten kiinstlerischen Fiihlen und Denken behagt, desto besser wird mir seine Ausgestaltung
gelingen.

Wie es nun besonders feinbesaitete und zartorganisierte Gemuter gibt, die sich nur bei der Elegie, bel der Idylle, beim
leisen, reservierten >stimmungsvollen< Anschlagen eines Tones wohlfiihlen, so gibt es doch wahrhaftig auch starke,
kernige, mannliche Seelen, die eine tiichtige Portion gesunder Sinnlichkeit haben, denen nichts zimperlich Neutrales
anhaftet, denen ales, was nach verkrippelten Mittelweg-Gefihlen riecht, grindlich verhaldt ist, die scharf
ausgesprochene Sympathien und Antipathien haben — und solch eine blutreiche, muskul ése Vollnatur soll sich nach
dem Gefl6te hysterischer Halbmenschen richten — soll auf einen Kodex schworen, den ein Zwerggelichter in einer
vertrackten, nivellierungstollen Zeit fein sduberlich zusammenspintisiert hat? Das hief3e ja: seiner Kunst einen Schlag
ins Gesicht geben, einen Verrat an seiner schopferischen Kraft begehen! Ich will keine Bastarde, keine Eunuchen in
die Welt setzen —ich will Geschdpfe aus mir herausgebéren, denen ein volles, Uppiges, zeugungskraftiges Leben
innewohnt — ich will schaffen, ohne dal3 ich mir meine Seele von einer abgestandenen Altweiberweisheit habe
schimpfieren lassen!

Ich weil3: meine Rede ist nicht gerade sehr parlamentarisch. Aber der Zorn steigt einem auf, wenn man sieht, wie
unsere Literatur, wo sie eben einen neuen, kréftigen, saftreichen Zweig heraustreiben will, wo sie sich bemuiht, aus
einem lackierten Toilettenschmuck zu einer urwiichsigen nationalen Macht zu werden, die abgel ebtesten,
verzopftesten Mittelalterlichkeiten hindernd entgegentreten ... Und weiter: Esist ganz natiirlich, dal3 besonders stark
und lebhaft empfindende Naturen zu Motiven greifen, die andern L euten >pikant< — >anstélRig« — >verfanglichc
erscheinen. Darum so natiirlich, weil sie aus eigener Erfahrung ganz genau wissen, dal3 das psychische Leben von dem
rein sexuellen Leben ganz méchtig beeinflul3t und bestimmt wird.

Es gilt also, Momente, die man Jahrzehnte hindurch in der Literatur vollig ignoriert hat, natirlich auf Kosten der
inneren Wahrheit eines Kunstwerks, eben zur moglichst vollendeten Erreichung dieser Wahrheit wieder mit aller
Energie einzuftihren.

Dasist jadas hdchste Ideal eines Klinstlers: einen Organismus zu schaffen, der in sich alle notwendigen,

natur bedingten Wesens- und Lebensfaktoren besitzt. Sobald ich spire, dal’ das Moment des Sexuellen bei der
Ausgestaltung eines gewissen Motivs besonders stark betont werden muf3, werde ich es mit gleicher Liebe wie jedes
andere organische Wesensmoment aufnehmen und an seinen Posten stellen ... Tue ich es ausirgendeinem Grunde
nicht, kommt in den meisten Fallen ein totgeborenes, mindestens ein verkriippeltes Geschopf zum Vorschein.

Fur frivoles Spiel mit sexuellen Motiven und Momenten, ein aus starkem Behagen an geschlechtlichen Dingen
entspringendes V erwenden und Hervorkehren derselben an Punkten, wo es nicht hingehért, wo die innere Wahrheit
eines kiinstlerischen Organismus vielleicht sogar dadurch beeintrachtigt wirde, ist nattirlich vollsténdig zu verwerfen.
Aber nicht etwa deshalb, well es nicht >anstandige ist, geschlechtliche Fragen zu berticksichtigen, sondern weil esin
diesem Falle von kiinstlerischem Standpunkte unberechtigt ist! — Den positiven Wert eines Kunstwerks bedingt also
seine innere Lebenskraft. Diese wird von der Berlicksichtigung und kiinstlerischen Verwendung aller
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naturnotwendigen Wesensfaktoren abhangen. Jedes Werk, das diese innere L ebenskraft besitzt, hat
Existenzberechtigung, ist zu respektieren, mag es behandeln, was es will. Uberall, wo sich eine machtige,
zeugungskraftige Individualitét ausgibt, wird ein Kernpunkt entstehen. Alles Schablonenhafte dagegen spricht sich
55 selbst sein Urteil. — Das Sexuelle hat also Berechtigung, wo es in das Gesamtgefiige, meist in seiner Eigenschaft als
analytisches Moment, hineingehdrt. Es von hier beseitigt wissen zu wollen; aus irgendeiner unkiinstlerischen
Ruicksicht, heif3 wahrhaftig dimmer sein, als die Polizei erlaubt. In der deutschen Zeitungskritik macht sich oft ein
literarischer und kiinstlerischer Obskurantismus breit, der in der Tat schamlosist. —
(792 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/conradi/sohnzeit/chap005.html

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

