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Hedwig Dohm (1831-1919)

Was die Pastoren von den Frauen denken.
Zur Frauenfrage, von Philipp von Nathusiusund Herrn Professor der Theologie Jacobi in Konigsberg

Uber jede Frage, die das Interesse der Zeit in Anspruch nimmt, wird heutzutage so unendlich viel geschrieben und
gedruckt, dass eine Ubersicht schwer fallt und es oft nur der Zufall ist, der einem dieses oder jenes Buch, diesen oder
jenen Aufsatz in die Hande spielt.

In stetem Wachsen ist die Literatur Gber die Frauenfrage begriffen, und auf keinem Gebiete, scheint mir, macht sich
die Abgeschmacktheit breiter als auf diesem. Die Griinde dieser Erscheinung zu erértern, wirde mich hier zu weit
fahren.

Trotz meines vollen, jaleidenschaftlichen Anteils an der Frauenfrage ist mir die Tagedliteratur Uber dieses Themafast
fremd geblieben, und eswar in der Tat nur ein Zufall, der mich mit den Broschiren, denen dieser Aufsatz gewidmet
ist, bekannt machte.

Beim Lesen derselben empfand ich Staunen; denn ich begegnete darin Auffassungen, die ich in unserm Jahrzehnt
nicht mehr fur moglich gehalten hatte.

Wenn ich den vorliegenden Schriften trotz ihrer Trivialitét eine kurze Beleuchtung widme, so geschieht es, erstens,
weil die Verfasser, streng konservative, fromme Herren, im Grof3en und Ganzen wohl auch in der Frauenfrage die
Anschauungen ihrer einflussreichen Partei vertreten, der Orthodoxen in der Kirche, der Konservativen in der Politik,
und zweitens, weil Herr von Nathusius den ganz besondern Wunsch ausspricht, dass man ihn widerlege. Ob sich die
Seelen der frommen Pastoren (denn auch Herrn v. N. halte ich fir einen Diener Gottes) in freier Wahlverwandtschaft
gefunden, oder ob der Eine sein triibes Wasser aus dem Gischtquell des Andern geschopft hat, das vermag ich nicht zu
entscheiden. Selbstverstandlich kann in diesem Aufsatz nicht von einer erschdpfenden Widerlegung der beiden
Broschiiren die Rede sein; diedesHerrnv. N. dlein ist Uber 150 Seiten stark. Ich musste mich begniigen, einige
hervorspringende Punkte in den Theorien der beiden Herren dem Einblick und dem Urtell der Leser zu unterbreiten.

Wo sich die Verfasser auf religidses Gebiet fllichten und als Beweisgriinde Bibelstellen, als unmittelbare
Offenbarungen Gottes, anziehen, da kann ich ihnen weder folgen noch sie verfolgen. Der Tempel war von jeher ein
schiitzendes Obdach fiir Ubeltater jeder Art.

Herr von Nathusius beginnt sein Werk mit dem Versuch, die Bestimmung des Weibes ausschlief3lich fur die Ehe
beweisen zu wollen.

Aus der Fille der Einleitungsphrasen will ich drei hervorheben, weil sie Herr von Nathusius fast mit allen Gegnern
der Frauenbewegung gemein hat, Phrasen, die, kraft ménnlicher Machtvollkommenheit zu Naturgesetzen gestempelt,
die sozial begrenzte Stellung des weiblichen Geschlechts rechtfertigen sollen.

Diese drei Phrasen lauten: 1) der Gegensatz von Mann und Frau, als Kopf und Herz, 2) die Milde, Sanftmut und Stille
der weiblichen Gemiitsart, gegentiber der Charakterstérke und Energie des Mannes; 3) die naturnotwendige
Unterordnung des weiblichen Geschlechts in der Ehe unter das méannliche.

Gleich auf der ersten Seite heil3t es: "Das Seelenleben, in welchem die Stérke des Kopfes beim Manne durch die
Stérke des Herzens bei der Frau eine Ausgleichung findet zur schonen Erganzung.”

Wer mit logischem Verstand eine etwas | ebhafte Phantasie verbindet, der male sich einmal das Bild einer Gesellschaft
aus, in der die Frauen vorwiegend Herz, die Méanner vorwiegend Kopf, also Verstand, sind.

Armes Geschlecht voll schauerlicher Einsamkeit! Die Frauen, die den Gedanken der Manner nicht folgen kdnnen, die
Manner, die nicht im Stande sind, die Zartlichkeit der Frauen zu erwidern; denn, Herr von Nathusius, was Uber unsre
Verstandeskréfte geht, kénnen wir eben nicht fassen, also auch nicht wirdigen, was unser Gefiihlsvermégen
Ubersteigt, nicht nachempfinden. Der Uberschuss des Herzens der Frau wiirde dem Manne nur astig fallen. Wie beim
Turmbau zu Babel wirden sich die Geschlechter gegenliber stehen. Gott hétte ihre Sprachen verwirrt; keines
verstiinde das andere.

Diese abgeschmackte Erganzungstheorie nimmt an, dass durch die raumliche Nachbarschaft eines grof3en Herzens ein
kleines komplett wirde, desgleichen der Verstand. Ebenso gut kénnte man behaupten, ein grof3er Mann und eine
kleine Frau, oder eine dicke Frau und ein hagerer Mann ergénzten sich.

Aber, wendet man vielleicht ein, esist mit dieser Erganzung ja nur gemeint, dassin der Ehe durch den allméhlichen
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gegenseitigen Einfluss der Geschlechter das Herz des Einen und der Kopf der Andern an Kraft und Inhalt gewinnen
muissten.

Das kann aus zwei Grunden nicht die Meinung der Ergénzunstheoretiker sein.

Wiichse allméahlich Kopf und Herz der Betreff enden, so wiirde ja, etwa auf der Hohe des Lebens, der Unterschied
geschwunden sein und damit die schdne Phrase von der notwendigen Erganzung sich in nichts aufldsen. Und 2) die zu
erreichende Hohe jedes organischen Gebildes wird jadurch den Keim, die Naturanlage bedingt. Reifte also der kleine
Frauenverstand an der Sonne des mannlichen, bis er ihn anndhernd erreichte, und ebenso das Herz des Mannes an dem
der Frau, so wére das Naturgesetz umgestof3en die Naturanlage eine gleiche.

Die Ergénzung der Geschlechter besteht nicht darin, dass der Eine von seinem Verstand, die Andre von ihrem Herzen
abgibt, sondern einfach darin, dass die Frau des Mannes bedarf und der Mann der Frau — um der Liebe willen nur bei
annahernder Ubereinstimmung der Herzen und K 6pfe gibt esim hoheren Sinne eine gliickliche Ehe. Im htheren
Sinne sage ich, Herr von Nathusius. Denn ein jeder von uns kennt gewiss sogenannte gltickliche Ehen, in denen die
Frauen hochbegabter Ménner an Bildung ihre Kdchinnen kaum tberragen. Goethe war gliicklich mit seiner
Christiane. Wer aber hat den Mut, diese Ehe al's eine solche zu bezeichnen, die dem wahren und eigentlichen Begriff
der Ehe entspricht?

Ubrigens spricht die Beobachtung dafir, dass wenig Verstand meist mit wenig Herz gepaart ist. Gerade nach den
Anschauungen des Herrn von Nathusius hétte es vielleicht noch eher Sinn, den M&nnern mehr Herz zuzusprechen. In
dem tiefsinnigen Ausspruch (wennich nicht irre, der Frau v. Staél): "Les grandes idées viennent du coeur" liegt eine
packende Wahrheit.

Ich kann nicht sagen, mit welchem Widerwillen mich die Verlogenheit jener landl&ufigen Phrasen erfillt. Selbst der
Einfaltigste braucht sich nur einigermal3en unbefangen in der Welt umzusehen, um zu gewahren, dass es ungefahr
ebenso vidl kluge Frauen wie kluge Manner, und dumme Frauen, wie dumme Manner gibt, und dass es sich mit dem
Empfindungsvermogen in gleicher Weise verhélt.

Die zweite der erwédhnten Phrasen ist die von der den Frauen angeborenen Sanftmut und Passivitdt gegentiber der
Charakterstérke des Mannes. Die L ebenszahigkeit dieser Sentenz muss in Erstaunen setzen. Ein Minimum von
Beobachtung gentigt hier, um zu der Wahrheit zu gelangen, dass die Manner der Gegenwart im Allgemeinen sanfter
und milder sind als die Frauen. Nicht als wollte ich damit behaupten, Gott habe jenen eine sanftere Gemiitsart
verliehen. lhre grofiere Milde ist eben eine Folge ihrer htheren Bildung und entwickelteren Intelligenz. Ruhiger
milder, voll groRerer Selbstbeherrschung zeigt sich stets der Intelligentere. Meint man aber etwa, dass dieselbe
Ursache nicht dieselbe Wirkung zu haben brauche, dass Bildung, welche auf die Ménner veredelnd wirke, die Frauen
erniedrige — und der Verfasser spricht das an verschiedenen Stellen aus, so Seite 78 — warum dann tUberhaupt die
hohere Téchterschule? Zwar weist Herr von Nathusius nicht jeden Unterricht von der Hand, aber nirgends deutet er
auch nur die Grenze an, bei welcher die Erniedrigung ihren Anfang nimmt... beim Rechenunterricht Herr von
Nathusius? Wirkt das Erlernen der vier einfachen Spezies gunstig auf die Frauennatur, und beginnt die Erniedrigung
etwabel den Briichen?

Oder beim Schreiben? Ist das Erlernen der Buchstaben zu billigen, das orthographisch richtige Schreiben aber vom
Ubel?

Herr von Nathusius schwarmt fur die Unmittelbarkeit des Weibes, fur ihren Instinkt, den sittlichen Instinkt, den die
Natur in sie gelegt hat und den sie nur braucht walten zu lassen; er beklagt die armen Weiber, die den Instinkt verloren
haben. Ich wiinschte Ihnen denn doch nicht, Herr von Nathusius, dass Sie z. B. in Stidafrikain 6der Gegend
Gelegenheit hétten, diesen Instinkt auf die Probe zu steilen bei einer Begegnung etwa mit einigen jungen
reichsunmittel baren Kannibalinnen, zu einer Zeit, wo dieselben in Erwartung ihres Diners an Hunger leiden sollten!
Ich furchte, Herr von Nathusius, der Instinkt wiirde diese jungen Damen antreiben, Sie, — verzeihen Sie mir die
schreckliche Vorstellung — Sie — aufzufressen. Vielleicht wirden Sie nachtréglich von diesen Menschenfresserinnen
sehr giinstig und hoflich als ein wohlschmeckender Herr rezensiert werden. Aber was hiilfe Ihnen das?

Ich habe Manner mit absoluter Sicherheit Uber die angeborene Sanftmut und Stille des weiblichen Charakters reden
horen, und dieselben Manner standen, um esin der plattesten Volkssprache auszudriicken, in l&cherlicher Weise unter
dem Pantoffel ihrer Xanthippen.

Herr von Nathusius und seine Gesinnungsgenossen meinen aber vielleicht, in unserer Zeit sei der natiirliche Charakter
des Weibes bereits entartet, in Garung geraten an der verderblichen Sonne der Zivilisation und das L osungswort in der
Frauenfrage heif3e: "Umkehr".

Uber den Frauencharakter zur Zeit der Pfahlbauten wissen wir nichts. Aber bleiben wir bei den deutschen Frauen, die
als besondern Typus weiblicher Milde und Sanftmut zu betrachten, wir von jeher angehalten worden sind.

Nicht wahr, Herr von Nathusius, esist eitel Zartheit und Sanftmut, was uns die dltesten Uberlieferungen von unseren
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Ahnmiittern erzahlen? Es waren zarte Hausfrauen und sanfte M utter, von denen uns Plutarch und mehrere lateinische
Schriftsteller unter Anderem Folgendes berichten: "102 v. Chr., auf dem Schlachtfelde von Aix, a's die Teutonen
Gajus Marius erlegen waren und die Romer den fliehenden Feind bis zum Lager verfolgten, da kamen ihnen die
teutonischen Weiber mit Schwertern und Beilen entgegen und trieben unter furchtbarem und wiitendem Geheule die
Fliehenden sowohl als die Verfolgenden, jene als Verréter, diese as Feinde zuriick, indem sie sich unter die
Kéampfenden mischten, mit blofRen Handen die Schilde der Rémer ergriffen, die Klingen der Schwerter fassten und,
bis zum Tode unbesiegten Mutes, sich verwunden und in Stiicke hauen lief3en."

Bei einer andern Schlacht, a's die Romer den Fliehenden bis zum Lagerwall nachdrangten, wurden sie durch ein
hochtragisches Schauspiel Uberrascht. In schwarzen Gewandern auf den Karren stehend, gaben die kimbrischen
Frauen den Fliichtlingen den Tod, diese ihrem Gatten, jene ihrem Bruder, wieder eine andere dem Vater. lhre Kinder
aber erwirgten und warfen sie unter die Rader der Wagen und die Hufe der Zugtiere. Zuletzt legten sie morderische
Hand an sich selbst. Eine, erzahlt man, hatte sich an die Spitze einer Deichsel gehangt, und an den Knécheln der
Muitter hingen, von ihr mit Stricken angebunden, ihre Kinder.

Es kam vor, dass die Frauen verschiedener Stémme, durch die Rémer in den Wagenburgen versperrt, statt sich zu
ergeben, mit Allem, was als Waffe dienen konnte, verzweifelnd sich wehrten und zuletzt ihre kleinen Kinder mit den
Kopfen auf den Boden stief3en und die Leichname den Feinden ins Gesicht warfen.

Germanische Priesterinnen durchschnitten, tber den Kessel gebeugt, den tber den Rand desselben emporgehobenen
Gefangenen die Kehle und weissagten aus dem Blut, dasin den Kessel stromte.

Aber weiter, werfen wir einen Blick auf das Zeitalter der V dlkerwanderung. Schaudernd wenden wir uns hier von
einer Weiblichkeit, die durch Wollust und Grausamkeit sich bisins Ungeheuerliche verzerrt. I ch brauche nur
Fredegunde und Brunhilde zu nennen, deren Taten keine Holle Uberbieten kann, Taten, die nie ein Mann Ubertroffen.

Oder finden wir vielleicht im Mittelalter die weiblichen Anmuts- und Sanftmutsideale des Herrn von Nathusius? Er
lese die Ritterromane (Romane sind stets die Sittenspiegel ihrer Zeit gewesen) und mache sich daraus ein Bild von der
Sitte, Zucht und Milde der mittelalterlichen Frauen.

Diedritte Phraseist die, von der Unterordnung des weiblichen Geschlechts auf Grund des biblischen Ausspruchs: "er
soll dein Herr sein”.

In den niedern Sténden ist er esin der Regel, denn hier herrscht, Gott sei‘ s geklagt, noch das Faustrecht.

In den gebildeten Standen hat zwar vielfach die Frau in der Ehe das Ubergewicht, |eider aber entscheidet hier nur
aulerst selten der innere Wert der Gatten Uber die Herrschaft.

Gemeine, egoistische Frauennaturen wissen sich zu helfen. Die Mértyrerinnen der Ehe sind fast immer edle, fein
organisierte Frauen.

In den wenigen idealen Ehen aber, die ich kenne, ist niemand tiber- und niemand untergeordnet; das vollkommenste
Respektieren der beiderseitigen Eigenart herrscht da; in gesicherter Freiheit 1eben die Gatten, und so wird esimmer
zwischen wahrhaft edlen Menschen sein.

Bleiben wir aber bei den Ehen, wie siein der Regel sind und nach unseren sozialen Einrichtungen kaum anders sein
konnen, und fragen wir: wer sollte innerhalb dieser Ehen herrschen?

Nicht ein Geschlecht, Herr von Nathusius, sondern eine Gesinnung.
Die edlere Gesinnung und der reinere Geist sollen herrschen.

Vielleicht gibt Herr von Nathusius zu, dass es schlechte und lasterhafte oder wenigstens charakter- und
gesinnungslose Méanner gibt, die Zufall oder Missverstand zuweilen zu Gatten trefflicher Frauen machen. Was wiirde
in einer solchen Ehe die Unterordnung der Frau bedeuten? Herabwiirdigung des bessern Teils, den Sieg des
Schlechten.

Esist heilige Pflicht einer klugen und edlen Frau, die in jungen Jahren durch ungltickliche Wahl an einen unwirdigen
Mann geraten ist, diesen, wenn die Ldsung der Ehe schwer oder unmdglich ist, zu beherrschen, und wér's nur um der
Kinder willen.

Das Edle, Wahre und Gute, das kein Geschlecht hat, herrsche immerdar, und der Ehemann, der es fiir sein Recht halt,
sich die Frau unterzuordnen, nur weil er Mann und sie Frau ist, ist zugleich [&cherlich und veréachtlich.

Um den Frauen die bittere Pille der Unterordnung zu versiif3en, gibt man ihnen zum Trost die verwerfliche Lehre:
"Seid gehorsam dem Manne, auf dassihr herrschet” — eine Lehre, die der Verfasser zu wiederholten Malen und in
den verschiedensten Wendungen den Frauen einpragt.

Wir wollen von dem logischen Unsinn des Satzes absehen, der in dem Nachsatz den Vordersatz aufhebt; denn wenn
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man herrscht, ist man eben Uber- und nicht untergeordnet.

Diese heuchlerische Vorschrift aber, die fur gut und fromm gilt, ist von dem Geist Machiavellis erfullt. Mit andern
Worten heil3t sie: Anstatt durch die edlen Féhigkeiten und sittlichen Vorzige, die Gott dir verliehen, zu herrschen,
unterdriicke und verbirg dieselben, wenn es nétig ist, beuge dich unter einen vielleicht rohen Mann, widersprich ihm
nicht, tue scheinbar was er verlangt, lal3 ihn in allem gewdahren, es sei hoch so toricht oder verwerflich. Heuchelei und
Intrige, das sind deine Waffen; spioniere seine Schwéachen aus, sei sanft, schmeichele ihm, und du wirst ihn
beherrschen.

Ist er Simson, so sei du Delilal
Der dupierte Ehemann ist, wie man weil3, eine beliebte Figur in franztsischen Lustspielen.

Nein, sage ich, ordne dich nicht unter, wenn dein Mann unedel ist, wenn die Natur und dein Gewissen sich gegen ihn
emporen. Das Gewissen ist dein Herr, und fur deiner Kinder Seelen bist du Gott verantwortlich.

Wo die Manner aber herrschen sollten, da herrschen sie leider selten genug. Wer kennt nicht Ehen, in denen eine
gemeine, zankische Frau einen schwachen, fein organisierten, intelligenten Mann beherrscht, Ehen, in denen die
Kinder ale nach der rohen Multter arten, wdhrend der Vater zu tréage ist, oder esihm an sittlichem Ernst fehlt, seine
Pflicht des Herrschens in diesem Fall zu tben?

Wer, wer erldst uns von der Phrase?

Nach dem einleitenden Glaubensbekenntnis kommt Herr von Nathusius zu der Darstellung des jetzigen Standes der
Frauenbewegung in den Hauptléndern der Zivilisation, wobei er bei Amerika, alsdem in der Frauenfrage am
weitesten vorgeschrittenen Lande, am léngsten verweilt.

Diese Darstellungen, die zum grof3ten Teil aus Zitaten bestehen, sind einfach, klar und interessant, und selbst da, wo
die Anfihrungsstriche fehlen, weicht der Stil wesentlich und vorteilhaft von dem Stil des polemischen Teils des
Buches ab, der weitschweifig, verworren und phrasenhaft ist und jeglicher Klarheit und Prézision entbehrt. Alleswas
Herr von Nathusius uns Uber amerikanische Zusténde mitteilt, spricht fir die Féhigkeit der Frauen zu wirtschaftlicher
Selbstandigkeit; er erzahlt von Hunderten von Arztinnen und Professorinnen, er spricht von Pastorinnen, Juristinnen,
Journalistinnen usw., ohne im Stande zu sein, irgend einen Ubelstand als Folge dieser "Naturwidrigkeiten”
anzufiihren, und — er hat es doch sicher an eifrigen und redlichen Forschungen nach solchen Ubelstanden nicht fehlen
lassen. Dieser Teil der Arbeit ist ein fast naives Tun des Verfassers, indem er gegen seinen Willen der Wahrheit dient.

Seine Schlussansicht Uber die grof3artige amerikanische Frauenbewegung fasst er dann in die Worte zusammen: "Von
Aufstéanden hat man wohl bemerkt, dass sie nicht von Gedrtickten auszugehen pflegen, sondern von denen, denen es zu
wohl wird. Mit vollem Rechte |&sst sich dies von diesem amerikanischen sozialen , Frauen-Aufstande’ sagen.”

"V on denen, denen es zu wohl geht"! Damit kann der Verfasser, wenn er von politischen Aufstanden spricht, nur die
reiche Bourgeoisie, die Bankiers, die Eisenbahnaktieninhaber, die Aristokraten und Rittergutsbesitzer im Sinn haben.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, Herr von Nathusius, dass Sie hier nahe daran streifen, Hass und V erachtung gegen
die begtiterten Klassen zu erregen; denn unmdglich kdnnen Sie mit dem "zu wohl gehen™ Arbeiter, Gelehrteim
Dachstiibchen oder verhungerte Literaten gemeint haben. Freilich habe ich auch unter diesen L euten solche getroffen,
die ab und zu einen Bissen Fleisch assen; aber, bei Lichte besehen, kann man das doch nicht "zu wohl gehen” nennen.

Fir die deutsche Frauenbewegung trifft Ihr "zu wohl gehen™ auch nicht recht zu. Unter denen, die fir die Bewegung
wirken, habe ich wenig reiche Bourgeoisfrauen bemerkt, wenig Bankierstdchter, Gréfinnen und Prinzessinnen,
dagegen desto mehr arme L ehrerinnen und Beamtentdchter, d. h. solche, die an Leib und Seele des L ebens bittres Weh
erfahren. Nicht der volle Magen, sondern das volle Herz erzeugt vorzugsweise revolutionére | deen.

Ubrigens macht der Verfasser im Verlauf seines Buches noch andere Bemerkungen von gleichem historischem
Tiefsinn.

Wenn er z. B. von der groRen franzésischen Revolution sagt: " Seiner Uber zeugung nach bilde die Unzucht den
Mutter schoss nicht blof3 der sogenannten , Philosophie’ jenes Jahrhunderts (des 18.), sondern auch des ganzen
namenlosen Greuels von Kot und Bestialitat, welcher in der Revolution zu Tage tréte und den wesentlichsten
Charakter derselben ausmache.”

Klingt das nicht, alsob Ludwig XV. und der Regent, der Orleans, die franztsische Revolution arrangiert hatten, um
ihre Orgien einmal, der Abwechslung wegen, anstatt mit Champagner, mit Blut in Szene zu setzen?

Oder eine andere Stelle, wo er mit derjenigen Ehrfurcht, welche der fromme Christ den Gesalbten des Herrn, und
waéren sie selbst weiblichen Geschlechts, schuldig ist, den regierenden Koniginnen das Wort redet, indem er meint,
"von der Familienmutter zur Landesmutter sei ja nur ein Schritt”. Die Stellung einer Furstin sei nur die erweiterte von
derjenigen, die jede Frau in ihrem Hause einnehme. Man denke sich Katharina von Russland, die ziigellose Priesterin
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der Liebe, die Heldin vor der zwel Erdteile zitterten, als Landesmiitterchen!

Herr Jacobi tritt hier seinem Seelenfreund entgegen; er will von Koniginnen nichts wissen; "denn”, sagt er, "wenn von
einem Regenten Einsicht in den innern Zusammenhang des Staatslebens, Erwéagung und Beurteilung der
volkswirtschaftlichen und militérischen Bedingungen der Wohlfahrt des Staatslebens gefordert wird, dann scheint es
mir unmaglich zu sein, die Ziigel der Regierung in die Hand der Frauen zu legen".

Wenn meine Mittel es mir erlaubten, wirde ich Herrn Jacobi zu Weihnachten Beckers Weltgeschichte schenken. Er
konnte daraus hinreichende Belehrung tiber diesen Gegenstand schdpfen. Nachdem Herr von Nathusius die historische
Ubersicht beendigt, bemiiht er sich mit viel Gemiit und so viel Verstand als ihm zu Gebote steht, der Frau die
Berechtigung fur den wirtschaftlichen Beruf abzusprechen.

Er will nicht geradezu leugnen, dass es wirklich Ungltickliche gabe, die zur Notarbeit gezwungen seien. Freilich sagt
er: "Die Salbstandigkeit ist der Frau eine Unnatur, das Alleinstehen entweder ein freudiges, reines Opfer, oder eine
traurige, und wenn wirklich volliges Alleinstehen, in den meisten F&llen doch selbstver schul dete Notwendigkeit."

Man hére: "eine selbstver schuldete Notwendigkeit!" Wahrscheinlich meint er damit, dass die Witwen, (er selbst fuhrt
an, dassin Berlin z. B. 80 Prozent derselben Almosenempféngerinnen sind) ihre Ménner umgebracht haben. Er
bemuiht sich nun, Mittel und Wege anzugeben, wie die geringe Zahl der auf Notarbeit Angewiesenen dem furchtbaren
Verhangnis der — Selbstandigkeit zu entziehen und auf ein Minimum zu reduzieren sei.

Er sagt Seite 54: "Esist eine von Eltern stets im Auge zu behaltende Pflicht, Ubrigbleibende irgendwie zu , versorgen'.
Wie manche kleine Rente gibt es" usw.

Diese Mahnung geht an euch, ihr Beamte, Kinstler, Pastoren, Professoren, Schriftsteller; denn ihr seid jadie
Hauptlieferanten des weiblichen Notstandes. Augenscheinlich seid ihr Prasser, Schlemmer; denn anstatt von euren
paar tausend Talern Einnahme ein kleines Kapital fur eure Tochter zuriickzulegen, klagt ihr wohl auch noch, ihr
Waustlinge, dass ihr nicht auszukommen im Stande seid!

Spart, meine Herren, spart! Hungert, wenn es nétig ist! Es gilt, eure Tochter eines Tages hinter dem warmen Ofen ihre
Hénde in den Schoss legen zu lassen, damit nicht aussterbe das liebenswiirdige Geschlecht der boshaften alten
Jungfer.

Sie fahren fort, Herr von Nathusius, und erinnern daran, "wie manche alte Veranstaltungen zum Einkauf in Stiftern es
gibt. Das Naturgemél3e aber, meinen Se, sei der Anhalt lediger Frauen an die Angehdrigen”. Das " Dienen um Liebe".

Was Stiftungen betrifft, so weifd ich wohl, dass es z. B. in Hannover Stifter gibt, wo adeligen Fraulein ein Hauschen
mit 10—12 Zimmern zur Disposition gestellt wird, nebst einem Lakaien, einer Equipage usw.; dass es aber sonst
armen jungen Méadchen ohne Sippe gelungen sei, in ein Stift zu treten, gehort wohl zu den allergrofdten Seltenheiten.

"Anschluss an die Familie' fordern Sievor Allem.

Wir haben eben erst von Ihnen erfahren, dass der Mittelstand kleine Renten fiir die Tochter zurticklegen soll, und nun
soll derselbe Mittelstand zugleich noch arme Verwandte erhaten! Sie machen erstaunliche Anspriiche, Herr von
Nathusius, an die Geldsackel — anderer Leute.

Sie sprechen bei dieser Gelegenheit von der Wohnungsnot der grof3en Stédte (ein Zimmer kostet durchschnittlich in
Berlin in Mittelwohnungen 100 Taler, die Wohnungskosten allein wiirden sich also fur die arme V erwandte auf 100
Taler belaufen), fligen aber sofort beschwichtigend hinzu , "die ledigen M&dchen brauchten ja nicht gerade in den
Grof3stadten zu wohnen". Aber, werter Herr, Sie fordern ja auf derselben Seite Anschluss an die Familie, und es |&sst
sich doch nicht immer tun, dass eine Familie um einer notleidenden Tante, Kusine oder Schwester willen aufs Land
Zieht.

"Ich kann mir nicht denken, fahren Sie fort, dass deutsche Familienliebe keine Zuflucht mehr bieten wirde." Und
doch ist es so. Dass eine notleidende V erwandte &l's vollberechtigtes und geliebtes Familienmitglied in einen
Hausstand eintritt, gehort alerdings zu den Ausnahmen, und das Widerstreben, mit dem dieselbe in den meisten
Fallen aufgenommen wird, hat auch seine volle Berechtigung, nicht nur aus pekuniren, sondern auch aus sittlichen
Grinden, deren Erdrterung mich hier zu weit fiihren wiirde.

Nur in judischen Familien habe ich diese, Uber den engen Kreis der eigentlichen Familie hinausgehende
Verwandtenliebe gefunden, die Herr von Nathusius Uberall voraussetzt.

Und mit welchem sittlichen Recht, frage ich, lebt diese Verwandte von der Arbeit des Mannes ihrer Schwester oder
ihres Bruders, der im Schweil3e seines Angesichts fir seine eigene Familie arbeitet, und der seinen Kindern entziehen
muss, was er der Verwandten schenkt?

"Se mag die Kosten ihres Unterhaltes durch Hausarbeit verdienen™, wendet Herr von Nathusius ein. Aber gerade
nach den Anschauungen dieses Herrn bedarf die tlichtige Hausfrau keiner Hilfe, um so weniger, wenn ihre Tdchter
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herangewachsen sind. Und eine " Zuflucht" nennen Sie es ja selber, die den ledigen Mé&dchen geboten werden soll.
Warum aber um des Himmels willen soll denn ein gesunder, arbeitsfahiger Mensch eine Zuflucht suchen? Zuflucht
gebuhrt Kranken, Bl6dsinnigen und Altersschwachen.

Esist nicht nur eine Schande fiir Gesunde, das Gnadenbrot zu essen, sondern auch eine Gottlosigkeit, Herr Pastor;
denn der Herr fordert, dass wir mit dem Pfunde wuchern sollen, das er uns verliehen.

Aber nehmen wir eéinmal an, eine jede ledige Frau fande einen Familienanschluss, eine Rente, oder eine Stiftung, sie
aufzunehmen, so wéare damit durchaus nicht der Not des weiblichen Geschlechts gesteuert. Herr von Nathusius scheint
der Meinung, dass es das einzige Lebensziel der unverheirateten Frau sei, nicht zu verhungern. Sie selbst aber sagen ja
an einer Stelle: "Der Mensch lebt nicht von Brot allein.” Der Leib mochte dabei bestehen, aber die Seele ginge
dennoch in den meisten Féllen zu Grunde. Nur das Bewusstsein, ein nitzliches Mitglied der menschlichen
Gesellschaft zu sein, macht das Leben lebenswert. "Ein zweckloses Dasein ist ein friher Tod."

Indessen will der Verfasser den unglicklichen ledigen Frauen, die ihren Beruf verfehlt haben, drei Berufsarten als
Notarbeit giitigst gestatten:

"Den Beruf der Diakonissin, der in seiner Erweiterung den Hebammendienst einschliefdt, und — man staune —den
Beruf der Arztin."

Kaum hat aber Herr von Nathusius das kiihne Wort gesprochen, so tiberkommen ihn Gewissensskrupel, die er durch
folgende Einschrankungen zu beschwichtigen sucht:

"Eswird aber sehr darauf ankommen, dass dieses Stiick der , Frauenfrage’ in die rechten Gleise geleitet werde. Will
man es als weiter nichts als ein Sttick Konkurrenz des weiblichen Geschlechts mit dem ménnlichen behandeln, ohne
die eigentiimlichen Gaben und Grenzen beider auch darin innezuhalten, will man mit einem Worte Doktoren im
Krinolin etwa mit der Brille auf der Nase (bel uns werden Brillen nicht zum Unterschied des Geschlechts, sondern
schwacher oder kranker Augen wegen getragen) und dem Spazierstockchen in der Hand schaffen und umherlaufen
lassen, so ist zu flrchten, dass diese Konkurrenz scheitert und das Ganze mit einem lacherlichen Versuche endigt.”

"Eswird sich der Beruf von Heilfrauen auf Frauen und Kinder beschranken (selbstverstandlich), er wird sich
vorzugsweise auf Frauen- und Kinderkrankheiten zu werfen haben. Es wird eine mannliche Uberlegenheit der Ruhe
des Verstandes, der Energie, auch in diesem Beruf wie tiberhaupt in der Natur beider Geschlechter begrtindet
bleiben."

Ich méchte wohl die Frau sehen, die sich oder ihre Kinder einem weiblichen Arzt anvertrauen wiirde, wenn sie diesem
weniger Ruhe, Verstand und Energie a's dem mannlichen zutraute! Nicht eine Katze wiirde ich von einer solchen
Arztin kurieren lassen, Herr von Nathusius.

Siefahren fort: "Eswird In Summa, zum Gedeihen der Aufgabe selbst, nicht eine Koordination, sondern eine gewisse
Begrenzung des weiblichen Heilberufes, wodurch er sich als Erganzung des ménnlichen darstellt, das Rechte sein...
Einen Schritt Gber die Krankenpflegerinnen hinaus haben unsere Diakonissenhduser bereits getan mit der Ausbildung
von Apothekerinnen. Sollten nicht sie gerade (Ich will den Gedanken einmal kiihn herauswerfen) den Beruf dazu
haben, noch einen entscheidenden zweiten Schritt weiter zu tun und geradezu auch Heilgehilfinnen fir Frauen und
Kinder aus sich herauszubilden, ja—ich wage noch einen Ausdruck mehr —graduierte Schwestern, in ihrer Art
gelernte Arztinnen... Wenn man von Kaiserwerth (Ich nenne einen Namen fiir alle) solche Personen erhalten kénnte,
die auch noch etwas mehr Heilkunde ver standen, flir einen gewissen Berufskreis approbiert wéren — wuirden nicht
Tausende von Pastoren mit Freuden zugreifen?" Was haben denn die Pastoren damit zu tun?

"Etwas mehr Heilkunde —fiir einen gewissen Berufskreis approbiert!”

Aus dem geheimnisvollen Dunkel dieser Worte erhellt nicht, wie sich Herr von Nathusius die Begrenzung der
medi zinischen Frauenstudien denkt. Ich firchte, sein Widerwille gegen weibliches Studium fahrt ihn hier zu einer
entsetzlichen Lieblosigkeit gegen das halbe menschliche Geschlecht, das er Pfuscherinnen in die Arme treiben will.

Meint er vielleicht, Frauen dirften etwa das Kurieren der Masern, des Scharlachs oder hysterischer Frauenzustande
erlernen, und damit Punktum? Ja, Herr von Nathusius, wenn nur das Blut nicht wére! das Blut, das alle Organe
gleichmafiig durchdringt und néhrt — Uberhaupt nicht der 18stige Zusammenhang aller Organe des menschlichen
Koérpers, und zwar so, dass Sie bei vollig gesundem Gehirn rasende K opfschmerzen haben kénnen, weil Sie mit einer
Stockung der Unterleibsfunktionen behaftet sind, und dass Sie Ihre ganz gesunden Beine nicht ordentlich in
Bewegung setzen konnen, weil Thr Gehirn krank ist. In neuester Zeit ist man, und wohl mit Recht, misstrauisch gegen
Spezialérzte geworden, weil bei ihnen die Beflirchtung nahe liegt, dass durch eine andauernde Beschaftigung mit
einem einzelnen Organ der Blick fir die physischen Zusammenhéngein ihrer Totalitét getriibt werden kdnnte. Und
Sie wollen uns mit dilettantisch ausgebildeten Spezial &rztinnen beglicken? Das heif3t ja foérmlich Kindermord
predigen.
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310 Kann man tberhaupt in der &rztlichen Praxis von einem "mehr oder weniger schwer" sprechen, so wirde wohl die
Behandlung der Kinderkrankheiten darum als das Schwierigere sich herausstellen, weil die Kinder den Arzt, um zur
Diagnose der Krankheit zu gelangen, wenig oder gar nicht durch eigene Angaben unterstiitzen kénnen.

Alsdritte Berufsart 1&sst Herr von Nathusius die Lehrerin gelten und "erschrickt nicht vor dem Gedanken von
Elementarlehrerinnen fur Knaben". "Wie viel billiger", meint er, "wirde eine Lehrerin dem Gemeinde- oder

315 Patronatssackel zu stehen kommen.” Wieder der herrliche Grundsatz, selbst bei geistiger Arbeit nicht die Leistung zu
bezahlen, sondern nur so viel als der Leistende eben braucht, um nicht zu verhungern. Den Unterricht der Frauen an
hoheren Schulen will Herr von Nathusius ausgeschl ossen wissen, schon "um deswillen, weil seiner Uberzeugung nach
jede Kollegialitat zwischen Ménnern und Frauen sich nicht nur als verderblich, sondern auch als dauernd
unausfuhrbar, weil widernattrlich, erweisen durfte".

320 Herr von Nathusius begriindet seine Ansicht an dieser Stelle nicht néher. Warum, fragen wir uns erstaunt, hélt er diese
Kollegialitét fur widersinnig und verderblich, obgleich dieselbe seit vielen Jahrzehnten in den Elementarklassen und
Volksschulen, der grof3en Stéadte wenigstens, besteht, ohne dass unseres Wissens jemal s widernattirliche
Erscheinungen dabei zu Tage getreten wéaren?

Halt er vielleicht unsere soliden, ehrbaren deutschen Lehrer und Familienvéter fir lauter verkappte Don Juans, oder
325 sieht er diese Kollegialitéat wie einen Feldzug zwischen den beiden Geschlechtern an, bei dem die Eitelkeit der
mannlichen Kollegen Wunden davontragen konnte?

Ich verstehe hier Herrn von Nathusius ganz und gar nicht.

Zweitens schliesst er die Frau von héheren Schulen aus, "weil eigentlich gelehrte Bildung stets aulerhalb des
Frauenber ufs liegen bleiben wird und muss".

330 Gelehrte Bildung scheint Herrn von Nathusius als etwas besonders Wunderbares und Erhabenes vorzuschweben.

Gelehrt, Herr von Nathusius, kann ein Jeder werden, der, mag sein Verstand immerhin méfdig, ja durftig sein, recht
viel — verzeihen Sie den vulgéaren Ausdruck — Sitzfleisch hat; und Flei3 und Ausdauer hat meines Wissens noch
niemand den Frauen abgesprochen.

Die Erziehung der Kinder halten Sie und mit Ihnen die ganze gebildete Welt fiir den vornehmsten und geeignetsten,

335 wenn nicht ausschliefdlichen Beruf der Frau. Und Sie, ein Mann mit mannlichem Verstand, Sie glauben im Ernst, dass
weniger logischer Verstand, weniger Intelligenz dazu gehort, eine Kinderseele zu verstehen und zu entwickeln, as
sich "gelehrte Bildung" anzueignen?

Ich sage Ihnen: Kindererziehung ist die hochste und schwerste aller Berufsarten, und unter allen Menschen, Frauen
und Ménnern, sind wenige so hochbegnadet, so auserwdahlt, um dieses Amtes nach Gottes Willen zu warten.

340 Uber die herkdmmliche miitterliche Erziehung, die man mit einem Heiligenschein zu umgeben liebt, sprecheich ein
ander Mal.

"Den Frauen gelehrte Bildung zu geben”, sagt der Verfasser an derselben Selle, "ist meiner Anschauung nach eine

Erniedrigung der Frauen aus einer viel edleren Sphére heraus, und neben der Verschraubung der Frauen zugleich

eine Beraubung der Méanner, dieinihrer eigenen Wissensplackerei darauf angewiesen sind, eine Erquickung an der
345 ungelehrten und eben deshalb sehr oft klligeren oder weiseren Frau zu haben.”

Seht diese edlen, opferfreudigen Manner, die, auf hdhere Klugheit und Weisheit verzichtend, in eine niedere Sphére

steigen, wahrscheinlich, um den Frauen als abschreckendes Beispiel zu dienen! Meint aber der Verfasser, dass

Klugheit und Weisheit ohne Miihe und Bildung den Frauen zuféllt, wie das Gliick aus dem Schoss der Gétter, so

waéren die Frauen héhere Wesen, und eine Weltordnung, die sie den Mannern unterordnet, wére eine L asterung der
350 Natur und Gottes.

"Die Manner inihrer Wissensplackerei", sagen Sie. Ich weil3 nicht, wie grof3 die Plackerei ist, eine Predigt
auszuarbeiten; ich kenne aber Manner der Wissenschaft, denen ihre Studien die hochste Erquickung und Freude, das
wahre Leben sind. Und sollte man nicht aus Ihrem Satz von der Wissensplackerei schlief3en, dass alle Manner
Gelehrte seien?

355 Sieselbst aber, Herr von Nathusius, verhdhnen ja Frau Stahr, weil sie an einer Stelle sagt, dass Frauen zu der Bildung
berechtigt seien, die jetzt kaum noch einem Manne fehle, indem Sie ausrufen: "Wie herrlich kennt beil&ufig gesagt die
literarische Salondame das wirkliche Leben, wenn sie die Manner durch die Bank mit ein paar Ausnahmen fir
,gebildet' erklért, da es doch in der Tat nur ein paar Prozent derer gibt, die man auch nur irgend halbgebildet nennen
kann, und sicher weniger als ein Prozent literarisch gebildeter."

360 Und Sie verlangen, dass nach dem Geschmack und den Anforderungen dieses halben Prozentes die Frauen ab- und
zugerichtet werden sollen?
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Mehr Gedéachtnis, Herr von Nathusius!

Worin tbrigens das erfrischende, anmutige Geplauder der einfachen, ungeschulten Frau, wie Sie sie wiinschen, "mit
Bruchstiicken von Elementarkenntnissen und selbst ohne sie" besteht, davon weil3 mancher Eheherr ein Lied zu
singen. Aber Uber den Geschmack 18sst sich nicht streiten; der Eine hort lieber Uber grof3e Wasche, nichtsnutzige
Dienstmadchen und bdse Nachbarinnen plaudern, ein Anderer zieht andere Gegensténde der Unterhaltung vor.

Wer aber, Herr von Nathusius, erquickt denn nun die armen Frauen nach ihrer schweren Tagesarbeit? Denn Sie
werden mir zugeben: was dem Einen recht ist, ist dem Andern billig.

Horen wir nun aber endlich einmal, ehe wir Herrn von Nathusius weiter nachstellen, die Meinung des Herrn Jacobi
Uber das Verhaltnis der Frau zur Wissenschaft.

"Esscheint mir bewiesen”, sagt der gelehrte Herr, "dass es kein Gebiet menschlicher Tatigkeit und menschlicher
Erkenntnis gibt, das an sich dem weiblichen Geschlecht verschlossen wére." Woraus schlief?t das Herr Jacobi?
Wahrscheinlich aus dem Umstande, dass eine so grof3e Zahl von Frauen im Staatsdienst oder in der Stadtverwaltung
eine auskommliche Existenz gefunden haben!

"Auch die schwierigsten Untersuchungen der Wissenschaft sind dem weiblichen Geschlecht keineswegs
unzuganglich."

Damit kann der Herr Professor nur das Eine meinen, namlich, dass die Manner ihre Blicherschranke nicht
verschlief3en. Und in der Tat geschieht das auch nur ausnahmsweise. Mit einigem Aufwand von Energie kdnnen
Damen selbst 6ffentliche Bibliotheken benutzen, samtliche Kunstsammlungen sind ihnen zuganglich usw. Ach, Herr
Professor, das alles niitzt den Frauen ganz und gar nichts. Sie wirden vor diesen Schétzen stehen wie ein Dieb vor
einem Arnheim’ schen Geldschrank: den Schllissel hat er in der Hand, das Geheimnis des Schlosses entratselt er
nimmer, nur dem Besitzer ist es bekannt.

Naturlich hinkt das Gleichnis, und zwar stark; denn die Frau ist in diesem Fall nicht der Dieb, sondern die Beraubte.
Stérker als Schloss und Riegel, fast unuiberwindlich sind die Schranken, die Sitte, Vorurteil, Gewohnheit und
Erziehung ziehen. Nur der genialsten Begabung, verbunden mit energischem Willen und starken Nerven, gelingt es
zuweilen Uber sie fortzuschreiten. Grindliche Vorbildung ist die Winschelrute, welche die Schétze der Wissenschaft
den Wissensdurstigen ertffnet.

Die Wissenschaften sind die Wasser des Lebens, die erquickend und befruchtend allen reinen Geistern flief3en.
Ja, uns, den Mannern! — rufen die Herren der Schopfung — der Frauennatur sind sie Gift.

Ich aber glaube, dass die Manner hierbei bdsartig und egoistisch verfahren, wie jene Hausvéter, die auf Flaschen
besonders guten alten Weins das Etiquette "Gift" kleben, damit die Hausgenossen sich’s nicht sollen einfallen lassen
davon zu naschen.

Ein wirkliches Gift aber reicht man bereitwillig den Frauen: Opium!

"Es studieren bereits Frauen™, belehrt uns Herr Jacobi weiter, "aber wir behaupten, dass diese weiblichen Studenten
ihr Ziel auf Kosten leiblicher Gesundheit und seelischer Anmut erreichen.”" Woher wissen Sie das, Herr Professor?

K6nnen Sie beschwéren vor Gott und Menschen, dass Sie jemals mit einer Studentin verkehrt haben? Ja oder nein?
Antworten Sie: nein, so haben Sie, ein Pastor, eine wissentliche Unwahrheit gesagt; denn etwas behaupten, von dem
man weil3, dass man es nicht weil3, heif¥t Ilgen. Antworten Sie aber: ja, ich habe schon einmal in meinem Leben von
fern eine an Leib und Seele kranke Studentin wahrgenommen, so beweist das nattirlich gar nichts; denn eine Schwalbe
macht keinen Sommer.

"Segeht zu Grunde", sagen Sie, "und zwar ohne die Wissenschaft zu férdern.” Letzterer Ausspruch, selbst wenn er
richtig wére, wirde fur die Sache ganz gleichguiltig sein. Die Menschen sind nicht fir die Wissenschaft, sondern die
Wissenschaft ist um der Menschen willen da. Wirden die Studentinnen nur durch die Wissenschaft geférdert, so wére
dieser Grund vollkommen ausreichend, ihnen dieselbe zuganglich zu machen. Was meinen Sie, Herr Professor: wenn
nur solche Manner studieren dirften, die die Wissenschaft forderten, ob die Zahl unserer studierten Herren wohl eine
sehr grof3e wére? Ob Sie selbst, Herr Jacobi, als Professor der Theologie in Konigsberg fungieren wirden? Doch das
nur nebenbei.

Siefahren fort: "Der weibliche Organismusist zarter als der mannliche und bedarf eines héheren Mal3es von
Schonung. Soll aber wissenschaftliche Tichtigkeit erworben werden, so ist eine angestrengte Arbeit unerlésslich.
Welche Verwustung der Gesundheit des weiblichen Geschlechts wird die Folge sein, wenn es sich einer ernsten
wissenschaftlichen Arbeit unterziehen wirde! Ja es kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicht schon die
Forderungen, die gegenwartig an die weibliche Jugend gestellt werden, ihrer korperlichen Entwicklung Schaden
bringen. Ein Teil der Schuld der weiblichen Nervositét trifft die Schule." Wir erfahren von Herrn Jacobi, dass unter
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zwanzig Mé&dchen, die das 15. Jahr erreicht haben, nur sieben von Verkrimmungen und Missgestaltungen frei sein
sollen.

Anstatt nun die schweren Ubelstdnde der gegenwartigen Zeit, denen so furchtbare Folgen entwachsen konnten, in
Erwégung zu ziehen, kniipft Herr Jacobi an diese traurige Tatsache die Prophezeiung einer noch triibseligeren
Zukunft, in der, mit Hilfe der Wissenschaft, Gott der Herr die Schale seines Zornes in Gestalt epidemischer Schiefheit
Uber das ganze weibliche Geschlecht ausgiefien wirde. Der weibliche Organismusist zarter, bedarf einer groéf3eren
Schonung. So?

Aber das Waschen Tag und Nacht (um von den niederen Sténden zu reden), die schwere Feldarbeit neben der
hauslichen, das unausgesetzte Nahen, die Maschinenarbeit und vor allem der Umstand, dass arme Frauen einen bis
zwei Tage nachdem sie geboren, ihre harte Arbeit wieder aufhehmen miissen (obgleich es ein Naturgesetz gibt, und
diesmal ein wirkliches, dass sie neun Tage ruhen sollen), alles das beeintrachtigt die weibliche Gesundheit nicht —
aber das bdse, bose Studieren! Ich will Thnen sagen, Herr Professor, was die Gesundheit der Frauen untergrabt, und sie
ist in der Tat untergrabener, als Sie vielleicht denken. Nach den Erfahrungen, die ich gemacht habe, glaube ich nicht
zu Ubertreiben, wenn ich sage, dass 2/3 dler Frauen krank sind, meist unterleibskrank.

Zuvorderst sind die Handarbeiten, zu denen man in alen Stéanden (die hochste Aristokratie ausgenommen),
vorzugsweise aber in den Mittelklassen das weibliche Geschlecht von friihester Jugend an abrichtet, ein wahres Gift
fur Seele und Kdrper. Wenn der Knabe nach beendigter Schulzeit seine jungen Kréafte durch Springen, Laufen,
Turnen, Balgen weckt und Ubt, sitzt das Madchen, das arme Opfer einer abgeschmackten Sittsamkeit, beim Strick-
oder Nahzeug im Zimmer. Wie oft habe ich in hochgestellten Beamtenfamilien kleine Madchen von 6—8 Jahren
getroffen, die nach kaum beendigten Schularbeiten mit ihren Strickstrimpfen steif und still dasaf3en und nicht zum
Abendbrot kommen durften, bevor sie eine bestimmte Zahl von Touren abgestrickt.

Ein solches Verfahren, dessen Barbarei nur von vorzugsweise intelligenten Familien begriffen wird, mag oft genug
den Keim zu spéteren Unterleibskrankheiten legen; in jedem Fall aber, indem man dem wachsenden Korper die
absolut notwendige Bewegung und somit die Mdglichkeit seiner Aushildung entzieht, versaumt man, den weiblichen
Organismus fir die spéteren Strapazen der Mutterschaft zu stahlen.

Ein zweiter und ein Haupttibelstand, von dessen Tragweite die M&nner wohl kaum eine Ahnung haben, ist der Mangel
weiblicher Arzte. Fast keine Frau vertraut sich bei einem Unterleibsleiden einem mannlichen Arzt an, so langeihr
Zustand nur irgend ertraglich ist und sieihr Leben nicht gefahrdet glaubt.

In Folge dieser Unterlassungssiinden arten unbedeutende Stérungen, die bei rechtzeitiger &rztlicher Behandlung leicht
zu beseitigen waren, nur zu oft in lebenslangliches Siechtum aus.

Drittens: Bei begabten Naturen wirkt der Mangel geistiger Tétigkeit erschlaffend auf die Nerven — ein Ubel, dem
alerdingsin den niederen Sténden durch angestrengte K orperbewegung ein Gegengewicht geschafft wird. Es gibt
noch einige andere Griinde der Kranklichkeit des weiblichen Geschlechts und seiner gesteigerten Nervositét; doch
diese, wenn auch im tiefernsten Sinn, zu beriihren und zu besprechen erlauben unsere Sitten nicht.

Dass auch angestrengte geistige Arbeit ohne entsprechende korperliche Bewegung der Gesundheit Schaden bringt, ist
selbstversténdlich, und das gilt in gleichem Mal3 fir Knaben wie fir Madchen, fir Manner wie fir Frauen. Ein
Hauptaugenmerk der Erziehung der Zukunft wird in der Herstellung des Gleichgewichts zwischen korperlicher und
geistiger Tétigkeit zu suchen sein. Ein strahlendes Beispiel seien uns die Griechen.

Der Herr Pastor fahrt fort:

"Aber nicht minder wie der leiblichen ist der seelischen Entwicklung des Weibes wissenschaftliches Studium
verderblich. Dasinnerste Wesen der weiblichen Natur wachst aus der Vereinigung zweier Wurzeln empor, der Anmut
und Naivitat. Mag die Schdnheit der korperlichen Erscheinung nicht jedem Weibe gewahrt sein, die Schonheit der
Seele kann und will sich in jedem entfalten, das ihr Wachstum nicht hindert, und die Schonheit der weiblichen Seele
tritt in Anmut und Naivitét hervor. In der Anmut zeigt sich die leicht erworbene Herrschaft der Seele tber die Fille
ihrer Gefuihle, so wie die harmonische Einheit, zu der sich diese vereinigt haben. Und in der Naivitét des weiblichen
Snnes erschliefyt sich die prophetische Gabe des menschlichen Geistes, offenbart sich die Fahigkeit, die Welt zu
erkennen, ohne die sonst giiltigen Bedingungen der Reflexion, des Urteils, des Schlusses, der Beobachtung zu erfiillen.
Die Gabe der Intuition verleiht dem weiblichen Geiste den Charakter der Genialitéat und Originalitat. Es kann aber
keinem Zweifel unterworfen sein, dass angestrengte geistige Arbeit sowohl die Anmut wie die Naivitét vernichtet ...
Naivitat ziemt dem Manne nicht, in seinem Munde empfangt sie immer einen Beigeschmack des Komischen, wahrend
sieunsim Munde der Frau entziickt... Das innerste Wesen der weiblichen Natur die Anmut!" Dieselbe Ansicht vertritt
Herr von Nathusius indem er sagt:

"Mannlichen Verstand wird man der Frau nicht geben kbnnen, man lasse ihr die Anmut." Anmut, meine Herren,
hangt im Allgemeinen von korperlichen Bedingungen und nationaler Anlage ab. Aus ihren Anspriichen folgt
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zunéchst, dass viel mehr in den Stidlanderinnen, Italienerinnen, Spanierinnen usw., "das inner ste Wesen der
weiblichen Natur zur Erscheinung komme", alsin der deutschen Frau, die in Bezug auf Anmut nicht wert ist, ihren
dunkelaugigen Schwestern die Schuhriemen zu |6sen. Ich bestreite, dass die deutsche Frau im Allgemeinen anmutig
ist, und erwarte den Gegenbewels, der vielleicht so zu fihren wére, dass der Herr Professor mir ein Dutzend
anmutiger Weiber seines Kirchensprengels in Konigsberg vorfihrte, Frauen, die nachweisbar niemals vom Gift
hoherer Tochterschulen genascht haben. Nur ein Dutzend — und ich will widerrufen, was ich gesagt.

Und was fir Folgerungen, Herr Professor, ziehen Sie aus der statistischen Angabe, die Sie selber machen, dass 2/3
aller deutschen Frauen verkrimmt und mif3gestaltet seien?

In welchem Verhdtnis stehen Anmut und Mif3gestaltung? Sollte die eine die andere vidlleicht ausschlief3en? lhre
Meinung dariber zu héren, wiirde mir sehr interessant sein. In Berlin und Umgegend sind vorzugsweise die
Bauerinnen und die Frauen aus dem Volk, also digenigen Sténde, die gewiss nicht von des Gedankens Blasse
angekrankelt sind, von erschreckender Plumpheit. Man besuche die Vergniigungsorte des Volkes, um sich davon zu
Uberzeugen.

Anmut habe ich in Deutschland nur bei Aristokratinnen gefunden, bei denen die Grazie der Haltung und Bewegung
eine Art Familientradition bildet, und bei vorzugsweise intelligenten und feingebildeten Frauen. Die Aufgabe der
deutschen Erziehung in dieser Richtung wiirde zu suchen sein, nicht in der Erhaltung der Anmut (wo nichts vorhanden
ist, Iésst sich nattirlich nichts erhalten), sondern in der Heranbildung zur Anmut oder in der Erzeugung derselben
durch geeignete korperliche Erziehung, Gymnastik usw.

Ich bewundere aufrichtig diese Pastoren, die Musse genug haben, neben ihren anstrengenden Berufsarbeiten sich mit
so grundlichen Studien Uber weibliche Natur und Menschenwesen zu befal3en, die in den tiefsten Griinden
philosophischer Spekulationen und psychologischer Forschungen sich so sicher und heiter ergehen wieinihren
Gemusegérten und dabei vom Baum ihrer Erkenntnis unantastbare Wahrheiten wie reife Birnen pflucken.

Und wie mussen die Frauen, die sonst so verschwiegen sind, wenn es sich um ihr geheimstes Fuhlen und Denken
handelt, ihr ganzes Wesen diesen Seelsorgern erschlossen haben, um ihnen Material fr ihre Studien zu liefern! Denn
vermittelst der Intuition konnen diese Herren zu ihrem Erkennen der innersten Frauennatur nicht gelangt sein.
Intuition, das haben wir javon ihnen eben erst gelernt, ist einzig und allein Attribut der Frauen! Oder sollten sich die
Herren nur einiger abgenutzter fadenscheiniger Phrasen bedienen?

"Die Schonheit der Seele kann sich in jedem Weibe entfalten, das ihr Wachstum nicht hindert" (dadurch, dasssie zu
viel lernt). Was geben Sie mir, Herr Professor, fur jede weibliche Seele, dieich Ihnen nachweise, und die, ohne jemals
der Lust des Denkens und Lernens gefront zu haben, roh und hésslich von Hause aus, im Fihlen und Denken sich
offenbart?

Sie suchen die Schonheit der weiblichen Sedle lediglich in Anmut und Naivitét. Sind Sie schon einmal in Italien
gewesen? | ch bin dort entziickenden Geschdpfen begegnet, strahlend von Anmut, auf den Lippen nichts als Naivitét,
vom Reiz der stiResten Naturunmittel barkeit umflossen. Ach, eine dieser schonen Seelen stahl mir mein
Portemonnaie! Eine andere sagte mir mit schalkhafter Naivitét die haarstrdubendsten Indezenzen, eine dritte.., das
kann ich gar nicht schreiben.

Und sollten Sie beide Seelsorger in ihren Gemeinden nicht ab und zu mit Matronen in Bertihrung gekommen sein,
deren ganzes Leben heilige Pflichterfillung war, ein Leben in Gott, voll Aufopferung und Entsagung, Matronen,
denen trotz alledem nicht ein Hauch von Anmut oder Naivitét anhaftete?

Unter Naivitét kann man so vielerlei verstehen. Schiller nennt Goethe einen durch und durch naiven Dichter und
Menschen. Im plattesten Sprachgebrauch pflegt man auch gewisse dimmliche Ausspriiche junger Madchen naiv zu
nennen, bei denen sie wunderhiibsche grof3e Augen machen, schwarze oder blonde L ockenkdpfe schiitteln, und den
Mannern das behagliche Gefuhl ihrer unendlichen Uberlegenheit so recht zum Bewusstsein bringen.

Nehmen wir aber einmal an, der drollige Einfall, dass gerade nur geistige Arbeit die Anmut raube, sei eine Wahrheit,
so miissten dennoch die Herren Pastoren die Existenz etlicher weiblicher Personen einrdumen, denen Anmut und
Naivitét von Hause aus versagt ward (ich erinnere an die 75 Prozent Missgestalteter). Dirften dann nicht wenigstens
diese von der Natur Verwahrlosten an die Krippen der Wissenschaft gefihrt werden? Die Herren Pastoren, die so
grundliche Studien tber Anmut gemacht haben, kdnnten ja Schiedsrichter sein und erbarmungsl os jedes weibliche
Wesen, an dem noch ein Faserchen von Anmut und Naivitét nachweisbar wére, zuriickwei sen!

"In der Anmut zeigt sich die leicht erworbene Herrschaft der Seele Giber die Fille Ihrer Gefiihle, so wie die
harmonische Einheit, zu der sich diese vereinigt haben." — Und diese harmonische Einheit, die meiner Meinung nach
einsist mit Weisheit, ist al'so eine den Frauen angeborene Kraft? Herr Jacobi hélt die Harmonie der Seele, die mir als
Frucht erscheint, fir eine Bllte. Die volle Harmonie der Seele begreifeich nur als eine Folge der anndhernd
gleichméliigen Ausbildung aller von der Natur in uns gelegten Kréfte, der Kréfte des Gemiits, des Verstandes, des
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Willens. Die Herren Pastoren indessen und mit ihnen die grof3e Masse der Gebildeten und Ungebildeten finden die
Harmonie der Frau darin, dass bei ihr die Grundkréfte der Menschenseel e gleichmélig unentwickelt bleiben, und sie
verwechseln dabei Harmonie mit jener Passivitét der Seele, jener passablen Zufriedenheit, deren sich digjenigen
Frauen erfreuen, dieinihrem Denken und Fihlen Uber den engen Kreis des Hauses, in dem sie kochen, waschen und
ndhen, nicht hinauswachsen. Harmonisch erscheint diesen Denkern eine Frau, wenn sie nicht storend in den Kreis
ihrer eigenen Gedanken und Freuden greift, wenn sie der Magnet sind, und die Frau die Sache, dieihnen
unnachdenklich folgt.

Nach dieser Theorie wéren auch der Mops, der sich behaglich in der Sonne dehnt, der Sperling, der in den Zweigen
zwitschert, durchaus harmonische Wesen; und in der Tat, unbewusste Harmonie offenbart sich in jedem Gebilde der
Schopfung. Das aber unterscheidet die Harmonie des Menschengeistes von der der Natur, die unfrei und unbewusst
hervorgebracht wird, dass jene das volle Bewusstsein der Personlichkeit, Freiheit und Erkenntnis voraussetzt.

Der Herr Professor begniigt sich aber nicht damit, den Frauen die vollkommene Harmonie der Seele zuzusprechen. Da
es ihm nichts kostet (nicht den kleinsten Gedanken), beschenkt er sie auch freigebig mit Originalitét, Unmittel barkeit,
Intuition, Genialitat usw.

Esist mir von jeher aufgefallen, mit welcher Konsequenz fir die holde Unmittelbarkeit der Frauen geschwarmt wird,
fur ihren intuitiven Geist, ihre Inspirationsgabe. Wird man pathetisch, so schreckt man selbst vor Schmeichelworten
wie: Prophetin, Priesterin usw. nicht zurtick.

Ich glaube, dass ich nach reiflicher Uberlegung dem Grund dieser Galanterien auf die Spur gekommen bin.

Es kommt vor, dass wissenschaftlich gebildete Manner von beschrankten Geistesgaben mit wenig gebildeten aber
aul3erordentlich klugen Frauen verheiratet sind. Diese beschrénkten Manner werden nun ab und zu durch Ausspriiche
und Handlungen ihrer Ehehalften in Erstaunen gesetzt, deren Klugheit und Uberlegenheit sich selbst ihren
beschrankten K opfen aufdrangt. " So héttest du”, spricht der Mann heimlich zu sich selber, "der wissenschaftlich
Gebildete, nimmer sprechen, nimmer handeln kdnnen." Daraus nun den einzig richtigen Schluss zu ziehen, dass die
Frau klug und er dumm ist, kommt ihm nicht in den Sinn. Ein Naturgesetz muss entdeckt werden, damit der Mann
nicht kompromittiert werde. Das Naturgesetz lautet: Zur Entschadigung fir ihre sonstigen geistigen Mangel, zur
Entschadigung fur die allgemeine kol ossale Uberlegenheit der Manner, verlieh die Gnade Gottes den Frauen
Unmittelbarkeit, Intuition, Inspiration, jene unvermittelte Weisheit, die ihnen wie Mannavom Himmel in die offenen
Kopfe fallt. Diese Weisheit aber ist gebunden an die Unwissenheit der Frau; sobald sie sich Kenntnisse aneignet, geht
sie dieser Gaben verlustig.

Der eine Dumme sagt's, er hat's gesagt, er sagt es wieder, und ale andern, Kluge und Dumme, sagen esihm nach.

Ich habe mich vergebensin dem grof3en Kreise aler Frauen, dieich kenne (Frauen der Gesellschaft), umgesehen nach
diesem Manna des Geistes. Ich habe keine Spur jener gepriesenen Unmittel barkeit entdeckt, aber desto mehr
Beschrénktheit und nichts als elende Tradition im Fiihlen und Denken, in Anschauung, Gesinnung und L ebensweise.

Fern sei esvon mir, etwa tUberhaupt die Existenz jener herrlichen Gabe des prophetischen Blicks, der Intuition in
Abrede stellen zu wollen; ich vermute sogar, dass die Quelle jeder grossen Dichtung, jedes wahrhaft idealen
Kunstwerksin einer Inspiration zu suchen sei, an der die Reflexion nur geringen Anteil hat.

Ich behaupte nur, dass diese Gabe an kein Geschlecht gebunden sei; ich habe sie bei Mannern und Frauen gefunden,
oft bei Unwissenden, bei Halbgebildeten fast nie; denn die Halbbildung ist eine Gehirnbarrikade, die keine Ideen ein-
und kein Denken ausl&ft.

Ich kannte einen alten Bauer nicht weit von Berlin, von dem ich Ausspriiche wahrhaft salomonischer Weisheit gehort
habe. Leider ist er vor einigen Jahren gestorben, sonst wiirde ich den Herren Pastoren seine Adresse geben; die
Ausspriiche dieses Dorfweisen Uber geistliche Dinge wirden die Herren in das hdchste Erstaunen versetzt haben.

Niemals aber bin ich darauf gekommen, dass die unmittelbare Weisheit dieses Bauern eine Folge seiner Unwissenheit
sei; ich habe dieselbe vielmehr stets fiir ein Zeugnis seiner natirlichen Begabung gehalten und neigte zu der Ansicht,
dass er aus dem Holze sei, aus dem man Staatsmanner schnitzt. Als Staatsmann hétte er wahrscheinlich einen
weittragenden Einfluss gelibt, wahrend nun all seine Weisheit verhallt ist, spurlos wie das Zwitschern eines Vogelsim
Gebiisch.

Als Pendant zu diesem Dorfweisen kann ich auch mit einer alten, tauben Naherin aufwarten, aus deren Munde wahre
Perlen und Goldkorner praktischer Lebensklugheit fallen.

In der Tat, es bedarf eines dauerhaften Schirms der Bescheidenheit, um uns vor den Lobspriichen, die die Herren
Pastoren auf uns niederhageln lassen, zu schiitzen. Wir haben gar nicht gewusst, was fur Engel wir sind!

Warum aber wurde uns gottergleichen Wesen die eine Weisheit versagt, den Schluss zu begreifen, den man aus der
Fulle der uns verliehenen Herrlichkeiten zieht, den Schluss ndmlich, dass die Frauen ein den Ménnern untergeordnetes
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Geschlecht seien? Wird durch diesen Schluss nicht das Lob verdéachtig? Wenn wir Engel sind, und miissen doch den
Mannern dienen, was sind dann die Manner?

Am Schluss seiner Apotheose des weiblichen Geschlechts nimmt Herr Jacobi noch einmal seine ganze Geisteskraft
zusammen, und indem er den Stab Uber ale Frauen bricht, die wissenschaftliche Bildung fordern, ruft er Uber sie die
prophetischen Worte: "Denken wir uns das weibliche Geschlecht in wissenschaftlicher Arbeit begriffen, so wird die
Fahigkeit zur Inspiration versiegen, die Frische der Unmittelbarkeit wird erblassen, und was bleibt? Die Frauen
werden wie die Manner werden, die Anziehungskraft, die bis dahin beide Geschlechter auf einander ausgelibt haben,
wird Ihren Reiz verlieren, die Poesie des irdischen Lebens aber der Prosa und Langweiligkeit einer trostlosen Ode
weichen."

Warum sagen Sie es nicht gerade heraus, Herr Jacobi, Sie firchten, dass demnéchst das Menschengeschlecht auf den
Aussterbe-Etat gesetzt werde?

Ich musste herzlich lachen, alsich die obige Stelle las.

Leider, leider, Herr Professor, spricht die positivste Erfahrung gegen Sie. Alle Frauen, von denen wir aus der
Geschichte wissen, dass sie, anstatt sich mit den ihrem Geschlecht gegénnten Elementarkenntnissen zu begniigen,
wissenschaftliche Bildung erstrebten und erlangten, haben — und ich gestehe freimiitig, teilweise zum Schaden ihres
Seelenheils — eine unwiderstehliche Anziehung auf Ménner gelibt. Denken Sie an die beriihmten und gelehrten
Franzosinnen der Zeit Voltaires, denken Sie an die Schiller- und Goethezeit, an die darauf folgende Epoche der
Romantiker!

Ich nenne nur Charlotte von Kalb, Therese Huber, die beiden Carolinen, Frau von Stein usw. Selbst der strenge und
reine Schiller liebte die gelehrte, biicherschreibende Schwégerin leidenschaftlicher al's seine vortreffliche einfachere
Gattin.

George Sand und Katharina von Russland wage ich nur mit niedergeschlagenen Blicken zu nennen. Und was sagen
Sie zu der siiRen Heloise, vielleicht der gelehrtesten Frau, die jemals gelebt hat? Ach, nicht die Gelehrsamkeit, die
Liebe hat sie zu Grunde gerichtet. Freilich die Manner, von denen die erwahnten Frauen geliebt wurden, das waren
Manner besonderen Schlages, unter ihnen die Ersten ihrer Zeit, und ich zweifle keinen Augenblick, meine Herren
Pastoren, dass die physische und geistige Atmosphére dieser Frauen Sie mit tiefem Widerwillen erfillt haben wirde,
wie es tberhaupt unzweifelhaft wahr ist, dass jedem Manne eine Frau komisch vorkommt, die kltiger ist als er (wenn
er es merkt, notabene). Die Uberlegenheit der Frau nimmt der Mann fast immer wie eine personliche Beleidigung auf.
Einer Uberzeugung aber lebe ich und sterbe ich: von dem Augenblick an, wo wissenschaftliche Leistungen der Frau
ein paar tausend Taler jahrlicher Einkiinfte abwerfen, wird man ihr die gelehrteste Gelehrsamkeit nicht mehr
nachtragen, und wo es gilt, ein mannlich Herz zu ruhren, wird sie mit dem hiibschesten, naivsten Ganschen dreist
konkurrieren kénnen.

Herr von Nathusiusist genau der Meinung seines Wahlverwandten, dass wissenschaftliche Bildung die Frau
unausstehlich machen misse; er behauptet sogar: "Wéare die Bildung der Geschlechter auf gleichen Fuld gestellt, so
waren Mann und Frau hinfort, bis auf kleine Zufélligkeiten, einerlei Geschopf."

Aus diesem geistreichen Satz folgt mit Notwendigkeit, dass alle Manner bis auf kleine Zufalligkeiten einerlel
Geschopf sein mussten. Ich versichere Thnen aber, Herr von Nathusius, es gibt Manner, die, obgleich sie, wie Sie, ein
Gymnasium besucht und studiert haben, so himmelweit von Ihnen verschieden sind, wie ein Weil3er von einem Neger,
oder ein Stern von einem Irrlicht. Ich bin sogar der Meinung, dass ein Individuum, gleichviel ob méannlichen oder
weiblichen Geschlechts, je vielseitiger und vollkommener es seine Fahigkeiten ausbildet, sich um so mehr zu einer
eigenartigen, originellen Personlichkeit entwickeln muss.

Herr Jacobi hat uns in der wissenschaftlich gebildeten Frau das Zerrbild einer Frau gezeigt. Dieser sittlichen

V ogel scheuche gegentiber stellt er uns nun das Ideal des Weibes hin. Er sagt: "Es zeigt sich die Vertiefung des
weiblichen Ideals durch das Evangelium darin, dass es den Schmerzin sich aufnimmt. Esist die Verklarung des
Schmerzes, in der sich die Geistigkeit und Sittlichkeit des christlichen Ideals als der Weiblichkeit offenbart.”

Von diesem Standpunkt aus lasst sich alerdings gegen die jetzige politische, gesetzliche und soziale Stellung der
Frauen nichts einwenden; sie erscheint vielmehr als vollig zweckentsprechend. Jetzt verstehe ich: das sind die besten
Ehemanner, die durch schlechte Behandlung um die Stirnen ihrer Gattinnen den Glorienschein der Schmerzverkléarung
weben!

Darum entha@lt man den Frauen jeden lukrativen Erwerb vor, damit sie in den Bitternissen der Armut die Seelen von
den Schlacken eitler Vergniglichkeit 18utern sollen; darum entwickelt man ihre Intelligenz nicht, damit sie lernen
mogen, in weisen Meditationen der Erde Weh zu Uberwinden!

Wie wére es, wenn man zur Vervollkommnung dieser |dealitét einige mittelalterliche Institutionen wieder ins Leben
riefe: die Hexenverbrennungen etwa, die Geil3elungen usw.?
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Auch hier schlief3t sich Herr von Nathusius ganz dem Vorredner an, und er figt noch hinzu : "Die Frau ist stérker als
der Mann leiblich und seelisch zum Ertragen von Schmerz, im Harren und Dulden." Merkt es euch aso, ihr meine
Leidensgefahrtinnen, eure Seelen sind starker als die der Manner, aber nur im Ertragen von Schmerz, im Harren und
Dulden, aber bei Leibe nicht etwaim Ertragen von Freuden und Geniissen! Die armen Manner missen doch ein
Aquivalent haben fiir eure Starke im Dulden! Von den Herren Pastoren aber erwarten wir nun nichts Geringeres, as
dass sie von der Kanzel herab feierlichen Protest erheben werden gegen den verderbten Geschmack derjenigen
Manner, die an heiteren und vergniigten Frauen ein frivoles Behagen finden.

Ubrigens waren die Herren eines solchen Aufwandes von Geist gar nicht benétigt, um die Frauen von
wissenschaftlichen Studien abzuschrecken. Herr Jacobi konnte sich ja begniigen, die Offenbarung die ihm geworden,
dass Gott namlich eigenhéndig aus dem Gehirn der Frau die Klammer entfernt habe, vermittelst welcher die Ménner
die Wissenschaft packen und festhalten, kund zu tun.

Er beweist das, indem er sagt: "In Preussen gibt esjetzt 7400 Lehrerinnen. Wir wollen zugeben, dass wir nicht
erwarten kdnnen, sie auf den Gebieten des Wissens, welche die Kenntnis der alten Sprachen voraussetzen, tatig zu
sehen. Aber esl&sst sich nicht begreifen, weshalb sie nicht literarhistorische und historische Forschungen anstellen
konnten, welche nur die Kenntnis der neueren Sorachen voraussetzen, dazu reicht die Bildung vollig aus, die sie

empfangen.”

Dazu reicht die Bildung vollig aus! So? Mut hat Herr Jacobi, das muss man ihm lassen! Mit harmloser Sicherheit
spricht er von Dingen, Uber die sich zu informieren er nicht der Miihe wert gehalten hat. Ich habe zuféllig mein

L ehrerinnenexamen gemacht und kann Herrn Jacobi die positivste Versicherung geben, dass, etwa 30
Gesangbuchlieder und eine entsprechende Anzahl Bibel spriiche abgerechnet, mein Wissen das Mal3 gewdhnlicher
Elementarkenntnisse kaum tberstieg und schwerlich den Bildungsstand eines Quartaners auf einem Gymnasium
erreichte. Trotzdem war auf meinem Zeugnis zu lesen, dass ich zum Unterricht wohl beféhigt sei.

Zu gleicher Zeit mit mir machte eine junge Dame das Examen, die in dem Kampfe zwischen "mir" und "mich"
durchaus noch nicht Siegerin geblieben war. Indessen sie bestand.

Hétte mir damals jemand geraten, mich mit historischen Forschungen zu befassen, diese Worte wirden mich als Hohn
und Spott tief gekrénkt haben. Es wirde mich zu weit fihren, sonst kdnnte ich den Herren aus dem Schulleben meiner
Kinder Beispiele von Lehrerinnen-Bildung anfiihren, die geeignet wéren, selbst bei einem Professor der Theologie
den Glauben an die Wissenschaftlichkeit der deutschen Lehrerinnen zu erschittern. Aber immer nur frischweg
behauptet, sie weil3 genug um wissenschaftliche Forschungen zu machen! Vielleicht findet sich doch irgend ein
Dummer, der's glaubt.

Ubrigens verweisen wir Herrn Jacobi auf seinen eigenen Ausspruch an einer andern Steile, "dass die Lehrerin noch
nicht oder kaum auf der Schwelle der Wissenschaft stehe”. (Die Worte stehen auf den ersten Seiten der Broschire;
darum ist es erklérlich, dass der Herr sie auf den letzten Seiten bereits vergessen hat.) Demnach scheint das
Missversténdnis zwischen mir und Herrn Jacobi nur darin zu bestehen, dass wir mit dem Begriff "historische
Forschung" ganz verschiedene Vorstellungen verbinden.

Herr Jacobi fahrt fort: "Die Lektire des weiblichen Geschlechts wird sich im Ganzen immer auf die Schriften
beschranken, welche sich an das Gefiihl und die Phantasie wenden, auf unterhaltende und erbauende Schriften”.

Herr Jacobi versaumt hier, Bucher, die diesen Zwecken entsprechen, anzufiihren. Er geht sogar in seiner
Bescheidenheit so weit, als erbauliche Schriften nicht einmal die Predigten des Herrn Professor Jacobi aus Kénigsberg
und des Herrn von Nathusius zu empfehlen.

Ich vermute indessen, dass zur Férderung des Gefihls ihm vorzugsweise Schriftstellerinnen wie Ottilie Wildermuth
und Elise Polko genehm sein méchten.

Zur Erweckung und Ausbesserung durftiger Phantasien misste natiirlich Alexander Dumas (pére) obenan stehen.
Nicht wahr meine Herren, der "Graf von Monte Christo" ist das Ideal eines Frauenromans? Oder wie wére es mit der
Rehabilitierung der Rauber- und Ritterromane?

Ihr Eltern aber, die ihr gewissenhaft Uber das Seelenheil eurer Tochter wachen wollt, schreibt: "Gift" auf die Einbande
eurer Klassiker, und ein sittsam Mé&gdel ein schreite mit niedergeschlagenen Augen an euch voriber, Schiller, Goethe,
Lessing!

Man bilde nur Geflihl und Phantasie aus! Vortrefflich! etwa wie man bel einer Gans eine kinstlich grosse Leber
erzeugt, um ein Gericht fir Gourmands herzustellen.

Man vergleicht Madchen mit Blumen. Auch Disteln sind Blumen. Diese |etzteren M&dchen-Blumen mbgen sich vor
gewissen Professoren in Acht nehmen!

Aber kommen wir auf Herrn von Nathusius zurtick, den wir um Verzeihung bitten, ihn so lange vernachlassigt zu
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haben.

Obgleich Herr von Nathusius die oben erwahnten drei Berufsarten den Frauen gestatten will, so findet er schlief3dich
doch, dass, um den Frauen in der Welt ein Fortkommen zu verschaffen, es wesentlich auf zweierlei ankomme : 1)
"dass in den Mé&dchen von frih auf Lust zur Tatigkeit und Gewdhnung an Tatigkeit geweckt wird, und 2) dasssie
ebenfalls durch ihre ganze Erzehung eine Wertschatzung dessen, was schatzenswert, und eine Verachtung dessen,
was verachtenswert ist, und dafiir auch das Gefhl fur rechte Beschaftigung bekommen. ist dieses beides da, sagt er,
so habe ich nicht den mindesten Zweifel, dass esihnen auch ihr ganzes Leben lang an Beschéftigung nicht fehlt und
dasssiesichin jede Lage finden".

Ach, Herr von Nathusius, leider ist die Zeit noch nicht gekommen, wo gute Eigenschaften bar bezahlt werden! Nicht
das"Sein", das"Kdnnen" wird bezahlt. Von einem jungen M&dchen der gebildeten Sténde fordern Sie al's Gewdhnung
an treffliche Tétigkeit die Sorge "fir eigene Kleidung und fr jingere Geschwister, die Beschéftigung im Gértchen
und in der lieben Tierwelt".

Rechnen wir noch dazu, dass dieses Mé&dchen auf3er der Gewdhnung an derartige Beschéftigungen die Kenntnis
besitze von dem, was verachtenswert und schdtzenswert ist.

Darf ich Sie, Herr Pastor, wohl um gutige Belehrung bitten, womit ein solches Mustermédchen, spater auf eigenen
Erwerb angewiesen, sich standesgemald erhalten soll? Hand aufs Herz gelegt! wirden Sie selber dieses Mé&dchen,
wenn Sie einen Park hétten, als Gartnerin, wenn Sie Herden besédl3en, al's Schéferin, wenn Ihre Kinder und lhre
zerrissenen Kleider der Hilfe benétigt wéren, als Ndhmamsell oder Kinderméadchen anstellen?

Schwerlich!

Ich kann mich des Verdachtes nicht entschlagen, dass Sie eine berufsmaidig tiichtig ausgebildete Géartnerin, Viehmagd
oder Naherin von notorisch schlechtem Charakter einer edlen Dilettantin in diesen Kiinsten vorziehen wiirden.

Eine gelernte N&herin oder Géartnerin wird selten aul3er Brot sein.

Ein junges Méadchen, dasim elterlichen Hause ein wenig genadht hat, das mit liebevollem Gemiit Kanarienvégel chen
gefiittert und mit reinem Herzen Rosen und Hyazinthen begossen hat, fallt fast immer, wenn es sich auf diese
Fertigkeiten fUr seine Existenz angewiesen sieht, dem Elend anheim.

Nachdem Herr von Nathusius die drei Berufsarten abgehandelt, lasst er seine Zunge los gegen die gottlose These eines
sonst frommen, konservativen Herrn, des Herrn O. K6nig, der dameint, es sei Vorurteil, dass irgend eine Arbeit,
deren die Frau féhig ist, sich fir dieselbe nicht schicke.

"Nein," ruft Herr von Nathusius, "nicht jede Beschéftigung, deren die Frau fahig ist, Ziemt sich fir sie. Die Frau hat
einen von Gott selbst ihr angelegten heiligen Ornat, den sie nicht ablegen soll."

Den Ornat beschreibt er nicht ndher; ich aber behaupte, dass dieser Ornat eben in den von Gott den Frauen verliehenen
Fahigkeiten bestehe, dass sie eben das Pfund sind, von dem esin der Bibel heisst, der Mensch solle damit wuchern.

Aufs Nachdriicklichste und Entscheidendste warnt Herr von Nathusius vor gewissen Berufsarten, indem er sagt: 1)
Jedes péle-méle (ein geschmackvoller Ausdruck!) mit dem andern Geschlecht ist von unausbleiblichem Ubel."

Herr von Nathusius meint damit das raumliche Nebeneinander und die Kollegialitét zwischen Mann und Frau. Wéare
nun auch der Verkehr der Geschlechter unter einander so wust, wie Herr von Nathusiusihn sich vorzustellen scheint,
so wirde ich doch der Ansicht sein, dass ein Nebeneinander bei ernster Arbeit immerhin noch weniger Gefahr in sich
schldsse, als der freiere gesellschaftliche Verkehr der Geschlechter. Warum pladiert Herr von Nathusius nicht fur
Sprachgitter in den Salons, um im Interesse der Sittlichkeit die Geschlechter zu trennen?

Dieses "péle-mée" wirde auch zwischen Lehrer und Lehrerin unvermeidlich sein, die sich bei Konferenzen, auf
Treppen, Korridoren und Hofen nicht immer ausweichen kénnen. Es wirde stattfinden bei Krankenpflegerinnen, die
ohne Arzte und Patienten nicht verwendbar wéren. Das "péle-méle” ist unausbleiblich bei jeder Feldarbeit der Frau.
Die einzigen Lokalitéten, wo ich zwischen Mannern und Frauen gebildeter Sténde Ungebihrlichkeiten, die ausihrem
ungehinderten Verkehr erwachsen konnten, beobachtet habe, sind manche Gotteshduser. Doch erschrecken Sie nicht,
Herr von Nathusius, ich denke dabei nicht an Ihre kleine Harzkirche, sondern nur an katholische Kathedralen im
Sliden.

2) Jedes Preisgeben an die groRere Offentlichkeit ist ein fir allemal wider die Bestimmung des Weibes, und wird
daher jede Berufswahl, womit es notwendig verbunden ist, auszuschliefen sein. Nie durch irgend eine noch so
weitgehende gesunde christliche soziale Entwicklung der Frauenstellung kann dies aufgehoben werden.”

Sie sind sicherlich niein einer Oper gewesen, Herr von Nathusius; sonst wirden Sie in Gedanken auf den Knien
liegen vor einer Schroder-Devrient, einer Mallinger, die Sie einfachen Pastor vom Lande teilnehmen liefd an der
herrlichen Gottesgabe, die ihr geworden. Wahrlich, ich sage Ihnen, wohl habe ich schon oft in einer breitspurigen
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Predigt die Gegenwart Gottes ganz und gar vermisst, wahrend ich in den Tonen einer begnadeten Sangerin die reinste
und gottlichste Offenbarung fand. Selten verlasse ich den Tempel der Musik, ohne mich in innerster Seele geléutert zu
fuhlen. Und diese Priesterinnen des reinsten Gottesdienstes (Priesterinnen, insoweit sie 6ffentlich auftreten) nennen
Sie Karikaturen!

Der affektierte Hass gegen die Offentlichkeit ist wieder eine jener verlogenen Zeitphrasen.
Was ist denn Offentlichkeit?

Wenn vornehme Damen auf den Subskriptionsballen in herausfordernder Toilette ihre Reize vor Tausenden von
fremden Augen zur Schau stellen, und nichts alsihre Reize und ihre Person, das nennen Sie nicht Offentlichkeit?

Aber wenn eine Predigerin in sittsamer Tracht vor einer andéchtigen Gemeinde predigt, oder vor einer ebenso
andéchtigen Gemeinde eine Frau einen Vortrag tiber ideale Interessen halt, dasist eine Offentlichkeit, die zu
schméahen jeder méannliche Denker sich erdreistet! |ch wiederhole Ihnen, das Wahre und Gute hat kein Geschlecht,
und in jeder Art und Weise, in jeder Form ist es uns hochwillkommen.

Ist es Ihnen denn noch nie aufgefallen, Herr von Nathusius, dass ein Land, je unzivilisierter und barbarischer esist,
um so mehr seine Frauen von der Offentlichkeit fern hélt und siein die Hauser einschlief}t? Schon in Italien und
Spanien konnen Sie die Anfange dieser Absperrung gewahren. Im stdlichsten Teil von Italien gibt es Frauen, die nie
die Strasse gesehen haben, weil sie dieselbe ohne mannliche Begleitung nicht betreten durften, und ihre Véter und
Gatten es nicht fir der Mihe wert gehalten hatten, sie auszufihren.

Und was meinen Sie zu der Tirkei? Sie und die Ihnen ebenbirtigen Denker sind geborene kleine Miniatur-Sultane,
und darum ist IThnen, wenn Sie es auch nicht zugeben wollen, das Ideal des Frauenzustandes — der Harem.

Auch Herr Jacobi warnt die Frauen vor gewissen Berufsarten. " Jede Tatigkeit, sagt er, die gr6lere anhaltende
Anstrengung des Korpers fordert, muss dem Weibe versagt bleiben." Damit meint er, wie schon erdrtert wurde,
geistige Arbeit, durchaus nicht etwa die anmutigen Spielereien andauernden Waschens, Scheuerns usw.

"Die heidnischen Volker haben das Weib als Arbeitskraft verwertet, das Evangelium und die Kultur, die es begleitet,
hat das Joch der Arbeit von seinem Nacken genommen und schonend einen Kreis der Tatigkeit ihm zugewiesen, der
Feierstunden der Sammlung, Freiheit und Freude ihm gewahrt."

Was wirde diese Kultur fir einen VVorzug haben, wenn sie statt den Frauen nun den Ménnern, ohne ihnen
Feierstunden der Sammlung, Freiheit und Freude zu gewahren, das Joch der Arbeit auf den Nacken gelegt hétte? Oder
sollte es vielleicht auch Manner geben, Herr Jacobi, die sich manche heitere Feierstunde gonnen?

Das Evangelium hat die Frauen befreit, meinen Sie. Vergassen Sie jenes Konzilsim sechsten Jahrhundert, in dem
ernsthaft dartiber debattiert wurde, ob die Frauen zu den Menschen zu rechnen seien?

Wer arbeitet mehr, die Christin in der Fabrik, am Waschfass, Uber der Nahmaschine, oder die Mohammedanerin in
ihrem Frauengemach?

Geschieht es hinter dem Ricken des Evangeliums, Herr Jacobi, dass, wie wir aus dem Bericht einer
Unterrichtsbehdrde fir Schottland erfahren, in den westlichen Kiistengegenden Schottlands die Frauen vielfach als

L asttiere benutzt werden, dass gerade die korperlich schwersten Arbeiten in den Bergwerken und im K Uistenfischfang
den Frauen aufgebirdet werden, wahrend sich die Manner die leichteren und eintréglicheren Arbeiten vorbehalten?
Geschieht das vielleicht, um ihren zarteren Organismus zu schonen? Und fort und fort wird das christliche Weib, ohne
Maoglichkeit der Befreiung, seinen Nacken unter das Joch harter Arbeit beugen miissen, bis eine durchgreifende
soziale Reform ihm neben den notdurftigen auch die eintréglicheren Erwerbsguellen zugénglich machen wird. Man
entzieht ihm im Grof3en und Ganzen (wenn nicht gesetzlich, so doch vermittelst der Sitte und des Vorurteils) ale
digjenigen Erwerbsmittel, bei denen Arbeit und Freude zusammenfallen, mit wenigen Ausnahmen alle Berufsarten,
die den Ehrgeiz befriedigen, die eine Stellung in der Gesellschaft geben, die sie dem Manne neben- oder tberordnen
konnten. Die Frau darf die Erwerbsmittel nicht ihren natiirlichen Neigungen anpassen. Man gestattet ihr eben nur die
Notarbeit, bei der sich nichts ertibrigen 1&sst.

Weiterhin gibt Herr von Nathusius einen Uberblick der deutschen Anstalten fiir Fortbildung und Berufsbildung der
Frauen. Und nachdem er besonders hervorgehoben: die gewerbliche Fortbildungsschule in Nordhausen, das Viktoria-
Lyzeum, die Handels- und Gewerbeschule, den Verein deutscher Lehrer und Lehrerinnen und den
Arbeiterinnenverein in Berlin, den Leipziger Bildungsverein mit seinen Fortbildungsstunden fir Landmé&dchen,
Na&herinnen usw. knuipft er daran folgenden Ausspruch: "Ich brauche nicht erst hinzusetzen, dass unter dieser ganzen
Bildungsver einsbewegung Manches ist, bei dem man mit jener Dame in K&ln ausrufen mdchte: Es scheint, das
goldene Zeitalter fur die Blaustrimpfe und Urschelcher (so heifRen in KéIn unordentliche Frauen) ist im Kommen
begriffen!”

Bis dahin, Herr von Nathusius, ist uns Ihr Standpunkt und Ihre ganze Auffassung a's ein nattirliches Ergebnis hrer
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starken ménnlichen Denkkraft erschienen. Dieser Ausspruch aber spricht gegen Ihre Gesinnung, er entbehrt der
Scham; denn jedes Herz empdrt sich, wenn ein Satter den Notschrei des Hungers mit widrigem Geléchter Gbertaubt!

Sie scheinen doch in allen mdglichen statistischen Tabellen herumgestbert zu haben; warum haben Sie nicht in
Erfahrung gebracht, dass Parent-Duchatelet, ein bertihmter franzosischer Arzt, der die Sitten der "Urschelcher”
studiert hat, bezeugt, dass er unter 3000 verlorenen Frauen nur 35 gefunden habe, die im Stande gewesen wéren, sich
zu erndhren? Eines dieser M&dchen hatte, ehe es sich der Prostitution ergab, seit drei Tagen nicht gegessen!

In England hat die Zahl dieser Frauen eine unglaubliche Hohe erreicht. Was fir eine Phantasie haben Sie denn, wenn
Sie glauben, dass erst jetzt die Zeit jener Ungliicklichen kommen werde?

Wenn ein Kind diese Verhdtnisse verstande, wirde nicht sein Verstand ausreichen, um zu begreifen, dass fir den
Augenblick Arbeit und bessere Erziehung die einzig moglichen Korrektive so furchtbarer Ubelstande seien?

Nie sah die Welt eine ehrbarere, bescheidenere Bewegung als diese deutsche Frauenbewegung. Eine Menschenklasse,
die sich bemiiht, in demUitigen Wendungen zu beweisen, dass eigentlich kein ausreichender Grund vorhanden sei, sie
Hungers sterben zu lassen! Eine Klasse, die um ihre Existenz wie um ein Almosen bettelt!

Wahrhaftig, ein stolzerer Sinn empdrt sich gegen dieses Ubermal? von Bescheidenheit, und wenig beneidenswert ist
der freche Mut oder die blddsinnige Grausamkeit, diese geistig und physisch Notleidenden mit Beschimpfungen
zurlickzuweisen.

Als Herr von Nathusius die Beschéftigungsfrage abhandelte, schied er als das unverriickbar Normale zunéchst die
Ehefrau rein ab. "Das Haus ist die Welt der Frau! Beruf und Lebensaufgabe der Frauen ruhen ein fur allemal in
festen, ewigen Ordnungen der Natur und des géttlichen Gebots und kénnen nicht wanken und weichen!"

Herr von Nathusius, wie die meisten ihm wahlverwandten Denker, verwechselt bestandig Sitte oder historische
Zustande und Naturgesetz.

Naturgesetze zu ergriinden ist nur den tiefsten Geistern, den erhabensten Genien gegeben. Ein Newton, ein
K opernikus haben Naturgesetze unserer Erde gefunden. Wer aber hat bis jetzt die Naturgesetze des Menschengeistes
so ergriindet, um eine ewige Weltordnung darauf zu bauen? Sie vielleicht, Herr von Nathusius?

Sie selbst erzahlen von einem wilden Volk, bei dem die Manner sich ins Bett legen, wenn ihre Frauen in die Wochen
kommen. Wenn diese Wilden sich gebildet ausdriicken kdnnten, so wirden sie das jedenfalls fir ein "Naturgesetz"
erkléren, das nicht wanken und weichen konne. Und diese Gesetze, "die nicht wanken und weichen kénnen", nicht
wahr, sie haben festgestellt, dass die Tagel 6hnerfrau nun schon seit Jahrhunderten jahrein, jahrausim Schweil3e ihres
Angesichts ihr trockenes Brot herunterwirgen muf3, wéhrend die reiche Gréfin oder Prinzessin zur selben Zeit mit
Delikatessen und Nichtstun ihr Nervensystem ruiniert?

Diese ungliicklichen Naturgesetze scheinen die Stindenbdcke fir alle haarstréubende Dummbheit, fr jede Niedertracht
der Menschen und Zeiten zu sein. Die Sitte knlpft nicht etwa an Naturgesetze an, sie ist viel ofter das Kind des
Vorurteils als des Urteils. Sie wissen eben so gut wieich, dass die Sitte nur die Form ist, in der sich der Geist einer
bestimmten Zeitperiode offenbart, umfasse diese Zeitperiode nun die Dauer eines Jahrzehnts oder dreier Jahrtausende.

Das aber ist das Tragische unserer gesellschaftlichen Zustande, dass ihre Formen oft den Geist, der einst in ihnen
lebte, Uberdauern. Und diese toten Formen nun, diese Gespenster haben die unerhtrte Anmalf3ung, bei hellem Tage
Uber lebendige Geister herrschen zu wollen!

Und dann, Herr von Nathusius, als die ersten Frauen geschaffen wurden, gab es wahrscheinlich noch gar kein Haus,
und vielleicht Jahrtausende hindurch kein Haus, keine Kleidung und kein Feuer, und es ist anzunehmen, dass, hétte
die Natur die Frauen ausschliefdlich fir das Haus bestimmt, so wiirde sie ihnen einen kleinen Feuerherd, einen
Nahtisch und einen Besen mit auf die Welt gegeben haben.

Oder wissen Sie vielleicht vermdge geheimnisvoller Offenbarung etwas von den tausend und abertausend Jahren, die
den lumpigen paar Jahrtausenden, von denen wir Andern etwas wissen, vorausgingen?

Ubrigens diirfen Sie nicht glauben, dassich gegen das L eben der Frau im Hause etwas einzuwenden habe. Meine
Ansichten und Erfahrungen Giber die moderne Hausfrau werde ich an einer andern Stelle niederlegen.

"Das Haus zu erndhren”, fahren Siefort, "liegt seit dem Paradieses-Ausgang dem Manne ob" usw.

Wie gesagt, auf3er |hnen weif3 niemand etwas von den Urzusténden der Menschheit, obgleich die Vermutung nahe
liegt, dass unsere heutigen Frauen denen der Urzeit ebenso wenig gleichen mdgen, wie die Referendare und
L eutenants von heute den Pfahlbautenbewohnern. Aber bleiben wir bei der Gegenwart.

"Esist die Pflicht des Mannes', sagen Sie, "das Haus zu erhalten.”
Warum vergessen Sie bei dieser Gelegenheit Ihren Bannstrahl zu schleudern gegen die Manner, die reiche Frauen
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heiraten? Oder finden Sie vielleicht, dassin diesem Fall die Verfihrung zu grof3 sei, und deshalb ale reichen Frauen
mit Stumpf und Stiel auszurotten seien?

Zweitens, Sie wissen zweifellos, dass der weitaus grof3ere Teil der Frauen der niederen Stéande an der wirtschaftlichen
Arbeit des Mannes teilnimmt (oder kommt Ihrer Meinung nach das Proletariat gar nicht in Betracht?), ohne dass sich
meines Wissens jemals ein erheblicher Einspruch dagegen erhoben hétte, auch nicht von den frommsten und
konservativsten Herren.

Warum eifern Sie nicht gegen diese Frauenklassen, die Naturgesetze mit FiiRen treten, diese Ubeltaterinnen, dieihre
Kinder zu Hause einschlief3en, oder sonst leichtsinnig verfahren, die von dannen gehen, um vielleicht drei Tage und
drei Néchte hintereinander, wenige Pausen abgerechnet, zu waschen?

Warum duldet man diese Verbrechen an der natiirlichen Bestimmung des Weibes?

Ihr Hausfrauen, jagt diese Weiber von euren Waschféssern, von euren Fenstern, die sie reinigen wollen! Duldet nicht
diese frivole Zeitvergeudung, treibt sie fort zu ihren Kindern, damit sie dieselben miitterlich pflegen und
beaufsichtigen, sie sauber kleiden und spazieren fuhren, wie esihre Pflicht gebietet!

Aber dasist wahrscheinlich diesen gewissenlosen Personen zu schwer; sie kénnen sich vom Waschfass und
Scheuerlappen nicht trennen, sie ergeben sich ihnen, wie der Mann dem Trunk, und oft genug sterben sie auch daran,
wenn Rheumatismus und Gicht ihnen zu Hilfe kommen! Es geschieht ihnen recht!

Freilich, wenn sie Witwen sein sollten, findet diese ehrlose L eidenschaft des Gelderwerbs einige Entschuldigung; aber
dasist ein Faktor, mit dem nicht zu rechnen ist. Witwe zu sein ist nicht des Weibes Beruf. Es bif3e fir diese
Naturwidrigkeit!

Die Arbeit der Frau auf dem Lande schildert uns Herr von Nathusius sehr gemutlich und idyllisch als eine nur
wahrend der Ernte eintretende landliche Arbeit "im frohlichen Wetteifer”.

Die Feldarbeit der Frauen in Harzddrfern kenne ich nicht, wohl aber habe ich Gelegenheit gehabt, |éndliche Zustande
in der Mark zu beobachten. Dort habe ich die Frauen den ganzen Sommer Uber in gliihender Hitze und in strdmendem
Regen gemeinschaftlich mit den Mannern angestrengt arbeiten sehen. Dennoch aber bestand ein grof3er Unterschied
zwischen ihnen. Wenn der Mann Abends Uiber die Schwelle seiner Hiitte trat, war Feierabend fur ihn. Er zindete sich
seine Pfeife an, legte sich auf die Bank und sah ruhig der Frau zu, die jetzt erst begann, ihre Wirtschaft zu besorgen.
Sie wusch und kdmmte die Kinder, sie reinigte das Stiibchen, fltterte die Ziege und das Schwein (wenn ein solches
vorhanden war) und kochte das Abendbrot. Ich habe niemals gesehen, dass der Mann ihr bel diesen Verrichtungen
hilfreich zur Hand gegangen ware. Und damit das gequélte Tier auch nicht einen Augenblick zur Ruhe kéme, wusch
sie Sonntags die Wasche fir die Familie.

Wie sollte der Mann auch der Frau in Besorgung der Wirtschaft und der Kinder zur Hand gehen?

In Zitaten und mit eigenen Worten sucht Herr von Nathusius diese Unmdglichkeit zu beweisen, indem er unter
anderem auffiihrt, dass der Mann fir Haushalt und Kinderpflege gerade so geschickt sei, wie der Esel zum
Lauteschlagen oder das Kamel zum Tanz.

Siesind im Irrtum, Herr Pastor. Wenn ein Dienstméadchen sich so vidl trefflicher erwiese im Reinigen der Zimmer, im
Servieren, im Fegen, Wischen, Laufen, Putzen usw. als ein Mann, so wiirde man in reichen Hausern nicht statt ihrer
einen Diener engagieren.

Und welchen Sinn legen Sie der Sitte unter, die in ganz vornehmen Hausern nur Koche duldet? Vielleicht sind Sie
auch hier einem Naturgesetz auf die Spur gekommen, das die Frauen nur zum Kochen der Hausmannskost befahigte,
wéahrend sie den Mann mit der Kraft, Delikatessen zu bereiten, ausstattete?

Oft habe ich gesehen, wie ein Arzt mit wenigen geschickten Griffen einer jungen, ungeschickten Mutter zeigte, wie
sieihr Kindchen zu wickeln habe.

Wie, Herr von Nathusius? Die Hande, welche die feinsten optischen Instrumente herzustellen im Stande sind, Hande,
die Mosaik zusammenfiigen und Amputationen verrichten, zu denen die vollendetste Geschicklichkeit gehért, ihnen
sollte die Fahigkeit versagt sein, ein Kindchen zu wickeln, zu tragen, zu wiegen? Ich kann Ihnen versichern, dass nur
ein Minimum von Geschicklichkeit dazu gehort, und dass Sie selber, wenn Sie nur einige Wochen hindurch taglich
einige Kinder wickeln mussten, nach Ablauf dieser Zeit ein Virtuose in dieser Kunst sein wirden.

Jeder Grof3stadter kann taglich auf den Strassen beobachten, dass Offizierburschen die Kinder ihrer Herren mit
umsichtiger Geschicklichkeit und liebevoller Sorglichkeit tiberwachen und beschaftigen, wahrend die Klagen der
Hausfrauen tber die schauderhaften Untaten der Kinderm&dchen sprichwortlich geworden sind.

Ich kenne ein paar miserable Professoren, gute, einféltige Leute, die, wenn sie ihrer Neigung hétten folgen dirfen,
vortreffliche Kinderfrauen oder vielmehr Kinderwérter geworden wéren.
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890 Siewollen die Frau nicht aus dem Hause lassen. Der Arbeiter sagt: ich kann meine Familie nicht erndhren, wenn
meine Frau nicht miterwirbt. Wollen Sie nun wirksame " Schutzvereine”" gegen die Frauenarbeit der niederen Stande
stiften, so missen Sieins Lager der Sozialisten gehen, Sie miissen revolutionieren fir den ausreichenden Erwerb der
Manner.

Im weiteren Verlauf Ihrer Betrachtungen eifern Sie gegen die Annahme, a's hétte eine Frau heutigen Tages nicht mehr
895 genug im Hause zu tun.

Wer in aller Welt behauptet denn das? Ist sie es zufrieden, so und so viel Stunden des Tages zu nghen, so und so viel
Stunden zu kochen, zu waschen, zu plétten, und ist der Mann damit einverstanden, wem wiirde es einfallen, ihr dieses
Vergniigen rauben zu wollen?

Ich sage nur: Eines schickt sich nicht fir Alle, und dasjenige was Ké&thchen begltickt, kann Gretchen zur Verzweiflung
900 bringen.

Herr von Nathusiusist auch so giitig, den Frauen Ratschlage fir niitzliche Zeitausfillung zu erteilen.

Erstens (wie schon erwahnt) weist er die jungen Méadchen auf die Sorge fir die eigene Kleidung und auf das Sorgen
fur die kleinen Geschwister hin (leider vergessen die Eltern nur zu oft ihre Pflicht, um die erwachsenen Tdochter zu
beschéftigen, kleine Geschwister bereit zu halten). Dann meint Herr von Nathusius, "schliefdt an das Haus sich in den

905 meisten Fallen doch noch gliicklicherweise der Garten™. In den grof3en St&dten tut er das entweder ganz und gar nicht,
oder wo er vorhanden ist, haben nur die Wirtstochter das Recht, darin zu schalten und zu walten. "Und wie Manches",
fahrt er fort, "mag sich auch noch aus der lieben Tierwelt, klein und grof3, daran schlief3en.”

Ein Kanarienvdgel chen, ein Géartchen, heitere Spiele mit kleinen Geschwistern — wirklich ein beneidenswert
idyllisches Dasein fir — Backfische!

910 Den Frauen aber ruft er zu: "Die wichtigste aller eurer Arbeiten, auch sogar volkswirtschaftlich, ist, der grof3en
Gesellschaft tAglich einen an Leib und Seele erquickten Mann zu schenken und ihr mit jeder Generation
wohlgezogene Kinder zu schenken.”

Und an einer andern Stelle heif3t es von der berufsméal3ig arbeitenden Frau: "Dadurch, dass sie zu einer elenden
Arbeitskraft wird, liefert sie auch noch einen elenden, verwahrlosten Mann zur Arbeit und elende, verwahrloste
915 Arbeitskréfte der Zukunft an ihren Kindern."

Fir was fir Kretins und Lumpen, Herr von Nathusius, halten Sie denn eigentlich die Méanner, die verwahrlosen
mussen, wenn die Frauen sich ihrer nicht annehmen? Sie miissen schreckliche Exemplare unverheirateter M&nner in
ihrer Umgebung haben, um zu einer solchen Anschauung gelangt zu sein.

Freilich, ich kenne unter Andern auch einen Ehemann aus den hoheren Standen, dessen Frau mir einmal klagte, ihr
920 Mann wechd e niemals die Wasche, wenn sie ihm nicht das reine Zeug vor das Bett lege. Sie schliessen von diesem
Umstand wahrscheinlich auf ein "Naturgesetz", vermdge dessen der Mann von seiner Frau zur Reinlichkeit angehalten
werden musse, wahrend ich einfach daraus den Schluss ziehe, dass dieser eine Mann ein widerwartiger Schmutzfink
ist.
Im Allgemeinen verheiratet sich wohl der gesund organisierte Mann nicht, um besser gewaschen, genédhrt und gepflegt
925 zu werden, sondern um der Liebe und Freundschaft willen, mitunter, weil er sich nach Kindern sehnt.

Durchschnittlich ndhrt und pflegt sich der Unverheiratete besser als der Verheiratete, aus dem einfachen Grunde, weil
er dieselben Mittel, mit denen der Verheiratete eine ganze Familie zu erhalten hat, fir sich alein verwenden kann.

Wird der Hagestol z krank, so kann er fir Geld die beste Pflege von der Weit haben; denn eine gelibte Diakonissin
wird ihn mindestens ebenso gut pflegen wie die zértlichste Gattin.

930 Dass der Mann mit der Verheiratung ein Opfer an materiellem Wohlsein bringe, scheint auch die 6ffentliche Meinung
zu sein, die einen Hagestolzen al's einen Egoisten zu bezeichnen pflegt.

Sie kénnen Ubrigens, verehrter Herr, der besten Uberzeugung sein: eine Frau, die im Stande ist, eines wirtschaftlichen
Berufes wegen ihre Kinder zu vernachl&ssigen oder ihr Haus in Unsauberkeit verkommen zu lassen (Beides zu
verhiten, gibt es mehr a's einen Weg), wird auch nie und nimmer irgend welchen andern Beruf pflichtgetreu erfillen.

935 Die Manner mogen unbesorgt sein; so lange die Mitter ihre Kinder lieben, sind diese wohlgeborgen, die Mitter
mogen nun Arztinnen, Predigerinnen oder einfache Hausfrauen sein. Nur die bittere Armut kann der Liebe nicht
Rechnung tragen.

Es passiert tibrigens noch anderen Leuten als Herrn von Nathusius, dass sie im Eifer, um die Notwendigkeit der Frau
im Hause zu beweisen, die Ménner mit einem Schimmer von Blédsinn umgeben. So fiel mir kirzlich ein
940 mittelalterliches Gedicht in die Hande, das von den Pflichten der Gattin handelt, und aus dem uns der Eheherr wie ein
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bosartiger Pavian entgegentritt:

Es beginnt folgendermalien:
"Wenn er schreit, Sie nur schweiget,
Schweigt er dann, redt sieihn an,
Ist er grimmsinnig, ist sie kihlsinnig,
Ist er vielgrimmig, ist sie stillstimmig,
Ist er stillgrimmig, ist sie trostsinnig,
Ist er ungestiimig, ist sie kleinstimmig,
Tobt er aus Grimm, so weicht sieihm,
Ist er wiitig, so ist sie glitig,
Mault er aus Grimm, redt sie ein ihm.
Er ist die Sonn', sieist der Mond.
Sieist die Nacht, er hat Tagsmacht.”

Herr von Nathusius will indessen die Poesie durchaus nicht aus dem Hause verbannt wissen; im Gegenteil, er schafft
auch fr diesen Artikel Rat. Die Intelligenz der Frau hat nattirlich nichts damit zu schaffen.

"Man lehre die M&dchen nicht so viel", sagt er, "man nimmt ihnen, wenn man sie zu sehr bildet und unterrichtet,
einen wahren Vorzug... wie liebenswiirdig ist ihre Unwissenheit... wie viel tégliches Vergniigen raubt man dem
Manne, wenn man Madchen zu gelehrt macht.”

WEelch ein zynischer Egoismus! Als kdme es nur darauf an, dass die Frauen den Mannern méglichst viel Vergniigen
machen! Nur der Sklave ist um des Andern willen da.

Und worin besteht denn nun das Vergniigen? Etwaim Gefiihl der Uberlegenheit? Zum Teufel mit dieser |1&ppischen
Eitelkeit!

Oder soll das Vergniigen in der erziehenden Tat liegen, so begreife ich es vollkommen; aber, abgesehen davon, dass
diese Tat nur in den allerseltensten Fallen von den Mannern an ihren jungen Frauen gelibt wird, so wiirde sich doch
dieses "Erziehen und Lehren” immer nur auf die in der Entwicklung begriffene weibliche Seele beziehen, nicht auf die
reife Frau.

Und hier liegt, flrchte ich, eine der Hauptquellen, aus der die Méanner ihre verschrobenen Ansichten Uber die Frauen
schopfen. Wenn sie vom Reiz der Unwissenheit, vom Zauber der Naivitét sprechen, bevolkert sich ihre Phantasie
sofort mit reizenden jungen Madchen zwischen 16—18 Jahren, wahrend sie die VVorstellung einer wissenschaftlichen,
gebildeten Frau nicht von der einer alten und hésslichen Person trennen kénnen. Das Weib hort auf fir sie zu
existieren, sobald es ihrem Vergniigen nicht mehr dient.

In der Tat moégen Naivitét und Unwissenheit bei einem hibschen jungen Mé&dchen nicht ohne pikanten Reiz sein; an
einer vierzigjahrigen Frau sind sie unertréglich. Nur digjenigen Eigenschaften haben Wert, die sich in der Dauer
bewahren.

Ich horte einmal, wie eine 8ltere Dame einem jungen Mann vorwarf, dass er sich fir Frau N. N. interessiere, die der
Neid und die Intrigensucht in Person sei.

"Nun", war die Antwort des sonst ganz gesinnungsvollen Mannes, "was tut das? Gerade diese Eigenschaften machen
Frau N. N. amisant und pikant und mir deshalb liebenswert!"

Aber hdren wir, wie Herr von Nathusius der Poesie eine Stétte am hauslichen Herde zu bereiten versteht. Vor alen
Dingen fordert er, dass die Hausfrau musikalisch sei. Er sagt: "Ein Madchen kdnnte ohne Spiel und Gesang schon
auskommen,; fr eine Hausfrau gehort beides unter das Allerndtigste zur Erfillung ihrer Pflichten. Denn einfach: ihre
Pflicht und ihr Lebensberuf ist es, das Haus zu verschonern, dessen Hauskantor zu sein, wie der Mann der
Hauspriester ist, und Ihre Kleinen in einem frohlichen Liederleben aufwachsen zu lassen.”

Mit diesen Worten, Herr von Nathusius, revolutionieren Sie jaformlich gegen Gott selber! Sie wollen, wenn die Natur
es der Frau versagt hat, zu singen und zu spielen was sie fuhlt, dieser Natur Gewalt antun?

Gott schiitze jedes ungliickliche Kind vor einer unmusikalischen Mutter, die Musik macht!
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Aber damit noch nicht zufrieden, empfiehlt der Herr Pastor, wohl gemerkt, nicht als Beruf, sondern "zum kleinen
Hausgebrauch” als Schmuck des Hauses — man staune! — die Olmalerei und Holzbildnerei. "'In dieser Anwendung
sind sie besser alsin Galerien und Museen.”

Dieser Ausspruch bedarf wohl keiner ernsthaften Gegenrede. Uber den Geschmack, wie gesagt, |&sst sich nicht
streiten. Mir steht die bescheidenste Arbeit in der Kiiche oder am Nahtisch hoch tiber jeder Kunstpfuscherei.

Der Widerwille gegen Dilettantismus wird, Gott sei Dank, auf jedem Gebiet immer grof3er; man kann jetzt
Gesellschaften besuchen ohne Furcht vor Dilettantenkonzerten, ohne gezwungen zu werden, an den Wéanden die
Klecksereien der Tochter des Hauses zu bewundern.

Nicht angstlich genug sei die Sorgfalt, mit der man das Auge des Kindes von den Siinden gegen den heiligen Geist der
Kunst fern halte; nur am Besten und wahrhaft Schdnen lerne es sehen. Bei unserer wohlfeilen Art der Vervielfdtigung
durch Photographien, Kupferstiche usw. ist diese Forderung nicht einmal schwer zu erfillen.

Ein Dilettieren in den Kiinsten ist ein MURBiggang, der Arbeit heuchelt, ein Tun, das beiden Teilen schadet, dem
Sehenden und Hérenden und dem Austiibenden.

Den Schluss des Buches bilden verschiedene kritische Auslassungen tber Schriften, welche Herrn von Nathusius
wahrend der Abfassung seines Buches in die Hande fielen. Nur einige kleine Proben der kritischen Begabung des
Herrn von Nathusius gestatte man mir.

Gegen den Denker Stuart Mill fuhrt er widerlegende Ausspriiche von — Elise Polko an!

Sollte man es Uberhaupt fir méglich halten? Der Mann, der an einer Stelle den "weiblichen Blaustrumpf ein mit Recht
vorzugsweise verrufenes Geschopf" nennt, wagt einige Seiten spéter die verschiedensten Schriftstellerinnen wie Julie
Burow, Frau Reichardt, Marie Nathusius usw. als Gewahr fir seine Auffassungen anzufiihren, und somit durch Lob
jene Verrufenen zu ermutigen, in deren Seelen er mittels der Kraft seines méannlichen Verstandes die Reue wach rufen
sollte!

Freilich hat er daftir auf Fanny Stahr eine besondere Malice. Er denunziert sie auch als Jidin. Der Herr Pastor scheint
das Denunzieren Uberhaupt fir gottgeféllig zu halten; denn an einer anderen Stelle klatscht er auch, dass Herr N. N. —
ich wiederhole nattirlich den Namen nicht — bereits wegen Gottes asterung bestraft sei!

Was Gottedlésterung vor dem Gesetz ist, wird bestraft. Wer aber bestraft die L asterungen gegen Gott selber? Gegen
Frau Stahr |&sst er Frau Reichardt siegreich zu Felde ziehen. Frau Stahr sagt: "Mir ist kein M&dchen vorgekommen,
das nicht, selbst bei grofZer kiinstlerischer Begabung und auch betréchtlichen Erfolgen in seinem kiinstlerischen
Berufe, bald bereit gewesen wére, auf seine Unabhangigkeit zu verzichten, wenn es heiraten konnte."

"Treffend (meint Herr von Nathusius) setzt Frau Reichardt entgegen: wie jeder rechte Mann sicher entgegengesetzt
handle, und wenn er die Wahl zwischen einem Familiengltick und seinem Ber uf hétte, nicht dem ersteren den Vorzug
gabe." Dadurfte sich denn doch also (nach Herrn von Nathusius' Meinung) ein kleiner charakteristischer Unterschied
zwischen Mann und Weib finden!

Ich will annehmen, dass beide Schriftstellerinnen in Bezug auf die Tatsachen die sie anfiihren, Recht haben. Der
Unterschied ist da; nur liegt er wieder nicht in den Naturgesetzen, sondern in den Sitten. Die Frau bedarf des Mannes,
der Mann der Frau, dasist Naturgesetz. Der Mann aber entbehrt aul3erhalb der Ehe nicht die Frau, nicht die Liebe (die
Sitte gestattet ihm jede Freiheit). Die Frau aber entbehrt den Mann, will sie nicht der Sitte Hohn sprechen und sich
aulRerhalb der Gesellschaft stellen. Dasist der Hauptunterschied, und daneben kommt kaum noch in Betracht, dass
durch die Verheiratung die Frau eine andere und bessere gesellschaftliche Stellung gewinnt, wahrend bei dem Manne
eher das Umgekehrte der Fall ist, dass seine pekunidren Verhatnisse sich durch Verheiratung verschlechtern, wéhrend
dieihrigen sich verbessern usw.

Weiterhin fuhrt der Verfasser einen andern Ausspruch der Frau Stahr an. Sie sagt: "Man gibt es zu, dass jede Tierrasse
durch fortgesetzte Kultur ihre Fahigkeiten schon durch die blofe Vererbung der kultivierten Fahigkeit sich veredelt
und verfeinert; und man vergleicht die Fahigkeiten der Manner, die durch eine 3000j&hrige geistige Bildung von
Geschlecht zu Geschlecht sich haben steigern konnen, mit denen der Frauen, welchen diese Gunst durchaus nicht zu
Teil gewordenist.”

"Bei der Berufung auf , Vererbung'", entgegnet Herr von Nathusius, " sollte man fast auf den Gedanken kommen, dass
esimPlan der Frau Lewald liege, dass kiinftig die Manner die Knaben und die Weiber die M&dchen gebéaren sollen.”

Ich bin Gberzeugt, die arme Frau Stahr hat keine Ahnung von dem Sinn oder vielmehr Blddsinn, der in ihren Worten
liegen soll. Ja, ja, Frau Stahr, das kommt davon, wenn man Bucher schreiben will und hat keinen méannlichen
Verstand ala Nathusius!

So hart dieser Herr gegen Frau Stahr verfahrt, so liebreich verhélt er sich gegen Elise Polko und Julie Burow. Eine
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von diesen Damen |&sst er auch von dem siiRen Geheimnis der Liebe schwérmen.

Esist wahr, ale Entwicklung hat etwas Geheimnisvolles, alles Knospenhafte neben dem Herben auch Suf3es. Es
mochte also hingehen, dass man die brautlichen Empfindungen eines M&dchens, das schmachtende Verlangen eines
kindlich zértlichen Herzens, als "sii3es Geheimnis' darstellt. Man denke sich aber eine tlichtige Blrger-, Arbeiter-
oder Bauernfrau, die ihren Mann und ihre Kinder brav und herzlich liebt, und die diese Empfindung zeitlebens als
sliRes Geheimnis mit sich herumtriigel

Diewahre Liebe, wie alles wahrhaft Schdne und Gute, ist einfach, und ein Geheimnis nur insoweit, wie es uns jede
unserer Empfindungen ist. Das suif3liche Getue aber gehtrt wahrlich nicht mehr in unsere herbe ernste Zeit.

Weiterhin, nachdem Herr von Nathusius einen Satz Rousseaus zitiert, sagt er: "Tiefer gefasst (alsvon R.) ist des
Weibes Beruf die Liebe."

Aber doch die erwiderte, Herr von Nathusius? Denn das Ungllick der armen Frauen kénnen Sie doch nicht wollen,
und an gebrochenen Herzen werden auch Sie keine Freude haben! Freilich wenn Sie von einer Frau geliebt wiirden
und konnten diese Liebe nicht erwidern, das wére ziemlich unertréglich; aber Sie miissten sich doch wohl oder Ubel in
Ihr Schicksal finden, denn die Schuld an dem verfehlten Beruf dieser Frau, wirden Sie doch nicht auf ihr Gewissen
laden wollen!

Die allgemeine Menschenliebe aber kann man bei diesem Ausspruch nicht im Sinn haben; denn sie erfordert jadie
Abstraktion von allem Personlichen, das Versenken und Leben in Ideen, das Sie ja doch am wenigsten von den Frauen
verlangen dirfen!

Wie nun aber die Liebe als Beruf den Frauen Lebensunterhalt verschaffen soll, das ist wahrscheinlich ein "siil3es
Geheimnis', das Sie allein kennen!

Zum Schluss noch eine kleine historische Naivitét des Herrn von Nathusius. "Hose und Unterrock”, sagt er , "ist
nichts Willkirliches oder Zufélliges, sie hangen zusammen mit dem Schopfungsgeheimnis von Anfang, sind nur der
tiefe, symbolische Ausdruck innersten Wesens; oder warum hétte ein so bestimmter Unterschied der Tracht sichiin
wesentlich Gibereinstimmender Weise bei allen Volkern der Erde ausgebildet?"

Ich will von den wilden Vélkerstdmmen der Tropengegenden absehen und von geschichtlichen Belegen nur Tacitus
anfuhren, welcher sagt, dass sich bei den Germanen die Tracht der Frauen von der der M&nner nicht unterschieden
habe. Aber haben Sie nie von den Orientalen gehort, Herr von Nathusius? Diese V dlkerschaften wohnen, wie man mir
gesagt hat, grosstenteilsin Asien, und die Méanner derselben habe ich stetsin langen, fliessenden Gewandern
abgebildet gesehen, dagegen ist ein charakteristisches Kleidungsstiick der Turkin — die Hose. Und die Bergschotten,
Herr von Nathusius!

Ich mache Herrn von Nathusius und Herrn Jacobi darauf aufmerksam, dassich in diesem Aufsatz nirgends die
seelische und intellektuelle Gleichartigkeit von Mann und Frau behauptet habe; ich habe mich darauf beschrénkt, den
Anschauungen der Herren Verfasser entgegenzutreten — Anschauungen die mich mit Zorn erfillen wirden, wenn
nicht ein bitteres Mitleid die Oberhand behielte, ein Mitleiden, das bei alem Bdsen, dasin der Welt von Menschen
getan wird, der grof3en Worte des Herrn gedenkt: "Herr, vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sietun.”

Zum Schluss will ich nur bemerken, dass ich von ganzem Herzen mit Stuart Mill, den Herr von Nathusius einen
Uberstudierten Nationa 6konomen nennt, Ubereinstimme, wenn er sagt, dass die Frau (wie jedes organische Gebilde
der Schopfung) den Zweck ihres Daseinsin sich selbst habe, also nicht in den Mannern. Und die naiven Méanner, bei
denen die letztere Anschauung die Quelleist, der al ihre Meinungen Uber Frauen entspringen, kommen mir wie jene
weisen Hausfrauen vor, die, wenn sie auf dem Markt ihre geschlachteten Tauben und Hihner kaufen, der festen
Uberzeugung |leben, Gott habe dieses Gefliigel nur geschaffen, um ihnen Braten fiir ihre Tafeln zu liefern.

Die guten Manner reden uns ein, wir lebten unter ihrer Herrschaft wie im Paradiese. V ergebens rufen wir uns heiser,
dass wir vom Baum der Erkenntnis gegessen haben und des Paradieses nicht mehr wirdig seien. Wie der Engel im
Paradies, hdlt der Mann das flammende Schwert in Handen, aber, der Gute, der Barmherzige, nicht um uns
auszutreiben, sondern um uns gewaltsam gegen unsern Willen darin festzuhalten!

(15551 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/dohnpastoren/pastoren.htm
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