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Hermann Conradi (1862-1890)

F. M. Dostojewski

AlsFjodor Michailowitsch Dostojewski 1821 (in Moskau; am 30. Oktober) geboren wurde, stand die russische
Literatur, so, wie sie sich heute aus der Perspektive der Gegenwart auf die Vergangenheit gliedert, gleichsam im
Zeichen Puschkins. Am 27. Januar 1837 fiel Puschkin, 38 Jahre alt, im Duell mit dem Baron d'Anthés-Heekeren.
1880, beim Puschkin-Fest in Moskau, hielt Dostojewski seine beriihmte >Rede auf Puschking, der >Realist« feierte,
apotheosierte aso den >Romantiker<. 1873 hatte Dostojewski sein >Tagebuch eines Schriftstellers« begonnen, das drei
Jahre lang in der Wochenschrift sDer Birger<, herausgegeben vom Firsten Meschtscherski, erschien, 1876-77 aber in
Sonderausgabe periodisch herauskam. Spéter erschienen nur noch zwei Nummern von diesem Journal. Das einzige
1880 publizierte Exemplar brachte die oben erwahnte Rede auf Puschkin, die Schlu3nummer wurde in der
Todeswoche Dostojewskis ausgegeben. Rufiland war von einem doppelt schweren Ungliick heimgesucht: es hatte
seinen bedeutendsten Schriftsteller verloren: den schopferisch-kiinstlerischen Geist, welcher den Gipfel punkt seiner
literarischen Entwicklung ausmachte und ausmacht — einen Grof3eren wird Ruf3and nie wieder gebéren ... Tolstoi ?
Doch auf das Verhdtnis Tolstois zu Dostojewski werde ich noch zu sprechen kommen — und Dostojewski war
hinweggegangen, ohne dal3 er seinen Roman >Die Bruder Karamasow« hatte beendigen durfen. Welchesist das
grofRere Ungliick fir RuBland — der Tod seines ersten Schriftstellers Giberhaupt — warum hétte der Sechzigjahrige
nicht noch zehn Jahre leben kdnnen, um sein Verméchtnis abzuschlief3en imstande zu sein? — oder eben die Tatsache,
dai’ die Phéanomenol ogie des russischen Volksgeistes nur ein Fragment, wenn auch ein grof3es, Uber ale Begriffe
bedeutsames, selbst in seiner Bruchstiickhaftigkeit unerreichbares Fragment geblieben ist? Aljoscha, dieser jlingste
Sohn von Fjodor Pawlowitsch Karamasow, der eigentliche >Held« des >Romansc —ach! alein der Tat gewaltigen
Biicher kimmern sich jaden Teufel um die asthetisch abgezirkelte Definition und abgesteckte Rubrik des Begriffes
>Roman«! —also dieser Aljoscha—jal wenn ihn Dostojewskis sanft zwingende Heilshand bis zu der Stétte hétte leiten
durfen, wo sich allesim Mitten- und Kuppenpunkte erfuillen sollte, was gewollt, angesponnen, begonnen, beabsichtigt
war: ich glaube, eswére dabei schliefdlich fir Rufdland und somit fir das ... spdtere Europa ein anderes Kulturideal, ein
anderes Zukunftsideal, eine andere Entwicklungsgarantie herausgekommen, as noch diejenige war, welche Wersilow
(>Junger Nachwuchs<) vierzig Jahre friiher besal3 — dieser Wersilow, der sich jenen >tausend Kopfen< beizahlte, die das
damalige russische Bildungsideal représentierten: némlich echte >Européer< zu sein ... Eine Woche vor Dostojewski
war in Moskau Alexe) Pissemski gestorben, der Autor der Romane >Das aufgeregte Meer<, >Im Strudel<, >Der
Weichling« u. a. Von Puschkin, Lermontow geht der Weg tiber Gogol zu den ersten Tragern der >natlrlichen Schule,
zu Turgenjew, Gontscharow, Pissemski, Grigorowitsch, Dostojewski, Nekrassow, Saltykow-Schtschedrin. Im
gleichen Alter wie Puschkin starb halbverhungert 1848 Belinski, der erste Kritiker und Essayist Rul3lands, der
Pfadfinder, Pionier, Begleiter der neuen Stromung — Wissarion Grigorjewitsch Belinski, von dem noch keine einzige
Zeileins Deutsche Ubersetzt ist! Nicht? Das |3 wahrhaftig wieder einmal sehr >tief blickenc< ... Das &3 denn doch
die Vermutung wach werden, dal? das Interesse des deutschen Publikums fiir russische Literatur, welches
augenscheinlich wirklich vorhanden ist, auf andere Instinkte und Bewuf3tseinsméchte zuriickgeht, als es zurtickgehen
durfte, wenn es wirklich rein und tief wére, echt wére, d. h. wenn man das Bedirfnis empfénde, in das organische
Geflige der Geistesentwicklung Ruf3lands in diesem Jahrhundert einzudringen ... Man muf3 einmal selbst den
glihenden Enthusiasmus, mit dem ein junger, gebildeter Russe an seinem Belinski hangt, erlebt haben, wenn man das
Bedauern dartiber, dal’ dem gréften Teil des deutschen Publikums, der noch kein Russisch versteht, die Pforte zu
diesem Schatzhause verschlossen bleibt —wenn man es ganz mitfihlen will ... Dobroljubow, nach Belinski der andere
Hauptliebling der russischen Jugend, der geniale Ausleger des Dramatikers Ostrowski, starb 1861 — 25 Jahre at! Jal!
Es lastet eben auch tber Rufdland ein Verhangnis, das die Entwicklung der besten Kréfte hemmt, in der Regel zu frih
ganz bricht ... Nikolai Pomjalowski, mit Uspenski (dem >Homer des Proletariats<) und Zlatowratski der am
urspringlichsten und reichsten beanlagte Erbe Gogols, insofern dieser (in seiner Sammlung >Der Newski-Prospektc),
wenn man von den Versuchen Narjeinys absieht, der Begriinder einer belletristischen Physiologie des Proletariats ist —
Pomjalowski starb 1863 — 26 Jahre at! Die Beispiele lieffen sich bequem vermehren. Wir haben erst kirzlich mit
Trauer den frilhen Tod Garschins erfahren, der wohl der erste unter der jiingsten Schriftsteller-Generation Rul3lands
war ... Allein! die Griinde, warum einem in Rul3land die Gotter so unheimlich ihre Liebe durch Verordnung eines
Todes in der Jugend beweisen — sie sind doch ganz anderer Natur, als—nun! nehmen wir das N&chstliegende, nehmen
wir Deutschland — al's sie mithin bei unssind ... In Rufdand kommen die neuen Talente vom Adel oder vom Proletariat
her —in Deutschland werden sie in der Mehrzahl von der Bourgeoisie produziert — der Bourgeoisie, welche es
alerdingsin dem Sinne wie bei uns oder in Frankreich in Rufdand nicht gibt ... In Deutschland ist die Bourgeoisie die
Trégerin der Kultur — und doch scheint es deutsch-national es Hausgesetz zu sein, dal3 sich die Kultur gegen den
Willen ihres Reprasentanten entwickelt ... Ich werde darauf bei anderer Gelegenheit néher zu sprechen kommen.
Ubrigens sind das ja auch ganz klare geschichtliche Tatsachen. Man kennt z. B. die Biicher Karl Hillebrands tiber
Frankreich, Gber das provinzielle Frankreich. Aber schliefflich ist eben Paris Frankreich — und Frankreich Paris. Und
in Paris war man immer bewuf3t fir die Kultur. Jedoch! Was sollte sonst der Deutsche mit seinem p.p.
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>Dreif3igjahrigen Kriege« anfangen. Ach! dieser arme Dreif3igjahrige Krieg! Er ist das grof3e Kamel, dem der deutsche
Philister seit finfzig oder hundert Jahren alles Bedenkliche aufpackt ... und natiirlich schliefdlich sich selber, um
vergnugt schmunzelnd mit perfider Geduld und Konsegquenz durch die Wsten seines eigenen Stumpfsinns und seiner
Gleichgultigkeit zu hokern ... Und da gébe es gar keine Oasen in dieser Wiiste —? Aber warum nicht? Auch der
Deutsche besitzt seine >ldealex, besitzt noch >ldealec, meinetwegen wieder >Ideal e, auch der Deutsche von heute, der
>moderne Germanex ... z. B. das des>Reichesc. Allein ein Achtzehnjdhriger, meine ich, macht doch um diese Zeit
schon andere Potenzen mobil, sofern er nur einigermal3en gesund, paarungskréftig, dauerhaft angelegt ist ... er liest
keine ostafrikanischen Negerromane und Raubergeschichten mehr — und wenn ihm auch ein >forsches, schneidiges
Auftretenc, >Patenz¢, Sporengezwitscher und krumme S&bel immerhin einen Fingerhut voll Vergnligen bereiten sollen,
S0 ist das doch nur mehr aufierlich, nur mehr nebenbei — mit achtzehn Jahren wird das Individuum — ich setze
natirlich nicht gerade eins unter Null voraus — dynamisch, eigenttimlich, selbsténdig, innerlich, verinnerlicht, seine
>Ideale« wachsen von der Epidermis, der Peripherie her dem Mittelpunkte zu ... Das Ideal des>Reichesc ist nur ein
formales — aber der deutsche Philister, der deutsche Bourgeois ist heidenfroh, dal? er nun aufwarten kann, sollte es
wirklich noch jemandem einfallen, »ideale Forderungenc einkassieren zu wollen .. Der Deutsche ist »>politisch mindige
geworden —jawohl! Ecce homo! Aber man heizt doch nur ausnahmsweise den Ofen, der in einem leeren Zimmer
steht ... Der Geist des neuen Gottes, den wir, die einen meinen: versuchsweise, die andern: >auf immerwahrende
Zeiterx, eingesetzt haben, er briitet mir etwas zu lange Uber den Wassern ... Man hort: die Stimme eines
>Unzufriedenenc ...

So einer die Romane Dostojewskis genauer kennt, d. h. wenigstens seine besten Sachen gelesen hat — nicht? wir haben
doch eine prachtvolle >sachlichex Terminologie! — so weil3 er, dald Dostojewski es wagt, selbst so weit naturwahr zu
sein, daid er seine Menschen bei allen moglichen Gelegenheiten, zumeist aber an fiir sie sehr wichtigen,
entscheidenden Punkten, scheinbar, d. h. wirklich Uberfliissiges, Nebensichliches, Abliegendes nicht nur sagen,
sondern sogar mit auffallender, vorspringender, kopfnickender Betonung sagen 1803 ... Dostojewski liebt, um auf eine
seiner ersten, interessantesten Eigentiimlichkeiten aufmerksam zu machen, breite Beichtszenen: ich nenne z. B. aus
dem >Jungen Nachwuchs« die Aussprache zwischen Wersilow und Dolgoruki (I11. Band, 7. Buch), eben das Kapitel,
wo der Typus eines >echten Européers¢, wie er vor einem halben Jahrhundert von der &lteren Generation in Ruf3and
definiert wurde, gezeichnet wird — oder die Gesténdnissippe, die (in den >Bridern Karamasow«<) Mitja, die brutal-
wollstig-sentimental -idiotische Bestie, seinem Stiefbruder Aljoscha macht — oder die geradezu unheimlich
meisterhaft dargestellte Souperszene in >Die Erniedrigten und Beleidigten< (vorziglich verdeutscht von Konstantin
Jurgens), wo Furst Walkowski vor Wanja seine Karten mit perfid-empfindsamem Zynismus aufdeckt ... vor diesem
Wanja, der mit seinem scharfen Realistenauge den Kerl, der als Schurke halb Virtuose, halb Dilettant, vom ersten
Augenblick an durchschaut hat ... In sotanen Beichtszenen also, in den Konfessionsaventiuren solchen Stils geben die
betreffenden, vom Dichter gerade auf die Biihne gerufenen Personen redlich viel nebenséchliches, unwesentliches
Zeug zum besten —warum? Haben wir den Epiker vor unsim Zustande seines kunstlerischen Deliriums? Oder
geniefden wir die Wirklichkeit, wo alles Kausalitét, also erlebter Zufall, erlittene, >begriffene« Begegnung ist —? Wo
alle Assoziationen — Gedanke und Wort in eins gesetzt — zwanglos, ungehemmt hinstrdmen ... und um so freier und
zwangloser, je>zerstreuter<, mithin je gesammelter einer ist —? Ich glaube, Dostojewski ware noch viel unglicklicher
gewesen, wenn er von Natur zum Lyriker oder Dramatiker, nicht zum Epiker geraten wére ... Ein echter Epiker ist
immer ein wenig Phlegmatiker, er liegt lieber auf der Barenhaut, er findet, indem er daliegt und wartet, indem er nicht
selber sucht — er |81} alles an sich herankommen ... und es kommt auch in der Regel ales ... eskommt auch alles zu
ihm hin ... Dasist dann sein >Gliicks, sein >»Schicksal< ... Wie hétte Dostojewski sonst manchmal auffahren miissen vor
Wut, wenn man ihn einen >feinenc ... oder sogar einen >sehr feinen Psychologenc« zu titulieren gewagt hat! ... Man hat's
jaoft genug getan. Tausendmal hat sich die européische Kritik, die doch in ihrer Masse ebenso taubstumm wie
staubdumm ist, mit solchen meuchlerischen Abfindungsblutegeln an ihm gerécht — dafr, dal3 er ein Genie war, also
selbstverstandlich ein Psychologe, ein Wissender, ein Herzenskundiger, ein Seelenkundiger, ein Clairvoyant, ein
L&chelnder ... Doch! um noch einmal und noch einmal auf das bemitleidenswerte >Uberfllissigex zu kommen —: nicht
wahr? hier wird's >Ereignis, hier wird's >Erlebnisc, will sagen: Ventil — denn wir wirden ja ale ersticken, wenn der
Saal, wo wir in entscheidenden Augenblicken unseres Lebens mit Quintessenzen, mit Polartendenzen unserer Natur
konfrontiert werden —wenn dieser Saal keine Ventilationsanlagen besél3e ... jal wir erstickten alle ... Darum dieses
>UberflUssigex, dieses Ventil: es wird wohl oder tibel einmal Selbstzweck, eswird al's identisch gesetzt, es wird
>Gleichnisc, Symboal ... Ich war oben von russischen Entwicklungsproportionen allméhlich auf deutsche

psychol ogische Geschichtstatsachen zu sprechen gekommen, hatte also allen Ernstes beinahe eine >ungehdrigec
Abschweifung gemacht ... Und doch nicht. Ich habe Dostojewski selber auf meiner Seite. Am Schlusse der Einleitung
zu den >Briidern Karamasowc« heil3t es: >Dasist meine ganze Vorrede. Ich bin durchaus einverstanden damit, daf3 sie
UberflUssig ist; dasie nun aber einmal geschrieben ist, mag sie auch stehn bleiben.< Eine entziickend psychologische
Definition der Epik — um so entziickender, als sie so unscheinbar, so zuféllig, so ganz im Bagagetrain des Reichtums
verpackt auftritt ...

Dagyenige, in welchem wir die Achse unserer Natur erkannt zu haben glauben, bejahen: wir wollen es alle wohl, aber
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wir vollziehen dieses Bejahen doch nur, indem wir jene Achse nach Kréften zu verneinen suchen. Das nennen wir
dann >leben<. Damit stigmatisieren wir uns aber auch als Tréger, wenn wir durchaus wollen: als >Opfer< von >fixen

I deen< — es mul’ einer wahrhaftig schon einen breiten, soliden Riicken haben, wenn er sich eine tichtige, respektable
>fixe Ideex, die sich sehen lassen kann, aufladen will ... Gewil3 Auch die Psychopathiker haben ihre Klassen und
Ordnungen. Aber vielleicht ist das >Gesundex tberhaupt nur ein Kompromif3, ein abstrakt-spekulativ gewonnenes
Durchschnittsmittel ... Dostojewski kennt die Menschen —: ob er nichts weiter getan hat, als es sich kiinstlerisch
>leicht< gemacht, wenn er sie am Kanthaken ihrer >fixen |deen< gepackt? Uberblicken wir die ganze Galerie seiner
Figuren: wer macht die Uberfracht aus: die Mittel schlagswesen oder die Sippe der >Sonderlingex, der >Originale«? Wir
finden unter den letzteren allerdings, um nur die ndchsten Namen zu nennen, einen Raskolnikow, einen Dolgoruki
(>Junger Nachwuchsc: sehr tendenzi6s tibersetzt — die wortliche Ubertragung des russischen Titels lautete >Der
Jinglinge), einen Fjodor Pawlowitsch (>Briider Karamasow<) einen Makar Alexejewitsch Dewuschkin (>Arme
Leutex), einen Stepan Trofimowitsch (>Die Besessenenc), der Held der kleinen, ergreifend schonen Skizze >Helle
Né&chtex (>Erzéhlungen von F. M. Dostojewskic, tbersetzt von W. Goldschmidt, Reclam), stellt sich seiner Nastenka
selbst als»>Original< vor ... Dostojewski ist mithin der Dichter der Klinik, des Spitals, des Irrenhauses, er ist
Pathologiker: es liegt auf der Hand. Wer einen >Raskolnikow« schreiben kann, der — es liegt abermals auf der Hand.
Ich hétte im Grunde nichts gegen diese Anschauungen — denn es sind eben auch Anschauungen, also erklérbar, aso
verzeihbar und sonst hdchstens nur noch zu brutalisieren, wenn sich eine hthere Gewalt dazu findet — mdchte aber
noch bemerken, dal3 dem Dichter bekanntlich nichts Menschliches fremd zu bleiben hat, womit nicht gesagt sein soll,
dal3 ihm allzuviel Menschliches allenthalben passieren darf ... Aber um die >Sittlichkeit<, die >Wohlansténdigkeit<, um
das asthetisch gerade noch »Zulssige« oder schon >Unzul&ssigex hat sich der Teufel zu kiimmern. Dostojewski ist
Natur, er rehabilitiert die Natur in den Menschen, d. h. er stellt sierein dar, wo er sierein findet: man vergleiche hier
in erster Reihe das Menschenpanorama, das er in seinen sibirischen Kulturbildern >Aufzeichnungen aus einem
Totenhausc entrollt — oder er findet sie, die Natur, eben entstellt, verzerrt, verbildet — und er fiihrt dann seine Figuren
gern in Situationen, selbstversténdlich ohne alle >moralische« Tendenzsteckenpferderei, wo der Widerspruch zwischen
Maske und eigentlichem Gefiihl haarstréubend scharf herausspringt ... Dostojewski ist Menschendar steller, zunéchst
weiter gar nichts. Nun, ich sténde jetzt davor, wenn ich wollte: ich kdnnte wieder einmal eine kleine Untersuchung
dartiber anbandeln, wie weit der Dichter >subjektiv< bleiben darf —wo, wann und in welchem Stérkegrade er >objektiv«
sein mul3... wo er sein >Temperament< zu ztigeln hat, wo er ihm freien Lauf lassen darf? I ch hite mich, diesen

>0bj ektiv-sachlichen< Erdrterungen heute in die offenen Arme zu fallen. Jedenfallsist Dostojewski von seinem ersten
Romane an bis zu seinem letzten, aso von dem 1846 erschienenen Buche >Arme Leutex, das Belinski sofort
aufmerksam machte auf den jungen Realisten, bis zu den >Briidern Karamasows, zugleich ebenso »>subjektiv< wie
>objektiv< geblieben — >subjektiv¢, insofern es seine besondere Art, seine Stérke, damit auch seine Einseitigkeit war,
im Menschen nur schlechthin den Menschen zu sehen, zwar als Produkt bestimmter Verhaltnisse, aber in der
Hauptsache doch a's Individuum, das sich in einem bestimmten Prozesse auseinander setzt — >objektiv< insofern, als er
nie personlich-private Kapriolen fur oder wider irgendwel che seiner Figuren macht, als er nie aufdringlich tendenzigs,
bekehrungswiitig, emp0rt, gallig, verbissen, mithin: unkiinstlerisch ist, zwar seine besonderen Sympathien fiir eine
gewisse Menschensorte, eben fir sarme Leutes, flr Proletarierexistenzen oder fur jugendliche Va-banque-Spieler des
Lebens, fir nervos-ekstatisch-idiotische Naturen (Raskolnikow, Ordynow in der Erzahlung >Die Wirtin¢, Aljoschain
>Erniedrigte und Beleidigtex u. a.) besitzt, jedoch auch mit derselben episch-reservierten Liebesfille und Teilnahme
Charaktere aufnimmt, nachschafft, ausgestaltet, die a priori schon zu gleichméfig kombiniert waren, as dal3 sie nicht
schon vom ersten Stadium ihrer breiteren Entwicklung an gewisse eigene Neigungen fur die Ausbildung besonderer,
individueller fixer Ideen der Summe von fixen Ideen, welche die Allgemeinheit, die Gesamtheit besitzt —wenn man
nicht geradezu sagen will, dal3 die letztere durch die ersteren tberhaupt in ihrem Dasein bedingt wird — hétten
Uberantworten mussen. Sintemalen eben man néher zusieht, man allenthalben grof3ere oder kleinere Geflige von >fixen
I deenc entdeckt, al's deren Trager sogenannte >Menschenk, Gruppen oder einzelne, vereinzelte Individuen, figurieren ...
Diese Beabachtung hat Dostojewski sehr friih gemacht. Unsere Sprache, unsere Ausdrucksweise ist janur relativ,
resultativ nur als Kompromif3. Das, was direkt aus der Sphére desim sozialen Verbande Verwendbaren herausfallt,
nennen wir >abnorme. Je leichter wir —und der Grad dieser Leichtigkeit héngt ganz von der Zusammensetzung und der
Funktionsart des Individuums ab — unsere besonderen >fixen Ideenc sozia rubrizieren, subsumieren kdnnen — und
schliefdich ist die Austibung jedes >Berufesc z. B. auch nur eine>fixe Idee, eine Kaprice: ich bin Uberzeugt, dal3 wir
eines Tagesin der Tat eine >Philosophie der fixen Ideec haben werden ... wir mufiten dazu allerdings erst etwas weiter
in der Gehirnmechanik, der Nervenphysik, der gesamten Psychophysik sein — aso je leichter wir uns einordnen,
unterordnen, um so >gesiinder<, al'so um so weniger >gefahrlich« sind wir ... Ob einer ein Pedant ist und es nicht sehen
kann, daf? ein Buch aufgeschlagen auf dem Tische liegen bleibt ... oder dal3 ein Rouleau schief hangt — oder ob er es
sich in den Kopf setzt, eine alte Hexe aus irgendeinem Grunde ad absurdum mortis zu fihren: dasist doch am Ende,
die Qualitét des Geistes betrachtet, ganz dasselbe — nur die Intensitét ist eine andere ... Wir Deutschen fangen ja eben
erst an, Psychologen zu werden, Labyrinthe zu entdecken, wo wir hundert Jahre lang, mit verdammt wenigen
Ausnahmen, nur sehr einfache, Ubersichtliche Lokalitéten ala Heuscheunen, Tanzbdden, Schlafzimmer,
Ritterburgkemenaten, Kasernenbuden, Kirchenschiffe und Viehstélle gesehen haben ... Wir haben z. B., um nur einen
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Fall zu erwdhnen, erst vor kurzem entdeckt, dal3 sogar auch der in der Belletristik so gern in Anwendung gebrachte
junge Gelehrte, Privatdozent, Bibliothekar usw. so etwas wie einen Leib besitzt ... Und woher kommt das? Unsere
Schriftsteller haben bisher immer nur entweder Menschen auf Ideen gezogen ... oder sie haben >gedichtet<, weil sie
eine Liebespointe auf dem Herzen hatten, respektive unter dem Herzen trugen, die sich absolut ... entleiben wollte ...
oder sie hatten das direkte Delirium des Fabulierens, die Péle-méle-Speise der Situationsverzwicktheit war ihnen
Selbstzweck .. oder sie hatten sich viertens am Alkohol des historischen Kostlimbildes berauscht ... Gogol (1809 bis
1852) entdeckte schon in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts das Petersburger Proletariat — Nikolai
Wassiljewitsch Gogol, der Begriinder der neueren Literatur in Ruf3land ... Die deutsche Prosa-Epik ist zu Fiinfsechstel
gerade wie die deutsche Dramatik bis heute abstrakt gewesen —: die russischen Talente stehen schon seit sechzig,
siebenzig Jahren unmittelbar im Leben, sind konkret. Jawohl! Sie gingen von der Armut, dem Elende, der Not, der
Enge aus— und die Armut, das Elend, die Not, die Enge: sie schaffen keine »idealen< Menschenbilder, wohl aber
kleine, verkiimmerte, verschiichterte, wortkarge, zerdriickte, angequetschte, armselige, verrenkte, feige, boshafte,
verbissene, heisere, zischelnde Kreaturen ... Nun! Ist das etwa nur eine Spezies? Finden wir etwa in den >besserenc
Standen auch nur einen >ausgeglichenens, einen >harmonischen< Menschen —? Sind wir vor dem Spiegel des >ldeal sc
nicht etwa alle Karikaturen, also in Wirklichkeit, also im Leben? Die russischen Schriftsteller haben seit hundert
Jahren den Mut des Sehens gehabt — freilich! ihre Verhaltnisse mogen sie dazu gezwungen haben, aber das kommt
hierbei nicht in Frage ... wir entwickeln eben erst unseren Blick — kein Wunder! unsere Poeten und Wortkinstler
kamen fast alle von der Bourgeoisie her und schrieben fir die Bourgeoisie ... Wir haben getraumt, wir haben das

L eben nicht gekannt, wir wuselten herum im Abrahamsschof3e des Abstrakten, des >abgezogenen Ideal sc — bis dato
war der Philister ganz damit zufrieden, dal die >soziale Fragex eine >brennende« war; konnte er sich doch seine Zigarre
an ihr anziinden ... Dasist nun alerdings vorbei, ich meine: die Zeit derartiger &sthetisch-praktischer Kriterien ... Das
Leben hat uns mit brutaler Faust auf das Leben selber gestol3en: nun schreien wir auf, wir spektakeln, wir werden
unartig, hohnisch, >anrtichig¢, boshaft, also tendenzids ... Dostojewski fallt es nicht im Traume ein, tendenzi6s zu sein,
korrigieren, verbessern, reformieren zu wollen ... Er ist Kiinstler, er kennt die Menschen, ihm fehlt aber auch das
Temperament nicht, keineswegs. Nur stellt er sich damit nicht in die Schief3bude des Bul3predigers, er nimmt sich
keine Ziele ... Er ist Epiker, er erzahlt, stellt dar, all sein Temperament setzt er in |ebendiges Menschenblut um, das er
seinen Figuren einflM3t, er opfert es nicht dem Moloch einer besonderen, bestimmten, tendenzisen Idee, er schafft
keine Anklage-Literatur, keine Notwehr-Literatur ... Dal3 sich nachher seine Werke zu einem Ganzen
zusammenschlief3en, das als solches eine Idee ausstrahlt, ein >sldeal< verkorpert — jal dasist eben nicht anders
maoglich, insofern es eine Eigenschaft des Geistes ist, das Neue auf ein Friheres zu beziehen, das Kleinere auf ein
GroReres, das Unum auf ein Plus, das Eine, Einzelne unter der Optik eines Ganzen zu sehen ... Diese Beziehungs- und
Rubrizierungsfaden kniipft nachher die Kritik —und so hat denn auch Dostojewski, dieser sarkastisch-warmherzige
Liebhaber seiner Kunst; dieser Mann, der von den Naturen ausging, die >erschreckt und eingeschiichtert< sind (>Arme
Leuted); der wufldte, dal3 auch die gebrochenen, halbidiotischen, stammelnden, nervis-brutalen Menschenkinder
wirkliche Menschenkinder sind; der wufl3te, daf3 sich diese, dal’ sich dhnliche Qualitéten allenthalben fanden und
finden, sofern man nur das Sein vom Schein zu enthillen vermag — so hat denn auch Dostojewski, sage ich, unter den
fuhrenden Instrumenten der Kritik unendlich viel zu dem grof3en Emanzipationskampf beigetragen, der in den
mittleren Jahrzehnten in Rufdand gek&mpft wurde ... Mit welchem siiffisant-verbissenen Pathos wiirde ein Deutscher
ein Buch wie »Aufzei chnungen aus einem Totenhaus< — Dostojewski hat selbst vier Jahrein Sibirien auf der
Strafstation gelitten — ausgestattet haben! Allein mit welcher tiberlegenen Ruhe, durch die nur so etwaswie eine
tiefgeheime Trauer hindurchzittert, wie ein unendliches Mitleid mit den >Unglticklichen<: denn nur als solche gelten
bei alem Volkein Ruflland die Stréflinge, zeichnet Dostojewski seine Gestalten: einen Issgj Fomitsch, den
Tscherkessen Algj, den Idioten Ssuschilow, einen Lutscha, Bakluschin, Akim Akimytsch, Petrow, den
Branntweinpanscher Ossig und viele andere ... Esist nur selbstverstandlich, dal er mit feinfadiger Psychologie den
Wert, die Herrschaft der Kopeken im Zuchthause analysiert ... dal3 er die Wiirde, die Steifheit, Pedanterie der
Gefangenen; das Verhdtnis des Proletariats zum adeligen Stréfling; die Skala der singuléren Freiheitsbegriffe; die
Seligkeit des Branntweinrausches; das Schimpfen zum Zwecke, sich zu zerstreuen; die >Ungliicklicheng, die»sich
selber sortieren mussens, bei der Arbeit, bei der befohlenen und der verbotenen, schildert ... dafd er sich mit dem
Problem vom >bdsen Gewissenc beschéftigt; das interessante Moment, um nur noch dieses zu erwadhnen, feststeckt,
inwiefern die Gefangenen damit einverstanden oder nicht einverstanden sind, daf? man sie fiirchtet ... Nur Szenen, nur
Bilder gibt Dostojewski in diesem Buche >Aufzei chnungen aus einem Totenhaus< (1862 erschienen) — mehr >Kiinstler«
ist er vielleicht in den kleineren Novelletten, wie >Die Wirtin¢, >Helle Nachtex — eine Skizze wie >Der ehrliche Dieb¢
vermdchte ihm hodchstens ein Neruda nachzuschreiben ... Wie geschlossen, wie lapidar komponiert ist andrerseits ein
Roman wie >Erniedrigte und Beleidigtec, ganz zu schweigen von >Raskol nikows, dessen grof3artige Architektonik
einem immer mehr aufgeht, je mehr man sich in ihn hineinlebt und versenkt ... Allerdings héngen die >Briider
Karamasow< und >Junger Nachwuchs< um vieles lockerer im Einbande.

Man hat es Dostojewski zum Vorwurf gemacht, dal3 er in den letzten Jahren seines L ebens starke slawophile
Tendenzen besessen hétte ... dal? er in religitser Beziehung immer >mystischer< geworden wére ... Ich mifdte eine
ausfihrliche Genese der gesamten Geistesentwicklung Rufdands in diesem Jahrhundert geben, wollte ich
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psychologisch einigermal3en verstandlich machen, wie Dostojewski dazu kam, seinen Aljoscha (>Briider Karamasowx)
zum Tréger einer slawo-russischen Kulturidee zu entwickeln ... Ich muf3 mich hier wegen Raummangels dieser
Auseinandersetzung enthalten — wie ich denn aus demselben Grunde |eider darauf verzichten muf3, Dostojewski
schlechthin als Schriftsteller, als Kilinstler einmal auf ein Perspektivplateau mit Cervantes, Goethe, Poe, Flaubert,
Zola, Bjornson, Ibsen, Kjelland zu setzen ... Als Epiker kann neben Dostojewski ja heute nur noch Tolstoi in Frage
kommen. Tolstoi ist durch seine Schrift >Worin besteht mein Glaube in der letzten Zeit sehr bekannt gewordenin
Europa. Dostojewski hat seinen Aljoscha zum Tréger des Ideals einer >geistigen Kirche« emporfiihren wollen, Tolstoi
ist in der erwahnten Schrift auf die >reinenc< Lehren Christi zuriickgegangen. sMan soll dem Ubel nicht mit Gewalt
widerstehen.« Haben wir in Tolstois Buche mehr as ein >Traktat< vor uns—? Wohl doch. Schon Friedrich Nietzsche
hat auf die Verwandtschaft von einigen Dostojewskischen Romanfiguren mit den Gestalten des Neuen Testaments
hingewiesen. Ich formuliere meine Anschauung tber das Kultur- und Rassenproblem, welches hier vorliegt —und es
spitzt sich zu einem volkspsychol ogi sch-national 6konomischen Probleme, durchaus nicht zu einem ethischen zu, wie
man auf den ersten Blick glauben mochte — also ich gebe mein Urtell, alerdings ohne es ndher psychologisch zu
begrinden, was ich demnéchst bei anderer Gelegenheit tun werde: denn wir stehen hier eben vor einer sehr
>modernenc, sehr >aktuellen< Materie ... Wie schon oben erwahnt, ist die Struktur des russischen Gesellschaftskorpers
eine ganz andere, denn die des deutschen. Dostojewski und Tolstoi rekurrieren aufs >V olke, auf das Proletariat, aufs
Bauerntum. Unsere Entwicklung tritt in die Bahnen einer (materiell-geistigen) Auflehnung gegen das Prinzipat des
Birgertums, der Bourgeoisie. Wir haben nur unsere Kraft, unser Talent fir uns, sonst alles gegen uns. Wir haben nur
durch unsere Kraft unsere Zukunft, unseren Sieg zu erdauern — das Zuchtwahlinstrument der Bourgeoisie aber ist das
Kapital mit seinen verschiedenen Monden: ich nenne nur traditionelle Autoritét, Protektion ... Wir sehen unsere
Besten untergehen, weil der Wille der Bourgeoisie ein Wille gegen den Geist, gegen unseren Geist, gegen den Geist
der Zukunft ist. Im >vierten Stande« gehen ungeheure Kraftemassen verloren, weil der materielle Mutterboden zu ihrer
Entwicklung fehlt — und nur die materielle Basis garantiert jadas Leben ... Uns geziemt kein Mitleid mit der
Bourgeoisie, keine sNéchstenliebex mit diesen Kreaturen, die nur eine ... Portemonnéchstenliebe kennen ...
>Rassemenschenc sind ganz nett, allein das Geld ist esjanur, welches ihre Existenz, ihre Fortdauer Uberhaupt
ermoglicht ... Dasist die Forderung: die Kraft hat das Geld zu ihrer Ausbildung zu finden. Das sind die Tendenzen
unseres >Kampfes ums Dasein<. Wir sehen gar keinen Grund, warum wir nach dem Buddhaschen Rezept >Mitleid mit
allem Erschaffenen< haben sollten. Jal Auch wir wollen eine >Herrenmoral < und keine >Sklavenmoral<. Aber wir
haben heute nur >Herren< und >Sklaven«< von Geldesgnaden oder Geldesungnaden. Der Deutsche it, ins Ganze
genommen, Phanomenalist, Kiinstler, Objektsenthusiast. Der Russe Prophet, Verbrecher, Kramer, Idiot, Schwérmer,
Fanatiker oder blasiert-empfindsamer Weltmann (Adel). Und darum muf3 eines Tages doch das Slawentum (ber das
Germanentum triumphieren. Denn der breitere, weniger gebrochene, noch stumpfere, einseitig verbissene Wille siegt
immer Uber den intellektual -differenzierten — die mit 6konomisch-ideellen Mativen erfiillte Kontemplation wirft
immer —wenn man will: aus >psychopathischen< Griinden — die rein auf die Objekte gestimmte &sthetische
Kontemplation Uber den Haufen: noch einmal —: ich nehme dabei nur die grofdten, psychologisch-prinzipiellsten
Mal3stébe in der Rassenbeurteilung. Wieich in meinem >Briefe aus der Verbannung« angedeutet (Méarzheft der
»Gesellschaft<) ist der sichsisch-ostfrankische Volkscharakter der Vermittler zwischen den Gesamtcharakteren der
germanischen und slawischen Rasse. |ch werde demnéchst in meiner Abfertigung Nietzsches néher auf diese
Momente zu sprechen kommen. Im Ubrigen weise ich noch einmal auf das 7. Kapitel im 111. Bande von Dostojewskis
»Jungem Nachwuchsc hin, wie auf den >Philosophischen Brief< des Obersten Tschaadajew, aus dem von Reinholdt ein
Bruchstuick in seiner Literaturgeschichte mitteilt. —

In dem Romane >Erniedrigte und Beleidigtex sagt der alte Ichmenew einmal zu Wanja, dem jungen realistischen
Schriftsteller: >Nun, ich meine es nicht so ... Siehst du, du hast ein ganz gewdhnliches Gesicht ... esist so gar nichts
Poetisches darin ... Man sagt, die Poeten sind immer blal’ und haben langes Haar ... und ihre Augen sind so besonders
... Weifdt du, Goethe z. B. oder andere ...« Und nun sehe man sich noch einmal das Bild Dostojewskis an, dieses
einzigen, der unser aufmerksamstes Studium verdient, also unsere ganze Liebe und unsere ganze Bewunderung.
(4382 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/conradi/sohnzeit/chap020.html
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