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Achtes Buch.
Kriegsplan

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Viertes Kapitel: Nahere Bestimmungen deskriegerischen Zieles. Niederwerfung des
Feindes

Das Ziel des Krieges sollte nach seinem Begriff stets die Niederwerfung des Gegners sein; diesist die
Grundvorstellung, von der wir ausgehen.

Wasist nun diese Niederwerfung? Nicht immer ist die ganze Eroberung des feindlichen Staates dazu nétig. Wére man
im Jahr 1792 nach Paris gekommen, so war nach aller menschlichen Wahrscheinlichkeit der Krieg mit der
Revolutionspartei vorderhand geendigt; es war nicht einmal notig, ihre Heere vorher zu schlagen, denn diese Heere
waren noch nicht als einzige Potenz zu betrachten. Im Jahre 1814 hingegen wiirde man auch mit Paris nicht alles
erreicht haben, sobald Bonaparte noch an der Spitze eines betréchtlichen Heeres geblieben wére; da aber sein Heer
groftenteils aufgerieben war, so entschied auch in den Jahren 1814 und 1815 die Einnahme von Paris ales. Hétte
Bonaparte im Jahre 1812 das russische Heer von 120000 Mann, welches auf der Stral3e von Kaluga stand, vor oder
nach der Einnahme von Moskau gehorig zertrimmern konnen, wie er 1805 das Osterreichische und 1806 das
preuldische Heer zertrimmert hat, so wiirde der Besitz jener Hauptstadt htchstwahrscheinlich den Frieden
herbeigefihrt haben, obgleich noch ein ungeheurer Landstrich zu erwerben blieb. Im Jahre 1805 entschied die
Schlacht von Austerlitz; eswar also der Besitz von Wien und zwei Dritteln der Gsterreichischen Staaten nicht
hinreichend, den Frieden zu gewinnen; von der anderen Seite aber war auch nach jener Schlacht die Integritdt von
ganz Ungarn nicht hinreichend, ihn zu verhindern. Die Niederlage des russischen Heeres war der |etzte Stof3, der
erforderlich war; der Kaiser Alexander hatte kein anderes in der Nahe, und so war der Friede eine unzweifel hafte
Folge des Sieges. Hétte sich die russische Armee schon an der Donau bei den Osterreichern befunden und die
Niederlage derselben geteilt, so wére wahrscheinlich die Eroberung Wiens gar nicht erforderlich gewesen und der
Friede schon in Linz geschlossen.

In anderen Féllen reicht die vollstdndige Eroberung des Staates nicht hin, wie im Jahr 1807 in Preuf3en, wo der Stof3
gegen die russische Hilfsmacht in dem zweifelhaften Siege von Eylau nicht entschieden genug gewesen war, und der
unzweifelhafte Sieg bei Friedland werden muf3te, was der Sieg bei Austerlitz ein Jahr vorher gewesen war.

Wir sehen, auch hier |&3% sich der Erfolg nicht aus allgemeinen Ursachen bestimmen; die individuellen, die kein
Mensch Ubersieht, der nicht zur Stelleist, und viele moralische, die nie zur Sprache kommen, selbst die kleinsten
Zuge und Zufélle, die sich in der Geschichte nur als Anekdoten zeigen, sind oft entscheidend. Was sich die Theorie
hier sagen kann, ist folgendes: Es kommt darauf an, die vorherrschenden Verhéltnisse beider Staaten im Auge zu
haben. Ausihnen wird sich ein gewisser Schwerpunkt, ein Zentrum der Kraft und Bewegung bilden, von welchem das
Ganze abhangt, und auf diesen Schwerpunkt des Gegners mul3 der gesammelte Stol3 aller Kréfte gerichtet sein.

Das Kleine hangt stets vom Grof3en ab, das Unwichtige von dem Wichtigen, das Zuféllige von dem Wesentlichen.
Dies muf3 unseren Blick leiten.

Alexander, Gustav Adolf, Karl XI1., Friedrich der Grof3e hatten ihren Schwerpunkt in ihrem Heer, wére dies
zertrimmert worden, so wirden sie ihre Rolle schlecht ausgespielt haben; bei Staaten, die durch innere Parteiungen
zerrissen sind, liegt er meistens in der Hauptstadt; bei kleinen Staaten, die sich an méchtige stiitzen, liegt er im Heer
dieser Bundesgenossen; bei Biindnissen liegt er in der Einheit des Interesses; bei Volksbewaffnung in der Person der
Hauptfihrer und in der 6ffentlichen Meinung. Gegen diese Dinge mul3 der Stof3 gerichtet sein. Hat der Gegner
dadurch das Gleichgewicht verloren, so mul3 ihm keine Zeit gelassen werden, es wieder zu gewinnen; der Stof3 muf3
immer in dieser Richtung fortgesetzt werden, oder mit anderen Worten, der Sieger muf3 ihn immer ganz und das
Gangze nicht gegen einen Teil des Gegners richten. Nicht indem man mit gemitlicher Ruhe und Ubermacht eine
feindliche Provinz erobert und den mehr gesicherten Besitz dieser kleinen Eroberung grof3en Erfolgen vorzieht,
sondern indem man den Kern der feindlichen Macht immer wieder aufsucht, das Ganze daransetzt, um das Ganze zu
gewinnen, wird man den Gegner wirklich zu Boden werfen.

Was aber such das Hauptverhatnis des Gegners sein mag, wogegen unsere Wirksamkeit zu richten ist, so bleibt doch
die Besiegung und Zerstorung seiner Streitkraft der sicherste Anfang und in allen Féllen ein sehr wesentliches Stiick.

Wir glauben daher, dal3 nach der Masse der Erfahrungen folgende Umstande die Niederwerfung des Gegners
hauptséchlich ausmachen:

1. Zertrummerung seines Heeres, wenn es einigermal3en eine Potenz bildet.

2. Einnahme der feindlichen Hauptstadt, wenn sie nicht blof3 der Mittelpunkt der Staatsgewalten, sondern auch der
Sitz politischer Kérper und Parteiungen ist.
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3. Ein wirksamer Stof3 gegen den hauptsachlichsten Bundesgenossen, wenn dieser an sich bedeutender ist als der
50 Gegner.

Wir haben uns bis jetzt den Gegner im Kriege immer a's Einheit gedacht, welches fur die allgemeinsten Beziehungen
zulssig war. Aber nachdem wir gesagt haben, daf? die Niederwerfung des Gegners in der Uberwindung seinesim
Schwerpunkt vereinigten Widerstandes liegt, missen wir diese Voraussetzung verlassen und den Fall unterscheiden,
wo wir es mit mehr als eéinem Gegner zu tun haben.

55 Wenn sich zwei oder mehrere Staaten gegen einen dritten verbinden, so bildet das, politisch genommen, nur einen
Krieg; indessen hat auch diese politische Einheit ihre Grade.

Die Frageist: ob jeder Staat ein selbsténdiges Interesse und eine selbstandige Kraft, dassel be zu verfolgen, besitzt,
oder ob sich die Interessen und die Kréafte der tbrigen nur an das Interesse und die Kraft des einen unter ihnen
anlehnen. Je mehr dies letztere der Fall ist, um so leichter lassen sich die verschiedenen Gegner fir uns as ein einziger

60 betrachten, um so eher kénnen wir unsere Hauptunternehmung zu einem Hauptstol3 vereinfachen; und solange dies
irgend moglich ist, bleibt es das durchgreifendste Mittel zum Erfolg.

Wir wiirden also den Grundsatz aufstellen, daf3, solange wir imstande sind, die Ubrigen Gegner in einem zu besiegen,
die Niederwerfung dieses einen das Ziel des Krieges sein muf3, weil wir in diesem einen den gemeinschaftlichen
Schwerpunkt des ganzen Krieges treffen.

65 Esgibt sehr wenig Félle, wo diese Vorstellungsart nicht zul&ssig, wo diese Reduktion mehrerer Schwerpunkte auf
einen ohne Realitét ware. Wo dies aber nicht ist, bleibt freilich nichts tbrig, als den Krieg wie zwei oder mehrere zu
betrachten, wovon jeder sein eigenes Ziel hat. Da dieser Fall die Selbstandigkeit mehrerer Feinde, folglich die grof3e
Uberlegenheit aller voraussetzt, so wird darin von Niederwerfung des Gegners tiberhaupt nicht die Rede sein kénnen.

Wir wenden uns nun bestimmter zu der Frage, warum ein solches Ziel mdglich und ratsam ist.
70 Zuerst mufd unsere Streitkraft hinreichend sein:
1. einen entscheidenden Sieg tiber die feindliche zu erhalten;

2. den Kraftaufwand zu machen, welcher nétig ist, wenn wir den Sieg bis auf den Punkt verfolgen, wo die Herstellung
des Gleichgewichts nicht mehr denkbar ist.

Sodann miissen wir nach unserer politischen Lage sicher sein, durch einen solchen Erfolg nicht Feinde zu erwecken,
75 die uns auf der Stelle zwingen kénnen, von dem ersten Gegner abzulassen.

Frankreich konnte im Jahr 1806 Preuf3en vdllig niederwerfen, wenn es sich auch dadurch die ganze russische
Kriegsmacht auf den Hals zog, denn es war imstande, sich in Preuf3en gegen Ruf3land zu wehren.

Eben das konnte Frankreich 1808 in Spanien in Beziehung auf England, aber nicht in Beziehung auf Osterreich. Es
muf3te 1809 sich in Spanien betréchtlich schwéchen und wiirde es ganz haben aufgeben miissen, wenn es nicht gegen
8o Osterreich schon eine zu grofRRe physische und moralische Uberlegenheit gehabt hétte.

Jene drei Instanzen mul? man sich also wohl Uberlegen, um nicht vor der letzten den Prozef3 zu verlieren, den man vor
den friiheren gewonnen hat, und dann in die Kosten verurteilt zu werden.

Bei dieser Uberlegung der Krafte und dessen, was damit ausgerichtet werden kann, stellt sich haufig der Gedanke ein,
nach einer dynamischen Analogie die Zeit als einen Faktor der Krafte anzusehen und zu meinen: die halbe

85 Anstrengung, die halbe Summe von Kré&ften wirde hinreichen, in zwei Jahren das zustande zu bringen, was in einem
nur mit dem Ganzen errungen werden konnte. Diese Ansicht, welche bald klar, bald dunkel den kriegerischen
Entwirfen zum Grunde liegt, ist durchaus falsch.

Der kriegerische Akt braucht seine Zeit wie jedes Ding auf Erden; man kann nicht in acht Tagen zu Ful von Wilna
nach Moskau gehen, das versteht sich; aber von einer Wechselwirkung zwischen Zeit und Kraft, wie siein der
90 Dynamik stattfindet, ist hier keine Spur.

Die Zeit ist beiden Kriegfihrenden nétig, und es fragt sich nur, welcher von beiden wird seiner Stellung nach am
ersten besondere Vorteile von ihr zu erwarten haben; dies aber ist, die Eigentiimlichkeit des einen Falles gegen den
anderen aufgewogen, offenbar der Unterliegende: freilich nicht nach dynamischen, aber nach psychol ogischen
Gesetzen. Neid, Eifersucht, Besorgnis, auch wohl hin und wieder Edelmut sind die natiirlichen Fursprecher des

95 Unglucklichen, sie werden ihm auf der einen Seite Freunde erwecken, auf der anderen das Biindnis seiner Feinde
schwéchen und trennen. Es wird sich al'so mit der Zeit eher fir den Eroberten etwas V orteilhaftes ergeben als fir den
Erobernden. Ferner ist zu bedenken, dal3 die Benutzung eines ersten Sieges, wie wir anderswo gezeigt haben, einen
grofRen Kraftaufwand erfordert; dieser will nicht blofl3 gemacht, er will wie ein grof3er Hausstand unterhalten sein;
nicht immer sind die Staatskréfte, welche uns den Besitz feindlicher Provinzen zugefiihrt, hinreichend, diese

100 Mehrausgaben auszugleichen, nach und nach wird die Anstrengung schwieriger, zuletzt kann sie unzureichend
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werden, die Zeit also von selbst einen Umschwung herbeifihren.

Was Bonaparte im Jahr 1812 von Russen und Polen an Geld und anderen Mittel zog, konnte ihm das Hunderttausende
von Menschen verschaffen, die er hétte nach M oskau senden miissen, um sich zu behaupten?

Sind die eraberten Provinzen aber bedeutend genug, liegen in ihnen Punkte, die fir die nicht eroberten wesentlich
sind, so daR das Ubel wie ein Krebsschaden von selbst weiterfrift, so ist es freilich moglich, da? der Erobernde bei
diesem Zustande, wenn auch nichts weiter geschieht, mehr gewinnt als verliert. Wenn nun keine Hilfe von auf3en
kommt, so kann die Zeit das angefangene Werk vollenden; was noch nicht erobert war, wird vielleicht von selbst
nachfallen. So kann also die Zeit auch ein Faktor seiner Kréfte werden, aber diesist der Fall, wo dem Unterliegenden
kein Rickstof3 mehr mdglich, wo ein Umschwung nicht mehr denkbar war, und wo also dieser Faktor seiner Kréfte
fur den Eroberer keinen Wert mehr hat; denn er hat die Hauptsache getan, die Gefahr der Kulmination war voriber,
mit einem Wort, der Gegner war schon niedergeworfen.

Wir haben durch dieses Rasonnement klarmachen wollen, dafi3 keine Eroberung schnell genug vollendet werden kann;
dal3ihre Verteilung auf einen grof3eren Zeitraum al's absol ut nétig, um die Handlung zu vollbringen, sie nicht
erleichtert, sondern erschwert. Ist diese Behauptung richtig, so ist es auch die, daf3, wenn man Uberhaupt stark genug
ist, eine gewisse Eroberung zu vollbringen, man es auch sein miisse, um sie in eéinem Zuge zu machen, ohne
Zwischenstation. Dal3 unbedeutende Ruhepunkte, um die Krafte zu sammeln, um eine und die andere Mal¥regel zu
treffen, hier nicht gemeint sind, versteht sich von selbst.

Mit dieser Ansicht, die dem Angriffskriege einen Charakter des raschen, unaufhaltsamen Entscheidens als wesentlich
beilegt, glauben wir digjenige Meinung in ihren Quellen umgangen zu haben, die der unverhaltenen, fortschreitenden
Eroberung eine langsame, sogenannte methodische als mehr gesichert und vorsichtiger gegentiberstellt. Aber unsere
Behauptung hat vielleicht selbst fir digjenigen, die unswillig bis zu ihr gefolgt sind, hinterher so sehr das Ansehen
einer paradoxen, ist dem ersten Anschein so sehr entgegen und greift eine Meinung an, die alsein altes Vorurteil so
tief gewurzelt, in Blichern tausendmal wiederholt worden ist, dal3 wir es fiir geraten halten, die Scheingrtinde, welche
uns entgegentreten, naher zu untersuchen.

Freilich ist esleichter, ein nahes Ziel zu erreichen a's ein entferntes; aber wenn das nahe unserer Absicht nicht
entspricht, so folgt noch nicht, dal3 ein Abschnitt, ein Ruhepunkt unsin den Stand setzt, die zweite Hélfte des Weges
leichter zu durchlaufen. Ein kleiner Sprung ist leichter als ein grof3er, aber darum wird doch niemand, der tber einen
breiten Graben setzen will, zuerst mit einem halben Sprung hineinspringen.

Wenn wir ndher ins Auge fassen, was dem Begriff eines sogenannten methodischen Angriffskrieges zum Grunde
liegt, so sind es gewohnlich folgende Gegenstande:

1. Eroberung der feindlichen Festungen, auf welche man stoft;

2. Aufhéufung notiger Vorréte;

3. Befestigung wichtiger Punkte, als: Niederlagen, Briicken, Sellungen usw.;
4. Ausruhen der Kréfte im Winter und Erholungsguartiere;

5. Abwarten der Verstérkungen des folgenden Jahres.

Setzt man zur Erreichung aller dieser Zwecke einen formlichen Abschnitt im Laufe des Angriffs, einen Ruhepunkt in
der Bewegung fest, so glaubt man, eine neue Basis und neue Kréafte zu gewinnen, als riickte der eigene Staat hinter
seiner Armee her, und a's erhielte diese mit jedem neuen Feldzuge eine neue Schwungkraft.

Alle diese preislichen Zwecke mogen den Angriffskrieg bequemer machen, aber sie machen ihn nicht in seinen
Folgen sicherer und sind meistens nur Scheinbenennungen fir gewisse Gegengewichte im Gemiite des Feldherrn oder
in der Unentschlossenheit des Kabinetts. Wir wollen sie vom linken Fliigel her aufzurollen suchen.

1. Das Abwarten neuer Kréfte ist ebensogut, und man kann wohl sagen, mehr der Fall des Gegners. Aul3erdem liegt es
in der Natur der Sache, dal? en Staat an Streitkréften in einem Jahr ziemlich dasselbe aufstellen kann, was er in
zweien aufstellt; denn was ihm in diesem zweiten Jahre an Staatskraften wirklich zuwéachst, ist im Verhaltnis zum
Ganzen nur sehr unbedeutend.

2. Ebenso ruht der Gegner sich mit uns zu gleicher Zeit aus.
3. Die Befestigung von Stéadten und Stellungen ist nicht das Werk des Heeres und also kein Grund zum Aufenthalt.

4. Wie die Heere sich jetzt verpflegen, sind Magazine mehr nétig, wenn sie still stehen, alswenn sieim Vorschreiten
sind. Solange dies glticklich vonstatten geht, kommt man immer in den Besitz feindlicher Vorréte, die da aushelfen,
wo die Gegend arm ist.

5. Die Eroberung der feindlichen Festungen kann nicht als ein Innehalten des Angriffs betrachtet werden; esist ein
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intensives Vorschreiten und also der dadurch veranlal3te dufRere Stillstand nicht eigentlich der Fall, wovon wir
sprechen, nicht ein Aufhalten und Erméfiigen der Kraft. Ob aber die wirkliche Belagerung oder eine blof3e
Einschliel3ung oder gar eine blof3e Beobachtung des einen oder anderen das Zweckmafiigste ist, bleibt eine Frage, die
erst nach den besonderen Umsténden entschieden werden kann. Nur das kénnen wir allgemein sagen, dal3 bei der
Beantwortung dieser Frage lediglich die andere entscheiden muf3: ob man durch die blof3e Einschlief3ung und weiteres
Vorschreiten in zu grof3e Gefahr kommen wiirde. Wo das nicht ist, wo noch Raum zum Ausbreiten der Kréfte ist, da
tut man besser, die férmliche Belagerung bis ans Ende der ganzen Angriff sbewegung aufzusparen. Man muR3 sich also
nicht durch den Gedanken verfiihren lassen, das Eroberte recht schnell in Sicherheit zu bringen, beiseite zu legen und
darliber Wichtigeres versaumen.

Es hat freilich das Ansehen, als ob man beim weiteren Vorschreiten das Errungene gleich wieder aufs Spiel setzte. ——
Wir glauben also, dald im Angriffskriege kein Abschnitt, kein Ruhepunkt, keine Zwischenstation naturgemald ist,
sondern dal3 man sie, wo sie unvermeidlich sind, als Ubel betrachten muB, die den Erfolg nicht gewisser, sondern
ungewisser machen, ja daf3, wenn wir uns streng an die allgemeine Wahrheit halten wollen, es von einem
Stationspunkt aus, den wir aus Schwéche haben suchen missen, in der Regel keinen zweiten Anlauf zum Ziele gibt,
dal3, wenn dieser zweite Anlauf moglich ist, die Station nicht notwendig war, und dal3, wo ein Ziel fur die Krafte von
Hause aus zu weit ist, es auch immer zu weit bleiben wird.

Wir sagen, so sieht die allgemeine Wahrheit aus, und wollen damit nur die Idee entfernen, as kénne die Zeit an und
fur sich etwas zum Besten der Angreifenden tun. Da sich aber von einem Jahre zum anderen die politischen
Verhdltnisse andern kénnen, so werden darum allein schon haufig Falle vorkommen, die sich dieser allgemeinen
Wahrheit entziehen.

Es hat vielleicht das Ansehen, al's hétten wir unseren allgemeinen Gesichtspunkt verloren und nur den Angriffskrieg
im Auge gehabt; diesist aber gar nicht unsere Meinung. Freilich wird derjenige, welcher sich die vdllige
Niedermachung seines Gegners zum Ziel setzen kann, nicht leicht in dem Falle sein, zur Verteidigung seine Zuflucht
zu nehmen, deren néchstes Ziel nur die Erhaltung des Besitzesist; allein dawir durchaus dabei beharren miissen, eine
Verteidigung ohne ales positive Prinzip in der Strategie wiein der Taktik fir einen inneren Widerspruch zu erkléren,
und also immer wieder darauf zuriickkommen, dali3 jede Verteidigung nach Kréaften suchen wird, zum Angriff
Uberzugehen, sobald sie die Vorteile der Verteidigung genossen hat, so miissen wir unter das Ziel, welches dieser
Angriff haben kann, und welches a's das eigentliche Ziel der Verteidigung zu betrachten ist, wie grof3 oder wie klein
es sai, doch auch moglicherweise die Niederwerfung des Feindes aufnehmen und sagen, dal3 es Félle geben kann, wo
der Kriegfiihrende, ungeachtet er ein so grof3es Ziel im Auge hatte, es doch vorzog, sich anfangs der verteidigenden
Form zu bedienen. Dal3 diese Vorstellung nicht ohne Realitét sei, 183t sich durch den Feldzug von 1812 |eicht
beweisen. Der Kaiser Alexander hat vielleicht nicht daran gedacht, durch den Krieg, in welchen er sich einlief3, seinen
Gegner ganz zugrunde zu richten, wie es nachher geschehen ist; aber wére ein solcher Gedanke unmdglich gewesen?
Und wiirde es nicht dabei immer sehr natiirlich geblieben sein, dai’ die Russen den Krieg verteidigungsweise
anfingen?

(2830 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/clausewz/krieg3/chap027.html
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