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Zweites Buch.
Uber die Theorie desKrieges

Carl von Clausewitz (1780-1831)
Flnftes Kapitel: Kritik

Die Einwirkung theoretischer Wahrheiten auf das praktische Leben geschieht immer mehr durch Kritik als durch
Lehre; denn da die Kritik eine Anwendung der theoretischen Wahrheit auf wirkliche Ereignisseist, so bringt sie jene
dem Leben nicht nur ndher, sondern sie gewdhnt auch den Verstand mehr an diese Wahrheiten durch die bestandige
Wiederkehr ihrer Anwendungen. Wir halten es daher fir nétig, neben dem Gesichtspunkt fir die Theorie den fir die
Kritik festzustellen.

Von der einfachen Erzahlung eines geschichtlichen Ereignisses, welche die Dinge blof3 nebeneinander hinstellt und
hochstens ihre néchsten Kausal verbindungen bertihrt, unterscheiden wir die kritische.

In dieser kritischen kénnen drei verschiedene Tétigkeiten des Verstandes vorkommen.

Erstens die geschichtliche Ausmittelung und Feststellung zweifelhafter Tatsachen. Sieist die eigentliche
Geschichtsforschung und hat mit der Theorie nichts gemein.

Zweitens die Ableitung der Wirkung aus den Ursachen. Diesist die eigentliche kritische Forschung; sieist der
Theorie unentbehrlich, denn alles, was in der Theorie durch die Erfahrung festgestellt oder unterstiitzt oder auch nur
erlautert werden soll, kann nur auf diesem Wege erledigt werden.

Drittens die Prifung der angewandten Mittel. Diesist die eigentliche Kritik, in welcher Lob und Tadel enthalten sind.
Hier ist esdie Theorie, welche der Geschichte oder vielmehr der ausihr zu ziehenden Belehrung dient.

In diesen beiden |etzten, eigentlich kritischen Teilen der geschichtlichen Betrachtung kommt alles darauf an, die
Dinge bisin ihre letzten Elemente, d. h. bis zu unzweifelhaften Wahrheiten zu verfolgen und nicht, wie so sehr héufig
geschieht, auf dem halben Wege, d. h. bei irgendeiner willkurlichen Setzung oder V oraussetzung stehenzubleiben.

Was die Ableitung der Wirkung aus den Ursachen betrifft, so hat diese oft eine dul3ere, uniberwindliche
Schwierigkeit, dal3 man ndmlich die wahren Ursachen gar nicht kennt. In keinem Verhéltnisse des L ebens kommt
dieses so haufig vor alsim Kriege, wo die Ereignisse selten vollsténdig bekannt werden, und noch weniger die
Motive, die von den Handelnden entweder absichtlich verhehlt werden, oder, wenn sie sehr voribergehend und
zufallig waren, auch fir die Geschichte verlorengehen konnen. Daher muf3 die kritische Erzéhlung mit der
geschichtlichen Forschung meistens Hand in Hand gehen, und doch bleibt oft ein solches MiRRverhaltnis zwischen
Ursache und Wirkung, dai3 sie nicht berechtigt ist, aus den bekannten Ursachen die Wirkungen al's notwendige Folgen
zu betrachten. Hier mussen aso notwendig L ticken entstehen, d. h. geschichtliche Erfolge, die fur die Belehrung nicht
benutzt werden konnen. Alles, was die Theorie fordern kann, ist, dal3 die Untersuchung entschieden bis zu dieser

L ticke gefiihrt werde und bei ihr alle Folgerungen einstelle. Ein wahres Ubel entstent erst, wenn das Bekannte
schlechterdings hinreichen soll, die Wirkungen zu erklaren, ihm also eine falsche Wichtigkeit gegeben wird.

Auler dieser Schwierigkeit hat die kritische Forschung darin noch eine sehr grof3e innere: dald die Wirkungen im
Kriege selten aus einer einfachen Ursache hervorgehen, sondern aus mehreren gemeinschaftlichen, und dal3 es also
nicht gentigt, mit unbefangenem, redlichem Willen die Reihe der Ereignisse bis zu ihrem Anfange hinaufzusteigen,
sondern daf3 es dann noch darauf ankommt, einer jeden der vorhandenen Ursachen ihren Anteil zuzuweisen. Dies fiihrt
also zu einer ndheren Untersuchung ihrer Natur, und so kann eine kritische Untersuchung in das eigentliche Feld der
Theorie fuhren.

Die kritische Betrachtung, namlich die Prifung der Mittel, fuhrt zu der Frage, welches die eigentiimlichen Wirkungen
der angewendeten Mittel sind, und ob diese Wirkungen die Absicht des Handelnden waren.

Die eigentumlichen Wirkungen der Mittel fihren zur Untersuchung ihrer Natur, d. h. wieder ins Feld der Theorie.

Wir haben gesehen, dal3 in der Kritik alles darauf ankommt, bis zu unzweifelhaften Wahrheiten zu gelangen, also
nicht bei willkirlichen Satzungen stehenzubleiben, die fir andere nicht glltig sind, denen dann andere, vielleicht
ebenso willkirliche Behauptungen entgegengestel It werden, so dal3 des Hin- und Herrasonierens kein Ende, das Ganze
ohne Resultat, also ohne Belehrung ist.

Wir haben gesehen, dal3 sowohl die Untersuchung der Ursachen a's die Priifung der Mittel in das Feld der Theorie
fahrt, d. h. in das Feld der allgemeinen Wahrheit, die nicht blof3 aus dem vorliegenden individuellen Falle hervorgeht.
Gibt es nun eine brauchbare Theorie, so wird die Betrachtung sich auf das, was in derselben ausgemacht ist, berufen
und ihre Untersuchung da einstellen knnen. Wo es aber eine solche theoretische Wahrheit nicht gibt, wird die
Untersuchung bisin die letzten Elemente fortgesetzt werden missen. Kommt diese Notwendigkeit oft vor, so mu3 sie
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natirlich den Schriftsteller, wie man sich auszudriicken pflegt, von dem Hundertsten ins Tausendste fuhren; er
bekommt dann alle Hande voll zu tun, und es ist fast nicht moglich, dal? er Gberall mit der erforderlichen Mufie
verweile. Die Folgeist doch, dal er, um seiner Betrachtung Grenzen zu setzen, bei willkirlichen Behauptungen
stehenbleibt, die, wenn sie es auch wirklich fir ihn nicht wéren, es doch fir die anderen bleiben, weil sie sich nicht
von selbst verstehen und unerwiesen sind.

Eine brauchbare Theorie ist also eine wesentliche Grundlage der Kritik, und esist unmdglich, dald dieseim
allgemeinen auf den Punkt gelange, auf welchem sie hauptséchlich erst belehrend wird, némlich, dal3 sie eine
Uberzeugende Demonstration und sans réplique sei, ohne den Beistand einer verniinftigen Theorie.

Aber es wére eine tréumerische Hoffnung, an die Mdglichkeit einer Theorie zu glauben, die fir jede abstrakte
Wahrheit sorgte und es der Kritik nur tberlief3e, den Fall unter das passende Gesetz zu stellen; eswére eine
I&cherliche Pedanterie, der Kritik vorzuschreiben, dafi3 sie an den Grenzen der heiligen Theorie jedesmal umdrehe.
Derselbe Geist anaytischer Untersuchung, welcher die Theorie schafft, soll auch das Geschéft der Kritik leiten, und es
kann und mag also geschehen, dald er oft in das Gebiet der Theorie hintberschweift und sich digjenigen Punkte noch
aufklart, auf die esihm besonders ankommt. Es kann vielmehr umgekehrt der Zweck der Kritik ganz verfehlt werden,
wenn sie zu einer geistlosen Anwendung der Theorie wird. Alle positiven Ergebnisse der theoretischen Untersuchung,
ale Grundsétze, Regeln und Methoden ermangeln der Allgemeinheit und absoluten Wahrheit um so mehr, je mehr sie
zur positiven Lehre werden. Sie sind da, um sich beim Gebrauch anzubieten, und dem Urteil muf3 es immer Uberlassen
bleiben, ob sie angemessen sind oder nicht. Solche Resultate der Theorie darf die Kritik nie als Gesetze und Normen
zum Mal3stabe gebrauchen, sondern nur als das, was sie auch dem Handelnden sein sollen, als Anhalt fir das Urteil.
Wenn esin der Taktik eine ausgemachte Sacheist, dal3in der allgemeinen Schlachtordnung die Reiterei nicht neben,
sondern hinter das Fuvolk gehdrt, so wére es doch tdricht, jede davon abweichende Anordnung deshalb zu
verdammen; die Kritik soll die Grinde der Abweichung untersuchen, und nur wenn diese unzureichend sind, hat sie
ein Recht, sich auf die theoretische Feststellung zu berufen. Wenn es ferner in der Theorie ausgemacht ist, daf3 ein
geteilter Angriff die Wahrscheinlichkeit des Erfolges vermindert, so wiirde es ebenso unverniinftig sein, Uberall, wo
ein geteilter Angriff und schlechter Erfolg zusammentrafen, ohne weitere Untersuchung, ob es sich wirklich so
verhélt, den letzten als die Folge des ersten zu betrachten, oder da, wo der geteilte Angriff einen guten Erfolg hatte,
etwa daraus ruckwaérts auf die Unrichtigkeit jener theoretischen Behauptung zu schlief3en. Beides soll der
untersuchende Geist der Kritik nicht erlauben. Esist also hauptsachlich auf die Resultate der analytischen
Untersuchung in der Theorie, auf welche sich die Kritik stiitzt; was hier schon ausgemacht ist, hat sie selbst erst nicht
von neuem festzustellen, und es wird dort ausgemacht, damit sie es festgestellt vorfinde.

Diese Aufgabe der Kritik, zu untersuchen, welche Wirkung aus der Ursache hervorgegangen ist, und ob ein
angewandtes Mittel seinem Zweck entsprochen habe, wird leicht sein, wenn Ursache und Wirkung, Zweck und Mittel
nahe beieinanderliegen.

Wenn eine Armee Uberfallen wird und dadurch zu keinem ordnungsmaéfiigen und verstandigen Gebrauch ihrer
Fakultaten kommt, so ist die Wirkung des Uberfalles nicht zweifel haft. - Wenn die Theorie ausgemacht hat, da3 ein
umfassender Angriff in der Schlacht zu gréf3erem, aber weniger gesichertem Erfolg fiihrt, so fragt es sich, ob der,
welcher den umfassenden Angriff anwendet, sich vorzugsweise die Grof3e des Erfolgs zum Ziel gesetzt hat; in diesem
Fall ist das Mittel richtig gewahit. Hat er aber damit seinen Erfolg gewisser machen wollen, und war dieser nicht auf
dieindividuellen Umstande, sondern auf die allgemeine Natur des umfassenden Angriffs gegrindet, wie wohl
hundertmal vorgekommen ist, so hat er die Natur jenes Mittels verkannt und einen Fehler begangen.

Hier ist das Geschéft der kritischen Untersuchung und Priifung nicht schwer, und eswird jedesmal leicht sein, wo man
sich auf die nachsten Wirkungen und Zwecke beschrénkt. Man kann dies ganz nach Willkdr tun, sobald man von dem
Zusammenhange mit dem Ganzen abstrahieren und die Dinge nur in diesem V erhaltnisse betrachten will.

Es steht aber im Kriege, wie Uberhaupt in der Welt, alesim Zusammenhange, was einem Ganzen angehdrt, und
folglich muR jede Ursache, wie klein sie auch sai, in ihren Wirkungen sich bis ans Ende des kriegerischen Aktes
erstrecken und das Endresultat, um ein wie Geringes es auch sein moge, modifizieren. Ebenso muf3 jedes Mittel biszu
dem letzten Zweck hinaufreichen.

Man kann also die Wirkungen einer Ursache so lange verfolgen, als Erscheinungen noch des Beobachtens wert sind,
und ebenso kann man ein Mittel nicht blof3 fur den néchsten Zweck prifen, sondern auch diesen Zweck selbst als
Mittel fir den hdheren, und so an der Kette der einander untergeordneten Zwecke hinaufsteigen, bis man auf einen
trifft, der keiner Prufung bedarf, weil seine Notwendigkeit nicht zweifelhaft ist. In vielen Fallen, besonders wenn von
grof3en entscheidenden Maldregeln die Rede ist, wird die Betrachtung bis zu dem letzten Zweck, bis zu dem, welcher
unmittelbar den Frieden bereiten soll, hinaufreichen missen.

Esist klar, dal3 man in diesem Hinaufsteigen mit jeder neuen Station, die man einnimmt, einen neuen Standpunkt fiir
das Urteil bekommt, so daf? dasselbe Mittel, welches in dem néchsten Standpunkt als vorteilhaft erscheint, von einem
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héheren aus betrachtet verworfen werden muli,

Das Forschen nach den Ursachen der Erscheinungen und das Priifen der Mittel nach den Zwecken gehen bel der
kritischen Betrachtung eines Aktes immer Hand in Hand, denn das Forschen nach der Ursache bringt erst auf die
Dinge, welche es verdienen, ein Gegenstand der Priifung zu sein.

Dieses Verfolgen des Fadens, hinauf und herunter, ist mit bedeutenden Schwierigkeiten verbunden; denn je weiter von
einer Begebenheit die Ursache, welche man aufsucht, entfernt liegt, um so mehr andere Ursachen sind zugleich mit ins
Auge zu fassen und fur den Anteil, welchen sie an den Begebenheiten gehabt haben mégen, abzufinden und
auszuscheiden, weil jede Erscheinung, je hdher sie steht, durch um so viel mehr einzelne Krafte und Umstande
bedingt wird. Wenn wir die Ursachen einer verlorenen Schlacht ausgemittelt haben, so haben wir freilich auch einen
Teil der Ursachen der Folgen ausgemittelt, welche diese verlorene Schlacht fiir das Ganze hatte, aber nur einen Tell,
denn es werden in das Endresultat nach den Umsténden mehr oder weniger Wirkungen anderer Ursachen
hineinstréomen.

Eben diese Mannigfaltigkeit der Gegensténde entsteht bei der Priifung der Mittel, je hther man mit dem Standpunkt
hinaufrickt; denn je hdher die Zwecke liegen, um so grof3er ist die Zahl der Mittel, welche zu ihrer Erreichung
angewendet werden. Der letzte Zweck des Krieges wird von allen Armeen gleichzeitig verfolgt, und esist also nétig,
ales, was von diesem geschehen ist oder geschehen konnte, mit in die Betrachtung zu ziehen.

Man sieht wohl, dai3 dies zuweilen in ein weites Feld der Betrachtung fiihren kann, in dem esleicht ist, sich zu
verwirren, und in welchem die Schwierigkeit obwaltet, weil eine Menge von V oraussetzungen gemacht werden
mussen Uber digjenigen Dinge, die sich nicht wirklich zugetragen haben, die aber wahrscheinlich waren und deshalb
aus der Betrachtung schlechterdings nicht wegbleiben dirfen.

Als Bonaparte im Méarz 1797 mit der italienischen Armee gegen den Erzherzog Karl von dem Tagliamento vordrang,
geschah esin der Absicht, diesen Feldherrn zu einer Entscheidung zu zwingen, ehe noch derselbe seine vom Rhein
erwarteten Verstéarkungen an sich gezogen hatte. Sieht man blof3 auf die néchste Entscheidung, so war das Mittel gut
gewdhlt, und der Erfolg hat es bewiesen, denn der Erzherzog war noch so schwach, dald er am Tagliamento nur den
Versuch eines Widerstandes machte, und als er seinen Gegner zu stark und entschlossen sah, ihm den Kampfplatz und
die Eingénge der Norischen Alpen réumte. Was konnte nun Bonaparte mit diesem glticklichen Erfolg bezwecken?
Selbst in das Herz der 6sterreichischen Monarchie vorzudringen, den beiden Rheinarmeen unter Moreau und Hoche
das Vordringen zu erleichtern und in nahe Verbindung mit ihnen zu treten. So sah Bonaparte die Sache ein, und von
diesem Gesichtspunkte aus hatte er recht. Stellt sich nun aber die Kritik auf einen hoheren Standpunkt, ndmlich auf
den des franzosischen Direktoriums, welches tibersehen konnte und muf3te, dald der Feldzug am Rhein erst sechs
Wochen spéter erdffnet werden wiirde, so kann man das V ordringen Bonapartes tiber die Norischen Alpen nur alsein
Ubertriebenes Wagstiick betrachten; denn hatten die Osterreicher in Steiermark vom Rhein her betréchtliche Reserven
aufgestellt, womit der Erzherzog Uber die italienische Armee herfallen konnte, so war diese nicht allein zugrunde
gerichtet, sondern auch der ganze Feldzug verloren. Diese Betrachtung, die sich Bonapartesin der Gegend von
Villach bemé&chtigte, hat ihn vermocht, zu dem Waffenstillstand von Leoben so bereitwillig die Hand zu bieten.

Stellt sich die Kritik noch eine Stufe hoher und wei3 sie, dai die Osterreicher keine Reserve zwischen der Armee des
Erzherzogs Karl und Wien hatten, so war durch das Vordringen der italienischen Armee Wien bedroht.

Gesetzt, Bonaparte hétte diese Entbl6Rung der Hauptstadt und diese entschiedene Uberlegenheit, welche ihm auch in
Steiermark Uber den Erzherzog blieb, gekannt, so wiirde sein Vorauseilen gegen das Herz des dsterreichischen Staates
nicht mehr zwecklos sein, und der Wert desselben héangt nur von dem Wert ab, den die Osterreicher auf die Erhaltung
Wiens legen; denn wenn dieser so grol3 wére, dal3 sie lieber die Friedensbedingungen eingehen wirden, die Bonaparte
ihnen anzubieten hatte, so war die Bedrohung Wiens als das | etzte Ziel zu betrachten. Hétte dies Bonaparte aus
irgendeinem Grunde gewulf3t, so kann auch die Kritik dabei stehenbleiben; war es aber noch problematisch, so mul3 die
Kritik sich wieder zu einem héheren Standpunkt erheben und fragen, was entstanden sein wirde, wenn die
Osterreicher Wien preisgegeben und sich weiter in die noch tibrige grolRe Masse ihrer Staaten zurtickgezogen hétten.
Diese Frage aber kann, wie leicht zu erachten ist, gar nicht mehr beantwortet werden, ohne die wahrscheinlichen
Ereignisse zwischen den beiderseitigen Rheinarmeen in Betrachtung zu ziehen. Bei der entschiedenen Uberlegenheit
der Franzosen (130000 Mann zu 80000 Mann) wiirde der Erfolg an sich zwar wenig zweifelhaft gewesen sein, aber es
entstand wieder die Frage, wozu das franzgsische Direktorium diesen Erfolg benutzen wiirde, ob zu einer Verfolgung
seiner Vorteile bis an die entgegengesetzten Grenzen der dsterrei chischen Monarchie, also bis zur Zertrimmerung
oder Niederwerfung dieser Macht, oder ob blof3 zur Eroberung eines bedeutenden Teiles als Unterpfand des Friedens.
Fur beide Félle ist das wahrscheinliche Resultat auszumitteln, um nach diesem ersten die wahrscheinliche Wahl des
franzésischen Direktoriums zu bestimmen. Gesetzt, das Resultat dieser Betrachtung fiele dahin aus, dal3 fur die
ganzliche Niederwerfung des dsterrei chischen Staates die franzosischen Streitkréfte viel zu schwach gewesen wéren,
so daf3 der Versuch davon ganz von selbst einen Umschwung der Dinge herbeigefiihrt hétte, und dai3 selbst die
Eroberung und Behauptung eines bedeutenden Teiles die Franzosen in strategische Verhaltnisse gefihrt hétte, denen
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ihre Kréfte wahrscheinlich nicht gewachsen waren: so muf3 dieses Resultat Einfluld auf die Beurteilung der Lage
haben, in welcher sich die italienische Armee befand, und dieselbe zu geringen Hoffnungen berechtigen. Und diesist
es unstreitig, was Bonaparte auch da, als er die hilflose Lage des Erzherzogs ganz ibersehen konnte, noch vermocht
hat, den Frieden von Campoformio auf Bedingungen abzuschlieRen, die den Osterreichern keine groReren Opfer
auferlegten as den Verlust von Provinzen, die sie auch nach dem glicklichsten Feldzug nicht wieder erobert haben
wirden. Aber selbst auf diesen méliigen Frieden von Campoformio hétten die Franzosen nicht rechnen, und sie hétten
ihn aso nicht zum Zweck ihres kiihnen V arschreitens machen kénnen, wenn nicht zwei Betrachtungen anzustellen
gewesen waren; die erste besteht in der Frage: welchen Wert die Osterreicher auf jedes der beiden Resultate gelegt
haben wirden, ob sie dieselben trotz der Wahrscheinlichkeit eines endlichen glicklichen Erfolges, welcher in beiden
fur sielag, der Opfer wert gefunden haben wirden, die mit ihnen, dasist mit der Fortsetzung des Krieges, verbunden
waren, und die sie durch einen Frieden auf nicht zu nachteilige Bedingungen vermeiden konnten. Die zweite
Betrachtung besteht in dieser anderen Frage: ob die Gsterreichische Regierung tiberhaupt mit ihrer Uberlegenheit so
weit gehen, ob sie die letzten mdglichen Erfolge ihrer Gegner gehdrig priifen, sich nicht von dem Eindruck der
augenblicklichen MiRverhaltnisse zur Mutlosigkeit fortreif3en lassen wiirde.

Die Betrachtung, welche den Gegenstand dieser ersten Frage macht, ist nicht etwa eine mif3ige Spitzfindigkeit,
sondern von so entschiedenem praktischem Gewicht, daR sie jedesmal vorkommt, wenn ein auf das AuRerste
gerichteter Plan vorliegt, und sie ist es, welche die Ausfiihrung solcher Pléane am haufigsten verhindert.

Die zweite Betrachtung ist ebenso notwendig, denn man fuhrt den Krieg nicht mit einem abstrakten Gegner, sondern
mit einem wirklichen, den man immer im Auge haben mui3. Und gewil3 hat dem kiihnen Bonaparte dieser
Gesichtspunkt nicht gefehlt, d. h. nicht gefehlt das Vertrauen, welches er in den Schrecken setzte, der seinem
Schwerte voranging. Dasselbe Vertrauen fuhrte ihn im Jahre 1812 nach Moskau. Hier hat esihn im Stich gelassen; der
Schrecken hatte sich in den gigantischen Kémpfen schon etwas abgenutzt; im Jahre 1797 war er allerdings noch neu,
und das Geheimnis von der Starke eines bis aufs AuRerste gerichteten Widerstandes noch unerfunden, aber
nichtsdestoweniger wiirde ihn auch im Jahre 1797 seine Kiihnheit zu einem negativen Resultat gefiihrt haben, wenn er
nicht, wie gesagt, im Vorgefiihl davon den méfiigen Frieden von Campoformio als Ausweg gewahlt hétte.

Wir missen diese Betrachtung hier abbrechen; sie wird hinreichen, um als Beispiel den weiten Umfang, die
Mannigfaltigkeit und die Schwierigkeit zu zeigen, welche eine kritische Betrachtung bekommen kann, wenn man bis
zu den letzten Zwecken hinaufsteigt, d. h. wenn man von Maldregeln grofier und entscheidender Art spricht, die
notwendig bis so weit hinaufreichen miissen. Es wird daraus hervorgehen, dal3 auf3er der theoretischen Einsicht in den
Gegenstand das natirliche Talent auch einen grof3en Einfluf? auf den Wert einer kritischen Betrachtung haben mulf3,
denn von diesem wird es hauptséchlich abhéangen, das Licht in den Zusammenhang der Dinge zu tragen und von den
zahllosen Verkniipfungen der Begebenheiten die wesentlichen zu unterscheiden.

Aber das Talent wird noch auf eine andere Art in Anspruch genommen. Die kritische Betrachtung ist nicht blof3 eine
Prifung der wirklich angewendeten Mittel, sondern aller moglichen, die also erst angegeben, d. h. erfunden werden
muissen, und man kann ja tberhaupt nie ein Mittel tadeln, wenn man nicht ein anderes als das bessere anzugeben weil3.
Wie klein nun auch die Zahl der moglichen Kombinationen in den meisten Féllen sein mag, so ist doch nicht zu
leugnen, dal3 das Aufstellen der nicht gebrauchten keine blofRe Analyse vorhandener Dinge, sondern eine selbsttétige
Schopfung ist, welche sich nicht vorschreiben 183t, sondern von der Fruchtbarkeit des Geistes abhangt.

Wir sind weit entfernt, das Feld grof3er Genialitét zu sehen, wo sich alles auf sehr wenige, praktisch mégliche und sehr
einfache Kombinationen zuriickfUhren 1813t; wir finden es unbeschreiblich 1acherlich, das Umgehen einer Stellung der
Erfindung wegen wie einen Zug grof3er Genialitét zu betrachten, wie so oft vorgekommen ist, aber nichtsdestoweniger
ist dieser Akt schopferischer Selbsttétigkeit notwendig, und der Wert kritischer Betrachtung wird durch ihn wesentlich
mitbestimmt.

Als Bonaparte am 30. Juli 1796 den Entschluf3 faldte, die Belagerung von Mantua aufzuheben, um dem vorriickenden
Wurmser entgegenzugehen und mit vereinter Kraft seine durch den Gardasee und den Mincio getrennten Kolonnen
einzeln zu schlagen, erschien dies a's der sicherste Weg zu glénzenden Siegen. Diese Siege sind wirklich erfolgt und
haben sich bel den spéteren Ersatzversuchen mit demselben Mittel noch glénzender wiederholt. Man hért dartiber nur
eine Stimme, die der ungeteilten Bewunderung.

Gleichwohl konnte Bonaparte am 30. Juli diesen Weg nicht einschlagen, ohne den Gedanken an die Belagerung
Mantuas ganz aufzugeben, weil es unmdglich war, den Belagerungstrain zu retten, und ein zweiter in diesem Feldzuge
nicht zu beschaffen war. In der Tat verwandelte sich die Belagerung in eine blof3e Einschlieffung, und der Platz, der
bei fortgesetzter Belagerung in den ersten acht Tagen gefallen sein wiirde, widerstand trotz aller Siege Bonapartesim
freien Felde noch sechs Monate.

Die Kritik hat dies als ein ganz unvermeidliches Ubel angesehen, weil sie keinen besseren Weg des Widerstandes
anzugeben wufdte. Der Widerstand gegen einen anriickenden Ersatz innerhalb einer Zirkumvallationslinie war so in
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Verruf und Verachtung gekommen, dal? dieses Mittel dem Auge ganz entriickt war. Gleichwohl hatte es zur Zeit
Ludwigs X1V. so sehr oft seinen Zweck erfillt, daf3 es nur eine Modeansicht zu nennen ist, wenn es keinem Menschen
einfiel, dald es hundert Jahre spéter wenigstens mit in die Betrachtung kommen kénnte. Hatte man diese M 6glichkeit
gestattet, so wiirde die néhere Untersuchung der Verhaltnisse ergeben haben, daf3 40000 Mann der besten Infanterie
von der Welt, welche Bonaparte in einer Zirkumvallationslinie vor Mantua aufstellen konnte, bei einer starken
Verschanzung die 50000 Osterreicher, welche Wurmser zum Entsatz anfiihrte, so wenig zu furchten hatten, dai3 diese
schwerlich auch nur einen Versuch zum Angriff ihrer Linien gemacht haben wirden. Wir wollen uns hier auf keinen
ndheren Beweis dieser Behauptung einlassen, wir glauben aber genug gesagt zu haben, um diesem Mittel das Recht
der Mitbewerbung zu verschaffen. Ob Bonaparte im Handeln selbst an dieses Mittel gedacht hat, wollen wir nicht
entscheiden; in seinen Memoiren und den tbrigen gedruckten Quellen findet sich davon keine Spur; die ganze spétere
Kritik hat nicht daran gedacht, weil der Blick sich von dieser Mal3regel ganz entwohnt hatte. Das Verdienst, an dieses
Mittel zu erinnern, ist nicht grof3, denn man braucht sich nur von der Anmalf3ung einer M odeansi cht loszumachen, um
daraufzukommen; aber esist doch notwendig, dafl? man daraufkomme, um esin die Betrachtung zu ziehen und mit
dem Mittel, welches Bonaparte anwendete, zu vergleichen. Wie das Resultat dieser Vergleichung auch ausfallen
moge, die Kritik darf sie nicht versdumen.

Als Bonaparte im Februar 1814 von der Blicherschen Armee, nachdem er sie in den Gefechten von Etoges,
Champaubert, Montmirail usw. besiegt hatte, ablief3, um sich wieder gegen Schwarzenberg zu wenden, und dessen
Korps bei Montereau und Mormant schlug, war jedermann voll Bewunderung, weil Bonaparte gerade in diesem Hin-
und Herwerfen seiner Hauptmacht einen glanzenden Gebrauch von dem Fehler machte, welcher in dem getrennten
Vorgehen der Verbiindeten lag; wenn ihn diese gldnzenden Schlége nach allen Seiten hin nicht gerettet haben, so
meint man, war es wenigstens nicht seine Schuld. Niemand hat bis jetzt die Frage getan: was der Erfolg gewesen sein
wurde, wenn er sich nicht von Blicher wieder gegen Schwarzenberg gewendet, sondern seine Stof3e ferner gegen
Bliicher gerichtet und diesen bis an den Rhein verfolgt hdtte. Wir halten uns Uberzeugt, dal? ein ganzlicher
Umschwung des Feldzuges eingetreten und die grof3e Armee, statt nach Paris zu gehen, Uber den Rhein zurlickgekehrt
ware. Wir verlangen nicht, dal? man diese Uberzeugung mit unsteile, aber daf? die Kritik diese Alternative mit zur
Sprache bringen mufte, wird kein Sachversténdiger bezweifeln, sobald sie einmal genannt ist.

Hier lag das zur Vergleichung zu stellende Mittel auch viel néher alsim vorigen Fall; gleichwohl ist es versaumt
worden, weil man einer einseitigen Richtung blind folgte und keine Unbefangenheit hatte.

Aus der Notwendigkeit, fur ein gemif3illigtes Mittel das bessere anzugeben, ist die Art von Kritik entstanden, die fast
alein gebraucht wird, namlich sich mit der blof3en Angabe des vermeintlich besseren Verfahrens zu begniigen und
den eigentlichen Beweis schuldig zu bleiben. Die Folge ist, daf3 nicht jedermann Uberzeugt wird, dal?3 andere es ebenso
machen, und dal3 dann Streit entsteht, der ohne allen Anhalt fir das Rasonnement ist. Die ganze Kriegdliteratur strotzt
von diesen Dingen.

Der Bewels, den wir fordern, ist Gberall nétig, wo der Vorzug des vorgeschlagenen Mittels nicht so evident ist, dai er
keinen Zweifel zul&3t, und er besteht darin, dal’ jedes der beiden Mittel seiner Eigentiimlichkeit nach untersucht und
mit dem Zweck verglichen werde. Hat man die Sache so auf einfache Wahrheiten zurtickgefuihrt, so mui3 der Streit
endlich aufhtren, oder er fihrt wenigstens zu neuen Resultaten, wéhrend bei der andern Art das pro et contrasich
immer rein verzehrt.

Wollten wir z. B. uns nicht damit begntigen und in dem von uns zuletzt aufgestellten Fall beweisen, dald das
unabléassige Verfolgen Bliichers besser gewesen wére als das Umkehren gegen Schwarzenberg, so wirden wir uns auf
folgende einfache Wahrheiten stitzen:

1. Im algemeinen ist es vorteilhafter, die StofRe in einer Richtung fortzusetzen, a's die Kraft hin- und herzuwerfen,
weil dieses Hin- und Herwerfen Zeitverlust mit sich bringt und weil da, wo die moralische Kraft schon durch
bedeutende V erluste geschwécht ist, neue Erfolge leichter zu erhalten sind, man also auf diese Weise nicht einen Teil
des erhaltenen Ubergewichts unbenutzt 1463,

2. Weil Blicher, obgleich schwécher als Schwarzenberg, doch wegen seines Unternehmungsgeistes der Bedeutendere
war, da3 in ihm also mehr der Schwerpunkt lag, der das Ubrige in seiner Richtung mit fortreif3t.

3. Weil die Verluste, die Bliicher erlitten hatte, einer Niederlage gleichzuachten und dadurch ein solches Ubergewicht
Bonapartes tiber ihn entstanden war, daf? der Riickzug bis an den Rhein kaum zweifelhaft sein konnte, weil sich auf
dieser Linie keine namhaften Verstérkungen befanden.

4. Weil kein anderer méglicher Erfolg sich so furchtbar ausgenommen, sich der Phantasie in einer solchen
Riesengestalt gezeigt haben wirde, dies aber bei einem unentschlossenen, zaghaften Armeekommando, wie das
Schwarzenbergsche notorisch war, a's eine grof3e Hauptsache angesehen werden mufdte. Was der Kronprinz von
Wirttemberg bei Montereau, der Graf Wittgenstein bei Mormant eingebifdt, das mufte der First Schwarzenberg
ziemlich genau kennen; was hingegen Blicher auf seiner ganz abgesonderten und getrennten Linie von der Marne bis
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an den Rhein fir Unglucksfélle erlebt hétte, wirde ihm nur durch die Schneelawine des Gertichts zugekommen sein.
Die verzweiflungsvolle Richtung, welche Bonaparte Ende Méarz auf Vitry nahm, um zu versuchen, was eine
angedrohte strategi sche Umgehung fur eine Wirkung auf die Verbiindeten hervorbringen wirde, war offenbar auf das
Prinzip des Schreckens gegriindet, aber unter ganz anderen Umstanden, nachdem er bei Laon und Arcis gescheitert
war, und Blicher sich mit 200000 Mann bei Schwarzenberg befand.

Eswird freilich Leute geben, die durch diese Griinde nicht Uberzeugt werden, aber sie werden uns wenigstens nicht
erwidern kénnen: »Indem Bonaparte durch sein Nachdringen gegen den Rhein die Basis Schwarzenbergs bedrohte,
bedrohte Schwarzenberg Paris, also die Basis Bonapartes«; weil wir durch unsere Griinde oben beweisen wollten, dal3
Schwarzenberg nicht daran gedacht haben wiirde, auf Paris zu marschieren.

In dem von uns beriihrten Beispiel aus dem Feldzug von 1796 wirden wir sagen: Bonaparte sah den Weg, welchen er
einschlug, als den sichersten an, die Osterreicher zu schlagen; wére er das auch gewesen, so war doch der Zweck,
welcher dadurch erreicht wurde, ein leerer Waffenruhm, der auf den Fall von Mantua kaum einen merklichen Einfluf3
haben konnte. Der Weg, welchen wir einschlagen, war in unseren Augen viel sicherer, um den Entsatz zu verhindern;
aber wenn wir auch in dem Sinn des franzdsischen Feldherrn ihn nicht dafur betrachten, sondern die Sicherheit des
Erfolges als geringer ansehen wollten, so wirde die Frage darauf zurtickgeftihrt sein, dal3 in dem einen Falle ein mehr
wahrscheinlicher, aber fast unbrauchbarer, aso sehr geringer, in dem anderen ein nicht ganz wahrscheinlicher, aber
viel grof3erer Erfolg in die Waagschale zu legen war. Stellt man die Sache auf diese Weise, so hétte die Kiihnheit sich
fur die zweite Ldsung erkldren miissen, was, die Sache oberflachlich betrachtet, gerade umgekehrt war. Bonaparte
hatte gewi 3 nicht die weniger kiihne Absicht, und esist nicht zu bezweifeln, dal3 er sich die Natur des Falles nicht bis
zu dem Grade deutlich gemacht und die Folgen so Ubersehen hat, wie wir sie aus der Erfahrung kennengelernt haben.

DaR die Kritik sich bei der Betrachtung der Mittel oft auf die Kriegsgeschichte berufen muf3, ist natirlich, denn in der
Kriegskunst ist die Erfahrung mehr wert als alle philosophische Wahrheit. Aber dieser geschichtliche Beweis hat
freilich seine eigenen Bedingungen, deren wir in einem besonderen Kapitel erwahnen werden, und leider sind diese
Bedingungen so selten erflllt, dald die historische Bezugnahme meistens nur dazu beitragt, die Verwirrung der
Begriffe noch gréfier zu machen.

Jetzt haben wir noch einen wichtigen Gegenstand zu betrachten, namlich inwieweit es der Kritik gestattet oder selbst
zur Pflicht gemacht ist, bei der Beurteilung eines einzelnen Falles von ihrer besseren Ubersicht der Dinge und also
auch von dem, was der Erfolg bewiesen hat, Gebrauch zu machen; oder wann und wo sie gendtigt ist, von diesen
Dingen zu abstrahieren, um sich ganz genau in die Lage des Handelnden zu versetzen.

Wenn die Kritik Lob und Tadel tber den Handelnden aussprechen will, so muf3 sie allerdings suchen, sich genau in
seinen Standpunkt zu versetzen, d. h. ales zusammenstellen, was er gewuf3t und was sein Handeln motiviert hat,
dagegen von alem absehen, was der Handelnde nicht wissen konnte oder nicht wulite, also vor allen Dingen auch
vom Erfolg. Allein dasist nur ein Ziel, nach dem man streben, was man aber nie ganz erreichen kann, denn niemals
liegt der Stand der Dinge, von welchem eine Begebenheit ausgeht, genau so vor dem Auge der Kritik, wie er vor dem
Auge des Handelnden lag. Eine Menge kleiner Umsténde, die auf den Entschlul? Einflul? haben konnten, sind
verlorengegangen, und manches subjektive Motiv ist nie zur Sprache gekommen. Die letzteren lernt man nur aus den
Memoiren der Handelnden oder ihnen sehr vertrauter Personen kennen, und in solchen Memoiren werden die Dinge
oft in einer sehr breiten Manier behandelt, auch wohl absichtlich nicht aufrichtig erzahit. Es muf also der Kritik
immer vieles abgehen, was dem Handel nden gegenwartig war.

Von der anderen Seite ist es noch schwerer, dal3 sie von dem absehe, was sie zuviel weil3. Leicht ist diesnur in
Beziehung auf alle zufélligen, d. h. in den Verhaltnissen selbst nicht begriindeten Umstande, die sich eingemischt
haben, sehr schwer aber und nie vollkommen zu erreichen von allen wesentlichen Dingen.

Sprechen wir zuerst von dem Erfolg. Ist er nicht aus zufélligen Dingen hervorgegangen, so ist es fast unmdglich, daf3
seine Kenntnis nicht auf die Beurteilung der Dinge Einflul? habe, aus denen er hervorgegangen, denn wir sehen ja
diese Dingein seinem Licht und lernen sie zum Teil durch ihn erst ganz kennen und wiirdigen. Die Kriegsgeschichte
ist mit allen ihren Erscheinungen fiir die Kritik selbst eine Quelle der Belehrung, und esist ja nattirlich, da sie die
Dinge mit eben dem Lichte beleuchte, was ihr aus der Betrachtung des Ganzen geworden ist. Mif3te siealso in
manchen Féllen die Absicht haben, durchaus davon abzusehen, so wirde ihr das doch nie vollkommen gelingen.

Aber so verhdlt es sich nicht blof3 mit dem Erfolg, also mit dem, was erst spéter eintritt, sondern auch mit dem schon
Vorhandenen, also den Datis, welche das Handeln bestimmen. Die Kritik wird daran in den meisten Fallen mehr
haben als der Handelnde, nur sollte man glauben, es sei leicht, davon ganz abzusehen, und doch ist es nicht so. Die
Kenntnis der vorhergegangenen und gleichzeitigen Umsténde beruht ndmlich nicht blof3 auf bestimmten Nachrichten,
sondern auf einer grof3en Zahl von Vermutungen oder V oraussetzungen, ja esist von den Nachrichten tiber nicht ganz
zuféllige Dinge fast keine, der nicht schon eine Voraussetzung oder VVermutung vorausgegangen wére, und wodurch
die gewisse Nachricht, wenn sie ausbleibt, vertreten wird. Nun ist es begreiflich, daf3 die spétere Kritik, welche ale
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vorhergegangenen und gleichzeitigen Umsténde faktisch kennt, dadurch nicht bestochen werden sollte, wenn sie sich
fragt, was sie in dem Augenblick des Handelns von den nicht bekannten Umsténden fir wahrscheinlich gehalten
haben wirde. Wir behaupten, daf3 hier eine vollkommene Abstraktion ebenso unmdglich ist wie bei dem Erfolg, und
zwar aus denselben Grinden.

Wenn also die Kritik tber einen einzelnen Akt des Handelns Lob oder Tadel aussprechen will, so wird esihr immer
nur bis auf einen gewissen Punkt gelingen, sich in die Stellung des Handelnden zu versetzen. In sehr vielen Féllen
wird sie es bis auf einen fir das praktische Bedirfnis gentigenden Grad kénnen; in manchen Fallen aber durchaus
nicht, und das muf3 man nicht aus den Augen verlieren.

Aber esist weder notwendig noch wiinschenswert, dal3 die Kritik sich ganz mit dem Handelnden identifiziere. Im
Kriege, wie Uberhaupt im kunstfertigen Handeln, wird eine ausgebildete nattirliche Anlage gefordert, die man seine
Virtuositét nennt. Diese kann grofd und klein sein. In dem ersten Falle kann sie leicht die des Kritikers tibersteigen;
denn welcher Kritiker wollte behaupten, die Virtuositét eines Friedrich oder Bonaparte zu besitzen! Soll also die
Kritik sich nicht jedes Ausspruchs tber ein grof3es Talent enthalten, so mul3 esihr gestattet sein, von dem Vorteile
ihres gréfReren Horizontes Gebrauch zu machen. Die Kritik kann also einem grof3en Feldherrn die L dsung seiner
Aufgabe nicht mit denselben Datis wie ein Rechenexempel nachrechnen, sondern sie mul3, was in der hoheren
Téatigkeit seines Genies gegriindet war, erst durch den Erfolg, durch das sichere Zutreffen der Erscheinungen
bewundernd erkennen und den wesentlichen Zusammenhang, den der Blick des Genies ahnte, erst faktisch
kennenlernen.

Aber fir jede, auch die kleinste Virtuositét ist es nétig, dal? die Kritik sich auf einem hoheren Standpunkt befinde,
damit sie, reich an objektiven Entscheidungsgrinden, so wenig subjektiv als méglich sei, und ein beschrénkter Geist
des Kritikers sich nicht selbst zum Mal3stabe mache.

Diese hohere Stellung der Kritik, dieses Lob und der Tadel nach einer volligen Einsicht der Sache hat auch an sich
nichts, was unser Gefiihl verletzt, sondern bekommt es erst dann, wenn der Kritiker sich personlich hervordrangt und
in einem Ton spricht, als wére alle die Weisheit, die ihm durch die vollkommene Einsicht der Begebenheit gekommen
ist, sein eigentiimliches Talent. So grob dieser Betrug ist, so spielt ihn die Eitelkeit doch leicht, und esist natiirlich,
daf3 er bei anderen Unwillen erregt. Noch 6fter aber ist eine solche personliche Uberhebung gar nicht in der Absicht
des Kritikers, wird aber, wenn er sich nicht ausdriicklich dagegen verwahrt, von dem Ubereilten Leser daf i
genommen, und da entsteht denn auf der Stelle die Klage Uber Mangel an Beurteilungskraft.

Wenn also die Kritik einem Friedrich oder Bonaparte Fehler nachweist, so ist damit nicht gesagt, dai? der, welcher die
Kritik tbt, sie nicht gemacht haben wirde, er kdnnte sogar einraumen, dald er in der Stelle dieser Feldherren viel
grofere hatte machen kdnnen, sondern er erkennt diese Fehler aus dem Zusammenhange der Dinge und fordert von
der Sagazitét des Handelnden, dal? er sie hétte sehen sollen.

Diesist also ein Urteil durch den Zusammenhang der Dinge und al so auch durch den Erfolg. Aber es gibt noch einen
ganz anderen Eindruck des Erfolges auf dasselbe, ndmlich wenn er ganz einfacherweise as Beweis fir oder gegen die
Richtigkeit einer Maldregel gebraucht wird. Dieses kann man das Urteil nach dem Erfolg nennen. Ein solches Urteil
nun scheint auf den ersten Anblick ganz unbedingt verwerflich, und doch ist es wieder nicht so.

Als Bonaparte 1812 nach Moskau zog, kam alles darauf an ob er durch die Eroberung dieser Hauptstadt und das, was
vorhergegangen war, den Kaiser Alexander zum Frieden bewegen wiirde, wie er ihn 1807 nach der Schlacht bel
Friedland und den Kaiser Franz 1805 und 1809 nach den Schlachten von Austerlitz und Wagram dazu bewogen hatte;
denn wenn er den Frieden in Moskau nicht erhielt, so blieb ihm nichts al's das Umkehren, d. h. nichts als eine
strategische Niederlage tbrig. Wir wollen davon absehen, was Bonaparte getan hatte, um nach Moskau zu kommen,
und ob dabei nicht schon vieles, wodurch dem Kaiser Alexander der Entschluf zum Frieden gegeben werden konnte,
verfehlt war; wir wollen auch von den zerstérenden Umstanden absehen, von denen der Riickzug begleitet war, und
dieihre Ursache vielleicht noch in der Fiihrung des ganzen Feldzuges hatten. Immer wird die Frage dieselbe bleiben,
denn wieviel gldnzender auch das Resultat des Feldzuges bis M oskau hétte sein konnen, es blieb doch immer
ungewi(3, ob der Kaiser Alexander dadurch in den Frieden hineingeschreckt werden wiirde, und wenn der Riickzug
auch keine solche Vernichtungsprinzipien in sich getragen hétte, er konnte nie etwas anderes als eine grof3e
strategische Niederlage sein. Ging der Kaiser Alexander einen nachteiligen Frieden ein, so gehorte der Feldzug von
1812 in die Reihen der Feldziige von Austerlitz, Friedland und Wagram. Aber auch diese Feldziige hétten ohne den
Frieden wahrscheinlich zu dhnlichen Katastrophen gefiihrt. Welche Kraft, Geschicklichkeit und Weisheit also der
Welteroberer auch angewendet haben mochte, diese |letzte Frage an das Schicksal blieb tberall dieselbe. Soll man nun
die Feldziige von 1805, 1807 und 1809 verwerfen und um des Feldzuges von 1812 wegen behaupten, sie wéren alle
ein Werk der Unklugheit, der Erfolg sei gegen die Natur der Dinge, und im Jahre 1812 hétte sich endlich die
strategische Gerechtigkeit gegen das blinde Gliick Luft gemacht? Das wére eine sehr gezwungene Ansicht, ein
tyrannisches Urteil, wofir man den Beweis bis zur Halfte schuldig bleiben mifdte, weil kein menschlicher Blick
imstande ist, den Faden des notwendigen Zusammenhanges der Dinge bis zu dem Entschlul? der besiegten Firsten zu
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verfolgen.

Noch weniger kannh man sagen, der Feldzug von 1812 verdiente eben den Erfolg wie die anderen, und, dal3 er ihn nicht
hatte, liege in etwas Ungehdrigem, denn man wird die Standhaftigkeit Alexanders nicht als etwas Ungehoériges
betrachten kdnnen.

Weasiist naturlicher, a's zu sagen: in den Jahren 1805, 1807 und 1809 hat Bonaparte seine Gegner richtig beurteilt, im
Jahre 1812 hat er sich geirrt; damals also hat er recht gehabt, diesmal unrecht, und zwar beides, weil es der Erfolg so
lehrt.

Alles Handeln im Kriege ist, wie wir schon gesagt haben, nur auf wahrscheinliche, nicht auf gewisse Erfolge
gerichtet; was an der GewifZheit fehlt, muf3 Gberall dem Schicksal oder Gliick, wie man es nennen will, Gberlassen
bleiben. Freilich kann man fordern, dal3 dies sowenig als méglich sei, aber nur in Beziehung auf den einzelnen Fall:
namlich, sowenig asin diesem einzelnen Fall mdglich, nicht aber, dal3 man den Fall, wobei die UngewiZheit am
geringsten ist, immer vorziehen mufdte; das wére ein ungeheurer Verstol3, wie das aus allen unseren theoretischen
Ansichten hervorgehen wird. Es gibt Félle, wo das hdchste Wagen die hichste Weisheit ist.

In alem nun, was der Handelnde dem Schicksal Uiberlassen mul3, scheint sein personliches Verdienst ganz aufzuhdren
und also auch seine Verantwortlichkeit; nichtsdestoweniger kbnnen wir uns eines inneren Beifalles nicht enthalten,
sooft die Erwartung zutrifft, und wir fihlen, wenn sie fehlschlug, ein MiRbehagen des Verstandes, und weiter soll das
Urteil von Recht und Unrecht auch nicht bedeuten, was wir aus dem blof3en Erfolg entnehmen, oder vielmehr, was wir
in ihm finden.

Aber esist nicht zu verkennen, dafi3 das Wohlgefallen, welches unser Verstand am Zutreffen, das Mif¥fallen, was er am
Verfehlen hat, doch auf dem dunklen Gefiihle beruht, dal3 zwischen diesem, dem Gliick zugeschriebenen Erfolg und
dem Genius des Handelnden ein feiner, dem Auge des Geistes unsichtbarer Zusammenhang bestehe, der unsin der
Voraussetzung Vergniigen macht. Was diese Ansicht beweist, ist, dal3 unser Anteil steigt, zu einem bestimmteren
Gefuihle wird, wenn das Treffen und Verfehlen sich bei demselben Handelnden oft wiederholt. So wird es begreiflich,
wie das Gluick im Kriege eine viel edlere Natur annimmt al's das Gliick im Spiel. Uberall wo ein glticklicher Krieger
unsere Interessen nicht anderweitig verletzt, werden wir ihn mit Vergniigen auf seiner Bahn begleiten.

Die Kritik wird also, nachdem sie alles, was in das Gebiet menschlicher Berechnung und Uberzeugung gehort,
abgewogen hat, fUr den Teil, wo der tiefe geheime Zusammenhang der Dinge sich nicht an sichtbaren Erscheinungen
verkorpert, den Ausgang sprechen lassen und diesen leisen Spruch einer hdheren Gesetzgebung auf der einen Seite
vor dem Tumult roher Meinungen schiitzen, indem sie zugleich von der anderen Seite die plumpen Mif3oréuche
zuriickweist, die von dieser hochsten Instanz gemacht werden kdnnen.

Dieser Ausspruch des Erfolges mul3 also Uberall erzeugen, was die menschliche Klugheit nicht ermitteln kann, und so
werden es denn die geistigen Krafte und Wirkungen hauptséchlich sein, fir die er in Anspruch genommen wird, teils
weil sie sich am wenigsten mit Zuverlassigkeit beurteilen lassen, teils weil sie dem Willen selbst so nahe liegen, dai3
sieihn um so leichter bestimmen. Wo Furcht oder Mut den Entschluf3 fortreif3en, da gibt es zwischen ihnen nichts
Objektives mehr abzumachen, und folglich nichts, wo Klugheit und Berechnung dem wahrscheinlichen Erfolg noch
einmal begegnen konnte.

Jetzt mussen wir uns noch einige Betrachtungen tber das Instrument der Kritik erlauben, namlich tiber die Sprache,
deren sie sich bedient, weil diese dem Handeln im Kriege gewissermal3en zur Seite bleibt; denn die prifende Kritik ist
janichts als die Uberlegung, welche dem Handeln vorhergehen soll. Wir halten es darum fir etwas héchst
Wesentliches, daf? die Sprache der Kritik denselben Charakter habe, den das Uberlegen im Kriege haben muR, sonst
wirde sie aufhoren, praktisch zu sein und der Kritik keinen Eingang in das Leben verschaffen.

Wir haben in unserer Betrachtung tber die Theorie der Kriegfihrung gesagt, dal3 sie den Geist der Fihrer im Kriege
erziehen oder vielmehr bei seiner Erziehung leiten soll, dal3 sie nicht bestimmt ist, ihn mit positiven Lehren und
Systemen auszurusten, die er wie Instrumente des Geistes gebrauchen konnte. Ist aber im Kriege zur Beurteilung eines
vorliegenden Falles niemals die Konstruktion wissenschaftlicher Hilfslinien notwendig oder auch nur zul&ssig, tritt die
Wahrheit da nicht in systematischer Gestalt auf, wird sie nicht mittelbar, sondern unmittelbar durch den natirlichen
Blick des Geistes gefunden, so muf3 es auch in der kritischen Betrachtung also sein.

Zwar haben wir gesehen, dal3 sie Uberall, wo es zu weitlauftig sein wirde, die Natur der Dinge festzustellen, sich auf
diein der Theorie davon ausgemachten Wahrheiten stiitzen muf3. Allein so wie im Kriege der Handelnde diesen
theoretischen Wahrheiten mehr gehorcht, indem er ihren Geist in den seinigen aufgenommen hat, alsindem er siewie
ein auleres steifes Gesetz betrachtet, so soll auch die Kritik sich ihrer nicht wie eines fremden Gesetzes oder einer
algebraischen Formel bedienen, deren neue Wahrheit fir die Anwendung gar nicht aufgeschl ossen zu werden braucht,
sondern sie soll diese Wahrheit selbst immer durchleuchten lassen, indem sie nur die genaueren und umstandlicheren
Beweise der Theorie tberl&f3. So vermeidet sie eine geheimnisvolle dunkle Sprache und bewegt sich in einfacher
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Rede, in einer lichten, d. h. immer sichtbaren Vorstellungsreihe fort.

Freilich wird dies nicht immer vollkommen zu erreichen, aber es mufd das Streben der kritischen Darstellung sein. Sie
muf3 zusammengesetzte Formen der Erkenntnis so wenig al's mdglich brauchen und nie sich der Konstruktion
wissenschaftlicher Hilfslinien wie eines eigenen Wahrheitsapparates bedienen, sondern alles durch den natirlichen
freien Blick des Geistes ausrichten.

Aber dieses fromme Bestreben, wenn wir uns den Ausdruck erlauben dirfen, ist leider bisher in den wenigsten
kritischen Betrachtungen herrschend gewesen, die meisten sind vielmehr von einer gewissen Eitelkeit zum Ideenprunk
fortgezogen worden.

Das erste Ubel, worauf wir haufig stolRen, ist eine unbehilfliche, ganz unzul dssige Anwendung gewisser einseitiger
Systeme als eine formliche Gesetzgebung. Aber esist nie schwer, die Einseitigkeit eines solchen Systems zu zeigen,
und das braucht man nur zu tun, um ein fir allemal seinen richterlichen Spruch verworfen zu haben. Man hat es hier
mit einem bestimmten Gegenstande zu tun, und da die Zahl mdglicher Systeme am Ende doch nur klein sein kann, so
sind sie an sich auch nur das kleinere Ubel.

Viel grofer ist der Nachteil, der in dem Hofstaat von Terminologien, Kunstausdr icken und Metaphern liegt, den die
Systeme mit sich schleppen, und der wie loses Gesindel, wie der Trol3 eines Heeres, von seinem Prinzipal |oslassend,
sich tberall umhertreibt. Wer unter den Kritikern sich nicht zu einem ganzen System erhebt, entweder weil ihm keins
gefdllt, oder well er nicht so weit gekommen ist, eins ganz kennenzulernen, der will wenigstens ein Stiickchen davon
gelegentlich wie ein Lineal anlegen, um zu zeigen, wie fehlerhaft der Gang des Feldherrn war. Die meisten kénnen
gar nicht résonieren, ohne ein solches Fragment wissenschaftlicher Kriegslehre hier und da als Stutzpunkt zu
brauchen. Die kleinsten dieser Fragmente, die in blof3en Kunstwdrtern und Metaphern bestehen, sind oft nichts als
Verschonerungsschnorkel der kritischen Erzahlung. Nunist esin der Natur der Sache, dal3 alle Terminologien und
Kunstausdriicke, welche eéinem Systeme angehdren, ihre Richtigkeit, wenn sie dieselbe wirklich hatten, verlieren,
sobald sie, herausgerissen aus demselben, wie allgemeine Axiome gebraucht werden sollen oder wie kleine
Wahrheitskristalle, die mehr Beweiskraft haben als die schlichte Rede.

So ist es denn gekommen, dal3 unsere theoretischen und kritischen Blicher statt einer schlichten, einfachen
Uberlegung, bei welcher der Autor wenigstensimmer weil3, was er sagt, und der Leser, was er liest, wimmelnd voll
sind von diesen Terminologien, die dunkle Kreuzpunkte bilden, an denen Leser und Autor voneinander abkommen.
Aber sie sind oft noch etwas viel Schlimmeres; sie sind oft hohle Schalen ohne Kern. Der Autor selbst weil3 nicht
mehr deutlich, was er dabei denkt und beruhigt sich mit dunklen Vorstellungen, dieihm bei der einfachen Rede selbst
nicht gentigen wirden.

Ein drittes Ubel der Kritik ist der MiRbrauch historischer Beispiele und der Prunk mit Belesenheit. Was die
Geschichte der Kriegskunst ist, dartiber haben wir uns schon ausgesprochen, und wir werden unsere Ansicht tber
Beispiele und Uber die Kriegsgeschichte Uberhaupt noch in besonderen Kapiteln entwickeln. Ein Faktum, welches
blof3 im Fluge beriihrt wird, kann zur Vertretung der entgegengesetztesten Ansichten gebraucht werden, und drei oder
vier, die aus den entferntesten Zeiten oder Landern, aus den ungleichartigsten Verhatnissen herbeigeschleppt und
zusammengehauft werden, zerstreuen und verwirren das Urteil meistens, ohne die mindeste Beweiskraft zu haben;
denn wenn sie bei Lichte betrachtet werden, so ist es meistens nur Plunder und die Absicht des Autors, mit
Belesenheit zu prunken.

Was kann aber mit diesen dunklen, halbwahren, verworrenen, willkurlichen Vorstellungen fir das praktische L eben
gewonnen werden? So wenig, dal3 die Theorie vielmehr dadurch, solange sie besteht, ein wahrer Gegensatz der
Praktik und nicht selten der Spott derer geworden ist, denen im Felde eine grof3e Tichtigkeit nicht abzusprechen war.

S0 hétte es aber unmadglich sein kdnnen, wenn sie in einfacher Rede und nattirlicher Betrachtung der Gegenstande,
welche die Kriegfiihrung ausmachen, dasjenige festzustellen gesucht hétte, was sich feststellen 1&13t; wenn sie ohne
falsche Anspriiche und ungehorigen Pomp wissenschaftlicher Formen und historischer Zusammenstellungen dicht bei
der Sache geblieben und mit Leuten, die im Felde durch den natiirlichen Blick ihres Geistes die Dinge |eiten sollen,
Hand in Hand gegangen wére.
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