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FlUnftes Buch.
Die Streitkrafte

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Flnftes Kapitel: Schlachtordnung des Heeres

Die Schlachtordnung ist digjenige Einteilung und Zusammensetzung der Waffen zu einzelnen Gliedern des Ganzen
und digjenige Form ihrer Aufstellung, welche fir den ganzen Feldzug oder Krieg die Norm bleiben soll.

Sie besteht also gewissermalen aus einem arithmetischen und einem geometrischen Element, der Einteilung und der
Aufstellung. Die erstere geht von der festen Friedensorganisation des Heeres aus, nimmt gewisse Teile wie Bataillone,
Schwadronen, Regimenter und Batterien a's Einheiten an und bildet davon die groReren Glieder bis zum Ganzen
hinauf nach dem Bediirfnis der herrschenden Umsténde. Auf eben die Art geht die Aufstellung von der
Elementartaktik aus, welche dem Heere im Frieden gelehrt und eingelibt ist, und die als eineim Augenblick des
Krieges nicht mehr wesentlich zu veréndernde Eigenschaft desselben angesehen werden muf3, kniipft daran die
Bedingungen, welche der Gebrauch der Truppen im Kriege und im grof3en erfordert, und bestimmt so im allgemeinen
die Norm, nach welcher das Heer zum Gefecht aufgestellt werden soll.

Diesist Uberall der Fall gewesen, wo grof3e Heere ins Feld gertickt sind, und es gab sogar Zeiten, wo diese Form als
das wesentlichste Stiick des Gefechtes angesehen wurde.

Alsim 17. und 18. Jahrhundert die Ausbildung des Feuergewehres das FulRvolk in einem so hohen Grade vermehren
und in so langen duinnen Linien auseinanderziehen lief3, wurde die Schlachtordnung dadurch zwar einfacher, aber
zugleich schwieriger und kuinstlicher in der Ausfiihrung, und da man nun nichts weiter mit der Reiterei anzufangen
wufldte, als sie auf den Fligeln zu verteilen, wo nicht geschossen wurde und wo Raum zum Reiten war, so machte die
Schlachtordnung aus dem Heere jedesmal ein geschlossenes und unteilbares Ganze. Schnitt man eine solche Armeein
der Mitte entzwei, so war sie wie ein durchgeschnittener Regenwurm,; die Fliigel hatten noch Leben und
Beweglichkeit, aber sie hatten ihre natiirlichen Funktionen verloren. Die Streitkraft lag also in einer Art von Bann der
Einheit, und es war jedesmal eine kleine Organisation und Desorgani sation nétig, wenn Teile davon getrennt
aufgestellt werden sollten. Die Mérsche, welche das Ganze machen mufite, waren ein Zustand, in welchem essich
gewissermal3en aul¥er dem Gesetz befand. War der Feind in der Nahe, so mufdten sie mit der hochsten Kiinstlichkeit
angeordnet werden, um das eine Treffen oder den einen Fligel immer in einer ertréglichen Entfernung von dem
anderen Uber Stock und Block wegzufiihren; sie mufdten dem Feinde bestandig abgestohlen werden, und nur eins
machte, dal? man diesen besténdigen Diebstahl ungestraft begehen durfte, namlich, dal? der Feind in eben diesem
Banne lag.

Als man daher in der |letzten Halfte des 18. Jahrhunderts auf die |dee kam, dal? Reiterei wohl ebensogut die Fligel
schiitzen kdnne, wenn sie hinter der Armee alsin ihrer Verléngerung sténde, dai sie iberdem wohl noch zu manchem
anderen gebraucht werden kénne, als sich mit der feindlichen allein zu duellieren, da hatte man schon deswegen einen
grof3en Schritt vorwarts getan, weil nun die Armee in ihrer Hauptausdehnung, welches immer die Breite ihrer
Aufstellung ist, aus lauter homogenen Gliedern bestand, so dal3 man sie in eine beliebige Anzahl Stiicke zerlegen
konnte und lauter Stiicke erhielt, die sich untereinander und dem Ganzen ghnlich waren. Damit nun horte sie auf, ein
einziges Stiick zu sein und wurde ein viel gegliedertes Ganze, folglich biegsam und gelenkig. Die Teile konnten vom
Ganzen ohne Umstéande getrennt und wieder an dasselbe angereiht werden, es blieb immer dieselbe Schlachtordnung.
- So entstanden die Korps von allen Waffen, d. h. so wurden sie méglich, denn das Bedurfnis dazu war wohl viel
fruher gefuhlt worden.

Dal3 dies alles von der Schlacht ausgeht, ist sehr natiirlich. Die Schlacht war sonst der ganze Krieg und wird immer
das Hauptstiick desselben bleiben, auf3erdem aber gehdrt die Schlachtordnung Uberhaupt mehr der Taktik als der
Strategie an, und wir haben durch diese Herleitung nur zeigen wollen, wie schon die Taktik durch die Anordnung des
Ganzen in kleinere Ganze der Strategie vorgearbeitet hat.

Je grolier die Heere geworden, je mehr sie auf weiten Rdumen verteilt sind, je mannigfaltiger die Wirksamkeiten der
einzelnen Teile ineinander greifen, um so mehr Raum gewann die Strategie, und so hat denn auch die
Schlachtordnung in dem Sinn unserer Definition mit der Strategie in eine Art Wechselwirkung treten miissen, die sich
hauptsachlich an den Endpunkten zeigt, wo Taktik und Strategie sich bertihren, ndmlich in den Momenten, wo die
allgemeine Verteilung der Streitkréfte in die besonderen Anordnungen des Gefechts Ubergeht.

Wir wenden uns nun zu den drei Punkten der Einteilung, Waffenverbindung und Aufstellung unter dem strategischen
Gesichtspunkt.

1. Einteilung. Strategisch sollte man niemals fragen, wie stark eine Division oder ein Korps sein, sondern wieviel
Korps oder Divisionen eine Armee haben misse. Es gibt nichts Ungeschickteres als eine Armee, diein drei Teile
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geteilt ist, es sei denn eine, die gar nur in zwei geteilt ware, wobei der Oberfeldherr fast neutralisiert sein muf3.

Die Stérke der grof3en und kleinen Korps, sei es aus Grunden der Elementartaktik oder der hoheren, zu bestimmen,
[a3t der Willkur ein unglaublich weites Feld, und der Himmel weil3, welche R&sonnements schon mit diesem
Spielraum gespielt haben. Dagegen ist das Bedlrfnis einer gewissen Anzahl Teile fir ein selbstandiges Ganze eine
ebenso klare a's bestimmte Sache, und dieser Gedanke gibt daher fur die grof3eren Abteilungen echt strategische
Bestimmungsgrinde ihrer Anzahl, folglich ihrer Starke, wahrend die kleinen, wie Kompagnien, Bataillone usw., der
Taktik Uberlassen bleiben.

Das kleinste isoliert stehende Ganze |83 sich kaum denken, ohne dal3 man drei Teile an ihm unterscheide, damit ein
Teil vorgeschoben und einer zurlickgestellt wirken konne; dal3 vier noch bequemer sind, ergibt sich schon, wenn man
bedenkt, dal? der mittelste Teil als die Hauptmacht doch stérker sein muf3 a's jeder der beiden anderen; so kann man
vorschreiten bis zu acht, welches uns die passendste Zahl fir eine Armee scheint, wenn man al's konstantes Bedrfnis
annimmt einen Teil zur Avantgarde, drei bei der Hauptmacht, namlich als rechter Fltgel, Mitte und linker Fllgel,
zwei zum Rickhalt, eéinen zum Entsenden rechts und einen zum Entsenden links. Ohne pedantisch auf diese Zahlen
und Figuren einen grof3en Wert zu legen, glauben wir allerdings, dal3 sie die gewohnlichste immer wiederkehrende
strategische Aufstellung ausdriicken und deswegen eine bequeme Einteilung abgeben.

Freilich scheint es die Armeefiihrung (und die Filhrung jedes Ganzen) ungemein zu erleichtern, nicht mehr als drei
oder vier Mannern zu befehlen, allein diese Bequemlichkeit bii3t der Feldherr auf eine doppelte Art sehr teuer.

Erstlich geht von der Schnelligkeit, Kraft und Prézision des Befehles um so mehr verloren, je langer die Stufenleiter
ist, die er hinabsteigen muf3, welches der Fall ist, wenn Korpskommandanten sich zwischen ihm und den
Divisionsbefehlshabern befinden; zweitens verliert er Gberhaupt an eigentlicher Macht und Wirksamkeit, je grof3er die
Wirkungskreise seiner unmittel baren Untergebenen sind. Ein Feldherr, der Giber 200000 Mann vermittelst 8
Divisionen befiehlt, Ubt eine intensiv grof3ere Macht aus, al's wenn diese 100000 Mann nur in drei Divisionen geteilt
wéren. Mancherlel Griinde sind die Ursache davon, der wichtigste aber ist, dal3 ein Befehlshaber an allen Teilen seines
Korps eine Art Eigentumsrecht zu haben glaubt und sich fast jedesmal widersetzt, wenn ihm ein Teil davon auf
kirzere oder langere Zeit entzogen werden soll. Einige Kriegserfahrungen werden jedem dies erkl&rlich machen.

Von der anderen Seite darf man aber die Anzahl der Teile nicht zu grof3 werden lassen, wenn nicht Unordnungen die
Folge sein sollen. Esist schon schwer, von einem Armeehauptquartier aus acht Teile zu leiten, und héher wie zehn
kann man die Zahl wohl nicht gehen lassen. Bei einer Division aber, wo die Mittel, die Befehle in Wirksamkeit zu
setzen, viel geringer sind, mussen die kleineren Normalzahlen vier, hdchstens finf als die passenderen angesehen
werden.

Reicht man mit diesen Faktoren finf und zehn nicht aus, d. h. wiirden die Brigaden zu stark, so miif3ten
K orpskommandos e ngeschoben werden; man muf3 aber bedenken, dal? dadurch eine neue Potenz entsteht, welche alle
Ubrigen Faktoren auf einmal sehr heruntersetzt.

Wasist denn nun aber eine zu starke Brigade? Die Gewohnheit ist, sie zwischen 2 und 5000 Mann zu machen; und
zwei Grunde scheinen diese letztere Grenze einigermal3en zu bewachen; der erste, dal3 man sich eine Brigade als eine
Abteilung denkt, die von einem Manne unmittelbar, ndmlich durch den Bereich seiner Stimme gefiihrt werden kénne,
zweitens, dal’d man eine grof3ere I nfanteriemasse nicht ohne Artillerie lassen will und durch diese erste
Waffenverbindung von selbst eine besondere Abteilung erhélt.

Wir wollen uns in diesen taktischen Spitzfindigkeiten nicht verlieren und wollen uns auch nicht auf die Streitfragen
einlassen, wann und in welchen Verhdltnissen die Verbindung aler drei Waffen statthaben soll, ob bei Divisionen, die
8 bis 12000 Mann, oder bei Korps, die 20 bis 30000 sind. Nur die Behauptung werden die entschiedensten Gegner
dieser Verbindung nicht verargen, dal3 nur diese Verbindung die Selbsténdigkeit einer Abteilung ausmacht, und daf3
also fir solche, die bestimmt sind, sich im Kriege héaufig isoliert zu finden, sie wenigstens sehr wiinschenswert sei.

Eine Armee von 200000 Mann in zehn Divisionen, die Divisionen in fiinf Brigaden geteilt, wiirden diese 4000 Mann
stark lassen. Wir sehen hier nirgends ein Mil3verhdtnis. Freilich kann man diese Armee auch in 5 Korps, das Korpsin
4 Divisionen, die Division in 4 Brigaden teilen, welches diese 2500 Mann stark 1803t; doch scheint uns die erste
Einteilung, abstrakt betrachtet, vorziiglicher, denn aul3erdem, dald man bei der anderen eine Ordnungsstufe mehr hat,
sind funf Glieder fir eine Armee zu wenig; sie ist damit ungelenk, vier fir ein Korps sind es wieder, und 2500 Mann
ist eine schwache Brigade, deren man auf die Weise 80 hat, statt dal die erste Einteilung nur 50 gab, also einfacher
war. Alle diese Vorteile gibt man auf, blof3 um nur halb sovielen Generalen Befehle zu erteilen. Dal? bei kleineren
Armeen die Einteilung von Korps noch unpassender ist, ergibt sich von selbst.

Diesist die abstrakte Ansicht von der Sache. Der individuelle Fall kann Griinde mit sich fiihren, die anders
entscheiden. Schon muf3 man bekennen, daf3, wenn 8 oder 10 Divisionen sich vereinigt in der Ebene noch regieren
lassen, diesin ausgedehnten Gebirgsstellungen vielleicht unmoglich werden konnte. Ein grof3er Strom, der die Armee
halbiert, macht einen Befehlshaber tber die eine Halfte unerlddlich; kurz, es gibt hundert der entscheidendsten Lokal-
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und individuellen Umsténde, denen die abstrakten Regeln weichen miissen.

Dai’ aber diese abstrakten Griinde doch am héufigsten gebraucht und seltener von jenen verdréngt werden, als man
vielleicht glauben sollte, lehrt die Erfahrung.

Wir erlauben uns, den Umfang dieser Betrachtung noch mit einem einfachen Umrif3 deutlich zu machen und wollen
dazu die einzelnen Schwerpunkte nebeneinander aufstellen.

Indem wir unter Gliedern eines Ganzen nur die verstehen, welche die erste Teilung gibt, also die unmittelbaren, sagen
wir:

1. Hat ein Ganzes zu wenig Glieder, so wird es ungelenk.
2. Sind die Glieder eines Ganzen zu grof3, so schwécht dies die Macht des obersten Willens.

3. Mit jeder neuen Stufenfolge des Befehls wird die Kraft desselben auf zwei anderen Wegen geschwécht, einmal
durch den Verlust, den sie beim neuen Ubergang macht, zweitens durch die langere Zeit, die der Befehl braucht.

Alles diesfihrt dahin, die Zahl der nebeneinander bestehenden Glieder so grof3 und die Stufenreihe so klein al's
moglich zu machen, und diesem steht nur entgegen, dal3 man bei Armeen nicht mehr als 8 bis 10 Glieder und bei
kleineren Abteilungen nicht mehr als 4 bis 6 bequem regieren kann.

2. Verbindung der Waffen. Fir die Strategie ist die Verbindung der Waffen in der Schlachtordnung nur fur die Teile
wichtig, die nach der gewohnlichen Ordnung der Dinge oft zu einer getrennten Aufstellung kommen, wo sie
gezwungen werden konnen, ein selbstandiges Gefecht zu liefern. Nun liegt esin der Natur der Sache, dal3 die Glieder
der ersten Ordnung, und hauptséchlich nur diese, zu einer getrennten Aufstellung bestimmt sind, weil, wie wir das bei
einer anderen Gelegenheit sehen werden, die getrennten Aufstellungen meistens von dem Begriff und den
Bedurfnissen eines Ganzen ausgehen.

Es wirde daher, strenge genommen, die Strategie die bleibende Verbindung der Waffen nur fir die Korps oder, wo
diese nicht stattfinden, fur die Divisionen fordern und sich bei den Gliedern einer niedrigeren Ordnung die
augenblickliche Verbindung nach dem Bedirfnis gefallen lassen.

Man sieht aber wohl, dal? die Korps, wenn sie betrachtlich, d. h. 30 bis 40000 Mann stark werden, sich selbst selten in
dem Fall einer ungeteilten Aufstellung befinden werden. Bei so starken Korpsist also eine Verbindung der Waffen in
den Divisionen n6tig. Wer den Aufenthalt fir nichts halten sollte, den bei eiligen Entsendungen es macht, wenn der
Infanterie erst ein Teil Kavallerie von einem anderen, vielleicht ziemlich entfernten Punkt zugewiesen werden soll,
von den Verwirrungen, die dabei vorkommen, gar nicht zu reden, dem muf3te man geradezu alle Kriegserfahrung
absprechen.

Die genauere Verbindung der drei Waffen, wie weit sie gehen, wie innig sie stattfinden, welche Verhéltnisse
beobachtet werden, welche Reserve von jeder Ubrig bleiben soll - alles das sind rein taktische Gegensténde.

3. Die Aufstellung. Die Bestimmung, nach welchen réumlichen Verhaltnissen untereinander in der Schlachtordnung
die Teile eines Heeres aufgestellt werden sollen, ist gleichfalls vollig taktisch und bezieht sich alein auf die Schlacht.
Zwar gibt es natiirlich eine strategische Aufstellung, allein sie hangt fast alein von den Bestimmungen und
Bedurfnissen des Augenblicks ab, und dasjenige, was darin rationell ist, liegt nicht mit in der Bedeutung, welche das
Wort Schlachtordnung hat; wir werden es daher an einem anderen Ort unter dem Titel Aufstellung des Heeres
angeben.

Die Schlachtordnung des Heeres ist also die Einteilung und Aufstellung desselben in einer zur Schlachtwahl
geordneten Masse. Die Teile sind so gefiigt, dal3 sowohl die taktischen als strategischen Forderungen des Augenblicks
durch Verwendung einzelner aus dieser Masse herausgenommener Teile leicht befriedigt werden kdnnen. Hoért das
Bedurfnis des Augenblicks auf, so treten die Teile an ihre Stelle zurtick, und so wird die Schlachtordnung die erste
Stufe und Hauptgrundlage jenes heilsamen Methodismus, der im Kriege wie ein Pendel schlag das Werk regelt, und
wovon wir im 4. Kapitel des 2. Buches schon gesprochen haben.

(2269 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.org/clausewz/krieg2/chap005.htmil
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