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Vom Unfug des Theaters
Egon Friedell (1878-1938)

Wozu noch Theaterkritik?

Hat die sogenannte Theaterkritik Gberhaupt einen Zweck? Manche, und nicht die Dimmsten, werden antworten: Nein.
DieKritiker sind nichts als muRige Volontére, 18stige Nebenscholllinge der Kunst. Was kénnte selbst der redlichste,
erfahrenste, weitherzigste, instinktsicherste Rezensent niitzen?

Dem Schauspieler nichts. Denn erstens kann dieser auch mit den feinsten und kltigsten Bemerkungen nicht das
geringste anfangen, sondern er kann nur einen Menschen brauchen, der resolut auf die Biihne springt und ihm die
Sachen vormacht. Schauspielkunst ist Nachahmungskunst. Aber Aphorismen, wenn sie noch so originell und treffend
sind, kann man nicht nachspielen. Und zweitens kommen diese >Forderungenc< auf jeden Fall viel zu spét, denn wenn
der Darsteller alle die schonen Ratschlge sauber gedruckt vor sich sieht, ist er schon langst durchgefallen.

Dem Dichter kann der Kritiker aber ebensowenig niitzen. Denn eine Dichtung ist ein Organismus von einer ganz
bestimmten Struktur und inneren L ebensdominante, ein kleiner Kosmos, der hochst eigenwilligen Gesetzen gehorcht:
und keine Macht der Welt vermag das geringste an ihr zu andern. Verschiebe ein Teilchen und das Ganze kracht
zusammen. Die herrlichsten Verbesserungsvorschlége konnen nur den Effekt haben, dal3 der Dichter sie entweder
lachelnd beiseite schiebt, oder dal? er, sie befolgend, sein ganzes Werk unheilbar verpfuscht. Seine Mif3griffe, seine
Marotten, seine Impotenzen gehoren ebenso notwendig zu ihm, wie die Schonheitsfehler und Unregel méigkeiten zu
einem charakteristischen Gesicht. Schiller, der stérkste Theaterverstand, den Deutschland hervorgebracht hat, hat
Goethe weder mit seiner Egmontkritik noch mit seiner Egmontbearbeitung irgendwie geholfen. Schlenther und
Brahm, die beiden tlichtigsten Dramaturgen der naturalistischen Bewegung, haben ihren Freund Hauptmann nur
geschadigt und verwirrt. Eine Dichtung ist die inkorrigibel ste Sache von der Welt.

Bliebe also nur noch der Direktor. Aber bei dem ist die Sache ebenso hoffnungslos. Fiir ihn gibt es nur einen
kompetenten Kritiker: den Kassenrapport, und zwar den Kassenrapport der dritten Auffihrung.

Das alles kdnnte man sagen, und es wére vollkommen richtig. Jedem einzelnen der Beteiligten vermag der
Theaterkritiker nichts zu niitzen. Aber vielleicht allen zusammen. Namlich: indem er unter ihnen vermittelt, indem er
eine Art geistige Zentralstation, eine neutrale Sammelstelle bildet, in der ihre Hoffnungen und Befurchtungen,
Wiinsche und Beschwerden zusammenlaufen und sich gegeneinander ausgleichen kénnen.

Esist eine der Eigenschaften des Theaters, dal3 dort jeder nur fur sich lebt und an nichts anderes denkt, als an die
moglichst wirksame und moglichst riicksichtslose Durchsetzung seiner ganz personlichen Absichten: was sehr
natlrlichist, in einer Welt, in der ales der brutalen und blinden Herrschaft des Augenblicks unterworfen ist. Nun wére
es ganz gut moglich, sich zu denken, dald der Kritiker so etwas wie eine Zwischeninstanz verkorpert, die die verlorene
Einheit der Teile wiederherstellt, die allzu herrischen Bedirfnisse der einzelnen aneinander mif3t und mildert, den
Schauspieler an die Pflichten gegen den Dichter, den Direktor an die Pflichten gegen den Schauspieler und alle an ihre
Pflichten gegen das Ganze erinnert: der Kritiker wére also eine Art Storenfried und Friedensrichter in einer Person,
das gute und bose Gewissen des Theaters, indem er hier anklagt, dort entschuldigt, hier aufstachelt, dort besénftigt und
immer auf die Oberseele hinweist, diein diesem glénzenden und gefrélligen, bunten und boshaften Polypenstock
geheimnisvoll lebt, und so an einer Art Sozialisierung des Theaters arbeitet. Das wére ja gerade keine sehr bedeutende
Aufgabe, aber doch immerhin eine Aufgabe.

Der Kritiker hat aber, meine ich, noch eine zweite, die ungleich wichtiger ist. Seine Funktion soll eine é&hnliche sein,
wie etwa die der Enzyme in der organischen Chemie. Diese Kérper gehen zwar selber nie eine Verbindung ein, haben
aber die Eigenschaft, durch ihre blofe Gegenwart das Zustandekommen gewisser V erbindungen zu beschleunigen.
Die Verbindung nun, die der Kritiker durch seine Anwesenheit beschleunigen soll, ist die zwischen Kinstler und
Publikum. Er hat durch seine Influenz die Geschwindigkeit der seelischen Reaktionsvorgénge in der aufnehmenden
Menge zu steigern.

Ich sagte soeben, es sei unmdglich, eine Dichtung zu verbessern. Aber einen Dichter zu verbessern, dasist sehr wohl
maoglich. Nicht durch Ratschl&ge, aber durch den Empfang, den man ihm bereitet. Jeder Kuinstler bedarf zu seinem
Gedeihen einer gewissen Bodenwéarme; man nennt sie: allgemeines Verstandnis. Ein bestimmter Pflanzenkeim wird in
der geméaligten Zone ein gerades, gesundes, korrektes Gewachs ergeben, nicht mehr und nicht weniger; gelangt er in
einen Himmelsstrich, der entweder zu trocken oder zu rauh ist, so wird man dementsprechend ein erschreckend
diirres, struppiges, mif3farbiges und tibelgel auntes Gewéchs oder eine absonderlich greisenhafte, kriippelhaft am
Baoden hinschleichende und gewissermal3en asthmatische Zwergpflanze entstehen sehen; setzt man ihn aber in die
fette Erde und die warme, wassergetrankte L uft der Tropen, so wird er ein mysterigses Wundergebilde von Formen,
Farben und Dimensionen entwickeln, die man ihm nie zugetraut hétte. Frankreich zum Beispiel hat ein Uberaus
gunstiges Klimafir Genies; das geht so weit, dal3 man fast sagen konnte: es bringt fortwahrend Genies hervor, ohne
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jemals welche gehabt zu haben. Der Grund ist der franzdsische Nationalstol z; der Franzose ist so durchdrungen von
der eminenten Vortrefflichkeit seiner Rasse, dal? er sich dazu zwingt, alesin sich aufzunehmen, was sein Land
hervorbringt, und sei es auch schwierig und ungewohnlich. Das deutsche Kunstpublikum hingegen besteht aus lauter

55 Miftrauen und beschdmenden Vergleichen, in denen die alte Kunst dazu beniitzt wird, die neue totzuschlagen, und in
seiner Angst, einen falschen Prétendenten zu kronen, kommt es schliefdlich dazu, gar keinen zu krénen. Aber wahrend
man immerhin hie und da beobachten kann, dal3 Dichter trotz ungtinstigster Umgebung dennoch weiter schaffen,
wenn auch zweifellos schwéacher, blasser, und mit einer Art pathologischem Einschlag von Trotz und Antithese: der
Schauspieler, der von der Barmiinze des momentanen Erfolges lebt, kann sich auf solche Wechsel geschéfte wie

60 >Nachruhmc« und >spéte Anerkennung< unter keinen Umstanden einlassen.

Jeder Kinstler ist ein Experiment der Natur, die fortgesetzte Versuche anstellt, um zu neuen Formen und neuen
Zweckmal3igkeiten zu gelangen. Die Natur macht es nicht wie die dsterreichischen Verwaltungsbehdrden, die nach
dem Prinzip vorgehen: was sich bisher bewahrt hat, ist das Beste; sondern sie sagt sich: wenn sich dieses gut bewahrt
hat, liegt darin nicht eine Garantie dafur, dal? es etwas noch Besseres gibt? Das Gute ist fast schon ein Beweis des

65 Besseren! Sie sagt nicht: die Dinge sind jasoweit zur Not in Ordnung, also wozu Experimente? Nein, ganz im
Gegenteil, sagt die Natur, alles Bestehende ist wert, zugrunde zu gehen, ist zu nichts anderem niitze, als dazu, Neuem
eine gesicherte Unterlage, ein breites Operationsfeld zu bieten. Diese absonderlichen, tastenden, unsicheren,
gefahrvollen Essays der Natur sind die Kiinstler. Sie sind komplizierte, fragile, kostbare und schwer verstandliche
Versuchsapparaturen der Evolution.

70 In diesen prekéren Situationen bedarf es eines Unterhéndlers und Vermittlers. Dies sind die Kritiker; sie sind die
Geschéftstrager der Kunstler; Plankler und Parlamentére zwischen Kiinstler und Publikum. Das Wesen einer Dichtung
muf3 vom Kritiker >entwickelt< werden, etwain der Art, wie man eine fotografische Platte entwickelt, auf die wohl die
Sonnenstrahlen schon das vollstandige Lichtbild aufgezei chnet haben; dieses muf3 aber doch erst, soll es fir
jedermann sichtbar werden, einigen Verfahren und Prozeduren unterzogen werden. Diese Arbeit ist nicht mehr Sache

75 des Kunstlers und kann gar nicht seine Sache sein, denn sein Wesen ist nichts als: Empfindlichkeit fur Licht. Oder
man konnte auch sagen: Die Kinstler sind gewissermal?en Aushangebogen der kommenden Entwicklung,
provisorische Drucke, >Ansichtslieferungenc der Natur. Esist die Zukunft, die sich in den Kiinstlern einen unsicheren,
blassen und ungenauen Probedruck schafft, und man muf3 versuchen, diese Probeblétter zu lesen.

So oder dhnlich stelle ich mir den Beruf des Kritikers vor. Aber ich stelle mir ihn nattirlich blof3 so vor. Denn in der

8o Wirklichkeit spielt sich die Sache selbstverstandlich ganz anders ab. Z. B.: man hat ein neues Drama >entwickelt.
Aber siehe da: in der selbigen Nacht wird irgendeine Armee zum neunzehnten Male vollsténdig aufgerieben. Das ist
natdrlich wichtiger; der Artikel muf3 zurtickstehen, und da nach einem unergriindlichen, aber unumstof3lichen
Redaktionsgesetz Theaterartikel nur >sofort< erscheinen kénnen, so erscheint er tiberhaupt nicht. Oder: eswird
irgendein ganz belangloses Stiick ganz belanglos aufgefiihrt. Aber in diesem Stiick spielt ein, sagen wir, Herr Fischer,

g5 den man fur etwas ganz AulRergewohnliches hélt. Sogleich setzt man sich hin und schreibt ein >Referat<, in dem man
hochst anschaulich schildert, wie schlecht das Stiick und wie hervorragend gerade darum der Schauspieler war.
Freudestrahlend bringt man es dem Nachtredakteur, jedoch dieser, in dem sein Beruf eine vorwiegend distere
Weltanschauung, aber klare Prinzipien gezeitigt hat, sagt entsetzt: »Was? Ein Nachtreferat von
hundertachtundzwanzig Zeilen? Sind Sie von Sinnen? Seit die Sonnensysteme kreisen, hat noch nie ein Nachtreferat

90 hundertachtundzwanzig Zeilen gehabt! In einem Nachtreferat darf nur das Wesentlichste stehen, der Sukkus, der
Extrakt. Einem Denker wie Ihnen kann das doch unmdglich schwer fallen.« Und so setzt sich der Denker hin und
schreibt den Extrakt:

»Mudes Obst, Sittengemélde in vier Akten, fand gestern freundlichste Aufnahme. Die Herren Fischer, Krones und
Lunzer gaben ihr Bestes und spielten ihren Part dem Publikum recht zu Dank.

95 F-1l.«

Aber sind die Dinge, die man sich >blof3 vorstellt<, nicht eigentlich die schonsten?
(1448 words)

Quelle: https://www.projekt-gutenber g.or g/friedel /wozuthea/chap009.html
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