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Kleine Schriften
Carl von Clausewitz (1780-1831)

Schlul des Feldzugs 1796/97

Bonaparte erhielt, als er den 30. (Marz 1797) in St. Veit ankam, von dem Direktorium die Benachrichtigung, dal3 die
Rheinarmeen noch nicht zur Eréffnung des Feldzuges bereit seien, und dal3 er nicht auf ihre Mitwirkung rechnen
dirfe. Vom General Joubert hatte er noch keine Nachricht, dagegen wufte er von dem allgemeinen Aufstand der
Tiroler. Ahnliches stand in Ungarn und Kroatien zu erwarten, und dal3 er es auch von den Einwohnern Karntens und
Krains befiirchtete, zeigt seine beruhigende und ermahnende Proklamation. Venedigs zweifel hafte Stellung und
Ristung wurde immer drohender. Bedenkt man bei diesen Umstanden, dal die Operationslinie, von Klagenfurt bis
Mantua durch lauter feindlich gesinnte Lander laufend, finfzig Meilen betrug, daf? die franzdsische Armee teils durch
Detachements, teils durch Traineurs und andere Verluste schon um ein Dritteil ihrer Streitkraft geschwécht war, so
wird man Bonapartes Lage in dem Augenblick, wo er Klagenfurt erreicht, htchst gespannt und kritisch finden. Kam
Joubert zur Vereinigung mit ihm herbei, so war Tirol verloren, und den Osterreichern stand esfrei, in die Ebene der
Lombardei hinabzusteigen, um sich mit den Venetianern zu verbinden und der franzdsischen Armee jede Verbindung,
so wie vorkommendenfalls, den Riickzug vollkommen abzuschneiden. Blieb Joubert in Tirol, so waren diese drei
Divisionen einem hdchst wahrscheinlichen Untergange preisgegeben, und er selbst hatte dann nicht mehr al's 30 000
Mann zum weiteren Vordringen. Nur waren zwar die Abteilungen von Victor und Lannes vom romischen Gebiet her
auf dem Marsch, allein, 7000 bis 8000 Mann konnten alle jene Schwierigkeiten nicht ausgleichen. Der Erzherzog war
ihm an Streitkréften fast gewachsen; was derselbe jenseits der steiermérkischen Alpen, die Bonaparte jetzt vor sich
hatte, an Verstérkungen antreffen wiirde, lief3 sich noch nicht berechnen. Verlor Bonaparte in Steiermark oder gar
jenseits des Semmering eine Schlacht, so war es schwer, etwas Namhaftes von seiner Armee zuriickzubringen, und
der Umschwung war dann so gewaltig, dal3 ganz Italien mit diesem einen Schlag verlorenging und die Franzosen um
hundert Meilen zurtickgeschaudert werden konnten. Bonaparte fiihlte diese tiberméaldige Spannung seiner Lage, die
nicht lange anhalten konnte und mit einem fast beispiellos glanzenden Erfolge oder mit seinem Untergange endigen
mufdte. Zuriickzukehren war moralisch unmdglich. Er wiirde seine Armee vielleicht gerettet haben, aber das ganze
Gewicht einer strategischen Niederlage wére auf ihn gefallen: der Feldzug aller drei Armeen war verdorben, sein Ruf
zugrunde gerichtet, alles bis dahin Erworbene verloren, sein politisches Dasein vernichtet und er der Rache der
Faktionen preisgegeben. Wie hétte ein Mensch von Bonapartes Charakter diesen Entschlufd fassen konnen! Hielt er
dagegen blof3inne, in der Absicht, die anderen Armeen abzuwarten, so lag darin eine Aufforderung an die
Osterreicher, alle die Mittel gegen ihn in Wirksamkeit zu sehen, mit denen er umstrickt war; dann brachen alle die
Gefahren gegen ihn los, denen er nicht gewachsen war, und das Resultat wére wenig verschieden gewesen von dem
einer verlorenen Schlacht.

Bei weiterem Vorschreiten gehorte zur glticklichen Lésung, dal3 ein glénzender Sieg, der Bonaparte unter die Mauern
von Wien fuhrte und dessen moralische Gewalt in allen ihm seitwérts und riickwérts gel egenen Provinzen den zur
Landesverteidigung aufgehobenen Arm |&hmte, mit dem Losbruch der Rheinarmee zusammentraf. Dieses Ereignis
aber war auf keine Weise zu berechnen, sondern muf3te gréftenteils dem blinden Ungeféhr Gberlassen bleiben. — So
kihn und dreist sich nun auch stets Bonaparte gezeigt hatte, so fuhlte er doch das MiRverhéltnis dieses Spiels zu sehr,
um nicht den mittleren Ausweg einer politischen L&sung, zu welcher er sich von seiner Regierung bevollméchtigt
wufl3te oder annahm, zu benutzen und sich mit den Vorteilen zu begniigen, die dieser geben konnte. Er wuldte, wie
dringend die franztsi sche Regierung nach dem Frieden verlangte, er wufldte, was er der dsterreichischen anzubieten
hatte, er durfte hoffen, auf dem Wege nach Wien und angektindigt von Schrecken und Bestiirzung ein geneigtes Ohr
zu finden.

Am 31. schrieb er also von St. Veit aus dem Erzherzoge und machte die ersten Eréffnungen. Dieser Feldherr
antwortete, wie dasimmer geschieht, ausweichend, sagte aber, er wolle nach Wien berichten. Um diesem ersten
Schritt zur Unterhandlung das Gleichgewicht zu halten, muf3te er von einem unausgesetzten, furchtlosen Vordringen
begleitet werden. Bonaparte riickte also den 1. April nach Friesach. Gleich hinter diesem Orte befindet sich der Pal3
von Dirnstein, wo die: Straf3e den Hauptriicken der steiermérkischen Alpen hinansteigt, um sich nach Unzmarkt ins
Tal der Mur hinabzusenken. Hier hatte sich der Erzherzog aufgestellt.

Auf dem Marsche nach Friesach erhielt Bonaparte einen Antrag auf einen vierstiindigen Waffenstillstand. Die kurze
Dauer lief3 ihn auf eine anderweitige Absicht schlief3en, er vermutete, dal3im Tal der Mur Verstdrkungen im
Anmarsch wéren, die der Erzherzog gern an sich ziehen wollte, dies bestimmte ihn, den Antrag abzulehnen.

Am 2. griff er die Arrieregarde des Erzherzogs bei Dirnstein an und warf sie zuriick, worauf der Erzherzog nach
Unzmarkt ging.

Den 3. folgte Bonaparte dahin, und es entstand wieder ein hartnéckiges Arrieregardengefecht.
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Zu Scheiflingen, wo die Stral3e von Villach zuerst die Mur erreicht, erfuhr Bonaparte, dal? die Osterreichische Division
Spoérken sich noch im Murtal befinde. Er sandte sogleich den General Guyeur gegen sie ab, aber ohne Erfolg, weil sie
auf der Salzburger Stral3e zurtickgegangen war, um so zum Erzherzog zu stof3en.

Den 5. riickte Bonaparte nach Judenburg vor, wo er seine Kréfte sammeln will. Von Bernadotte weil3 er, dal? derselbe
nach wenigen Tagen zu ihm stof3t, von Joubert aber, der sich gleichwohl schon bis auf einige Mérsche in seiner Nahe
befindet, hat er noch keine Nachricht. In der Besorgnis und der Unruhe dartiber langen den 7. April die Generale
Bellegarde und Meerfeldt in Judenburg an, um einen Waffenstillstand zu unterhandeln, der auch sogleich zustande
kommt und dem schon zehn Tage darauf, am 17. April, die Friedenspréliminarien von Leoben folgen.

Das schnelle Vordringen der italienischen Armee bis auf achtzehn Meilen von Wien, wéhrend der dsterreichische
Feldherr ihr keine Streitkraft entgegenzustellen hatte, die noch unter den Mauern der Hauptstadt eine Schlacht
anbieten konnte, veranlal3te den Waffenstillstand von Leoben und den Frieden von Campo Formio. Beide schienen
also durch den Schrecken der Watffen hervorgerufen, was natirlich den Blick auf die kriegerischen Verhaltnisse zieht,
diein dem Augenblick stattgefunden haben. In der Untersuchung dieser Verhaltnisse werden wir aber nicht bei der
italienischen Armee stehenbleiben kénnen, sondern auch die Rheinarmeen in Betracht ziehen missen.

Bevor wir uns damit beschéftigen, haben wir aber noch einen prifenden Blick auf die Unternehmung der italienischen
Armee selbst zu werfen.

Wir haben bereits gesagt, was Bonaparte bewog, den Feldzug von seiner Seite schon anfangs Mérz zu eréffnen. Nach
seinen Memoiren glaubte er, sich an der Ens mit der Rheinarmee die Hand zu bieten. Er setzte dabei voraus, dal? diese,
120 000 Mann stark, unter dem Befehl eines Generals bei Stral3burg Uber den Rhein gehen und unaufhaltsam durch
Bayern vordringen werde. Zweimal hunderttausend Mann stark, meint er, wiirden sie dann auf Wien marschiert sein
und dem Kaiser Gesetze gegeben haben.

Wir bezweifeln, dald diese spétere Darstellung seiner damaligen Ansicht vollkommen wahr sei. Esist nicht denkbar,
daR er die Streitkrafte der Franzosen am Rhein sich Ende Februar 120 000 Mann stark zum Ubergang bei Stral3burg
vereint gedacht haben sollte, wahrend sie sechs Wochen spéter noch in zwei getrennten Armeen vierzig Meilen
auseinander standen.

Das gliihende Verlangen, der erste vor den Mauern Wiens zu sein, seinen Namen hoch ber die Mitbewerber zu
stellen, indem er ohne andere Teilnahme dem Kaiser das Gesetz des Friedens gab, das Gefiihl seiner personlichen
Kraft, das Vertrauen zu seinem Gliick, das war es, was Bonaparte ohne viel Berechnung und Abwégung der Gefahren
fortrif3 auf der Siegeshahn, die sich ihm auftat. Er wagte ein grof3es Spiel, weil esin seinem Charakter und in seinem
personlichen Interesse war.

Allerdings hat er sich die Umstande nicht so gefahrvoll gedacht, wie sie sich einige Wochen nach Eréffnung des
Feldzuges zu entwickeln schienen. Mufdte er auch recht gut wissen, dal3 er nicht mit der Rheinarmee zugleich vor
Wien eintreffen konnte, was schon in dem Unterschiede der Entfernung lag, so hatte er allerdings nicht erwartet, daf3
siein dem Augenblick, wo er vom Semmering hinuntersteigen konnte, sich gar noch nicht in Bewegung gesetzt haben
wirde. Er hatte nicht an die Schwierigkeiten geglaubt, welche Joubert in Tirol fand, nicht an die sich auch in Kéarnten
und Kram erhebende Volksbewaffnung. Als diese Dinge nach und nach sich entwickelten, war es fast noch schwerer,
innezuhalten als weiterzugehen.

K6nnen wir uns auf diese Weise vorstellen, wie ein Feldherr voll Verwegenheit und Geringschdtzung des Feindes,
wie Bonaparte esimmer gewesen ist, durch die Aussicht auf die glanzreichsten Erfolge fortgerissen, in dieser
nebelvollen Bahn vorschreitet, und haben wir kein Recht, ihn dafiir vor den Richterstuhl der Kritik zu ziehen, so
muissen wir doch Uber den Leichtsinn einer Regierung erstaunen, die wie das Direktorium einen Feldzug so planlos
eréffnet. Wie war es moglich, die: italienische Armee alein, und zwar nur mit zwei Dritteilen ihrer Macht, auf Wien
marschieren zu lassen, wahrend die anderen Armeen am Rhein noch sechs Wochen rasteten! Hétte der Erzherzog Karl
hinter den steiermérkischen Alpen eine Reserve von 20 000 Mann gefunden, so wére die italienische Armee
hdchstwahrscheinlich geschlagen, auf ihrem langen Riickzuge durch hohe, von der V olksbewaffnung eingenommene
Gebirge halb zugrunde gerichtet und der Feldzug von Hause aus verdorben. Gleichwohl findet sich nicht einmal, dal3
das franzosische Direktorium eine grof3e Verlegenheit deshalb bezeigt, und so scheint es, dald man wirklich die
Uberwiegende Wichtigkeit einer gleichzeitigen und zusammenstimmenden Téatigkeit aller Kréfte nicht gefihlt hat.

Wenn wir den Feldherrn entschuldigen und die Regierung nicht, so ist das kein wirklicher Widerspruch. Jener hatte
einen anderen Standpunkt als diese, er sah die Verhaltnisse der Rheinarmee nicht so genau, er vermochte nichts tber
diese Verhdtnisse, und endlich waltete bei ihm auch das personliche Interesse seines Ehrgeizes vor, welches bis auf
einen gewissen Punkt dem Feldherrn immer gestattet sein mul3, weil ohne diese méchtige Triebfeder im Kriege nichts
ausgerichtet wird. Wenn wir aber das vereinzelte Vordringen der italienischen Armee durch den Frieden von Campo
Formio mit einem glticklichen Erfolge gekront sehen, so kann es dadurch nicht gerechtfertigt erscheinen, denn dieser
Erfolg wére durch das gleichzeitige Vordringen aller Armeen weit sicherer erreicht worden. Das einzelne Motiv,
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welches Bonaparte zuerst in Bewegung setzte, dal3 die Divisionen Mercantin und Kaim von der Rheinarmee noch
nicht beim Erzherzog angekommen waren, konnte in der allgemeinen Betrachtung der Verhdtnisse kein solches
Gewicht haben.

110 Zu tadeln dirfte der franzdsische Feldherr aber darum sein, dald er, wahrend er mit 44 000 Mann die Richtung Uber die
Julier Alpen nahm, zugleich 20 000 Mann in dem Etschtale vordringen lief3. Eine solche Macht war schwerlich
hinreichend, Tirol zu erobern, d. h. die Truppen des stehenden Heeres daraus zu vertreiben und den Landesaufstand zu
entwaffnen; war sie aber das nicht, so muf3te sie dort immer in eine nachteilige Lage geraten. Hétte er 10 000 Mann in
der Ebene bei Verona gelassen, so waren diese viel besser imstande, seine Verbindungslinie zu sichern, den

115 Venetianern Furcht einzustof3en und sich selbst vor Ungliicksféllen zu schiitzen; die Hauptarmee aber wéare dadurch
um 10 000 Mann stérker geworden.

Selbst wenn dieses Vordringen in Tirol auf ein gleichzeitiges Vordringen der Rheinarmee durch Schwaben berechnet
gewesen ware, verdiente es Tadel, denn Joubert wurde dann nur ein Verbindungskorps, und diese sind, solange die
Hauptmassen auf grof3e, entscheidende Schldge ausgehen, nicht streng notwendig und darum eine verderbliche

120 Kraftzersplitterung. General Joubert geriet in die nachteiligsten Verhaltnisse und muf3te froh sein, nach vier Wochen
mit seiner Armee, um ein ganzes Dritteil geschwécht, zu Bonaparte zu stof3en. Dies beweist wohl hinlanglich, dal3 er
dahin gehorte und nicht nach Tirol.

Bonaparte stellt zwar in seinen Memoiren die Sache so dar, as wenn dies von Hause aus die Bestimmung Jouberts
gewesen ware; aber esist damit wie mit der Richtung, die er Ney nach der Schlacht von Ligny gegeben hatte und die
125 er nachher aus einer exzentrischen in eine konzentrisch gemeinte umzwingen wollte. Welch eine wunderliche Idee
waére es gewesen, diesem General von Hause aus die Richtung bis an den Ful3 des Brenner zu geben, um dann mit
einem Umwege von mehr als dreifdig Meilen nach Villach zu marschieren! In den gleichzeitigen Verhandlungen
kommt dieser Gedanke auch nicht vor, und General Jomini in seiner Geschichte des Feldzuges stellt Jouberts
Abmarsch durch das Pustertal a's einen blof3en Ausweg dar, den dieser General auf eigene Verantwortung ergriff.

130 In Beziehung auf die Osterreicher haben wir eine fiir die Strategie sehr wichtige Frage zu entscheiden, die einen sehr
oft wiederkehrenden Hauptgegenstand betrifft. Wenn die Osterreicher die Armee des Erzherzogs Karl nicht in Friaul,
sondern in Tirol versammelt und Kérnten und Krain offengelassen hétten, so konnten sie dort fliglich eine Armee von
40 000 Mann haben, ehe Bonaparte seinen Feldzug ertffnete, denn die Divisionen der Rheinarmee wéren dann um
soviel friher zu ihnen gestof3en. Diese 40 000 Mann, unterstitzt von der Tiroler Landesbewaffnung, bildeten

135 allerdings eine ganz andere Widerstandsmasse als das Korps des Erzherzogs am Tagliamento.

Wir wollen die Vorteile und Nachteile dieser Mal3regel in Betracht ziehen.

Eine solche Aufstellung in Tirol wére in Beziehung auf die durch Friaul und Karnten nach Wien gehende Stral3e eine
Flankenaufstellung gewesen und al's solche unstreitig in vielen Stiicken von grof3er Stérke, denn

140 1. dieVerbindungslinien dieser Aufstellung mit den Magazinen und dem eigentlichen Kriegstheater und vermittelst
desselben mit der tibrigen Monarchie konnten nicht leicht genommen oder auch nur bedroht werden;

2. dagegen waren die Verbindungslinien des Feindes, wenn er an dieser Aufstellung hétte vorbeigehen und die
Stral3e von Friaul einschlagen wollen, auf eine hochst wirksame Art bedroht, so dal3 selbst Bonaparte es nicht
gewagt haben wirde, den blofl3gegebenen Weg auf Wien zu gehen;

145 3. war das Objekt der feindlichen Unternehmung, als welches doch hauptséchlich Wien zu betrachten ist, so
entfernt, dal3 dasselbe durch eine solche Flankenaufstellung al's vollkommen gedeckt zu betrachten war.

Wegen aller dieser Umsténde war es unzweifelhaft, dal3, wenn der Erzherzog in Tirol geblieben wére, die Franzosen
nur durch Tirol hétten vordringen konnen.

150 Allein, wenn auch der Erzherzog in Tirol 40 000 Mann stark gewesen wére und wenn auch der Beistand der
L andesbewaffnung die Widerstandskraft nicht unbedeutend vermehrte, so miissen wir doch nicht vergessen,

1. dal3 Bonaparte seine Macht unter diesen Umsténden gewil3 nicht geteilt hdtte, sondern mit nahe an 70 000 Mann
in Tirol eingedrungen sein wiirde;

155 2. dal3ein Gebirge der Verteidigung nur vorteilhaft ist, wenn mit geringen Kréften ein verhatnismaiig langer
Widerstand geleistet werden soll, daf3 es aber bei einer absoluten Entscheidung zwischen der Hauptmacht beider
Teile dem Verteidiger immer nachteilig ist, weil alle Mittel, welche in den neueren Schlachten der Verteidiger aus
dem Vorteil der Hinterhand zieht, im Gebirge nicht angewendet werden kénnen.
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Diese beiden Umsténde nun, dal?3 Bonaparte um mehr als ein Dritteil Uberlegen war und dal3 die Entscheidung in einer
ausgedehnten Gebirgsstellung gegeben werden mulite, liel3en es kaum zweifel haft, dal3 Bonaparte den Erzherzog
geschlagen und mit mannigfachen Verlusten aus Tirol vertrieben haben wirde. Bei dieser Wahrscheinlichkeit aber
war es ein groRRes Ubel, dai die groRe Stralke durch Tirol nach Wien einen Bogen macht und daf? also grolRe Gefahr fur
die Armee des Erzherzogs vorhanden war, von Wien, javon der niederen, Donau abgedréngt und dann in hochst
nachteilige Riickzugsverhaltnisse verwickelt zu werden.

Denkt man sich noch hinzu, daf? der Erzherzog nimmermehr glauben konnte, die dsterreichische Armee wiirde einen
gltucklichen Widerstand am Rhein selbst |eisten konnen, und dal? er nicht wissen konnte, wann und wie schnell die
franzdsische Armee von da aus gegen die Donau vordringen wirde, so bekommt der Gedanke, sich unter den hier
gegebenen Umstanden mit der Hauptmacht zur Verteidigung der sterreichischen Monarchiein Tirol aufzustellen,
etwas sehr Gewagtes, und man begreift, dal’d weder die dsterreichische Regierung noch der Erzherzog den Mut dazu
hatte. Es wiirde soviel geheif3en haben, als die Widerstandsféahigkeit des Augenblicks zu der Gefahr einer grof3en
Katastrophe erhohen.

Ganz passend ware das Mittel gewesen, wenn die Osterreicher so im physischen und moralischen Gleichgewicht der
Macht mit ihrem Gegner gewesen wéren, dal3 sie Anspruch darauf machen konnten, ihre Grenze vor jeder Invasion
sicherzustellen; da hingegen, wo das Gleichgewicht der Macht schon verloren ist, daist gerade die feindliche Invasion
oder richtiger der eigene Riickzug in das Innere des Landes das Mittel, es herzustellen. Bonaparte macht in seinen
Memoiren dem Erzherzog Karl einen Vorwurf daraus, nicht die Stellung in Tirol vorgezogen zu haben, gleichwonhl
sagt er an einer anderen Stelle selbst, dal? er nur darauf gewartet habe, den Erzherzog in Tirol auftreten zu sehen, um
dann tber ihn herzufallen.

Wenden wir unsjetzt zu den Verhaltnissen, die den Waffenstillstand von Leoben und den Frieden von Campo Formio
hervorgebracht haben.

Zunéchst war es offenbar die Armee Bonapartes, welche durch ihren drohenden Marsch auf Wien den Osterreichern
diesen Entschluf3 abrang.

Gleichwohl schien diese Armee selbst in einer geféhrlichen Lage zu sein. Die Massen des Gsterrei chischen Staates
waren noch intakt; sie hatte sich blof3 einen schmalen Weg in sie hineingebahnt und erschien daher wie eine schwache
vorgeschobene Spitze. Deshalb hat man denn auch héufig geglaubt, Bonaparte sei dicht am Rande des Abgrunds
durch die Schwéche und Ubereilung der Gsterreichischen Regierung gerettet worden. Wir selbst, indem wir den
politischen Ausweg, den Bonaparte einschlug, a's ein verstandiges Mittel angesehen haben, sich aus einer Lage zu
Ziehen, deren Gefahren wir lebhaft geschildert, werfen dadurch den Schein auf seinen Gegner, a's habe er diese
Gefahren nicht zu wiirdigen gewuf3t. So ist es aber doch nicht. Bonapartes Lage war verzweiflungsvoll, wenn er bei
seinem ferneren Vordringen gegen Wien auf Uberlegene Massen stief3, die ihm Rechenschaft fur seine Keckheit
abforderten und Uber welche ein Sieg sehr zweifelhaft oder unmadglich wurde. Sowie aber diese Massen nicht
vorhanden waren, horte auch seine Lage auf, in dem Mal3e gefadhrlich zu sein, und nur, weil er dariber keine Art von
GewiZheit haben konnte und solange ihm der Anmarsch Jouberts durch das Pustertal noch ganz unbekannt war, muf3te
er seine Lage fur schlimmer halten, als sie wirklich war und als sie vom Gegner angesehen werden konnte. Aber hier
sind wir genétigt, uns in eine besondere Erdrterung einzulassen, um die von uns angegebene Darstellung zu
rechtfertigen.

Bonaparte hat ndmlich in seinen Memoiren behauptet, dal3 ihm seine Lage vor dem Leobener Waffenstillstande gar
nicht gefahrvoll erschienen sei und dal3 nichts anderes ihn zum Abschlul? des Waffenstillstandes bewogen als die
Erklarung des Direktoriums, dal3 er auf eine Mitwirkung der Rheinarmee nicht rechnen kénne.

Esist eine schlimme Notwendigkeit fur uns, das Urteil des Feldherrn selbst in seiner eigenen Sache nicht im vollen
Male gelten zu lassen, und doch kommt es fiir jemanden, der die Wahrheit sucht, auf wirkliche Uberzeugung an, und
wenn er diese mehr in den Umstanden alsin der Aussage des Feldherrn findet, so darf er sie der blof3en Autoritét nicht
aufopfern.

Bonaparte hat seine Memoiren flinfzehn bis zwanzig Jahre nach den Begebenheiten geschrieben und mit Beziehung
auf die Kritiken, dieihm Uber einzelne Akte seiner Feldziige zu Gesicht gekommen waren, denn er ist mit
Widerlegung derselben beschéftigt. Unter diesen Umstanden ist er nicht mehr unbefangen, und zwar um so weniger,
alser keine Art von Tadel vertragen kann und es ihm ganz unméglich ist, je einen Fehler einzugestehen, wie das die
anderen grof3en Feldherren so haufig getan haben. Dies macht, dal3 wir in dem Gebrauche seiner Memoiren sehr auf
unserer Hut sein und notwendig den gleichzeitigen Nachrichten sowie den aus den Umstanden und dem Verlauf der
Dinge hervorgehenden Resultaten einen hdheren Glauben schenken miissen.

Wir haben daher von der Behauptung Bonapartes, dald seine Lageim April 1797 ihm in keiner Beziehung gefahrlich
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erschienen sei, absehen und uns an die Ansicht halten miissen, welche sich aus allen sonst bekanntgewordenen
Darstellungen ergibt. In der Tat, was hétte den stolzen Feldherrn bewogen, zuerst auf einen Waffenstillstand
anzutragen und dadurch die Friedensunterhandlungen einzuleiten? Die Benachrichtigung des Direktoriums, dal3 er auf
keine Mitwirkung der Rheinarmee zu rechnen habe, wenn sie auch wirklich so dramatisch erst in diesem Augenblick
eingetroffen wére und wie ein Blitzstrahl des Schicksals seine Weisheit durchldchert hétte, konnte doch immer nicht
anders verstanden werden, als dal die beiden Rheinarmeen zu spét ins Feld riicken wirden, um der italienischen bei
einer bevorstehenden Entscheidung Beistand zu leisten, nicht aber, dal? sie absolut gar nicht mitwirken kénnten, wie
Bonaparte es behauptet; denn die Offensive war ja am Rhein beschlossen, und das Machtverhaltnis lief3 tber ihren
Erfolg keinen Zweifel. Eswar also nur die Besorgnis, dal er diese Mitwirkung in seiner Lage nicht wirde abwarten
konnen, was ihn bewog, Unterhandlungen anzukntipfen. Auch muf3 er, um seine Behauptung natiirlicher erscheinen zu
lassen, seinein Kérnten und Krain disponibeln Truppen auf 60 000 Mann angeben, wahrend sie nur noch 45 000
betrugen.

Dies sind die Grinde, die uns bewogen haben, in unserer Darstellung bei derjenigen Ansicht stehenzubleiben, nach
welcher Bonaparte dem Erzherzog den Waffenstillstand angetragen hat, um aus einer Lage herauszukommen, die mit
jedem Schritt bedenklicher zu werden schien. Esist blof3 der Wunsch, mdglichst wahr zu sein, welcher uns dazu
bestimmt hat, denn zu unserem Ubrigen Rasonnement tragt diese Besorgnis, in der wir den franzdsischen Feldherrn
glauben, nichts weiter bei.

Wir kehren nach dieser notwendigen Auskunft zu unserem Gegenstande zurick.

Der Erzherzog fand, nachdem er sich in den Julischen Alpen mit den Divisionen Kaim und Mercantin vereinigt hatte,
wodurch ihm nicht viel mehr zuwuchs, al's er in den vorhergegangenen vierzehn Tagen schon eingebifdt hatte, auf dem
ganzen ubrigen Wege bis Wien nur noch die gleichfalls vom Rhein kommende Division Spdrcken, und er blieb also
immer noch so schwach, dal3 Bonaparte ihm selbst unter den Mauern dieser Hauptstadt eine Schlacht mit Uberlegenen
Kréaften anbieten konnte, und in dieser wére der Sieg wohl kaum zweifelhaft gewesen. Da sich die Rheinarmeen um
diese Zeit noch an diesem Flusse befanden, also 80 und 120 Meilen von Wien, so war an ein schnelles Herbeiziehen
von Streitkréften zur Uberwaltigung Bonapartes nicht zu denken.

So war also Bonaparte trotz seiner allerdings immer sehr gespannten Lage doch imstande, Wien zu bedrohen. Hétten
die Osterreicher von der gespannten L age des franzosischen Feldherrn wirklich Vorteil ziehen, hatten sieihn durch
Uberlegene Massen, die sich auf ihn stiirzten, Gberwéltigen, diesesisolierte Heer zertrimmern kénnen: ja dann wéren
sieallerdings so in Vorschul3 der Vorteile gekommen, daf3 sie damit den ganzen tbrigen Feldzug ausgleichen konnten.
Waéren die Mittel dazu vorhanden gewesen, so wiirde freilich der Friede nicht zu entschuldigen sein.

Allein daden Osterreichern die Mittel zu einer tétigen Reaktion gegen Bonaparte fehlten, so hétten sie ihren Riickzug
nur fortsetzen und die Hauptentscheidung hinausschieben kénnen. Dies konnte geschehen, indem der Erzherzog sich,
ohne eine Schlacht zu liefern, nach Wien hineingeworfen hétte, um es zu verteidigen, oder Wien aufzugeben und sich
noch weiter nach Mahren zuriickgezogen; oder endlich, wenn er sich von Bruck aus nicht auf Wien, sondern nach
Ungarn zurtickgezogen und dadurch die Hauptstadt vielleicht ganz aus dem Spiele gebracht hétte.

Jeder dieser drei Wege fuhrt zu einer Mitwirkung der anderen Armeen; es kommt also nun nicht mehr auf das
Verhdltnis an, welches der tsterreichische Staat zur Armee Bonapartes hatte, sondern auf das zu alen drei
franzdsischen Armeen, auf welche wir daher unseren Blick gemeinschaftlich richten miissen.

Die Rheinarmee unter Moreau war 70 000, die Sambre- und Maasarmee unter Hoche 60 000, beide also 130 000
Mann stark. Jene hatte Latour mit 50 000, diese Werneck mit 30 000 Mann gegen sich, dies macht 80 000. Dieses
Machtverhaltnis liefd schon keinen Zweifel, dal? die beiden feindlichen, vom Rhein kommenden Armeen ohne
namhaften Aufenthalt vordringen und sich mit der italienischen in Verbindung setzen konnten. Es war also auf diesen
Punkten firr die Osterreicher keine Aussicht, das gegen die italienische Armee Verlorene wieder einzubringen; sie
waren dort im Nachteil, wie hier. Waren aso keine Mittel, die italienische Armee in ihrer gefahrlichen Lage alein zu
verderben, mufite die Entscheidung in die Lénge gezogen und auf die Streitkrafte am Rhein mitbegriindet meiden, so
war der Verlust von Tirol, Osterreich, Steiermark, Karnten und Krain unzweifel haft, der von Wien selbst
hochstwahrscheinlich.

Hiermit ist aber die Osterreichische Monarchie alerdings noch nicht niedergeworfen. Béhmen, M&hren und Ungarn
mit 120 000 Mann, die noch unter den Waffen waren, boten eine Widerstandsmasse dar, welche die letzte
Entscheidung immer noch zweifelhaft machte. Sollten die gemachten Eroberungen eine Bedingung zur
Niederwerfung der dsterrei chischen Monarchie werden, um sie dann zu jedem beliebigen Frieden zu zwingen, so gab
es dazu nur zwei Wege: entweder im Vorschreiten zu bleiben, die Absicht auf die fernere Vernichtung der feindlichen
Streitkraft zu richten, d. h. sie, wie die preufdische im Jahre 1806, bis an die entgegengesetzten Grenzen der Monarchie
zu verfolgen, um sie dort zu notigen, die Waffen zu strecken; oder, wenn dies unmdglich schien, auf irgendeiner Linie
haltzumachen, sich in gehdrigen Besitz degjenigen Landstrichs zu setzen und darin zu behaupten, der erobert worden
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war, und in der Fortsetzung des Krieges von der Schwéachung des Gegners seine Unterwerfung zu erwarten. Was den
ersten dieser beiden Wege betrifft, so bedenke man, welche Riickzugslinien die Osterreicher noch durch Béhmen und
Mahren nach Ungarn hinein hatten, welche Masse 6sterreichischer Provinzen den nachdringenden Franzosen zur Seite
und im Riicken geblieben wéren, die zum Teil schon bewaffnet waren, zum Teil sich noch bewaffnen konnten,
endlich, dal3 die drei franzdsischen Armeen, obgleich anfangs 200 000 Mann stark, doch, dasie Mainz, Mannheim

und Ehrenbreitenstein einschlief3en und etwas gegen Tirol stehenlassen mufdten und auch infolge der gewohnlichen
Verluste und Schwéchungen, die bei unaufhaltsamem Vordringen durch weite L anderflachen entstehen, am Ende ihrer
Laufbahn sich sehr vermindert gefunden haben wirden. Zieht man alle diese Dinge in Betracht, so wird man ein

sol ches unaufhaltsames Nachdringen wohl kaum fir etwas anderes als eine Fiktion halten, hochstens als eine entfernte
Madglichkeit, die zur Befriedigung des V erstandes mitaufgef ihrt werden muf3. Um eine Monarchie von
funfundzwanzig Millionen Menschen von einem Ende bis zum anderen zu durchziehen, um eine Verbindungslinie
von 150 Meilen Lénge zu sichern, dazu gehtrt mehr als eine Armee von 150 000 Mann. Die flankierende Lage
Ungarns und Tirols, auch Bohmens, die Masse der Alpengebirge, welche im Spiel waren, sind dabei sehr
erschwerende Umsténde. Ein solches Unternehmen verlangt grof3ere Massen, verlangt nachriickende Reserven, woran
es den Franzosen fehlte, verlangt eine feste, konsequente Regierung, wie die franzdsische nicht war, den regelméfdigen
sicheren Organismus einer guten Administration, wie Frankreich sie nicht hatte. Wir glauben also, dai die Franzosen
sich auf eine solche gesteigerte Invasion nicht eingel assen haben wiirden, und sind Uberzeugt, dal3, wenn sie es getan
hétten, sie frith oder spét hétten der Gewalt der Umstande nachgeben und ihren Rlckzug antreten miissen, auch ohne
durch eine Schlacht dazu gezwungen zu sein. Dieser Riickzug wirde dann mit grof3en Verlusten verbunden gewesen
sein und den Krieg wieder an den Rhein und Mincio versetzt haben. Die 6sterreichische Regierung hétte es also, wenn
es sonst ihr Interesse dringend erforderte, auf ein AuRerstes ankommen lassen kénnen.

Der zweite Weg war allerdings fur die Franzosen ausfihrbarer. Allein wie sehr die franztsi schen Feldherren auch ihre
Kréfte auf der Linie, welche sie einnehmen wollten, zusammenhielten, das, was sie an Streitkraften mitbrachten,
wirde auf die Dauer gewif3 nicht hingereicht haben, sich in einer so weit vorgetriebenen Stellung zu halten; auch in
diesem Falle waren bedeutende Reserven nétig. Der Unterschied aber lag darin, dal3 sie in diesem Falle der Reserven
nicht so schnell, bedurften, weil dieser Weg die Dinge nicht so schnell zur Entscheidung brachte und bis zum Herbst
oder Winter, wo sie hauptséchlich in Gefahr kamen, Uberwdltigt zu werden, bedeutende Mittel geschaffen werden
konnten; ferner (darin), dal3 auf dem ersten Wege die Osterreicher fast nur Sandhaftigkeit brauchten, weil die Gewalt
der Umstande den Umschwung dann von selbst hervorgebracht haben wiirde, wahrend auf dem zweiten die positiven
Anstrengungen der Osterreicher gréRer sein mufiten und mehr ein wohlgeordnetes Handeln nétig war.

Wenn wir auf diese Weise jeden der beiden Wege, welche der siegreiche Feind einschlagen konnte, nicht ohne
Gefahren fur ihn finden und bei gehériger Ausdauer und Anstrengung des Besiegten daflirhalten, dal3 die
Wahrscheinlichkeit des endlichen Erfolgs mehr gegen als fir den Sieger blieb: so wird der Leser auf die Frage
gefuhrt, worin denn dieses Verschwinden einer vorhandenen Grof3e liegt, und er kann von der Kritik mit Recht
fordern, nachzuweisen, was aus derselben geworden ist. Die Franzosen riicken mit Sieg und Uberlegenheit vor und
gelangen, wie sie es auch anfangen mdgen, zu einem ungiinstigen Resultate. Das scheint einen Widerspruch in sich zu
schlief3en.

Die Aufl6sung dieses Rétsels liegt in der Schwéchung, die jeder strategische Angriff in seinem Fortschreiten eo ipso
erleidet und die so lange steigt, bis der Gegner wehrlos gemacht, d. h. bis seine Streitkraft vernichtet ist. Es muf3 also
die besiegende Uberlegenheit mit der GroRe des feindlichen Staatesim Verhéltnis stehen, wenn dieser nicht bald ein
Gleichgewicht und spater ein Ubergewicht auf dem Felde der Entscheidung bekommen soll. Dies aber war hier nicht
der Fall; eine Uberlegenheit von 50 000 bis 60 000 Mann im Felde muRte sich an einer Monarchie wie der
Osterreichischen bald erschopfen.

Wir glauben also, daR die Franzosen im Jahre 1797, trotz der groRRen moralischen Uberlegenheit, welche sie gewonnen
hatten, doch héchstwahrscheinlich nicht imstande gewesen sein wirden, auf welchem Wege es auch war, die
Osterreichische Monarchie wehrlos zu machen und sie dadurch zu zwingen, jede ihrer Bedingungen anzunehmen.
Hieraus folgt denn, dal? es bei der Gsterreichischen Regierung nur auf Standhaftigkeit, Energie und Klugheit ankam,
um aus dieser Krisis hervorzugehen und wieder in einen Zustand von gréfierem Gleichgewicht mit Frankreich zu
kommen.

Folgt nun daraus, dai3 die Osterreicher sich mit dem Friedensschluf von Leoben Ubereilt haben? Wir glauben nicht. Es
entsteht namlich die Frage: War das Opfer, welches in dem Uberstehen der ganzen Krisislag, war die mogliche
Gefahr, die doch immer damit verbunden blieb, des Zweckes wert, welcher dadurch erreicht werden konnte? Wenn
die Osterreicher am Ende durch Standhaftigkeit und Anstrengungen strategisch Sieger wurden und die Franzosen sich
aus ihren deutschen Staaten zurlickziehen mufdten, so wurde der Krieg wieder an den Rhein und Mincio versetzt;
weiter konnte die Reaktion nicht reichen.

Hiermit steht es nicht im Widerspruch, wenn wir friiher gesagt haben, dal3 ein Umschwung der Begebenheiten die
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Armee Bonapartes bis an die Seeal pen zuriickwerfen konnte, denn das verstand sich nur von einer Uberwaltigung und
Zertrummerung dieser einzelnen Armee, ehe die anderen herbeikommen konnten. Dieselben Folgen konnten nicht
eintreten, wenn ale drei Armeen sich einander die Hand gegeben hatten und gemeinschaftlich den Riickzug antraten.

Werfen wir nun einen Blick auf die Friedensbedingungen von Leoben, so finden wir, dai die Osterreicher nur
aufopferten, was ohnehin schwerlich zu retten war, die Niederlande, das Mailéandische bis zum Oglio, oder preisgaben,
was keinen grofRen Wert fur sie hatte, wie Nizza, Savoyen, Modena. Das rechte Rheinufer forderten die Franzosen
damals noch nicht. Jene Abtretungen wéren selbst dann noch den V erhaltnissen entsprechend gewesen, wenn man
sich am Rhein und Mincio befunden hétte, da die Franzosen im Besitz waren und man keine Mittel fand, sie daraus zu
vertreiben.

Esist also natiirlich, da? den Osterreichern in einem Augenblick, wo sie wenigstens von den néchsten Schldgen noch
hart bedroht waren, wo eine Reihe unglicklicher Waffenentscheidungen ihnen bevorstand und ihre moralische Kraft
noch mehr zertrimmern sollte, Friedensbedingungen sehr annehmlich vorkommen muf3ten, die auch selbst nach
gltcklich Uberstandener Krisis nicht viel besser ausgefallen sein wirden.

So motiviert sich der dsterreichische Entschluf3im April 1797, insofern er aus der militérischen Lage unmittel bar
hervorgeht. Was die Gsterreichische Regierung hierauf spéter im Laufe des Jahres mit den Franzosen verabredete, die
viel gréfieren Konzessionen, welche sie dem franztsischen System machte (das linke Rhein- und das rechte
Etschufer), waren nicht mehr eine Folge der militérischen Bedrangnis, sondern ein rein politischer Handel, denn sie
nahm daf ir Entschédigungen auf Unkosten Venedigs und Deutschlands an. Die 6sterreichische Regierung, von alen
ihren Bundesgenossen auf dem Kontinent im Stich gelassen, ohne Aussicht auf neue, entschlof3 sich, in einer
kurzsichtigen, egoistischen Politik ihr Heil zu versuchen. Esist dies, wie gesagt, nicht mehr ein Produkt der Not, eine
unmittelbare Folge ihrer militérischen Lage, und geht uns also nichts mehr an.

Wir geben zu, dai? es heldenmiitiger und grof3artiger gewesen wére, den Kampf bis an den Rand des Abgrundes
fortzufiihren und dann durch Siindhaftigkeit und Energie auf das frithere Gleichgewicht der Waffen zurtickzubringen;
dal3 neue, vorteil hafte politische Konjunkturen vielleicht eben dadurch méglich und wahrscheinlich wurden; dal3 es
auch nicht blof3 schdn, sondern weise gewesen wére, so zu handeln, weil das gegen Frankreich verlorene politische
Gleichgewicht doch voraussehen lief3, dai’ es in dem Konflikt mit dieser Macht friiher oder spater zum AuRersten
kommen muifdte. Aber welche Politik geht gleich an die dul3erste Grenze der Betrachtung? — und esist doch ein grofier
Unterschied, ob eine Regierung unterl&3t, sich bis zum Allerumfassendsten zu erheben, oder ob sie einen blinden
MiRgriff, eine Torheit Ubereilter Schwache begeht.

Ubrigens wollen wir nicht vergessen, daR das strategische Rasonnement, wie wir es jetzt fiinren konnen und miissen,
damalsin der Tat noch nicht so nattirlich war. Die wachsende Kraft eines bis an seine &uf3ersten Grenzen gefuhrten
Widerstandes grof3er Staaten, die Schwierigkeit, sich in dem Besitz weiter Flachenrdume, die man eingenommen hat,
zu behaupten, war damals noch nicht durch Beispiele so anschaulich geworden, wie sie es uns dadurch geworden ist,
dai die ungeheure Kraft Bonapartes ihn mehr als einmal an die Grenzen gefhrt hat, wo nicht sowohl der Gegner, als
die Natur der Dinge ihn Uberwéltigte.

Unsere Betrachtung Uber den Feldzug von 1797 und tber das Auslaufen seiner Linien in dem eigentlichen
Schluf3punkt des Ganzen fiihrt uns darauf, bemerklich zu machen, wie verschieden das Urteil (iber ein gegebenes
strategisches Verhdtnis ausféllt, je nachdem man den Standpunkt oder den Augenpunkt verandert.

Bonapartes Lage, a's er die Julischen Alpen Uberstieg, erscheint als hdchst gefahrlich, wenn man glauben muf3, dai3
die Osterreicher jenseits der steiermérkischen Alpen tiberlegene Massen zu seiner Uberwéltigung sammeln. Erweitert
sich aber der Horizont, weif3 man, dal3 diese Massen nicht vorhanden sind, so verschwindet diese Gefahr, und nun ist
die Osterreichische Armee mit einer Niederlage unter den Mauern Wiens bedroht, wenn sie noch eine Schlacht zur
Rettung der Hauptstadt wagen will. Die franzdsisch-italienische Armee erscheint also wie eine heranziehende
Gewitterwolke. Erweitert man den Blick abermals, indem man die Entscheidung nicht zur Rettung der Hauptstadt
gibt, sondern aufbewahrt zur Rettung des Ganzen, so muf3 die franzdsisch-italienische Armee sogleich as
unzureichend erscheinen, und sie wirde, an und fir sich betrachtet, schon durch das blof3e Hinhalten der Entscheidung
ihrem Untergange entgegengehen. Die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs ist aso gegen die Franzosen. Bleibt man aber
nicht bel dieser einen Armee stehen, sondern dehnt den Gesichtskreis auch tber die beiden anderen am Rhein
auftretenden Armeen aus, so zeigt sich dort ein so Uberlegenes Machtverhaltnis der Franzosen, daf? dadurch der Krieg
vom Rhein nach dem Innern von Osterreich versetzt werden muR. Und nun wird die Unzulanglichkeit der
italienischen Armee durch das Ubergewicht der anderen ausgeglichen. Nun ist eine Invasion von allen drei Armeen
bisins Herz der tsterreichischen Monarchie nicht mehr auf3er dem Verhdtnisihrer Stérke, und diese Invasion ist nun
die Gefahr, mit welcher Osterreich bedroht ist. — Wird diese Invasion von der 6sterreichischen Regierung nicht schon
an und fir sich als ein Ubel angesehen, welches man durch einen schleunigen Frieden abzuwenden suchen muR, so
erscheint sie fir die Franzosen nur as Mittel zu weiteren Zwecken. Denkt man sich nun als diesen weiteren Zweck
das ganzliche Niederwerfen des tsterreichischen Staates, d. h. die Fortsetzung der Invasion bisan die
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entgegengesetzte Grenze desselben, um dort die letzten Streitkrafte zu vernichten, so wird sich das Resultat, namlich
die Wahrscheinlichkeit des endlichen Erfolges, abermals wenden. Nach allen unseren jetzigen Erfahrungen namlich
wurden, wenn die osterreichischen Valker es nicht an Treue fir ihr Regentenhaus fehlen lief3en, die franzdsischen
Streitkréfte fur ein solches Unternehmen unzureichend sein, und das Fortschreiten der Invasion von selbst einen
Umschwung herbeiftihren. Beschrénkt man seinen Blick aber nicht blof3 auf diese Mdglichkeit, sondern umfal3t man
damit auch die andere, dal3 die Franzosen ihre Invasion nicht bis zu den entgegengesetzten Grenzen fortsetzen,
sondern auf einer gewissen Linie haltmachen, so verschwindet die Hoffnung auf einen von selbst eintretenden
Umschwung der Begebenheiten fir die Osterreicher wieder, weil die Franzosen Zeit haben, die fehlenden Kréfte
herbei zuschaffen. Nun bleibt zwar auch in dieser Lage die Wahrscheinlichkeit des ersten Erfolgs noch fur Osterreich,
aber diese Wahrscheinlichkeit ist schon viel geringer, sie setzt grof3e, Opfer, Anstrengungen und zweckmafiige
Téatigkeit voraus. Unter diesen verschiedenen Standpunkten wird derjenige, von welchem aus das strategische
Verhaltnis beurteilt werden soll, durch die Natur der Dinge bestimmt, entweder, weil man Uber eine gewisse Linie
hinaus mit dem Blick nicht dringen kann,, wie Bonaparte, als er die Julischen Alpen Uberschritt, oder, weil der
Gegenstand, bei welchem der Blick stehenbleibt und auf den also als Augenpunkt ale Linien hinlaufen sollen, eine
vorherrschende Wichtigkeit hat, wie sie z. B. die Erhaltung Wiens, das Verhindern einer feindlichen Invasion fir die
Osterreicher in manchen Fallen hatte haben kénnen. In den Jahren 1814 und 1815 war die Einnahme von Paris von
einer solchen vorherrschenden Wichtigkeit, daf3 sie notwendig den Augenpunkt aller strategischen Linien ausmachen
mulite.

Ist diese Wichtigkeit so groR, daid die Friedensbedingungen, mit welchen man das Ubel abwenden kann, kein zu hoher
Preis sind, so mul’ die blofRe Konsequenz den Frieden herbeifthren.

Je nachdem nun diese Wichtigkeit erkannt oder verkannt oder verschieden angesehen wird, muf3 auch das Urteil Gber
die letzte Beziehung, welche ein umfassendes strategisches Verhaltnis hat, verschieden ausfallen. Dal3 Charakter und
Gesinnung, die im Kriege eine so grof3e Rolle spielen, auch hier in den hdchsten Regionen und bei einem blof3en Akt
der Uberlegung noch groRen EinfluR auf das Urteil haben, liegt in der Natur der Dinge. Darum wird der Standhafte
und Mutige seine Lage anders beurteilen as der Verzagte. Diesist besonders bei den Handelnden der Fall. Bei den
bloR3 Urteilenden aber, also namentlich in der Schriftstellerwelt, wo jeder mutig und standhaft ist, ruhrt die
Verschiedenheit der Ansicht meistens von einem Verkennen der Verhaltnisse her, welche obgewaltet haben, oft aus
Mangel an Daten, noch dfter aber aus Mangel an wahrem Geist kritischer Untersuchung.

(6187 words)
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