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Erstes Buch.
Uber die Natur desKrieges

Carl von Clausewitz (1780-1831)
Zweites Kapitel: Zweck und Mittel im Kriege

Nachdem wir im vorigen Kapitel die zusammengesetzte und veranderliche Natur des Krieges kennengelernt haben,
wollen wir uns damit besché&ftigen, zu untersuchen, welchen Einfluf3 dies auf Zweck und Mittel im Kriege hat.

Fragen wir zuerst nach dem Ziel, worauf der ganze Krieg gerichtet werden mul3, um fir den politischen Zweck das
rechte Mittel zu sein, so werden wir dassel be ebenso verénderlich finden, a's der politische Zweck und die
eigentiimlichen Verhaltnisse des Krieges es sind.

Halten wir uns zuvorderst wieder an den reinen Begriff des Krieges, so miissen wir sagen, dal3 der politische Zweck
desselben eigentlich auf3er seinem Gebiete liege; denn wenn der Krieg ein Akt der Gewalt ist, um den Gegner zur
Erfillung unseres Willens zu zwingen, so miif3te esimmer und ganz allein darauf ankommen, den Gegner
niederzuwerfen, d. h. ihn wehrlos zu machen. Wir wollen zuerst diesen aus dem Begriff entwickelten Zweck, dem
gleichwohl in der Wirklichkeit eine Menge von Féllen sehr nahekommen, in dieser Wirklichkeit betrachten.

Wir werden in der Folge beim Kriegsplan ndher untersuchen, was es heif3, einen Staat wehrlos machen, muissen aber
hier gleich drei Dinge unterscheiden, die als drei allgemeine Objekte alles tibrige in sich fassen. Esist die Streitkraft,
das Land und der Wille des Feindes.

Die Streitkraft mufd vernichtet, d. h. in einen solchen Zustand ver setzt werden, daf’ sie den Kampf nicht mehr
fortsetzen kann. Wir erkléren hierbei, dal3 wir in der Folge bei dem Ausdruck »V ernichtung der feindlichen
Streitkraft« nur dies verstehen werden.

Das Land mul? erobert werden, denn aus dem Lande konnte sich eine neue Streitkraft bilden.

Ist aber auch beides geschehen, so kann der Krieg, d. h. die feindliche Spannung und Wirkung feindseliger Kréfte,
nicht als beendet angesehen werden, solange der Wille des Feindes nicht auch bezwungen ist, d. h. seine Regierung
und seine Bundesgenossen zur Unterzeichnung des Friedens oder das Volk zur Unterwerfung vermocht sind; denn es
kann sich, wdhrend wir im vollen Besitz des Landes sind, der Kampf in seinem Innern oder auch durch Beistand
seiner Bundesgenossen von neuem entziinden. Freilich kann dies auch nach dem Frieden geschehen, aber dies beweist
weiter nichts, als dal nicht jeder Krieg eine vollkommene Entscheidung und Erledigung in sich trégt. Aber selbst
wenn dies der Fall ist, so ersterben doch im Friedensschlul? selbst jedesmal eine Menge Funken, dieim stillen
fortgegluht hétten, und die Spannungen lassen nach, weil alle dem Frieden zugewandten Gemuter, deren esin jedem
Volk und unter allen Verhdtnissen immer eine grof3e Anzahl gibt, sich aus der Richtung des Widerstandes ganz
abwenden. Wie dem ubrigens auch sei, immer muf3 man mit dem Frieden den Zweck als erreicht und das Geschéft des
Krieges als beendigt ansehen.

Davon jenen drei Gegensténden die Streitkraft zur Beschiitzung des Landes bestimmt ist, so ist die natiirliche
Ordnung, dal3 diese zuerst vernichtet, dann das Land erobert, und durch diese beiden Erfolge sowie durch den
Zustand, in welchem wir uns dann noch befinden, der Gegner zum Frieden vermocht werde. Gewdéhnlich geschieht
die Vernichtung der feindlichen Streitkraft nach und nach, und in eben dem Mal3e folgt ihr auf dem FulRe die
Eroberung des Landes. Beide pflegen dabei in Wechselwirkung zu treten, indem der Verlust der Provinzen auf die
Schwéchung der Streitkréfte zurtickwirkt. Diese Ordnung ist aber keineswegs notwendig, und deswegen findet sie
auch nicht immer statt. Es kann sich die feindliche Streitmacht, noch ehe sie merklich geschwécht worden ist, an die
entgegengesetzten Grenzen des Landes, auch ganz ins Ausland zurtickziehen. In diesem Falle wird also der grofdte
Teil des Landes oder auch das ganze erobert.

Aber dieser Zweck des abstrakten Krieges, dieses |etzte Mittel zur Erreichung des politischen Zwecks, in dem sich
alle anderen zusammenfinden sollen, das Wehrlosmachen des Gegners, ist in der Wirklichkeit keineswegs allgemein
vorhanden, ist nicht die notwendige Bedingung zum Frieden und kann also auf keine Weisein der Theorie als ein
Gesetz aufgestellt werden. Es gibt eine zahllose Menge von Friedensschlissen, die erfolgt sind, ehe einer der beiden
Teile als wehrlos angesehen werden konnte, ja ehe das Gleichgewicht auch nur merklich gestort war. Noch mehr,
wenn wir auf die konkreten Falle sehen, so miissen wir uns sagen, dal3 in einer ganzen Klasse derselben das
Niederwerfen des Gegners ein unniitzes Spiel der V orstellungen sein wirde, wenn ndmlich der Gegner bedeutend
méachtiger ist.

Die Ursache, warum der aus dem Begriff des Krieges entwickelte Zweck nicht allgemein auf den wirklichen Krieg
paldt, liegt in der Verschiedenheit beider, womit wir unsim vorigen Kapitel beschaftigt haben. Ware er, wie ihn der
blofRe Begriff gibt, so wirde ein Krieg zwischen Staaten von merklich ungleichen Kré&ften as ein Absurdum
erscheinen, also unmdglich sein; die Ungleichheit der physischen Kréfte dirfte hochstens so grof? sein, daf3 sie durch
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die entgegengesetzten moralischen ausgeglichen werden kdnnte, und das wirde in Europa bei unserem heutigen
gesellschaftlichen Zustande nicht weit reichen. Wenn wir also Kriege zwischen Staaten von sehr ungleicher Macht
haben stattfinden sehen, so ist es, weil der Krieg in der Wirklichkeit sich von seinem urspriinglichen Begriff oft sehr
weit entfernt.

Essind zwei Dinge, welche in der Wirklichkeit als Motiv zum Frieden an die Stelle der Unféhigkeit zum ferneren
Widerstande treten kénnen. Das ersteist die Unwahrscheinlichkeit, das zweite ein zu grof3er Preis des Erfolges.

Da, wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, der ganze Krieg von dem strengen Gesetz innerer Notwendigkeit
loslassen und sich der Wahrscheinlichkeitsberechnung anheimgeben muf3, und da diesimmer um so mehr der Fall ist,
je mehr er sich den Verhaltnissen nach, aus denen er hervorgegangen ist, dazu eignet, je geringer die Motive und die
Spannungen sind, so ist es auch begreiflich, wie aus dieser Wahrscheinlichkeitsberechnung das Motiv zum Frieden
selbst entstehen kann. Es braucht also der Krieg nicht immer bis zum Niederwerfen des einen Teiles ausgekadmpft zu
werden, und man kann denken, dai3 bei sehr schwachen Motiven und Spannungen eine leichte, kaum angedeutete
Wahrscheinlichkeit schon hinreicht, den, gegen welchen sie gerichtet ist, zum Nachgeben zu bewegen. Wére nun der
andere im voraus davon Uberzeugt, so ist es ja nattrlich, dald er nur nach dieser Wahrscheinlichkeit streben, nicht erst
den Umweg eines ganzlichen Niederwerfens des Feindes suchen und machen wird.

Noch allgemeiner wirkt die Beachtung des Kraftaufwandes, welcher schon erforderlich gewesen ist und es noch sein
wird, auf den Entschluf® zum Frieden. Da der Krieg kein Akt blinder Leidenschaft ist, sondern der politische Zweck
darin vorwaltet, so mufd der Wert, den dieser hat, die Grole der Aufopferungen bestimmen, womit wir ihn erkaufen
wollen. Dieswird nicht blof3 der Fall sein bei ihrem Umfang, sondern auch bei ihrer Dauer. Sobald also der
Kraftaufwand so gro3 wird, dal? der Wert des politischen Zwecks ihm nicht mehr das Gleichgewicht halten kann, so
muf3 dieser aufgegeben werden und der Friede die Folge davon sein.

Man sieht also, dal3 in den Kriegen, wo der eine den anderen nicht ganz wehrlos machen kann, die Motive zum
Frieden in beiden Teilen steigen und fallen werden nach der Wahrscheinlichkeit der ferneren Erfolge und des
erforderlichen Kraftaufwandes. Wenn diese Motive in beiden Teilen gleich stark wéren, so wiirden siesich in der
Mitte ihrer politischen Differenz treffen; was sie in dem einen an Stérke zunehmen, diirfen sie in dem anderen
schwécher sein; wenn ihre Summe nur hinreicht, so wird der Friede zustande kommen, nattirlich aber mehr zum
Besten dessen ausfallen, der die schwéachsten Motive dazu hatte.

Wir Ubergehen hier absichtlich noch den Unterschied, den die positive und negative Natur des politischen Zwecksim
Handeln notwendig hervorbringen mul3; denn wenn dieser auch, wie wir in der Folge zeigen werden, von der héchsten
Wichtigkeit ist, so miissen wir uns doch hier auf einem noch allgemeineren Standpunkt erhalten, weil die
ursprunglichen politischen Absichten im Laufe des Krieges sehr wechseln und zuletzt ganz andere werden kdnnen,
eben weil sie durch die Erfolge und durch die wahrscheinlichen Ergebnisse mit bestimmt werden.

Es entsteht nun die Frage, wie man auf die Wahrscheinlichkeit der Erfolge wirken kann. Zuerst natirlich durch
dieselben Gegenstande, welche auch zum Niederwerfen des Gegners fiihren: die Vernichtung seiner Streitkrafte und
die Eroberung seiner Provinzen; aber beide sind darum nicht genau dieselben, welche sie bei jenem Zweck sein
wirden. Wenn wir die feindliche Streitkraft angreifen, so ist es etwas ganz anderes, ob wir dem ersten Schlag eine
Reihe anderer folgen lassen wollen, bis zuletzt alles zertriimmert ist, oder ob wir uns mit einem Siege begniigen
wollen, um das Gefiihl der Sicherheit beim Gegner zu brechen, ihm das Gefiihl unserer Uberlegenheit zu geben und
ihm also fir die Zukunft Besorgnisse einzufl 6f3en. Wollen wir das, so werden wir an die Vernichtung seiner
Streitkréfte nur so viel setzen, als dazu hinreichend ist. Ebenso ist die Eroberung von Provinzen eine andere Mal3regel,
wenn es nicht auf das Niederwerfen des Gegners abgesehen ist. In jenem Falle wére die Vernichtung seiner Streitkraft
die eigentliche wirksame Handlung und das Einnehmen der Provinzen nur die Folge davon; sie einzunehmen, ehe die
Streitkraft zusammengeworfen ist, ware immer nur als ein notwendiges Ubel zu betrachten. Dagegen ist, wenn wir es
nicht auf das Niederwerfen der feindlichen Streitkraft absehen, und wenn wir tiberzeugt sind, daf? der Feind den Weg
der blutigen Entscheidung selbst nicht sucht, sondern fiirchtet, das Einnehmen einer schwach oder gar nicht
verteidigten Provinz schon an sich ein Vorteil; und ist dieser Vorteil grof3 genug, um den Gegner Uber den
allgemeinen Erfolg besorgt zu machen, so ist er auch a's ein naher Weg zum Frieden zu betrachten.

Nun kommen wir aber noch auf ein eigentimliches Mittel, - auf die Wahrscheinlichkeit des Erfolges zu wirken, ohne
die feindliche Streitkraft niederzuwerfen, namlich solche Unternehmungen, die eine unmittelbare politische Beziehung
haben. Gibt es Unternehmungen, die vorzugsweise geeignet sind, Biindnisse unseres Gegners zu trennen oder
unwirksam zu machen, uns neue Bundesgenossen zu erwerben, politische Funktionen zu unserem Besten aufzuregen
usw., soist leicht begreiflich, wie dies die Wahrscheinlichkeit des Erfolges sehr steigern und ein viel kiirzerer Weg
zum Ziel werden kann, als das Niederwerfen der feindlichen Streitkréfte.

Die zweite Frage ist, welches die Mittel sind, auf den feindlichen Kraftaufwand, d. h. auf die Preiserhbhung zu
wirken.
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Der Kraftaufwand des Gegners liegt in dem Verbrauch seiner Streitkréfte, also in der Zerstorung derselben von
unserer Seite; in dem Verlust von Provinzen, also in der Eroberung derselben durch uns.

DaR’ diese beiden Gegenstande wegen der verschiedenen Bedeutung auch hier nicht allemal mit der gleichnamigen bei
einem anderen Zweck zusammenfallen, wird sich bei ndherer Betrachtung von selbst ergeben. Dal3 die Unterschiede
meistens nur gering sein werden, darf uns nicht irremachen, denn in der Wirklichkeit entscheiden oft bei schwachen
Motiven die feinsten Nuancen fur die eine oder andere Modalitét der Kraftanwendung. Uns kommt es hier nur darauf
an, zu zeigen, dald unter V oraussetzung gewisser Bedingungen andere Wege zum Ziele maglich, kein innerer
Widerspruch, kein Absurdum, auch nicht einmal Fehler sind.

Aul3er diesen beiden Gegenstanden gibt es nun noch drei eigentiimliche Wege, die unmittelbar darauf gerichtet sind,
den Kraftaufwand des Gegners zu steigern. Der ersteist die Invasion, d. h. die Einnahme feindlicher Provinzen, nicht
mit der Absicht sie zu behalten, sondern um Kriegssteuern darin zu erheben, oder sie gar zu verwusten. Der
unmittelbare Zweck ist hier weder die Eroberung des feindlichen Landes noch das Niederwerfen seiner Streitkraft,
sondern blof3 ganz allgemein der feindliche Schaden. Der zweite Weg ist, unsere Unternehmungen vor zugswel se auf
solche Gegenstande zu richten, die den feindlichen Schaden vergrél3ern. Esist nichts leichter, als sich zwei
verschiedene Richtungen unserer Streitkraft zu denken, davon die eine bei weitem den Vorzug verdient, wenn es
darauf ankommt, den Feind niederzuwerfen, die andere aber, wenn vom Niederwerfen nicht die Rede ist und sein
kann, eintraglicher ist. Wie man zu sagen gewohnt ist, wirde man die erste fur die mehr militérische, die andere mehr
flr eine politische halten. Wenn man sich aber auf den hdchsten Standpunkt stellt, so ist eine so militérisch wie die
andere, und jede nur zweckmal3ig, wenn sie zu den gegebenen Bedingungen paldt. Der dritte Weg, an Umfang der ihm
zugehdrigen Félle bel weitem der wichtigste, ist das Ermiden des Gegners. Wir wahlen diesen Ausdruck nicht blof3,
um das Objekt mit einem Wort zu bezeichnen, sondern weil er die Sache ganz ausdriickt und nicht so bildlichist, a's
es auf den ersten Blick scheint. In dem Begriff des Ermiidens bei einem Kampfe liegt eine durch die Dauer der
Handlung nach und nach hervorgebrachte Erschépfung der physischen Kréfte und des Willens.

Wollen wir nun den Gegner in der Dauer des Kampfes Uberbieten, so mtissen wir uns mit so kleinen Zwecken a's
maoglich begniigen, denn es liegt in der Natur der Sache, dal3 ein grofier Zweck mehr Kraftaufwand erfordert alsein
kleiner; der kleinste Zweck aber, den wir uns vorsetzen kénnen, ist der reine Widerstand, d. h. der Kampf ohne eine
positive Absicht. Bei diesem werden also unsere Mittel verhaltnisméaliig am grofiten sein und also das Resultat am
meisten gesichert. Wie weit kann nun diese Negativitéat gehen? Offenbar nicht bis zur absoluten Passivitét, denn ein
blofRes L eiden wére kein Kampf mehr; der Widerstand aber ist eine Tatigkeit, und durch diese sollen so viele von des
Feindes Kréften zerstort werden, dal3 er seine Absicht aufgeben muf3. Nur das wollen wir bei jedem einzelnen Akt,
und darin besteht die negative Natur unserer Absicht.

Unstreitig ist diese negative Absicht in ihrem einzelnen Akt nicht so wirksam, wie einein gleicher Richtung liegende
positive sein wiirde, vorausgesetzt, dal3 sie gelinge; aber darin liegt eben der Unterschied, dal? jene eher gelingt, also
mehr Sicherheit gibt. Was ihr nun an Wirksamkeit im einzelnen Akt abgeht, muf3 sie durch die Zeit, also durch die
Dauer des Kampfes, wieder einbringen; und so ist denn diese negative Absicht, welche das Prinzip des reinen
Widerstandes ausmacht, auch das natiirliche Mittel, den Gegner in der Dauer des Kampfes zu tiberbieten, dasist ihn
zu ermiiden.

Hier liegt der Ursprung des das ganze Gebiet des Krieges beherrschenden Unterschiedes von Angriff und
Verteidigung. Wir kdnnen aber diesen Weg hier nicht weiter verfolgen, sondern begntigen uns zu sagen, dal3 aus
dieser negativen Absicht selbst ale die Vorteile und so alle die stérkern Formen des Kampfes abgel eitet werden
konnen, dieihr zur Seite stehen, und in welcher sich also dieses phil osophisch-dynamische Gesetz, was zwischen
Grof3e und Sicherheit des Erfolgs besteht, verwirklicht. Wir werden dies allesin der Folge betrachten.

Gibt also die negative Absicht, d. h. die Vereinigung aller Mittel im bloRen Widerstand, eine Uberlegenheit im
Kampf, so wird, wenn diese so groR ist, um ein etwaiges Ubergewicht des Gegners auszugleichen, die bloRRe Dauer
des Kampfes hinreichen, um den Kraftaufwand beim Gegner nach und nach auf den Punkt zu bringen, dal3 ihm der
politische Zweck desselben nicht mehr das Gleichgewicht halten kann, er ihn also aufgeben mul3. Man sieht also, dafi3
dieser Weg, die Ermiidung des Gegners, die grof3e Anzahl von Féllen unter sich begreift, wo der Schwache dem

M é&chtigen widerstehen will.

Friedrich der Grof3e im Siebenjahrigen Kriege wére niemals imstande gewesen, die Osterreichische Monarchie
niederzuwerfen, und hétte er esin dem Sinne eines Karl XI1. versuchen wollen, er wirde unfehlbar zugrunde
gegangen sein. Nachdem aber die talentvolle Anwendung einer weisen Okonomie der Kréfte den gegen ihn
verbiindeten M&chten sieben Jahre lang gezeigt hatte, dal? der Kraftaufwand viel groer werde, as sie sich anfangs
vorgestellt hatten, beschlossen sie den Frieden.

Wir sehen also, dald esim Kriege der Wege zum Ziele viele gibt, dal? nicht jeder Fall an die Niederwerfung des
Gegners gebunden ist, dai3 Vernichtung der feindlichen Sreitkraft, Eroberung feindlicher Provinzen, blof3e Besetzung
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160 derselben, blofRe Invasion derselben, Unternehmungen, die unmittelbar auf politische Beziehungen gerichtet sind,
endlich ein passives Abwarten der feindlichen StoRe — alles Mittel sind, die, jedes fiir sich, zur Uberwindung des
feindlichen Willens gebraucht werden kénnen, je nachdem die Eigentiimlichkeit des Falles mehr von dem einen oder
dem anderen erwarten |&3t. Wir kdnnen noch eine ganze Klasse von Zwecken als kiirzere Wege zum Ziele
hinzufiigen, die wir Argumente ad hominem nennen konnten. In welchem Gebiete menschlichen Verkehrs kémen

165 diese, alle schlichen Verhdtnisse Uberspringenden Funken der personlichen Beziehungen nicht vor, und im Kriege,
wo die Personlichkeit der Kdmpfer, im Kabinett und Felde, eine so grof3e Rolle spielt, kénnen sie wohl am wenigsten
fehlen. Wir begntigen uns, darauf hinzudeuten, weil es eine Pedanterie wére, siein Klassen bringen zu wollen. Mit
diesen, kann man wohl sagen, wéchst die Zahl der moglichen Wege zum Zidl bisins Unendliche.

Um diese verschiedenen kiirzeren Wege zum Ziel nicht unter ihrem Wert zu schétzen, sie entweder nur als seltene

170 Ausnahmen gelten zu lassen oder den Unterschied, den sie in der Kriegfiihrung bedingen, fir unwesentlich zu halten,
muf3 man sich nur der Mannigfaltigkeit der politischen Zwecke bewul3t werden, die einen Krieg veranlassen kénnen,
oder mit einem Blick den Abstand messen, der zwischen einem V ernichtungskrieg um das politische Dasein und
einem Krieg stattfindet, den ein erzwungenes oder hinféllig gewordenes Biindnis zur unangenehmen Pflicht macht.
Zwischen beiden gibt es zahllose Abstufungen, die in der Wirklichkeit vorkommen. Mit eben dem Recht, womit man

175 eine dieser Abstufungen in der Theorie verwerfen wollte, kdnnte man sie alle verwerfen, d. h. die wirkliche Welt ganz
aus den Augen setzen.

So ist esim algemeinen mit dem Ziel beschaffen, welches man im Kriege zu verfolgen hat; wenden wir uns jetzt zu
den Mitteln.

Dieser Mittel gibt esnur ein einziges, esist der Kampf. Wie mannigfaltig dieser auch gestaltet sei, wie weit er sich

180 von der rohen Erledigung des Hasses und der Feindschaft im Faustkampfe entfernen mége, wieviel Dinge sich
einschieben mogen, die nicht selbst Kampf sind, immer liegt esim Begriff des Krieges, dal3 aleinihm erscheinenden
Wirkungen urspriinglich vom Kampf ausgehen miissen.

Dal3 dem auch in der groften Mannigfaltigkeit und Zusammensetzung der Wirklichkeit immer so sei, dafr gibt es
einen sehr einfachen Beweis. Alles, was im Kriege geschieht, geschieht durch Streitkréfte; wo aber Sreitkréfte, dasist
185 bewaffnete Menschen angewendet werden, da muf3 notwendig die Vorstellung des Kampfes zum Grunde liegen.

Es gehort also alles zur kriegerischen Tétigkeit, was sich auf die Streitkréfte bezieht, also alles, was zu ihrer
Erzeugung, Erhaltung und Verwendung gehdrt.

Erzeugung und Erhaltung sind offenbar nur die Mittel, die Anwendung aber ist der Zweck.

Der Kampf im Kriege ist nicht ein Kampf des einzelnen gegen den einzelnen, sondern ein vielfach gegliedertes

190 Ganzes. In diesem grof3en Ganzen konnen wir Einheiten zweierlel Art unterscheiden: die eine nach dem Subjekt, die
andere nach dem Objekt bestimmt. In einem Heere reiht sich die Zahl der K&mpfer immer zu neuen Einheiten
zusammen, die Glieder einer hdheren Ordnung bilden. Es bildet also der Kampf eines jeden dieser Glieder auch eine
mehr oder weniger hervortretende Einheit. Ferner bildet der Zweck des Kampfes, also sein Objekt, eine Einheit
dessel ben.

195 Jede dieser Einheiten nun, die sich im Kampf unterscheiden, belegt man mit dem Namen eines Gefechts.

Liegt aller Anwendung von Streitkréften die Vorstellung von Kampf zum Grunde, so ist auch die Verwendung der
Streitkréfte Uberhaupt nichts als die Feststellung und Anordnung einer gewissen Anzahl von Gefechten.

Es bezieht sich also alle kriegerische Tétigkeit notwendig auf das Gefecht, entweder unmittelbar oder mittelbar. Der
Soldat wird ausgehoben, gekleidet, bewaffnet, gelibt, er schi&ft, if3t, trinkt und marschiert, alles nur, um an rechter
200 Stelle und zu rechter Zeit zu fechten.

Endigen sich also im Gefecht alle Faden kriegerischer Tatigkeit, so werden wir sie auch alle auffassen, indem wir die

Anordnung der Gefechte bestimmen; nur von dieser Anordnung und ihrer V ollziehung gehen die Wirkungen aus,

niemals unmittelbar von den ihnen vorhergehenden Bedingungen. Nun ist im Gefecht alle Tétigkeit auf die

Vernichtung des Gegners oder vielmehr seiner Streitkréafte gerichtet, denn esliegt in seinem Begriff; die Vernichtung
205 der feindlichen Streitkraft ist also immer das Mittel, um den Zweck des Gefechts zu erreichen.

Dieser Zweck kann ebenfalls die blofe Vernichtung der feindlichen Streitkraft sein, aber dies ist keineswegs

notwendig, sondern er kann auch etwas ganz anderes sein. Sobald ndmlich, wie wir das gezeigt haben, das

Niederwerfen des Gegners nicht das einzige Mittel ist, den politischen Zweck zu erreichen, sobald es andere

Gegenstéande gibt, welche man als Ziel im Kriege verfolgen kann, so folgt von selbst, dal? diese Gegenstande der
210 Zweck einzelner kriegerischer Akte werden konnen und also auch der Zweck von Gefechten.

Aber selbst digjenigen Gefechte, welche der Niederwerfung der feindlichen Streitkraft al's untergeordnete Glieder ganz
eigentlich gewidmet sind, brauchen die Vernichtung derselben nicht gerade zu ihrem néchsten Zweck zu haben.
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Wenn man an die mannigfaltige Gliederung einer grof3en Streitkraft denkt, an die Menge von Umstanden, die bei ihrer
Anwendung in Wirksamkeit kommen, so ist begreiflich, dafd auch der Kampf einer solchen Streitkraft eine
mannigfache Gliederung, Unterordnung und Zusammensetzung bekommen muf3. Da kénnen und missen natdrlich fir
die einzelnen Glieder eine Menge von Zwecken vorkommen, die nicht selbst Vernichtung feindlicher Streitkraft sind
und dieselbe zwar in einem gesteigerten Mal3e, aber nur mittelbar bewirken. Wenn ein Bataillon den Auftrag erhdlt,
den Feind von einem Berge, einer Briicke usw. zu vertreiben, so ist in der Regel der Besitz dieser Gegenstande der
eigentliche Zweck, die Vernichtung der feindlichen Kréfte daselbst blof3es Mittel oder Nebensache. Kann der Feind
durch eine blofRe Demonstration vertrieben werden, so ist der Zweck auch erreicht; aber dieser Berg, diese Briicke
werden in der Regel nur genommen, um damit eine gesteigerte Vernichtung der feindlichen Streitkraft zu bewirken.
Ist es schon so auf dem Schlachtfelde, so wird es noch viel mehr so sein auf dem ganzen Kriegstheater, wo nicht blof3
ein Heer dem anderen, sondern ein Staat, ein Volk, ein Land dem anderen gegentibersteht. Hier muf3 die Zahl
maoglicher Beziehungen und folglich der Kombinationen sehr vermehrt, die Mannigfaltigkeit der Anordnungen
vergrofert und durch die sich unterordnende Abstufung der Zwecke das erste Mittel von dem letzten Zwecke weiter
entfernt werden.

Esist also aus vielen Griinden moglich, dald der Zweck eines Gefechts nicht die Vernichtung der feindlichen
Streitkraft, namlich der uns gegentiberstehenden ist, sondern dal3 diese blof3 as Mittel erscheint. In alen diesen Féllen
aber kommt es auch auf die Vollziehung dieser Vernichtung nicht mehr an; denn das Gefecht ist hier nichtsalsein
Abmesser der Kréfte, hat an sich keinen Wert, sondern nur den des Resultates, d. h. seiner Entscheidung.

Ein Abmessen der Kréafte kann aber in Féllen, wo sie sehr ungleich sind, schon durch das blofRe Abschétzen erhalten
werden. In solchen Fallen wird auch das Gefecht nicht stattfinden, sondern der Schwéchere gleich nachgeben.

Ist der Zweck der Gefechte nicht immer die Vernichtung der darin begriffenen Streitkréfte, und kann ihr Zweck oft
sogar erreicht werden, ohne daf3 das Gefecht wirklich stattfindet, durch seine blof3e Feststellung und die daraus
hervorgehenden Verhédtnisse, so wird es erklérlich, wie ganze Feldziige mit grof3er Tétigkeit gefiihrt werden kénnen,
ohne dal3 das faktische Gefecht darin eine namhafte Rolle spielt.

Dal3 dem so sein kann, beweist die Kriegsgeschichte in hundert Beispielen. Wie viele von diesen Féllen die unblutige
Entscheidung mit Recht gehabt haben, d.h. ohne inneren Wider spruch, und ob einige daher entspringende
Berihmtheiten die Kritik aushalten wirden, das wollen wir dahingestellt sein lassen, denn esist uns nur darum zu tun,
die Moglichkeit eines solchen kriegerischen Verlaufes zu zeigen.

Wir haben nur ein Mittel im Kriege, das Gefecht, was aber bei der Mannigfaltigkeit seiner Anwendung unsin ale die
verschiedenen Wege hineinfihrt, die die Mannigfaltigkeit der Zwecke zul &3, so dal? wir nichts gewonnen zu haben
scheinen; so ist es aber nicht, denn von dieser Einheit des Mittels geht ein Faden aus, der sich fir die Betrachtung
durch das ganze Gewebe kriegerischer Tétigkeit fortschlingt und es zusammenhéalt.

Wir haben aber die Vernichtung der feindlichen Streitkraft als einen der Zwecke betrachtet, die man im Kriege
verfolgen kann, und es dahingestellt sein lassen, welche Wichtigkeit ihm unter den tbrigen Zwecken gegeben werden
solle. Im einzelnen Falle wird es von den Umsténden abhéngen, und fir das Allgemeine haben wir seinen Wert
unbestimmt gelassen; jetzt werden wir noch einmal darauf zurlickgefuhrt, und wir werden einsehen lernen, welcher
Wert ihm notwendig zugestanden werden muf3.

Das Gefecht ist die einzige Wirksamkeit im Kriege; im Gefecht ist die Vernichtung der uns gegeniiberstehenden
Streitkraft das Mittel zum Zweck, ist es selbst da, wo das Gefecht nicht faktisch eintritt, weil jedenfalls der
Entscheidung die Voraussetzung zum Grunde liegt, daf3 diese Vernichtung als unzweifelhaft zu betrachten sei. Sonach
ist aso die Vernichtung der feindlichen Streitkraft die Grundlage aller kriegerischen Handlungen, der letzte
Stitzpunkt aller Kombinationen, die darauf wie der Bogen auf seinen Widerlagen ruhen. Es geschieht also alles
Handeln unter der Voraussetzung, daf3, wenn die dabei zum Grunde liegende Entscheidung der Waffen wirklich
eintreten sollte, sie eine glnstige sei. Die Waffenentscheidung ist fr ale grof3en und kleinen Operationen des
Krieges, was die bare Zahlung fur den Wechselhandel ist; wie entfernt diese Beziehungen auch sein, wie selten die
Realisationen eintreten mogen, ganz kénnen sie niemals fehlen.

Ist die Waffenentscheidung die Grundlage aller Kombinationen, so folgt, daf? der Gegner jede derselben durch eine
gl tickliche Waffenentscheidung unwirksam machen kann, nicht nur, wenn es dieist, auf welcher unsere Kombination
unmittelbar beruht, sondern auch durch jede andere, wenn sie nur bedeutend genug ist; denn jede bedeutende
Waffenentscheidung, d. i. Vernichtung feindlicher Streitkrafte, wirkt auf alle anderen vorliegenden zurtick, weil sie
sich wie ein fllissiges Element ins Niveau setzen.

So erscheint also die Vernichtung der feindlichen Streitkraft immer as das héherstehende, wirksamere Mittel, dem
alle anderen weichen miissen.

Aber freilich kdnnen wir der Vernichtung feindlicher Streitkraft nur bei vorausgesetzter Gleichheit aller tbrigen
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Bedingungen eine hohere Wirksamkeit zuschreiben. Es wére aso ein grof3es MilRverstehen, wenn man daraus den
Schluf? ziehen wollte, ein blindes Draufgehen miifdte Gber behutsame Geschicklichkeit immer den Sieg davontragen.
Ein ungeschicktes Draufgehen wirde zur Vernichtung der eigenen, nicht der feindlichen Streitkraft fihren, und kann
also von uns nicht gemeint sein. Die hdhere Wirksamkeit gehort nicht dem Wege, sondern dem Ziele an, und wir
vergleichen nur die Wirkung des einen erreichten Zieles mit dem anderen.

Wenn wir von Vernichtung der feindlichen Steitmacht sprechen, so mussen wir hier ausdriicklich darauf aufmerksam
machen, dal’3 uns nichts zwingt, diesen Begriff auf die blofRe physische Streitkraft zu beschranken, sondern vielmehr
die moralische notwendig darunter mit verstanden werden mul3, weil jabeide sich bisin die kleinsten Teile
durchdringen und deshalb gar nicht voneinander zu trennen sind. Esist aber gerade hier, wo wir uns auf die
unvermeidliche Einwirkung berufen, die ein grof3er Vernichtungsakt (ein grof3er Sieg) auf ale tbrigen
Waffenentscheidungen hat: das moralische Element, dagenige, was am flUssigsten ist, wenn wir uns so ausdriicken
dirfen und also am leichtesten sich Uber alle Glieder verteilt. Dem Uberwiegenden Wert, welchen die Vernichtung der
feindlichen Streitkrafte Uber ale anderen Mittel hat, steht die Kostbarkeit und Gefahr dieses Mittels gegentber, und
nur um diese zu vermeiden ist es, dal? andere Wege eingeschlagen werden.

Dai das Mittel kostbar sein muf3, ist an sich verstandlich, denn der Aufwand eigener Streitkréfte ist bei Ubrigens
gleichen Umstanden immer grof3er, je mehr unsere Absicht auf die Vernichtung der feindlichen gerichtet ist.

Die Gefahr dieses Mittels liegt aber darin, dal3 eben die grof3ere Wirksamkeit, welche wir suchen, im Fall des
Nichtgelingens auf uns zurtickfallt, also grofiere Nachteile zur Folge hat.

Die anderen Wege sind also weniger kostbar beim Gelingen und weniger gefahrlich beim Mifdingen; aber es liegt
hierin notwendig die Bedingung, dal? sie es nur mit ihresgleichen zu tun haben, namlich, dal3 der Feind dieselben
Wege geht; weil, wenn der Feind den Weg grolRer Waffenentscheidung wahlte, der unserige sich eben dadurch gegen
unseren Willen auch in einen solchen verwandeln wirde. Es kommt also dann auf den Ausgang des
Vernichtungsaktes an; nun ist aber klar, dal3 wir, alle Gbrigen Umstande wieder gleich genommen, in diesem Akt im
Nachteil aler Verhaltnisse sein miissen, weil wir unsere Absichten und unsere Mittel zum Teil auf andere Dinge
gerichtet hatten, welches der Feind nicht getan hat. Zwei verschiedene Zwecke, deren der eine nicht Teil des anderen
ist, schlief3en einander aus, und es kann also eine Kraft, die fir den einen verwendet wird, nicht zugleich dem anderen
dienen. Wenn aso einer der beiden Kriegfihrenden entschlossen ist, den Weg grofer Waffenentscheidungen zu
gehen, so hat er auch schon eine hohe Wahrscheinlichkeit des Erfolges fir sich, sobald er gewil3ist, dal3 der andere
ihn nicht gehen, sondern ein anderes Ziel verfolgen will; und jeder, der sich ein solches anderes Ziel vorsetzt, kann
dies verniinftigerweise nur tun, insofern er von seinem Gegner voraussetzt, dal3 er die grofRen Waffenentscheidungen
ebensowenig sucht.

Aber waswir hier von einer anderen Richtung der Absichten und Kréfte gesagt haben, bezieht sich nur auf die
positiven Zwecke, welche man auf3er der Vernichtung feindlicher Kréfte sich im Kriege noch vorsetzen kann,
durchaus nicht auf den reinen Widerstand, der in der Absicht gewéhlt wird, die feindliche Kraft dadurch zu
erschdpfen. Dem blofRen Widerstand fehlt die positive Absicht, und mithin kénnen bei demselben unsere Kréfte
dadurch nicht auf andere Gegenstande geleitet, sondern nur bestimmt sein, die Absichten des Gegners zu vernichten.

Hier ist es, wo wir von der Vernichtung der feindlichen Streitkraft die negative Seite, ndmlich die Erhaltung der
eigenen, zu betrachten haben. Diese beiden Bestrebungen gehen stets miteinander, weil siein Wechselwirkung stehen;
sie sind integrierende Teile ein und derselben Absicht, und wir haben nur zu untersuchen, welche Wirkung entsteht,
wenn die eine oder die andere das Ubergewicht hat. Das Bestreben zur Vernichtung der feindlichen Streitkréfte hat
den positiven Zweck und fihrt zu positiven Erfolgen, deren letztes Ziel die Niederwerfung des Gegners sein wurde.
Das Erhalten der eigenen Streitkréfte hat den negativen Zweck, fiihrt also zur Vernichtung der feindlichen Absicht, d.
h. zum reinen Widerstand, wovon das letzte Ziel nichts sein kann, als die Dauer der Handlung so zu verlangern, dal3
der Gegner sich darin erschopft.

Das Bestreben mit dem positiven Zweck ruft den Vernichtungsakt ins Leben, das Bestreben mit dem negativen wartet
ihn ab.

Wie weit dieses Abwarten gehen soll und darf, werden wir bei der Lehre von Angriff und Verteidigung, an deren
Ursprung wir uns abermals befinden, ndher angeben. Hier miissen wir uns begniigen zu sagen, dal3 das Abwarten kein
absolutes L eiden werden darf und daf3 in dem damit verbundenen Handeln die Vernichtung der in dem Konflikt dieses
Handelns begriffenen feindlichen Streitkraft ebensogut das Ziel sein kann wie jeder andere Gegenstand. Es wére al'so
ein grof3er Irrtum in den Grundvorstellungen zu glauben, dai’ das negative Bestreben dahin fihren mifite, die
Vernichtung der feindlichen Streitkrafte nicht zum Zweck zu wahlen, sondern eine unblutige Entscheidung
vorzuziehen. Das Ubergewicht des negativen Bestrebens kann allerdings die Veranlassung dazu sein, aber dann
geschieht esimmer auf die Gefahr, ob dieser Weg der angemessene sei, welches von ganz anderen Bedingungen
abhangt, die nicht in uns, sondern im Gegner liegen. Dieser andere, unblutige Weg kann also keineswegs als das
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natlrliche Mittel betrachtet werden, um der Uberwiegenden Sorge fir die Erhaltung unserer Streitkréfte genugzutun;
vielmehr wirden wir diesein Féllen, wo ein solcher Weg den Umsténden nicht entspréche, dadurch vollkommen
zugrunde richten. Sehr viele Feldherren sind in diesen Irrtum verfallen und dadurch zugrunde gegangen. Die einzige
notwendige Wirkung, welche das Ubergewicht des negativen Bestrebens hat, ist das Aufhalten der Entscheidung, so
dal3 der Handelnde sich gewissermal3en in das Abwarten der entscheidenden Augenblicke hineinfltchtet. Die Folge
davon pflegt zu sein: das Zurlickverlegen der Handlung in der Zeit und, insofern der Raum damit in Verbindung steht,
auch im Raum, soweit es die Umstande gestatten. Ist der Augenblick, wo dies ohne Uberwiegenden Nachteil nicht
weiter geschehen konnte, gekommen, so mufd der Vorteil der Negative al's erschopft betrachtet werden, und nun tritt
das Bestreben zur Vernichtung der feindlichen Streitkraft, welches nur durch ein Gegengewicht aufgehalten, aber
nicht verdrangt war, unverandert hervor.

Wir haben also in unseren bisherigen Betrachtungen gesehen, dal3 esim Kriege vielerlel Wege zum Ziel, d. h. zur
Erlangung des politischen Zweckes, gibt, dal? aber das Gefecht das einzige Mittel ist, und dal? darum alles unter einem
hochsten Gesetz steht: unter der Waffenentscheidung; dal3, wo sie faktisch am Gegner in Anspruch genommen wird,
dieser Rekurs niemals versagt werden kann, dal3 also der Kriegfihrende, welcher einen anderen Weg gehen will,
sicher sein mul3, dal? der Gegner diesen Rekurs nicht nehmen oder seinen Prozef3 an diesem hichsten Gerichtshof
verlieren wird; dal3 also, mit einem Wort, die Vernichtung der feindlichen Streitkraft unter allen Zwecken, dieim
Kriege verfolgt werden konnen, immer als der Uber alles gebietende erscheint.

Was Kombinationen anderer Art im Kriege leisten konnen, werden wir erst in der Folge und natirlich nur nach und
nach kennenlernen. Wir begniigen uns, hier im allgemeinen ihre Moglichkeit als etwas auf die Abweichung der
Wirklichkeit von dem Begriff, auf die individuellen Umstande Gerichtetes anzuerkennen. Aber wir dirfen nicht
unterlassen, schon hier die blutige Entladung der Krise, das Bestreben zur Vernichtung der feindlichen Streitkraft, als
den erstgeborenen Sohn des Krieges geltend zu machen. Mag bei kleinen politischen Zwecken, bei schwachen
Motiven, geringen Spannungen der Kréfte ein behutsamer Feldherr geschickt alle Wege versuchen, wie er ohne grof3e
Krisen und blutige Auflosungen, durch die eigentiimlichen Schwéchen seines Gegners, im Felde und im Kabinett, sich
zum Frieden hinwindet; wir haben kein Recht, ihn dartiber zu tadeln, wenn seine V oraussetzungen gehérig motiviert
sind und zum Erfolg berechtigen; aber wir miissen doch immer von ihm fordern, daf? er sich bewuf3t bleibe, nur
Schleifwege zu gehen, auf denen ihn der Kriegsgott ertappen kann, dal3 er den Gegner immer im Auge behalte, damit
er nicht, wenn dieser zum scharfen Schwerte greift, ihm mit einem Gal anteriedegen entgegentrete.

Diese Resultate, von dem, was der Krieg ist, wie Zweck und Mittel in ihm wirken, wie er sich von seinem
ursprunglich strengen Begriff in den Abweichungen der Wirklichkeit bald mehr, bald weniger entfernt, hin und her
spielt, aber immer unter jenem strengen Begriff wie unter einem hdchsten Gesetz steht - das alles miissen wir in
unserer Vorstellung festhalten und miissen uns desselben bei jedem der folgenden Gegensténde wieder bewuf3t
werden, wenn wir ihre wahren Beziehungen, ihre eigentiimliche Bedeutung richtig verstehen und nicht unaufhorlich
in die schreiendsten Widerspriiche mit der Wirklichkeit und zuletzt mit uns selbst geraten wollen.

(5546 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.org/clausewz/kriegl/chap003.htmil
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