10

15

20

25

30

35

40

45

50

Paul Ernst (1866-1933)

Zwei Selbstanzeigen
(1919)
|. Der Zusammenbruch des deutschen I dealismus

Im neunzehnten Jahrhundert ist zweimal der Versuch gemacht zu einem allgemeinen Verstdndnis der Welt: einmal in
umfassenderer Weise im deutschen Idealismus und einmal in beschrankterer Gestalt in der russischen Dichtung. Die
russische Revolution, so sehr sie auch scheinbar nur mit dem Gedankengut der Franzdsischen Revolution und der
deutschen Sozial demokratie zu arbeiten scheint, ist doch im Grunde eine Frucht des russischen Idealismus, dessen
Hauptvertreter Tolstoi und Dostojewskis waren. Die Welt muf3 abwarten, welchen Wert diese Frucht haben wird;
zunéchst jedenfalls, d. h. bevor nicht die russische Revolution mittelbar oder unmittelbar auf die Zusténde Europas
wirkt oder sich als nichtwirkend erweist, kdnnen wir Uber sie und Uber den russischen Idealismus nichts sagen: der
russische ldealismus ist noch nicht historisch geworden.

Historisch geworden aber ist der deutsche Idealismus, denn er ist gegen 1830 zusammengebrochen, und seine
lebendigen Wirkungen, die er noch ausiibt — in der preulisch-deutschen Staatsidee, in der deutschen
Sozialdemokratie, auch im russischen Idealismus — sind so weit von ihm getrennt, dal3 man sie als neue Erscheinungen
auffassen darf. Den deutschen I dealismus kann man also heute untersuchen. Die gegenwartige Krise der Welt ware
nicht gekommen, wenn die Menschheit eine weltbeherrschende |dee gehabt hétte. Da der russische Idealismus eine
solche zum mindesten gegenwartig noch nicht ist, so liegt also die Ursache der Krise darin, daf? der deutsche

I dealismus zusammengebrochen ist. Wenn man die Ursachen dieses Zusammenbruches findet, dann wird man
demnach auch die eigentlichen Ursachen des Weltkrieges finden.

Was ich damit meine, will ich durch ein Beispiel erlautern. Die antike Gesittung ruhte in der Polis. Ihr Ideal war, dal3
die ganze gebildete Welt aus einer Anzahl nebeneinander liegender selbstandiger Poleis bestand. Die geschichtlich
weitertreibende Kraft kam dadurch zustande, dal? bei der antiken Wehrverfassung die ganze ménnliche Bevdlkerung
dienstpflichtig war, dal3 also die Kriege bis zur vdlligen Vernichtung des Gegners gefiihrt werden muften. Im

Pel oponnesischen Krieg haben die Athener einmal in einer besiegten Polis alle Ménner gemordet und alle Frauen zu
Sklavinnen gemacht. Daraus muf3te aus der Polis sich die Form des Imperiums entwickeln. Das geschah in Rom. Die

| dee der antiken Welt aber war der Polis entsprechend, nicht dem Imperium; das Imperium war ideen- und seelenlos
und brach deshalb in sich zusammen. In diesem Zusammenbruch bildete sich im Christentum, welches das seelische
Erbe der guten Antike aufgenommen hatte, eine Idee, welche dann, alsihre Zeit gekommen war, eine neue Form der
politischen Gemeinschaft schuf; die reinste Darstellung dieser Form war das Europa zur Zeit Kaiser Heinrichs des
Heiligen. Es gibt keinen endgtiltigen Zustand der Menschheit, also auch die mittelalterliche Form der Menschheit
|6ste sich wieder auf; aber das wollen wir in diesem Beispiel nicht betrachten. Wir haben hier eine Form mit Idee: die
Polis; eine zweite Form mit Idee: das mittelalterliche Europa. Dazwischen haben wir ideenlose Zeiten der Menschheit;
ideenlosin dem Sinn, dai’ die menschliche Gesellschaft nicht durch eine Idee beherrscht war und nur die Einzelnen
ein hoheres Leben fuhren durften; der Einzelne ist immer frei und kann fir sich seine Idee finden, er kann sich sogar
das Bild einer Gesellschaft schaffen, welche in einer 1dee |ebt, wie etwa Plato den mittelalterlichen Staat geschaut hat.

Seit dem Zusammenbruch des Mittelalters nun lebt die Menschheit wieder ideenlos. Der deutsche | dealismus machte
den Versuch, ihr eine Idee zu geben.

Wenn wir verstehen wollen, weshalb der Versuch mif3gliickte, dann miissen wir die Grundlagen des deutschen
Idealismus untersuchen. Sie liegen in der Renaissance.

Alle die verschiedenen Erscheinungen im geistigen, seelischen, wirtschaftlichen Leben, in der Politik, im Recht, in
allen Betétigungen der Menschen in den verschiedenen Landern haben seit der Renaissance das Gemeinsame, dal3 sie
nicht organisch sich aus Vorhandenem entwickelt haben nach veranderten Bediirfnissen, sondern dal3 das Vorhandene
zerstort wurde und anorganisch etwas an dessen Stelle trat, was den eigentlichen Bedurfnissen gar nicht entsprach,
sondern wovon man sich nur einbildete, dal3d man es brauche.

Den merkwrdigen Vorgang soll man nattrrlich nicht schulmeisterlich betrachten. Wir stellen unseren Blick nur zu
kurz ein; wahrscheinlich ist das Hertibernehmen unverstandener und unbrauchbarer fremder Elemente immer der
Beginn neuer Menschheitszeiten; durch ihre Entwicklung und Anspannung und die Feindschaft gegen sie kommt dann
im Lauf der Zeit schon das Organische; aber wir missen doch unsere Zeit, in welcher wir leben, richtig einordnen.
Jedenfalls wurde Fremdes hertibergenommen und den V 6lkern aufgezwangt.

Ich will im folgenden ganz unphilosophisch sprechen. Was wir Wirklichkeit nennen, das st eine Schopfung, die
zustande kommt durch eine Wechselwirkung der menschlichen Freiheit und des gottlichen Willens. Die Form, wie die

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

menschliche Freiheit die Wirklichkeit schafft, habe ich »Fiktion« genannt, indem ich einem Begriff, welchen
Vaihinger geprégt hat, eine weitere Bedeutung gegeben habe. | ch spreche weiterhin unphilosophisch: die Menschheit
lebt organisch, wenn die Fiktion gottgewollt ist, sie lebt unorganisch, wenn sie nicht gottgewollt ist. Was ich meine,
moge ein Beispiel erkldren. Unser Raum ist unsere Fiktion. Er ist nur einer von unendlich vielen moglichen Raumen.

55 Aber er ist eine gottgewollte Fiktion. Die nichteuklidische Geometrieist die Geometrie moglicher anderer R&ume,
welche nicht gottgewollte Fiktion sind. Wir kdnnen nur in unserem dreifach ausgedehnten Raum leben, in welchem
die Summe der drei Winkel eines Dreiecks gleich zwei Rechten ist. Man kann sich nicht vorstellen, aber man kann
sich denken: die Menschen wollen pl6tzlich in einem anderen Raum leben; esist ganz natirlich, dal3 sieaus Irrtumin
Lige, aus Liige in Siinde, aus Stinde in Verderbnis fallen.

60 Ich weil3 nicht, ob ich nicht mit der Vaihingerschen »Fiktion« zu Mif3deutungen Veranlassung gebe; mir ist klar, dal
mein Begriff nicht ganz deutlich ist. Heutige Philosophen arbeiten in Aufnahme eines Gedankens von L otze mit
einem Begriff »Geltung«, den sie dem »Sein« zur Seite stellen. Vielleicht hétte ich von der Geltung ausgehen kénnen.
Eswirde dann klar sein, dal3 in der Fiktion auch eine Notwendigkeit liegt, indem die Menschen auf bestimmte
Formen angewiesen sind. Etwa, um ein Beispiel von eben beizubehalten, der Raum Uberhaupt muf3 stets eine Form fir

65 Unssein. Aber weiter.

Nun Ieben wir heute innerhalb dieser selben Welt, welche a's eine menschliche Fiktion kritisiert wird, wir kénnen also
Irrtum, Lge, Sinde und Verderbnis, dawir ihnen ja alle selber unterliegen, nicht von Grund aus erkennen, wie sie
Menschen erkennen wiirden, welche auf3er ihr lebten; wir kdnnen sie nur an einer geschichtlichen, abgel aufenen
Periode unseres Zeitalters erkennen, wie es der deutsche Idealismus ist; und auch an ihr nie von Grund aus, sondern

70 nur im einzelnen; némlich da, wo die gegenwaértige Periode unseres Zeitalters andere Wege sucht.

Hier kommt nun auch eine notwendige Grenze des Verfassers. Ein Mensch kann nicht den Uberblick haben, umin

allem diesem einzelnen das aufzuzeigen. Ich habe mich beschrénkt auf das, wo mir Beanlagung, Leben und Studium

die Mdglichkeit einer sachkundigen Untersuchung bot, namlich auf die Geschichte des neuzeitlichen Dramas. Dabel

hatte ich das Gliick, dal3im Drama alles Geistige und Seelische einer Zeit zusammenkommt, dal3 man vom Religidsen
75 bis zum Politischen einer Zeit alles Wesentliche in ihm lesen kann, wenn man zu lesen versteht.

Mir selber sind die Zusammenhéange auch aus dem Dramaklar geworden. Ich habe als Dichter die Form erlebt. In

jeder anderen Zeit wiirde ein Dramatiker nie daran denken, dieses Erleben sich nun begrifflich klarzumachen und den

anderen Menschen in Form einer philosophischen Abhandlung mitzuteilen, die notwendig mangel haft sein muf3, weil

ein Dichter ja keine philosophische Begabung haben kann; aber unsere — man versteht vielleicht jetzt den Ausdruck —
80 gottlose Zeit zwingt dazu.

Wie nun das Buch vorliegt, hat es eine aulRere Ahnlichkeit mit Buichern, welche noch bisin die achtziger und

neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, vielleicht auch heute noch, von Epigonen unseres klassischen Idealismus

geschrieben werden, wo man etwa die »Griechen« aus der »Schonheit« verstand, den »Geist des englischen Volkes«

in Shakespeare fand, und @hnliches. Ich hoffe, dal3 man die Verwechslung nicht machen wird, denn dann wére meine
85 ganze Arbeit vergeblich gewesen.

Unser Idealismus ist zusammengebrochen; und wir kdnnen nichts Besseres tun, als dal3 wir die letzten epigonischen
Reste von ihm, die wir etwa noch haben sollten, mit Feuer und Schwert aus unserer Seele vertilgen, denn siesind
heute L tige und mussen Stinde wirken und zur Verderbnis fiihren. Was vom alten Idealismus noch bei uns vorhanden
ist, dasist Philisterwesen. Und wenn der Idealismus die bewul3te Herrschaft des Menschen tber sein Leben zu einem

90 selbstgewdahlten Ziel ist, und das Philisterwesen die ahnungsl ose Knechtschaft des Menschen unter sein Leben zu
fremden Zielen: so muR der idealistische Philister die grausigste, weil innerlich am meisten verlogene Art des
Philisters sein.

Aber die Gesinnung, welche den alten seelischen Idealismus schuf, ist noch in uns erhalten: sieist nur nicht aul3erlich
zu bemerken, weil sie keine Form gefunden hat, in welcher sie sich gestalten kann. Ich glaube, daf3 von den grof3en

95 VOlkern das deutsche das einzige ist, in welchem die Erneuerung der Menschheit sich bilden konnte: wenn nicht
vielleicht aus Rufdand — vidlleicht durch eine Vermahlung des ménnlichen deutschen Geistes mit dem weiblichen
russischen — oder, was noch nebelhafter ist, aus Asien das Heil der Welt kommt. Dieses |etztere mag sein, wie eswill,
wir kdnnen es nicht wissen; jedenfalls haben wir Deutschen die Pflicht zu tun, was wir kénnen, um das zu gestalten,
was wir in uns haben, was wir bis nun falsch gestaltet haben. Das ist Aufgabe der formbildenden Kraft.

100 Haben wir diese formbildende Kraft? Und wenn nicht, kénnen wir sie in uns entwickeln? Von der Beantwortung
dieser Frage hangt das Schicksal der Welt ab.

1. Der Zusammenbruch des M arxismus
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Die Bolschewisten behaupten, dal? die Menschen durch die Verhdltnisse, und die Sozialrevolutionére behaupten, dal3
die Verhdtnisse durch die Menschen bestimmt werden. Die Bolschewisten und Sozialrevolutionére sind die beiden
grof3en Parteien in RufRland. Bekanntlich haben die Bolschewisten gesiegt, trotzdem sie zahlenmafig in der
Minderheit waren, weil sie die tlichtigere Fihrung hatten. Vielleicht ist esihren Fihrern fir einen Augenblick klar
geworden, dai3 die Tatsache ihres Sieges nicht gerade ein Beweis fir ihre Ansichten ist.

Die Ansichten beider Parteien sind wissenschaftlich Unsinn, denn zwischen »Menschen« und »V erhal tnissen«, wenn
man nun einmal solche Begriffe aufstellen will, findet Wechselwirkung statt. Die Ansichten sind aber im vorliegenden
Fall noch in weit héherem Mal3e Unsinn, denn offenbar kdnnen sie nur Glltigkeit haben im Umkreis der Betrachtung.
Die beiden Parteien betrachten aber nicht, sondern handeln, und der handelnde Mensch handelt nach Zwecken, und es
ist ihm ganzlich gleichgliltig, ob ein Gelehrter Untersuchungen dartiber anstellt, weshalb und wieso er nun handelt.

Die Ansichten sind also unsinnig, und es ist doppelt unsinnig, sie auf einem Gebiet zu verwenden, wo sie nichts zu
suchen haben. Nur in der heutigen Politik, die ganzlich von jedem gesunden Denken verlassen ist, kann eine derartige
Narrheit begangen werden, solche Fragen, welche einem gescheiteren, aber noch nicht philosophisch gebildeten
Studenten wichtig sein kénnen, in die Mitte des Kampfes der Massen zu stellen. Aber das mag alles sein, wie es will:
diese Ansichten sind jedenfalls Ideen. Und eine Idee mag noch so unsinnig sein, sie mag noch so wenig mit der Sache
zu tun haben, um die es sich handelt, sie bleibt immer eine |dee und entwickelt die natirliche Kraft der Idee, welche
ist: die Menschen so zu begeistern, dal? sie Handlungen begehen, Handlungen und Taten, welche tber den Erwerb des
téglichen Brotes, das Zeitunglesen und biirgerliches Bravsein hinausgehen.

Wir haben in Deutschland seit nun einem Jahr die Revolution, aber eine Ideeist bis heute noch nicht aufgetaucht. Das
Ergebnisist, dal3 die Menschen ihr tagliches Brot erwerben, ihre Zeitung lesen und brav sind; aber Handlungen
geschehen nicht.

Die Menschen glauben jaleicht, wenn sie eine Revolution machen, dann leisten sie etwas. Esist in Deutschland nichts
geleistet. Dieselben Ursachen, welche unseren Zusammenbruch erzeugten, sind auch noch heute lebendig. Herr Ebert
ist gewil3 weniger klug und weniger gebildet als Herr von Bethmann-Hollweg und ist im Gbrigen eben so brav; aber er
kann eben so wenig handeln. Darauf aber kommt es an, dald das Volk einen Mann an der Spitze hat, der handeln kann.
Hat es das nicht, dann |10st sich alles auf. Die Aufldsung, in der wir uns seit dem Regierungsantritt Kaiser Wilhelms
befanden, geht heute schneller vor sich asfriiher, dasist der ganze Unterschied.

Das Gedankensystem des Bolschewismus ist reiner Marxismus. Auch die deutschen Sozialdemokraten sind angeblich
Marxisten. Aber nur die Narren von der Art Liebknechts machten Ernst mit ihrer Lehre; die anderen, die
Vernilnftigen, haben den Unsinn des Marxismus dumpf gefiihlt und sind zu anstandig, gegen ihr Gewissen etwas
durchzusetzen. Dabei kann denn nichts herauskommen wie MittelmaRigkeit. Mittelmaliigkeit aber an der Spitze eines
Volkes wirkt zerstérend. Wir wollen uns die furchtbare Wahrheit nicht verhehlen: wir sehen heute, dal3 wir nicht so
weiter leben kdnnen, wie wir jetzt leben, und doch wissen wir nicht, wie wir unser Leben &ndern sollen. Wir sind wie
ein Mann, der genau weil3, dal3 er in drei Tagen den Bankrott ansagen muf3, und nun diese drei Tage noch so hinlebt,
wie er bis dahin lebte, indem er nichts tut, als den Gedanken verscheuchen: Was werde ich nun tun, wenn die drei
Tage verstrichen sind?

Der Bolschewismusiist eine furchterliche Narrheit, welche sémtliche menschlichen Triebe auf den Kopf stellt, eine
vollige Unnatur aler Verhaltnisse erzeugt und nur durch rohe Gewalt eingefiihrt und aufrechterhalten werden kann. Es
ist jafraglich, ob bei einem abendl&ndischen Volk eine so grausige Gewaltherrschaft tiberhaupt méglich wére, ob
nicht vielleicht nur Orientalen — und die Russen sind Orientalen — sie aushalten kénnen. Nun, der Bolschewismus mag
sein, was er will, jedenfalls herrscht er in Ruffland, schafft er Ordnung, begeistert er das VVolk und hat er ein Heer von
einer ganz neuen Art erzeugt, das dem alten russischen Heer iberlegen scheint. Bel unsist Uberall Zerstorung, bei den
Russen ist Aufbau.

Wir haben uns wahrend des Krieges besténdig selber belogen. Wir belligen uns auch jetzt wieder, wenn wir nach
Rufdand sehen. Hétten wir uns die Wahrheit eingestanden, dann wére unser Zusammenbruch nicht so furchtbar
gewesen. Wenn wir nicht endlich die Augen auftun, dann wird uns vom Bolschewismus eine neue Uberraschung
kommen. Denn dasist jedenfalls klar: Der Bolschewismus hat in Rufdand Ordnung gebracht. Wir wollen doch nicht
Komadie spielen. Alles, was am Bolschewismus aufldsend ist, das haben wir schon langst: die Vernichtung der
Vermdgen durch die Geldverschlechterung, die Vernichtung der Bildung durch die Entwertung der Gehdlter und
Einkommen aus geistiger Arbeit, die Herrschaft der rohen Arbeit. Wenn erst die Steuern bezahlt werden mussen, dann
wird wohl so leicht niemand mehr weiche Hande haben kdnnen. Wir haben noch nicht, was im Bolschewismus
aufbauend ist: den allgemeinen Arbeitszwang, die Aufhebung des Streikrechts, die strenge, sofort mit der Todesstrafe
vorgehende Manneszucht im Heer, das sofortige Eingreifen des Heeres mit standrechtlichem Erschief3en bel jedem
Widerstand gegen die Staatsgewalt. Machen wir die Augen auf: wenn wir nicht eine andere Idee finden, die verniinftig
ist, dann wird der Bolschewismus vom Osten uns tiberschwemmen, denn bis heute ist er die einzige Idee, diein dieser
Revolution Macht gewonnen hat, und nur durch Ideen kénnen Vdlker am Leben bleiben. Machen wir uns endlich
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unsere Feigheit und Gedankenl osigkeit klar: Wenn wir es nicht selber tun, dann wird die rote Armee Trotzkis es tun,
dann wird eine Ordnung, wie sie fir das Zuchthaus angemessen sein mag, auch in Deutschland herrschen; denn
Ordnung muf3 sein, und wenn nicht eine natirliche, freie und verninftige Ordnung herrscht, dann mul3 die einzige
Ordnung kommen, die in diesem Zeitalter entstanden ist, die unnatirliche, sklavische und unverniinftige Ordnung des
Bolschewismus.

Ich bin nicht Staatsmann, nicht Politiker und nicht Wirtschaftsgel ehrter. Aber unsere Staatsmanner, Politiker und
Wirtschaftsgel ehrten wissen heute keinen Ausweg. Ich glaube, dald ich den Grund dafiir eingesehen habe: die falsche
Bewertung der Erscheinungen des Lebens. Bei einem solchen Ubel kann der Dichter helfen, denn der Dichter teilt mit
dem Propheten die hohe Aufgabe: den Menschen zu zeigen, was Gott mit ihnen tun will. Deshalb habe ich mein Buch
geschrieben, welches den Ausweg weisen kann, wenn man es recht versteht: indem es ndmlich zeigt, da3 die
Menschen heute deshalb nichts sehen, weil sie sich auf einen falschen Standpunkt gestellt haben, daf? sofort alles klar
und einfach wird, wenn sie nur ein paar Schritte gehen und von einer anderen Stelle aus schauen. Ich glaube,
nachgewiesen zu haben, dal3 der Bolschewismus nichts als der letzte Verzweiflungsschrei des zusammenstiirzenden
Kapitalismus, dafi3 er aus derselben falschen Bewertung entsteht; und dal? eine Mdglichkeit einer neuen
Gesellschaftsordnung vorhanden ist, die weder kapitalistisch noch marxistisch ist, die in einer so verzweifelten Lage
wie die unsere vorzubereiten ware; leichter vorzubereiten als der Bolschewismus, dem wir sonst unzweifel haft
verfallen; wenn nur Ruhe, Kaltbliitigkeit, Uneigenniitzigkeit und Uberlegung die Ruder des Staates ergreifen, welche
sonst der blinde Fanatismusin die Hand nimmt.

Das deutsche Volk ist durch seine ganze Art bestimmt, eine solche Aufgabe zu erfllen. Es hat die Fligsamkeit des
russischen und doch das Freiheitbediirfnis der westlichen Volker, es vereinigt die Ordnungsliebe mit dem
Unabhéngigkeitssinn. Als die Russen durch die Tataren beherrscht wurden, da haben die Deutschen ihre

mittel alterliche Stadteverfassung ausgebaut, das wunderbarste politische und gesellschaftliche Kunstwerk, dasje
geschaffen ist. Die Lage ist heute dieselbe. Wieder muf3 Deutschland das Ubrige Europa vor der asiatischen
Gewaltherrschaft behiiten: esist doch kein Zufall, daf3 Lenin Tatar und Trotzki Judeist. Und wieder kann es das nun
nicht blof3 durch die Waffengewalt, sondern auch durch eine politische und gesell schaftliche Schopfung, in welcher
Freiheit und Bindung vereinigt sind wie in einem wohlgeschaffenen Kunstwerk.

(2845 Worter)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/er nstp/credo/chap004.html
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