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Paul Ernst (1866-1933)

Diedeutsche Kunst des Mittelalters
(1923)

Esist die Wahrscheinlichkeit, dal? der deutsche Geist fir lange Zeit, vielleicht fir Jahrhunderte, aus der Menschheit
verschwindet. Er hat seit etwa 1830 keine Uiberragenden L eistungen aufzuweisen, dennoch wird sich sein Fehlen in der
Welt sehr bemerklich machen, und der allgemeine Zusammenbruch der Welt, von dem wir nur erst den Anfang erlebt
haben, mufd mit diesem Fehlen unmittelbar zusammenhéngen.

Das Ungliick Deutschlands —wenn man das bewertende Wort anwenden will — kommt nicht von dem verlorenen
Krieg. Dald der Krieg verloren ging, ist vielmehr selbst nur eine Folge; die letzte Ursache war das ErlGschen des
selbstéandigen geistigen Lebens in Deutschland, das die Gberméfiige Entwicklung von Industrie und Technik und die
Vermehrung der Bevolkerung um wertlose Bestandteile verursachte a's Ergebnis der immer noch vorhandenen
Volkskraft, Ein VVolk aber, das die geographische Lage der Deutschen hat, kann die Ruhezeiten seines Geistes nicht in
unbeachteter Stille verleben, sondern es mu3 bei den Nachbarn sofort das Streben auf seine Vernichtung erzeugen,
wenn es nicht seine samtlichen geistigen Krafte angespannt hélt. Man versteht das, wenn man die Geschichte
Deutschlands genauer betrachtet. Und da das Gliick und Ungltick Deutschlands durch seine geographische Lage und
die geistige Bedeutung des V olkes zugleich das Geschick des Ubrigen Europas auf das stérkste beeinfluft, so hat
dieses gewil3 eine Veranlassung dazu, den Mechanismus der deutschen Geschichte zu verstehen.

Das deutsche Volk hat einmal Europa beherrscht, in der Kaiserzeit, die man von 950 bis 1250 ansetzen kann, denn
Karl der Grof3e mit seiner Dynastie war eine franzdsische Erscheinung, und sein Wirken ist nur eine Episode gewesen.
Die Zeit liegt weit zuriick. Die Uberlieferung ist sehr schiecht, denn die Zeit war nicht schriftstellerisch gerichtet. So
kommt es, dal3 selbst die Deutschen kein zutreffendes Bild von ihr haben, geschweige denn die anderen Volker. Will
man sie verstehen, so mul3 man alle heutigen politischen Vorstellungen und Anschauungen vergessen.

Diese Zeit hat auch eine bedeutende deutsche Kultur erzeugt, wie denn immer politische und kulturelle Taten in
Wechselwirkung stehen. Auch sieist nicht gentigend bekannt: sie ist gleichfalls uns Heutigen ganz fremdartig, und
der weitaus grofdte Teil ihrer Denkmaler ist zerstért. Die heutige Menschheit bereitet sich vielleicht darauf vor, die
grofRen Kulturgebiete einander ndherzubringen, so dal3 fir uns Européer die Mittelmeerkultur nicht mehr die einzige
ist. Vielleicht durch das Versténdnis der grof3en Leistungen auf3ereuropéischer Volker ist in den alerletzten
Jahrzehnten und letzten Jahren auch das Verstandnis fir die geistigen Leistungen des deutschen Volkes dieser
friheren Zeiten gestiegen; heuteist es bel uns so, daf3 fast Woche fiir Woche neue Erkenntnisse auf diesem Gebiet
gewonnen werden.

Wenn ein Volk im Unglick ist, so sucht es ja gewohnlich sentimentalen Trost zu finden in seiner Vergangenheit, wo
esihm einmal besser ging. Ich hoffe, dal3d man unser Bemiihen nicht so auffassen wird. Die Guten unter uns — und nur
auf die Guten kommt es an, nicht auf die Masse, mdgen sie an Zahl geringer sein selbst as die Finger der beiden
Hénde — brauchen keinen Trost, weil sie die Notwendigkeit, ja, den Vorteil des Ungliicks eingesehen haben. Sie
wollen das Ungliick benutzen, um das Volk zu erneuern.

Die Kinste des deutschen Mittelalters sind Baukunst, Bildhauerei und Malerei. Von der Dichtung ist nicht viel zu
sagen, man hat sie wohl sehr tiberschétzt. Am klarsten steht man wohl heute in der Plastik. Die Deutschen sind einmal
ein Volk von Kunstlern gewesen. Im vierzehnten Jahrhundert |ebten in jedem Stédtchen von tausend Einwohnern
mehrere Bildhauer, die immer lohnend beschéftigt waren, und als Enea Silvio, der spétere Papst, der ein Italiener war
und inmitten des italienischen Kunstreichtums aufgewachsen war, Deutschland durchreiste, dafand er einen solchen
Schatz von Kunstwerken, dal3 es ihm schwer moglich schien, seinen Landsleuten davon einen Begriff zu geben. Aus
den paar Trimmern, die erhalten sind, kann man sich heute ungefahr ein Bild machen.

Durch die Renaissance hatte die européische Menschheit das klassizistische Ideal bekommen: die Nachahmung des
mi3verstandenen Altertums, noch dazu des spéteren Altertums. In miihsamer Arbeit ging man zuriick, entdeckte das
wirkliche, das griechische Altertum und fand, daf? auch diese al's klassisch bezeichnete Zeit nicht berechtigt war,
unbedingte Gesetze fur die Spatergeborenen aufzustellen, ja man fihite sich gestimmt, Werke der vorklassischen
Kunst, die man ausgegraben, echten Werken der klassischen Zeit, die man nun gleichfalls fand, vorzuziehen. Man
kam vom Absolutismus der Kunstbetrachtung auf den Relativitétsgrundsatz: jede Kunstzeit hat ihren eigenen Willen
und ihr eigenes Ziel; diese mul? man erkennen, bevor man urteilt. Die Gefahr einer blofien Geschichtlichkeit lag nahe
und wurde auch nicht Gberwunden: daf? man Uberhaupt nicht mehr wertete. Aber jedenfalls waren nun die
Scheuklappen gefallen, welche bis dahin verhindert hatten, dal3 die Menschen die ganze Kunstwelt sahen.

Man darf die deutsche Bildnerei als das Gegenstiick gegen die griechische Bildnerei nehmen. Als die Griechen Uber
Kunst zu denken begannen, erklérten sie die Kunst fir Nachahmung der Natur. Das war eine spéte Zeit, und sie haben
damalsihre frihere Zeit mif3verstanden — das Mifverstandnis ist durch die Jahrtausende gegangen und lebt noch
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heute, gebardet sich womdglich als revolutionare Innigkeit — aber etwas davon haben sie von Anfang an gehabt; man
verzeihe den schlechten Ausdruck, bestimmter kann man nicht sprechen. Die Griechen |ebten nattirlich ganz andersin
der Natur, wie ein nordisches Volk je kann, sie standen deshalb von Anfang an, schon ganz kindlich, unter ihrem
Eindruck; dann suchten sie sie zu verstehen, dann suchten sie ausihr heraus ihr Bild des Gattlichen zu schaffen, das
Beweggrund und Ziel jeder Kunst ist. Dabei kam denn eine Konvention heraus, die notwendig eng sein muf3te, die
notwendig auch die Natur zerstdren mufite. So kdnnte ich mir vorstellen, dald eine Zeit kéme, die den Hermes des
Praxiteles al's unwahr empfande, wie wir heute schon langst den Laokoon als unwahr empfinden. Ein nordisches Volk
—man denke immer an die Bildnerei, welche den menschlichen Korper als Gegenstand hat — sah immer nur Gesicht
und Hénde, der Gbrige Korper war durch entstellende Trachten unkenntlich gemacht, Trachten, welche nicht einmal
ein Eigenleben hatten, wie die weiten und weichstoffigen Gewander der Griechen, sondern aus harten Stoffen waren,
aus Leder und dicker Wolle, und eng anlagen. Die nordische Bildnerei konnte nicht von der Natur ausgehen und die
Natur nicht vergéttlichen wollen, sie mufite einen anderen Ausgang und ein anderes Ziel haben.

Die Ziele der Kunst werden durch das Weltgefiihl gesetzt. Das Weltgeftihl der Deutschen war durch das mit grof3er
Innigkeit aufgenommene Christentum bestimmt. Aber was war das Ziel der damaligen Deutschen? Ich denke, man
muf3 es al's eine staatlich-patriarchalische Ordnung der Welt bezeichnen, deren Absicht die Heiligkeit, das heil3t
maoglichste Losl6sung von den irdischen Bedurfnissen, einer kleinen Zahl war und die Leitung des Volkes durch diese
Heiligen, welche fur ihre Zwecke die Ordnung der Kirche hatten. Es war die Beherrschung des taglichen Lebens
durch einen gewissermalien staatlich geschlossenen Kreis von Mannern, welche innerlich tber ihm standen; man
denke etwa an den platonischen Staat; man denke, dald der Kaiser einereligiose Gestalt war, wie er ja tberhaupt kaum
eine tatséchliche Macht besal? und diese durch politische Geschicklichkeit ersetzten mufdte. Wir kdnnen uns heute, wo
wir seit Jahrhunderten durch wirtschaftliche Machte bestimmt werden, den Zustand schwer vorstellen.

Herrschaft und Heiligkeit mufite die Kunst ausdriicken wollen. Wie konnte sie das?

Aus Byzanz kamen handwerksméf3ige Elfenbeinschnitzereien, in denen sich das greisenhafte Weltgefiihl der
byzantinischen Gesellschaft in den angepaldten Formen des hellenistischen Altertums ausdriickte. Die Figuren, welche
man da sah, gaben die Form ab, in welche nun der neue Inhalt gegossen wurde. Nach einigen Geschlechtern entstand
dann eine Gestalt wie der Johannes unter dem Kreuz aus Brunneck, der jetzt im Schnitgenmuseum zu Koéln ist, von
etwa 1170. Er erinnert an ostasi atische Werke, die unter friihbuddhistischem Einflul® gebildet sind: ein ahnliches

L ebensgefiihl hat hier einen dhnlichen Kunststil erzeugt. Der Ausgangspunkt ist dieses L ebensgefiihl gewesen, das
sich in die byzantinische Konvention ergof3: der Bildner wollte einen Johannes bilden, wie ihn ein Byzantiner gebildet
hétte, aber es war ihm schon klar, dal? der Byzantiner ja diesen Johannes tiberhaupt nicht bilden konnte. Um seiner
Aufgabe gerecht zu werden, muf3te er die Natur ansehen; nicht sie studieren, sondern nur sie ansehen mit den fir
seinen Zweck scharfen Augen des noch wenig verbildeten Menschen. Das einzelne des Neuen ist hier nicht zu
beschreiben: das Gesamtergebnisist, dafd an die Stelle des miirrischen Ausdrucks im krénklichen Gesicht und der
stockahnlichen Haltung der Gestalt eine Innigkeit getreten ist, welche das gesunde Gesicht verschont und der ganzen
Gestalt den Ausdruck gibt, mag sie auch immerhin noch nicht fest auf ihren Beinen stehen: esist plotzlich ein
kinstlerisches Erleben da, und an die Stelle des Handwerks ist wieder Kunst getreten.

Esfolgen eine Anzahl Werke, welche bereits fast oder ganz frei vom byzantinischen Urbild sind. Ich mdchte aus
ihnen einen Christus am Kreuz aus Bronze im Dom zu Minden hervorheben, der um 1200 angesetzt wird.

Man denke an den herrlichen Thron der Aphrodite, welcher im Thermenmuseum zu Rom aufbewahrt wird. Es driickt
sich in ihm das grof3e, heiter unbarmherzige Religionsgefiihl eines Volkes aus, dessen Gottheit noch ganz
naturgebunden ist. Dieses Gefuhl wird restlos dargestellt, vielleicht im letzten Augenblick seines geschichtlichen
Daseins; und vielleicht kommt unser Mif3behagen vor den Werken der klassischen Zeit Griechenlands daher, dal3 die
Kunstler bereits ein anderes, htheres Religonsgefiihl hatten, das nach Ausdruck strebt und doch nur die alte Form
vorfindet, welche dem frilheren Gefiihl angemessen war, wo denn ein Ausweg gefunden wurde in einer
Vergewaltigung des K 6rpers nach Ubersteigerung der Natur hin und einer dazu nicht passenden Durchseelung des
Gesichts.

Diesem Thron der Aphrodite entspricht der Christus am Kreuz in Minden. Wie im altsachsischen Heilandsgedicht ist
Christus als der Herr aufgefal?t. Gegen alle physikalische M 6glichkeit hangt er mit geraden Armen und geradem
Korper am Kreuz: er hat seinen Korper in Zucht durch feste Sehnen und Knochen. Der schwermiitig verachtungsvoll
geprefdte Mund, welcher Gberwundenen Schmerz ausdriickt, die scharfe Linie von den Nasenfliigeln abwaérts, die
grof3en, hart begrenzten Flachen von Wangen und Schl&fen, das geschlossene Auge in seiner wundervoll vornehmen
Hohle, stellen einen Zustand dar, welcher zwischen den Worten liegt: »Herr, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was
sie tun« und: »Esist vollbracht«.

Ich habe die Vorstellung, dal? das Christentum urspriinglich ein Mysteriendienst einer Herrenklasse in Griechenland
war und nur durch wunderliche Verkettungen und Mif3verstandnisse eine Religion fur die untersten Schichten und
dann eine allgemeine und Volksreligion wurde. In seinen Aktenstiicken sind Spuren aller Wandlungen geblieben, die
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es durchgemacht hat von einem Adel sglauben zu Pdbelbegehrlichkeit, von birgerlicher Bravheit zu birgerlicher
Empfindsamkeit und unruhiger Unsicherheit. Jede Zeit nimmt aus dem Christentum, was ihr angemessen ist: die Zeit
der deutschen Kaiser hat als einzige aus ihnen den herrschaftlichen Glauben genommen, dal3 Herrschen stolze
Heiligkeit und freiwilliges Leiden ist.

Die Bedeutung eines Kunstwerks wird bestimmt durch seinen Gefiihlsgehalt, der mit den ihm angemessenen Mitteln
dargestellt sein muf3. Dieses adlige Gefuhl ist gewil3 das Hochste, was bis heute in der Menschheit gewesen ist:
Kunstwerke, welche es ausdriicken, miissen also wohl die hochsten Kunstwerke sein. Nur eine ganz kurze Zeit, man
maochte sagen, Minuten, war die Kaiserzeit Wirklichkeit. Auf die htchste Hohe der 1dee kdnnen auch nicht alle grofzen
Werke der Zeit fihren, denn eine solche I dee braucht auch Tréger, welche in der Wirklichkeit ihren Unterbau stitzen:
vornehme Diener, edle und reine Frauen, die einzelnen Tugenden, welche sich in diesem und jenem Menschen
vereinzelt verkorpern. Es gehoren in den Kreis die berihmten Figuren in Naumburg und Bamberg und der durch
bekiimmerte Birger aus der mutwilligen Zerstérung durch die Franzosen gerettete kleine Rest der Straf3burger Figuren
dieser Zeit.

Ich méchte an den Schlul? der Zeit die Verkiindigung aus der Regensburger Gegend setzen, die man kirzlich durch
einen Zufall auffand und in das Minchner Nationalmuseum brachte. In ihr ist noch die alte Formgebung der
vornehmen Zeit, aber bereits das seelische Gefiihl der birgerlichen Zeit, welche folgt; hier ist kein stérender
Widerspruch, denn die Innigkeit ist nicht birgerlich, sondern allgemein menschlich: die Jungfrau, welche den Sohn
Gottesin sich aufnimmt. Die ungebrochen vornehme Zeit hatte das nie dargestellt — vielleicht handwerksmaldig, wenn
es etwa aus aul¥eren Grinden notwendig war; es|6st hier die Mystik, die personlich innerliche Religion schon die
herrschaftliche, formgebende, kirchliche Religion ab. Aber indem die zwei Welten sich in diesem einen VVorgang der
Verkundigung treffen kdnnen, ohne sich gegenseitig zu krénken, ist wieder ein Werk entstanden, das zu den ganz
grofRen Werken der Menschheit gerechnet werden muf3. Einige der Figuren in Naumburg haben Verwandtschaft mit
der antiken Formgebung und lenkten aus diesem Grunde zuerst die Aufmerksamkeit auf sich. Man konnte sich damals
nicht erklaren, woher pl6tzlich in der Wiste, wie man dachte, eine solche Bliite komme und suchte tberall nach
Zusammenhangen. Endlich fand man stilistische Ubereinstimmungen mit Figuren in Reims; man erinnerte sich an die
Wanderungen der damaligen Steinmetzen; man fand noch mehr Beziehungen, und es wurde eine Abhéngigkeit der
deutschen Bildner von den nordfranzdsi schen festgestellt. Die nordfranzosische Bildnerei ist noch sehr wenig
untersucht. Dennoch kann man wohl heute schon sagen, dal3 hier nicht ein einziges Werk von der Bedeutung der
deutschen Figuren vorhanden ist. Es haben deutsche Steinmetzen in Nordfrankreich auf der Wanderschaft gearbeitet
und sehr viel gelernt. Aber was sie lernten, das war nicht mehr, als was die Franzosen den in ihrem Lande erhaltenen
Resten aus der spatromischen Zeit abgesehen hatten und nun mit Geschicklichkeit und Eleganz anwendeten: die
Franzosen sind immer Klassizisten und Rhetoriker. Man soll auch den Wert der Beeinflussung nicht tiberschétzen.
Wenn eine Kunst einmal auf der richtigen Bahn ist, dann findet sie schon von selbst weiter, und weil das Wahre
Uberall das Gleicheist, kommt sie dann notwendig von selber auf dieselben Formen, die friihere Zeiten auch gefunden
hatten. Man muf3 sich klar machen: es gibt fiir jeden Gefiihlsgehalt die absolute Form, die Idee. Alle Kunst ist nichts
als Hinstreben danach, diese Idee in der Wirklichkeit zu gestalten. Esist eine unendliche Anndherung mdglich, nie die
Erfillung; der Punkt der groften Hoheist die Klassizitét, die also nichts Absolutesist. So ist auch jeder Glaube nur
eine Anngherung an Gott und nicht die Vereinigung mit ihm, wie die birgerliche Unbescheidenheit der Mystik
annimmt. Wenn der Gefiihlsgehalt sich etwa in einer stehenden Gewandfigur ausdriickt, so muf3 jede Kungt, die
richtig angefangen hat, zu Ahnlichkeit mit etwa den Parthenonjungfrauen kommen, deren mittelméaRige Ableitung
spatromische Kunstwerke sind.

Esist schon angedeutet, dal? ein neuer Stil der deutschen Bildnerei kommt, der mit einer tiefen Wandlung des
politischen deutschen Wesens zusammenhéngt, von der kaiserlichen zur birgerlichen Zeit. 1250 ist das Kaisertum
aulerlich zu Ende. Es hat jainnerlich eigentlich wohl schon friher aufgehort, nur mufd doch durch einen &ul3eren
Anlal3 ein Jahr gesetzt werden. Aber das Gefiihl 183t sich nicht so begrenzen. Schon vorher zeigt sich biirgerliches
Gefhl, und noch nach 1300, wenn schon immer leerer werdend, zeigt sich noch Formgebung der alten Art.

Wir suchen jaimmer Ursachenreihen und glauben, etwas zu erkl&ren, wenn wir sie gefunden haben. Wir sollten mehr
beschreiben und weniger erkléren wollen. Die grof3en Personlichkeiten verschwinden, es tritt an ihre Stelle die Menge,
aber eine tlchtige, begabte und wohlgesinnte Menge, die nattrlich und sittlich lebt. Der mittelalterliche Birger ist
nicht eine Entartungserscheinung, wie heute Bourgeois und Proletarier, sondern er ist eine natiirliche, menschliche
Form. Wir missen sagen: an die Stelle des herrschaftlichen Lebensgeftihls tritt das biirgerliche.

Nun kommt eine zweite Bliite der bildenden Kunst; wenn man vom verschiedenen Wert der Lebensgefiihle absieht,
ebenso bedeutend wie die erste; und da nun nicht nur die Gipfel des Volkes im geschichtlichen Leben stehen, sondern
das ganze Volk, soweit es sich tber den dumpf bauerlichen, naturgebundenen Zustand erhoben hat, so ist diese neue
Kunst in ganz anderem Mal3e im Gesamtvolk verbreitet. Es kam eine Zeit, in welcher jeder im Volk Kunst fuhlte,
etwawiein der heutigen Zeit jeder irgendeinen dumpfen Begriff von der Wissenschaft hat.
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Der Unterschied des L ebensgefiihls der vornehmen und der Volkskunst ist, daf3 das eine Lebensgefiihl auf das Geben
geht und das andere auf das Habenwollen, das eine auf Besitz, das andere auf Erwerb. So geht die vornehme Zeit zu
Ende, wo nicht mehr die »milte« gepriesen wird, die Gebefreudigkeit, sondern Fleil3 und Ehrbarkeit, die Tugenden des
Erwerbdlebens. Die Aufgaben, welche die Religion der Kunst stellt, werden auch &uf3erlich anders. Im Christentum
kommt ein ganz anderer Gefuihls- und Gedankenkreisin den Vordergrund. An die Stelle der Weltherrschaft und
Weltordnung tritt die Welterlsung; und an die Stelle eines Zustandes, in welchem alles besteht, tritt einer, in
welchem alles erworben wird. Der vornehme Mann denkt nicht an sein Seelenheil; er lebt in einer Welt, in welcher
durch die Ordnung der Kirche vorgesorgt ist; der Birger denkt besténdig an sein Seelenheil, er traut den &ul3eren
kirchlichen Einrichtungen nicht mehr alein, er will selber tétig sein, er will sich unmittelbar an Gott wenden, der
Erl6sung durch den Opfertod Christi gewil3 werden. Was man al's protestanti sche Gesinnung bezeichnen kann, das
beginnt jetzt. Esfangt an in der Cluniacensischen Bewegung, welche die Kirche verinnerlichen will; wird von den
Kaisern unterstiitzt, die als Herren wollen, dal3 die Vertreter der Kirche und sie selber innerlich den Glauben
durcherlebt haben; und ergreift dann die Kirche selber, die dann sofort sich von der kaiserlichen Macht muf3 befreien
wollen; der Kampf beginnt mit Gregor V1., der in Italien die birgerlich-volkstumliche Bewegung der Patarener zu
Hilfe ruft.

Estritt in den Vordergrund das Leiden Jesu, die Geburt, die Madonna. Die neue Gesellschaft wird ihrer Erlosung
gewil3, indem sie besténdig die Erldsungsgeschichte vor Augen hat: wie Gott als Mensch geboren wird, wie die Mutter
Gottes eine Menschenmuitter ist, und wie Gott als Mensch am Kreuz stirbt.

Man vergleiche den Christus am Kreuz, von dem wir sprachen, mit einem Christusin St. Severin in Koln aus der
ersten Hélfte des vierzehnten Jahrhunderts.

Der Korper hangt als physische Masse am Kreuz, die Knie werden dadurch spitz vorgetrieben. Der korperliche
Schmerz ist in seinem hichsten Ausdruck dargestellt: der Bauch ist eingezogen, das Brustbein steht spitz heraus. Der
Kopf hangt schlaff nach vorn. In diesem selbst, der von der edelsten Form ist, wird der Schmerz mit unerhorter
Kuhnheit durch drei parallele Falten ausgedriickt, die quer Uber das ganze Gesicht laufen. Der Korper ist bemalt: die
Striemen und Dornenstiche, das aus den Wunden tropfende Blut sind auf der |eichenfarbenen Haut in schauerlichem
Gegensatz dargestellt. Ein alter Scholiast erzahlt von der ersten Auffihrung der Eumeniden des Aischylos, daf3 der
Dichter as Schauspielleiter die Eumeniden so furchterlich habe auftreten lassen, dal3 Frauen in Ohnmacht gefallen
seien. Eine solche Wirkung erstrebt dieser Christusin St. Severin.

Wir verstehen heute nicht mehr das adelige Christentum des Mittelalters, denn was wir vom Christentum noch sehen,
dasist diese volkstimliche Religiositét. Jenes adelige Christentum setzte die Tugend voraus — »Tugend« im aten,
adeligen Sinn gebraucht als allgemeine adelige Tuchtigkeit, als »virtus« und »«, wie sie urspriinglich gemeint waren —
denn es galt fir Menschen, welche herrschten. Es muf3te verschwinden, als die Herrschaft aus der Welt verschwand
und die demokratischen Zeiten aufkamen, in denen die Menschen Uberall nach Ersatz fir die Herrschaft suchen. Jenes
adelige Christentum kommt uns heute kaum noch als Religion vor, eher as eine Art rituellen Aberglaubens: wir
verstehen ja heute auch die Sakramente nicht mehr, die damalsim Mittelpunkt waren, die Kirche als Heilsanstalt ist
ein leerer Begriff fr uns geworden.

Es mui3 nun der Altar eine neue Bedeutung erhalten. Friher war in der Kirche Gottesdienst. Nun geschieht in der
Kirche etwas fur die Gemeinde, und das Abendmahl geht am Altar vor sich. Auf den Altar wenden sich nun die
Blicke der Gemeinde. Der Raum der Kirche war fir die Zwecke des Gottesdienstes ausgebildet; wie die hintere
Altarwand mit der zunehmenden Wichtigkeit des Altarsimmer gréf3er und wichtiger wird, wird etwas architektonisch
Fremdesin die Kirche gebracht, das nicht mehr mit der Kirche zu einer Einheit zusammengeht. Noch mehr: die
Altarwand hat sich aus dem tragbaren Schrein entwickelt, der Gberall aufgestellt werden konnte; trotzdem das gar
keinen Sinn hatte, wurde der Charakter des Schreins beibehalten: die birgerliche Gesellschaft hat in der Baukunst,
welche im vorigen Zeitabschnitt die Konigin der Kiinste gewesen war, keine stilbildende Kraft, sie kann nur die
Uberkommenen Formen benutzen, ihren Zwecken &ul3erlich anpassen, in ihnen, so gut es geht, ihre neue Innerlichkeit
ausdriicken; aber offenbar muf? einmal eine Zeit kommen, da der Widerstreit der fiir anderen Gebrauch bestimmten
Formen und ihre jetzige Benutzung klar wird. Das war die Reformationszeit.

Man mache sich klar: die birgerliche Bildnerei hat keinen organischen Raum, in dem sie stehen kann. Man hat viel
verstanden, wenn man das eingesehen hat.

Im Chor sind Fenster an Fenster. Vor diesem Raum steht der Altar mit der grof3en Riickwand, auf der nun die
Bildnerei vor allem sich entfalten soll; die Bildwerke stehen also gegen das Licht.

Einen grof3en Teil der Werke betrachten wir heute in Museen, also in falschem Licht. Die urspriingliche Bemalung ist
vielfach beschédigt, oft abgelaugt. Die Figuren sind oft getrennt. Man mache sich klar, dal3 man bei solcher Barbarei
nicht viel mehr von dem urspriinglichen Werk hat, dal3 es weniger aussagen wird Uber seine Wirkung als Giber seinen
Kunstler: und freilich, diese Aussage Uber den Kinstler ist jafir unsere wissenschaftlich und ganz unkiinstlerisch

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

220

225

230

235

240

245

250

denkende Zeit die wichtigste.

Vor alem kann man die Vergoldung der Figuren erst verstehen, wenn man an ihren Platz denkt. Im hellen vorderen
und seitlichen Licht zerstort sie natiirlich alle bildnerische Wirkung. Auch die Faltengebung muf man verstehen aus
dem Bedirfnis nach scharfen Ecken, welche das wenige Licht fangen, und schmalen Tiefen, welche durch groRere
Dunkelheit sich in dem algemeinen Diister abheben.

Die Kinstler der vornehmen Zeit waren namenlos. sie waren Manner, welche fir das Bedirfnis der vornehmen
Gesellschaft arbeiteten, und niemand dachte daran, dai3 sie wichtige Personlichkeiten sein konnten. Sie waren es auch
nicht, sie driickten aus, was in ihren Herrn lebendig war. Die Kiinstler dieser birgerlichen Zeit waren ebenso
namenlos. Sie waren Handwerker, die im Volk lebten und fuhlten, und ihr Geflihl war das allgemeine V olksgefihl.
Auch sie waren keine Personlichkeiten.

Mit der Renaissance und in Italien entstand der personliche Kiinstler. Er ist religionslos, wenigstensist seine Kunst
nicht mehr Ausdruck seines religitsen Lebens; er arbeitet noch fur die Kirche; aber die Kircheist nur Bestellerin fir
ihn. Und fir sich selber ist die Kirche weder das, was sie im friheren Mittelalter war, noch das, was sie spéter war,
sondern eine tberkommene Form, die noch besteht, aber nun fremden, teilweise gar keinen Inhalt hat.

Damit hat denn der Kiinstler gar keine Verbindung mehr mit dem Volk und ist ganzlich allein gestellt. Eine Weile
geht es noch so, dal3 sich aus den friheren Zeiten eine Anteilnahme an seinem Kdnnen gehalten hat, so wird der
Virtuos. Dann arbeitet er nur fir den engeren Kreis der Kinstler selber, es entwickelt sich »die Kunst fir die Kunst«.
Daraus bildet sich dann einerseits das |eere Asthetentum, das engste Filhlung hat mit der Befriedigung der
Aufreizungsbediirfnisse der Masse, andererseits der Kunstler, der a's der Feind empfunden wird, weil sein Dasein den
Menschen die Nichtigkeit ihres Leben zeigt. Die deutsche bildende Kunst wurde durch die Reformation vernichtet,
und was sich nachher unter fremden Einfllissen bildete, das hatte nie ein starkes und eigenes Leben. Aber es kann
immer nur vernichtet werden, was vernichtenswert ist; die Volkskunst war am Ende ihrer Ausdrucksmaglichkeiten fir
ihren Gehalt angekommen, und wenn sie weiter bestanden hétte, dann wére geschehen, was im Orient so oft
geschieht, dal3 die einmal gewonnenen Formen handwerksmaliig und geistlos und immer schlechter neu wiederholt
werden.

Grofl3e Kunst kann immer nur Ausdruck der Religion sein. Eine Zeit, die keinen Glauben hat, kann auch keine Kunst
haben. Wenn heute ein Kiinstler geboren wird — und Kiinstler werden immer geboren, auch in den kiimmerlichsten
Zeiten —dann kann er nur as Einsamer und Feind der Gesellschaft |eben, oder er kann versuchen, die kleinen Gefuhle
des personlichen Lebens zu gestalten. Beide Arten von Menschen sind ehrenwert, sie gehdren zu den wenigen
Ehrenwerten, die in solchen Zeiten méglich sind. Die erste muf3 notwendig tragisch werden, die zweite
wahrscheinlich: denn jeder wirkliche Kuinstler fuhlt, dal3 es sich fur ihn ja nicht nm diese kleinen Gefiihle des
personlichen Lebens handelt, sondern daf? er das grof3e Weltgefiihl darstellen muf3; dasist das religitse Gefihl.

Durch den Weltkrieg und seine Folgen tritt die Menschheit aus einem Zeitalter barbarischer Zivilisationin ein
Zeitalter reiner Barbarei. Wenn erst die schweren Zeiten des Ubergangs mit ihren Kriegen, Hungersnéten und
Krankheiten voriber sein werden, dann kann sich diese Barbarel vielleicht als fruchtbar erweisen: mein Traum ist, dal3
Deutschland dann der Welt eine neue Kunst schenken kénnte.

(4017 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/er nstp/credo/chap018.html
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