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Paul Ernst (1866-1933)

Das Bose
(1918)

In dem grof3en epischen Gedicht der Inder, das mehr eine Sammlung, dhnlich etwa der Bibel, ist, als ein einheitliches
Gedicht, findet sich eine Einlage, eigentlich also ein kleines Epos, die bei uns unter dem Namen von Nala und
Damayanti bekannt ist.

Das Gedicht ist von Rickert frei und von Holtzmann noch freier Ubersetzt. Die Vermittler dieser alten Werke haben
fir eine bearbeitungsmaRige und nicht getreue Ubertragung den Rechtsgrund, daR das alte Gedicht unsjanur in
spéteren Bearbeitungen vorliegt, die oft genug die urspriingliche Schonheit zerstdrt haben. Gelehrte von Geschmack
und Urteil konnen vielleicht das Alte aus dem Zertrimmerten und Geflickten wiederherstellen und dem deutschen
Leser dergestalt eine grof3ere Freude bereiten, als wenn ste wortlich Ubersetzten und alles oft Ungereimte und
Pfaffische der spdteren Schriftsteller uns mitteilten.

Aber bei der grofiten Gelehrsamkeit und dem feinsten dichterischen Verstandnis kann ein solcher Bearbeiter doch
weder seine personliche Auffassung noch die Befangenheit seiner Zeit ausschalten. Es geht mit solchen
Bearbeitungen, wie es mit Wiederherstellungen alter Bauwerke geht. Vielleicht sind sie fir die grofl3e Masse niitzlich:
wobei man denn sich freilich fragen soll, ob dieser Nutzen einen Wert hat; fir den, welcher sein Gemit an dem echt
Alten ergotzen will oder Belehrung in wichtigen Dingen sucht, wird eine treue Wiedergabe des nun wirklich
Vorhandenen doch angenehmer sein. Es gibt von Nala und Damayanti €ine alte, verschollene Ubersetzung von
Kosegarten, die vor Riickert und Holtzmanns Werken erschien; sieist sprachlich zwar unbeholfen, aber sie gibt den
Urtext treuer wieder. Wer nicht in der gliicklichen Lageist, Sanskrit zu lesen, wird sich mit Vorteil an sie halten.

Dieindische Dichtung kam erst in den Zeiten nach Europa, al's unser geistiges L eben sich schon im Niedergang
befand. Die griechische Dichtung hat den Vorteil, dal3 unsere grof3en Geister sich an ihr bildeten, sie studierten und
ihre Bewertung, teilweise auch ihre Auffassung den Nachkommen mitteilten. Die indische Dichtung wurde bel uns
durch die Schlegels eingefiihrt, die jagewil3in ihrer Art hervorragende Manner waren, aber doch nicht zu den ersten
gehorten und deshalb fur die Nachlebenden nicht so bedeutend werden konnten. Auch die heutige Schéatzung
Calderons leidet ja darunter, dald er zu spét zu uns gekommen ist.

Man muf3, wenn man indische Dichtung verstehen will, versuchen, diesen Schaden fir sich gutzumachen. Daswird
unserer Zeit aber sehr schwer, denn wir sind bei allem kindlichen Stolz auf unsere geistige Selbstandigkeit in den
wichtigen Dingen doch so abhéngig vom fachmannischen Urteil wie das finsterste Mittelalter. Zu diesen wichtigen
Dingen gehort die Dichtung.

Nehme man an, dal3 die Inder im Dichten genau so wie im Denken in gewissen Formen das Hochste erreicht haben:
das denn nun freilich von seiner besonderen Art ist und in dieser verstanden werden mul3. Diese besondere Art ist ein
leichteres Durchscheinen des gottlichen Gehaltes durch die gefélligen Schleier der Darstellung im Epos. In der
griechischen Dichtung haben wir dieses Durchscheinen stark nur in der Tragtdie und in der orphischen Lyrik; die
Inder haben keine Tragddie geschaffen; sie brauchten sie nicht, denn sie haben schon im Epos, natirlich in anderer
Weise, was die Griechen in der Tragodie haben muf3ten. Wenn man das bedenkt, dann beurteilt man vielleicht auch
die Uberarbeitungen anders wie gewohnlich. Bei den Griechen sind aus den alten Heldenliedern in einer

mittel alterlich-hofischen Luft die homerischen Gedichte entstanden. Bei den Indern wurde aus ihnen in der
philosophisch-priesterlichen Luft der Brahmanen das, was wir heute vorliegen haben. Der Unterschied ist nur, dal3 die
Spétlinge der homerischen Zeit verlorengegangen sind, die Spétlinge der grofien Zeit der indischen Neudichtung aber
nicht; und das Ungunstige ist dabei, dal3 das Torichte und Alberne dieser Spétlinge so dicht in das Gute verwoben ist,
indem ihre Arbeit mit der Arbeit der klassischen Dichter ineinander geschwei (3t wurde.

Wir kommen nach dieser langen Einleitung zu unserer Aufgabe. Das indische Eposist etwas Anderes als das
griechische, das unsimmer noch —wenn freilich unbewufd genug — als Muster gilt, nach welchem

beurteilt wird; und es erfllt in einem wesentlichen Stiick die Zwecke der griechischen Tragddie. Ob hier die hochsten
dichterischen Méglichkeiten erflllt sind, aso eine Form vollendet ist, das Uberzeugend zu beantworten wiirde eine
lange stilistisch-handwerkliche Untersuchung erfordern; ich personlich bin geneigt, diese Frage zu bejahen; wir
wurden unsere Kenntnis der dichterischen Formen erweitern, wenn wir das indische Epos genauer untersuchten.

Die griechische Tragddie ist die sinnbildliche Darstellung eines seelischen Vorganges; das indische Epos ist dasselbe.
Wenn man einen solchen Vorgang begrifflich sagen will, so kommt man nattirlich sofort in Schwierigkeiten; eben
darin beruht ja der Wert der hohen Dichtung, dal? sie uns die Zunge 16st fur sonst Unsagbares, das die grofite
Wichtigkeit hat. Wir miissen uns also mit einer recht plumpen Ausdrucksweise begntigen. Nala und Damayanti stellt
die Wirkung des Bosen im Menschen dar.
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Wenn wir begrifflich das Bbse zu verstehen suchen, dann sind wir an die Bedingungen der Sprache gebunden. Diese
[&3t es uns nach ihrer Natur als ein Ding erscheinen; wenn die Menschheit sich noch in der Zeit befindet, wo sie sich
mythisch ausdriickt, dann wird aus dem Ding eine Person gemacht, und die Gestalt des Teufels entsteht. Mit diesen so
geschaffenen Vorstellungen des Bésen al's eines Dinges oder als einer Person kommen wir aber stets in unlgsbare
Widerspriiche. Es steht dem Ding Bdse das Ding Gut gegentiber, der Person des Teufels die Person Gottes, und die
Menschen kdnnen keine befriedigende Aufkl&rung dariiber geben, wie denn das Bésein die Welt gekommen ist, wie
das Verhdtnis des Teufels zu Gott gedacht werden soll. In den verderblichen Versuchen, eine solche Aufkléarung zu
schaffen, sind Jahrtausende menschlichen Denkens vergangen.

Die Dichtung kann solche unlésbare Aufgaben |6sen, indem sie zeigt, dal3 sie nur durch die Sprache gestellt sind, dai3
der Zusammenhang ganz einfach ist, wenn man die dichterische Darstellung gibt statt des unzutreffenden Begriffes. In
Nala und Damayanti ist der innere VVorgang des Bosen in untibertrefflicher Weise dargestellt: eben als ein innerer
Vorgang und nicht als ein Ding. Das Bése ist ein Vorgang; die Schwierigkeit entsteht einfach dadurch, daf3 bei ihm
sich die Welt der Wirklichkeit mit der Welt der Werte schneidet, wie zwel Kreise sich schneiden, so daf? ein Teil des
Vorganges zwei Welten gemeinsam ist, und es wére natiirlich falsch, wenn man den gemeinsamen Teil mit der
Bezeichnung aus der Welt der Werte zu der Welt der Wirklichkeit néhme. Ein guter Dichter wird das aber nie tun; er
wird mit ruhiger Miene seine Welt der Wirklichkeit darstellen und es dem Gefuihl des Horers Uberlassen, wie der sich
seine Welt der Werte schafft: denn die Welt der Werte schafft sich jeder aus seinem eigenen Gewissen neu; und wie er
den gemeinsamen Teil abgrenzt.

Das scheint sehr einfach zu sein. Aber noch heute wissen die wenigsten Menschen von diesem Zusammenhang, und
viel Unglick entsteht noch heute durch dieses Nichtwissen. Sehr merkwiirdig ist, dal3 die dichterische L dsung der
Frage bekannt sein kann und dal3 die Menschen doch verzweifelnd philosophisch und theologisch sie zu |6sen suchen.
Der indische Geist hat auf seiner Hohe nicht nur in unserem Gedicht, sondern in vielen andern Dichtungen und
Legenden das Bose dichterisch als Vorgang dargestellt; dennoch beschéftigt sich heute die Schiwa- Theologie, dieim
gegenwartigen Indien wichtigste Theologie, noch immer mit der Frage, wie das Ding Bdse in die Welt gekommen ist,
wie es sich zu dem Ding Gut verhdlt; und diese Theologieist das Gedankengespinst einer Religion, welche vielleicht
ursprunglich aus einer Dichtung entstand.

Nalaist ein Konig, der alle Haftpflichten erfllt, die Veden liest, den Gottern richtig opfert und die Tugenden der
Sanftmut, Wahrhaftigkeit, Gel iibdetreue, Redlichkeit, Festigkeit, Spendung, Andacht, Unschuld, Zucht und Geduld
Ubt: also er ist ein sittliches Idealbild, Um Damayanti werben die Gotter, sie aber zieht ihnen den Menschen Nalavor,
und die Gotter erkennen, dal3 sie damit recht hat. Kali und Dwapara, zwei bose Geister, beschlieffen aus Zorn, Nala zu
verderben; Kali ist von den beiden der Hohere oder Tétigere.

Hier haben wir aus der Theologie einen mythischen Teufel. Der Dichter kann nicht die Vorstellungen seiner Zeit und
seines Volkes verneinen; er nimmt sie einfach in seine Dichtung hinein. Das erschwert ja so sehr das Verstandnis
solcher Werke, daf? sie nicht folgerichtig wie Gedankengebaude sind, sondern die Wirklichkeit — zu der denn auch der
Glaube an den Teufel gehért — ruhig annehmen, auch wenn Widersprechendes dadurch herauskommt.

Lange wartet Kali auf die Gelegenheit; endlich im zwdlften Jahre hat er sie; Nala hat eines Abends ein Bedirfnis
verrichtet, sich beschmutzt und nicht sofort gewaschen; daféhrt Kali in ihn hinein. Inihm sitzend, erregt er ein
Wirfelspiel zwischen Nala und seinem Bruder, in welchem Nala alles verspielt, selbst seine Kleidung. Damayanti
folgt ihm treu in die Wildnis; er raubt der Schlafenden die Halfte ihres Kleides und 183t sie allein; sie rettet sich und
dient unerkannt an einem Hofe, Nala desgleichen an einem andern; sie wird von ihrem Vater aufgefunden: Nalawird
von Kali befreit durch ein neuerworbenes Wissen, die Gatten vereinigen sich wieder, und Nala gewinnt sein Reich
zuruck.

Nala handelt schandlich. Aber in der dichterischen Darstellung ergibt sich ungezwungen das eine aus dem andern.
Sehr tief ist, dal’ der Anfang eine Verletzung eines scheinbar gleichgltigen Reinlichkeitsgebotesist; Holtzmann hat
das ganz ausgelassen, Riickert abgeschwécht. Leidenschaft und Stolz, beide an sich nicht bose, ziehen Nalaimmer
weiter, bisihn, wieder sehr tief, ein neuerworbenes Wissen befreit. Der Gedanke der Erlésung vom Bdsen durch das
Wissen geht bekanntlich durch die ganze Geschichte des indischen Geistes bis zum Buddhismus, vielleicht auch noch
weiter. Wir kdnnen ihn schwer fassen, und man stellt bei uns etwa dem Ausspruch Buddhas, dal? die Einsichtslosen
ihm nicht nahen sollen, das gefuihlig mif3verstandene Christuswort von den »Kindlein« gegentiber. Sobald wir ihn
fassen konnen, werden wir auch seine Richtigkeit einsehen: wenn das Bdse ein Vorgang in unsist,dannist esjain
dem Augenblick besiegt, wo wir seinen Zusammenhang wissen. Esist dann der verwickelte seelische Weg von Reue
und Buf3e nicht nétig, den wir westlichen V6lker haben.

Die Inder haben bekanntlich die Vorstellung von verschiedenen Weltaltern oder Y ugas, und nach okkultistischer
Anschauung leben wir heute in dem vierten, dem Kali-Duga, dem Zeitalter Kalis.

Kali fahrt aus Nala aus, a's er das neue Wissen hat; wenn wir das neue Wissen fanden, vielle cht wiirde dann aus
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unserm Y uga auch Kali ausfahren.
(1683 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/er nstp/tagebuch/chap60.html
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