Rudolf Christoph Eucken (1846-1926)

Der Wahrheitsgehalt der Religion
[Vorworte]

Vorwort zur ersten Auflage.

5 Zur Einfuhrung des Werkes mdgen nur einige wenige Worte dienen. Es will keineswegs ein System der
Religionsphilosophie sein; fir ein solches Unternehmen ist die Lage der Gegenwart viel zu verworren und die
Stellung der Religion inihr viel zu unsicher. Was heute not tut, ist vielmehr, solcher Unsicherheit entgegenzuwirken;
wie das nicht geschehen kann ohne eine Verstandigung Uber das Wesen und den Wert der Religion, so treibt es
zwingend auch zu einer Beleuchtung des Ganzen des Menschenlebens. In der geistigen Anarchie unserer Zeit 183 sich

10 an keinen festen und zugestandenen Punkt anknipfen, alle Erorterung tieferer Art hat auf die Grundlagen
zuriickzugehen und von hier aus neu aufzubauen. So muf3ten auch wir uns aus einer allgemeinen Erwagung des
menschlichen Daseins erst Schritt fur Schritt zu der Stelle hinarbeiten, wo das Problem der Religion hervorbricht, um
sich dann freilich bald als den Mittel punkt alles Strebens nach Seele und Sinn unseres Daseins zu erweisen.

Bei solcher Fassung der Frage bildet fir uns weitaus die Hauptsache der Entwurf des Gesamtbildes, die grofien

15 zusammenhaltenden Umrisse, eine charakteristische Bel euchtung unserer ganzen Wirklichkeit. Wir suchten daf U,
unabhangig von aler und jeder Partei, einen eignen Weg; dabei hat sich gewil3 viel blof3 Subjektives und Individuelles
eingemischt, fir das keine Schonung erbeten wird. Aber mit dem Bewuldtsein grof3er Mangel haftigkeit der ndheren
Ausfiihrung verbinden wir die feste Uberzeugung, dai der hier eingeschlagene Weg ein notwendiger ist, und daR er
dem inneren Bedirfnis vieler entspricht, die mit einem starken Verlangen nach Religion ein deutliches Bewuf3tsein

20 der Unzulénglichkeit der gegenwaértigen Formen der Religion verbinden.

Wir selbst fiihlen uns durchaus al's Suchende und wenden uns daher auch an Suchende; wir hoffen auf die Sympathie
und auf die Mitarbeit mancher von denen, diein diesen Dingen nicht schon abgeschlossen haben und aus der Starrheit
eines vermeintlichen Besitzes alles Streben nach einer fertigen Schablone messen, deren Leben vielmehr noch in
frischem FluR3 ist und neuen Eindriicken offen steht; wir richten uns an die, welche mit uns die gegenwértige

25 Verflachung und Verflichtigung des Geisteslebens al's einen nicht 1anger ertraglichen Notstand empfinden und die
nicht davor zuriickscheuen, auch in schroffem Widerspruch zur breiten Zeitoberfl&che eine Erneuerung des Lebens zu
suchen.

Jena, im Mai 1901.
Rudolf Eucken

30
Vorwort zur dritten Auflage.

Diedritte Auflage hat dieselbe Richtung weiterverfolgt, welche schon die zweite einschlug; sie strebte danach, die
Darstellung einfacher und flussiger zu gestalten, die Gedanken knapper zu fassen, Wiederholungen sorgfétiger zu

35 vermeiden, den Kern des Tatbestandes der umsaumenden Reflexion gegentiber deutlicher hervorzukehren. Im
besonderen ist sie mehr auf die Gestaltung des religiGsen Lebens eingegangen und damit einem von Freunden des
Werkes vielfach gedulRerten Wunsche entgegengekommen. So wurden namentlich die Endabschnitte der prinzipiellen
Erdrterung erheblich umgewandelt. Trotz solcher Erweiterungen lief3 sich der Gesamtumfang des Buches um zwei
Bogen verkiirzen.

40 Was die Aufnahme des Buches anbelangt, so hat es an einzelnen MifRversténdnissen meiner Grundiiberzeugung
natdrlich nicht gefehlt, aber im allgemeinen kann ich fur eine freundliche Wirdigung dessen, was ich erstrebte,
sowohl innerhalb als auRRerhalb Deutschlands nur aufrichtig dankbar sein. Uber Deutschland hinaus méchte ich diesen
Dank namentlich den englischen und den amerikanischen Freunden aussprechen, denen ich manche wertvolle Winke
verdanke, sowie den japanischen, welche die Schwierigkeit der Sache nicht von dem Streben abschreckte, diese

45 Forschungen ihren Landsleuten ndher zu bringen.

M 6chte denn auch die neue Auflage ein wenig dazu beitragen, das Bewuldtsein der Solidaritét aller Volker bei diesen
grofRen Menschheitsfragen diesseits und jenseits der Meere zu stérken!

Ich widme diese neue Bearbeitung dem Andenken eines edlen Firsten, der inmitten ernster und schwerer
Herrschertatigkeit ein warmer Freund und eifriger Forderer wissenschaftlicher Forschung war, und der meiner
50 religionsphilosophischen Arbeit eine besonders glitige Teilnahme schenkte.
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Jena, Ende Mérz 1912.
Rudolf Eucken

|. Einleitender Tell.
Die weltgeschichtliche Krise der Religion.

a. Das Problem der Religion.

Wer den Wahrheitsgehalt der Religion ergrinden mochte, der braucht weder ihre verschwindenden zeitlichen Anfange
aufzuspiiren noch ihr langsames Aufsteigen zu verfolgen, er darf sich sofort auf ihre Hohe versetzen. Denn erst hier
erlangt das Wahrheitsproblem volle Klarheit und zwingende Kraft. So kiimmere uns nicht das Zauberwesen, das die
Anfange der Religion beherrscht, so beschéftige uns auch nicht die Religion als ein blof3es Stiick einer Volkskultur
und a's blofe Naturmythologie. Sondern erst da beginnt unser Problem, wo sie eine eigene Welt erzeugt, diese allem
Ubrigen Leben entgegenhalt und es von ihr aus umgestalten will, umgestalten dadurch, dal3 sie dem Menschen
inmitten seines eigenen Bereiches eine unsichtbare Ordnung, ein ewiges Sein, ein Gbernatirliches Leben vorhélt und
dafur seine Seele verlangt. Eine derartige vermeintliche Offenbarung erscheint aber nicht nur an einer, sondern an
mehreren Stellen der Geschichte, und verschieden ist auch der Inhalt der »geschichtlichen, der »positiven«
Religionen. Aber durch ale Mannigfaltigkeit geht dasselbe Problem, und ein schroffes Nein wie ein freudiges Jaist
allen Religionen gemeinsam.

Nirgends kann die Religion den Menschen fir eine neue Welt gewinnen, ohne ihn von der alten loszureif3en, ohne ihm
zu verleiden und zu vergdllen, wasihn bis dahin entziickte und einnahm. Keine wahrhaftige und eingreifende
Wendung zu einer Uberwelt ohne einen Bruch mit der nachsten Welt, ohne ein starkes Empfinden ihres Elends und
ihrer Nichtigkeit. Es muf3in dieser Welt nicht nur dieses oder jenes, sondern sie mul’ als Ganzes mif3fallen; sie muf3
nicht nur viel Schmerz und Leid enthalten, sondern es mufd auch allesinihr erreichbare Gliick nicht gentigen; der
Mensch muf nicht nur von auf3en bedroht und bedréangt, sondern auch Uber sein Innerstes besorgt und geangstet
werden. Nur eine vollige Erschitterung des ndchsten Lebens kann ein wahrhaftiges und Giberwaltigendes Verlangen
nach Religion erzeugen, und nur bei solchem Verlangen kann in der Seele des Menschen echte Religion entstehen.

Je hérter und schroffer aber das Nein, desto kréftiger und freudiger wird das Ja, das sie ihm entgegenhélt. Als
Mitteilung Gottes, der hochsten Macht und V ollkommenheit, will die Religion den Schmerz nicht nur irgend lindern,
das Gliick nicht nur irgend steigern, sondern verheift sie eine ganzliche Befreiung vom Ubel, eine Versetzung in volle
Seligkeit. Die von ihr verkiindigte neue Welt bedeutet die denkbar hdchste Welt, den Gipfel aler Vollkommenheit.
An der Ewigkeit und Unendlichkeit dieser Welt soll das vergangliche und winzige Wesen Anteil gewinnen, ja zur
Gottlichkeit selbst soll der Mensch erhoben werden, indem gottliches Leben ihm zu eignem wird.

Mit Er6ffnung so unermefdlicher Aussichten, mit Hineinpflanzung eines tibermenschlichen Zielesin die Enge und Not
des menschlichen Daseins versetzt die Religion unser Leben in stirmische Aufregung und Bewegung. Unser Bereich
gewinnt eine unvergleichliche Grofie und Wirde, indem ganze Welten in ihm zusammentreffen und unsere
Entscheidung fordern. Unser Lebenskreis zerlegt sich in ein Fir oder Wider; die Ubliche Schatzung der Giter wird
nicht nur verandert, sondern umgekehrt, denn als gut gilt nunmehr nur, was das Herz dem Gottlichen zufihrt, wahrend
mit allem bestrickenden Glanz zum Ubel herabsinkt, was der nachsten Welt verkettet. »Wer nicht hasset seinen Vater,
Mutter, Weib, Kinder, Bruder, Schwester, auch dazu sein eigenes L eben, der kann nicht mein Jinger sein.«

Aber bei solcher Zuriickweisung der Welt war die Religion zugleich die stérkste Macht innerhalb der Welt. Nichts hat
die Menschen so eng verbunden, aber auch nichts sie so schroff entzweit wie die Religion; nichts hat die Individuen
s0 in sich selbst vertieft, nichts die eigentiimliche Art der Vélker so zwingend hervorgetrieben wie die Uberzeugungen
von gattlichen Dingen. Was immer das Leben an Heroischem aufweist, das wurzelt schliefdlich in der Religion; nichts
konnte den Menschen bis zum Grunde seiner Seele erregen, nichts seine volle Hingebung gewinnen, was sich nicht
seiner Religion verknipft oder sich selbst zu einer Art Religion gestaltet. Ja es scheint aller Glaube der Menschheit
und des Menschen an sich selbst unabtrennbar von einem Glauben an das Innewohnen eines Gottlichen in seinem
Wesen, an die lebendige Gegenwart ewiger und Ubernatiirlicher Kréfte in seinem Wirken. Wen daher das religiose
Problem einmal in der Tiefe seiner Seele gepackt hat, den 1813 es nicht wieder los; er mag es zurtickdréngen,
abschiitteln, in die weiteste Ferne verbannen, er kann nicht umhin, in die Verneinung den stérksten Affekt zu legen
und jene Frage als die Hauptfrage seines L ebens zu behandeln; der Unglaube selbst wird zur innersten Uberzeugung,
zu einem nur anders gewandten Glauben. So bildet die starkste Macht innerhalb der Welt die Uberzeugung von einer
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Uberwelt.

Aber zugleich war die Religion ein Zeichen, dem stets schroff und eifrig widersprochen ward. Und zwar nicht nur von
auf3en her, sondern auch aus dem tiefsten Ernst ringender Seelen. Immer von neuem wurde zur Frage, ob denn eine
Erschliel3ung des Gottlichen fir den Menschen, eine Erhebung des Menschen zu géttlichem Leben irgendwie moglich
sei, ob nicht alle Behauptung davon einen blofRen Wahn bedeute. Muf3 nicht alles, was zum Menschen wirken will,
menschliche Art annehmen, in seine Begriffe eingehen, sich seinen Zwecken empfehlen? Und wird es damit nicht
herabgezogen in alle Enge und Triibe des irdischen Kreises, gebannt in die Schranken unserer Besonderheit? Oft
genug muf3te das al's gottlich Gepriesene kleinmenschlichen Absichten dienen, die Starken der Welt rissen esan sich
und erniedrigten es zum Mittel ihrer Zwecke. Die Religion verhiel3 dem Menschen ein neues Leben und ein reines
Herz; hat sie nicht oft nur tiefer in das Getriebe der Welt verstrickt und menschliche Leidenschaft, Hal3 wie Neid,
Eitelkeit wie Heuchelei, unerquicklich gesteigert? Auch die Welt drauf3en entspricht nicht den Forderungen der
Religion. Wie kdnnte sie sich so gleichgliltig gegen das Aufstreben geistigen Lebens verhalten, wie der Unvernunft
und der Ungerechtigkeit so breiten Raum gewahren, stiinde sie unter der Obhut einer allméchtigen Vernunft und einer
unendlichen Liebe?

So greift der Zweifel um sich wie ein verzehrendes Feuer, er nagt nicht nur von auf3en an der Religion, er findet den
Weg auch inihr Heiligtum und erzeugt eine quélende Unsicherheit; gerade von tiefer Sehnsucht ergriffene Gemditer
litten unter dem Widerspruch des Augenscheins und fanden in den tiblichen Beschwichtigungen keinen Trost; ja selbst
manche leitende Geister der Religion wurden aus freudigem Schaffen immer wieder in den Abgrund des Zweifels
zuriickgeschleudert. Ein Starrwerden des Zweifels verandert aber mit einem Schlage den Gesamtanblick: der freudige
Aufschwung ist gehemmt, die aufstrebende Kraft geléhmt; was eben noch selbstverstandlich diinkte, erscheint jetzt als
ganz unmoglich; die Uberwelt, dem Glaubigen der sichere und selbstverstandliche Standort des Lebens, weicht zurtick
in eine unzugangliche Ferne, jasie droht sich in leeren Schein aufzul sen. Die Religion diinkt dann leicht ein
grandioser Irrtum des Menschengeistes, der Abbilder des eignen Seinsin das All hineinsieht, Traumen von einem
schéneren Leben eine Wirklichkeit verleiht und an sie sein Leben hangt. Wer dann aber den Traum als Traum
durchschaute, der miif3te einen unerbittlichen Kampf gegen solche Verfél schung aufnehmen, der kénnte die Religion
nicht gelassen dulden, der mifdte sie mit Aufbietung aler Kraft als eine verderbliche Irrung bekdmpfen. Hier besteht
keine M6glichkeit einer Vermittlung: ist die Religion nicht die hochste und heilsamste Wahrheit, so ist sie schwerste
und verderblichste Irrung, ist sie nicht das Werk Gottes, so ist sie ein ddmonisches Erzeugnis von Trug und Finsternis.
Wie nun bei diesem kritischen Punkt, der Uber die Richtung des ganzen L ebens entscheidet, zu einer sicheren Antwort
gelangen, wie dem unertréglichen Schwanken zwischen Bejahung und Verneinung entrinnen?

Die geschichtlichen Religionen haben diese Frage in ihrer Weise beantwortet, sie haben sie beantwortet nicht durch
philosophische Lehren, sondern durch den Tatbestand ihrer Leistung; sie haben nicht lange erdrtert und gestritten, wie
gottliche Herrlichkeit in die Welt des Menschen eingehen konne, sondern sie haben die M églichkeit des Unmoglichen
durch den Aufweis seiner Wirklichkeit zu erhdrten gewagt. Sowohl in den begriindenden Personlichkeiten alsin den
religitsen Gemeinschaften schien das Wunder zur anschaulichen Gegenwart gelangt, das Unsichtbare zu Fleisch und
Blut geworden; im Besitz so handfester Wirklichkeit fiihlten die Religionen sich aler Unsicherheit enthoben und
wider allen Zweifel gepanzert. Leider war aber die Sache nicht so einfach, wie sie den Gléubigen diinkte; vielmehr
erregte eben das, was den Zweifel vertreiben sollte, neuen und starkeren Zweifel.

Esist eine Tatsache geschichtlicher Art, die Glauben und Leben befestigen soll. Eine solche Tatsache muf3 sich aus
dem Ubrigen Leben herausheben und eine unterscheidende Eigentiimlichkeit entfalten; je individueller sie sich
auspréagt, desto kréftiger wird sie wirken. Aber als Ausdruck géttlicher Wahrheit mul3 dieselbe Tatsache fir alle Zeiten
und Menschen gelten, mul3 sie den ganzen Umkreis des L ebens beherrschen und durchdringen. Liegt darin nicht ein
unl6sbarer Widerspruch? Drangt die ausschliefdliche Festlegung einer besonderen Art nicht dasLebenin eineviel zu
enge Bahn, schneidet sie nicht alle Weiterentwicklung ab, wird sie nicht immer mehr zu einer driickenden Last,
welche die Menschheit schliefdlich abschiitteln mul3?

Schon der fluchtigste Blick auf die Geschichte der Religionen 1813 solche Verwicklung ersehen. Jede geschichtliche
Religion entlehnt ihrer Umgebung eigentiimliche Uberzeugungen von der Welt, eigentiimliche Schatzungen vom
Leben. Die Umgebung stellt die Frage, deren Beantwortung die Religion unternimmt. So hat alle indische Religion
zur Voraussetzung ein starkes Gefihl der durchgangigen Fliichtigkeit und Nichtigkeit des Daseins; kann die von ihr
gebotene L 6sung den befriedigen, der jene V oraussetzung ablehnt? Und sollte es beim Christentum anders stehen?
Kann es zu allen Menschen, V 6lkern, Zeiten sprechen, wenn es irgendwel chen eigentiimlichen Charakter behauptet,
nicht in vage Allgemeinheit verflief3t?

Den Mittel punkt der geschichtlichen Religionen bilden die begrindenden Personlichkeiten. Nichts gibt der Gegenwart
einer Uberwelt im menschlichen Kreise mehr Uberzeugungskraft al's die unerschiitterliche Festigkeit, mit der solche
Personlichkeiten im Gottlichen wurzeln, ihr ganzliches Erfilltsein von diesem einen Verhdltnis, die schlichte Einfalt
und die anschauliche Néahe, die das grof3e Geheimnis bei ihnen erlangt hat. Die Gemiiter gewinnen und die Gedanken
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beherrschen hétten sie nun und nimmer gekonnt ohne eine kénigliche Phantasie, welche der unsichtbaren Welt
sichtbare Gestalten abzuringen und alle Mannigfaltigkeit in ein lebensvolles Reich zusammenzuschauen verstand.
Nichts scheint dem Vermdégen des Durchschnittes tiberlegener, und nichts unterwarf die Geister zwingender als
solches Aufbauen und Vorhalten einer neuen Welt.

Aber diesallesist eben in dem, worin es grof3ist, zugleich individuell und unterschiedlich; so tragt auch das religiose
L eben, das von dort ausstromt, einen durchaus individuellen Charakter; grundverschieden hat Jesus, hat Buddha, hat
Muhamed zur Menschheit gewirkt. Wird nun die besondere Art des einen allen Vélkern und allen Zeiten genligen,
schliefdt sie nicht manches aus, was die Menschheit nicht aufgeben kann, nicht aufgeben darf?

Auch die Gestaltung der Religion zu einer geschichtlichen Weltmacht unterliegt der Besonderheit verganglicher
Lagen. Jene Gestaltung verlangt ein durchgebildetes Gedankenreich, die Mittel dafir kann aber nur die umgebende
Kultur gewahren; auch wo diese dabei nur zu dienen scheint, wirkt siein Wahrheit stark auf die Religion zurtick. Jene
Kultur aber war das Werk besonderer Volker und Zeiten, friher oder spéter entwéchst ihr das Ganze der Menschheit;
hat sich nun die Religion mit ihr untrennbar verflochten, so ergibt der Bruch mit der alten Kultur unvermeidlich auch
ein Irrewerden an der Uberkommenen Religion.

So tirmen sich Zweifel auf Zweifeln. Das Ewige scheint der Macht der Zeit zu verfallen, sobald es den Boden der Zeit
betritt; besteht es aber streng auf einer Unwandel barkeit, so wird es zur Hemmung aller Bewegung und zur
Verneinung aller Geschichte. Aber die Geschichteist da, und ihr Strom bringt unabl&ssig Neues hervor, ein
unzerstorbarer Lebensdrang der Menschheit verwirft jeden auferlegten Stillstand. Bei solcher Wendung kann esleicht
scheinen, als sei in dem vermeintlich Ewigen nicht sowohl Gottliches und Uberzeitliches eroffnet, als nur eine
besondere Art des Menschlichen und Zeitlichen festgelegt und fiir heilig erkléart. Warum aber sollen wir Spéteren uns
solcher Festlegung beugen, warum auf die Selbstandigkeit eignen L ebens verzichten?

So wirkt das geschichtliche Element, das die Religion stiitzen sollte, zu neuer Belastung, es scheint die Zweifel nur zu
verstérken. Gleich den Eingang zur Religion versperrt daher die Ungewif3heit Uber das Ganze; je mehr wir Uber seine
Wahrheit gribeln und uns zergriibeln, desto weiter scheint es vor uns zurtickzuweichen. »Gott ist das L eichteste und
Schwerste, so zu erkennen; das Erste und Leichteste in dem Lichtweg, das Schwerste und Letzte in dem Weg des
Schattens« (Leibniz).

b. Die Eigentimlichkeit des Christentums.

Das allgemeine Problem der Religion steigert sich mit der Wendung zum Christentum. Dem Christentum wird nicht
bloR3 der Glaubige, sondern auch der Forscher eine Uberragende Grofie unter den Religionen bereitwillig zuerkennen.
Zunéchst gehort esin die hdhere der beiden Gruppen, in welche die geschichtlichen Religionen zerfallen. Sie sind
namlich entweder Gesetzesreligionen oder Erlésungsreligionen. Jenen ist der Kern der Religion die Verkindigung
und Verfechtung einer sittlichen Ordnung, welche aus tiberlegener Hohe die Welt beherrscht. Aus heiligem Willen
ergeht an den Menschen ein strenges Gesetz fir das ganze Leben, fir Werke, Worte, Gedanken; ein herrlicher Lohn
winkt seiner Erfullung, eine schwere Strafe seiner Ubertretung, wenn nicht in dieser, so in jener Welt. So wird das
Leben in seiner ganzen Ausdehnung an eine Ubersinnliche Welt gekettet und zu stiindlicher Arbeit, zu unabl&ssiger
Entscheidung fur oder wider Gott angehalten. Ein solcher Aufruf ware aber unmaglich ohne die Uberzeugung, dal? der
Mensch aus eigener Kraft die Wahl zu treffen vermag, dal? es zur Ergreifung des Guten nur seines Wollens bedarf.
Diese Uberzeugung aber verwerfen die Erldsungsreligionen mit aller Entschiedenheit; das Vermogen des Menschen
zum Guten, das dort selbstverstandlich diinkte, wird ihnen zum schwersten Problem, zur wichtigsten Frage und Sorge.
Denn ihnen gilt der Mensch des vorgefundenen Standes als ganz unféhig zum Guten, als dem Bdsen oder dem Schein
verfallen; so fordern sie eine vollige Umwal zung und Erneuerung, ein Versinken der alten, ein Aufsteigen einer neuen
Art, ein gottliches Wunder der Rettung. Wie das geschehen soll, mag zunéchst durchaus ratsel haft scheinen, und es
sieht der Mensch sich hier inmitten schwerster Verwicklung. Aber der Verwicklung entspricht eine Vertiefung, das

L eben wird mehr als Ganzes erfaldt und unvergleichlich stérker erregt, erschiittert, verwandelt; schon das blof3e
Aufwerfen der Frage setzt die Gesetzesreligionen, bei allen Vorziigen grofRerer Einfachheit, Durchsichtigkeit,
Rationalitét, zu einer niederen Stufe herab, die von der weltgeschichtlichen Bewegung innerlich Gberwunden ist.

Bei den Erl6sungsreligionen aber scheiden sich ein indischer und ein christlicher Typus. Wie beide das Bose
verschieden verstehen, so suchen sie auch die Heilung in verschiedener Richtung. Den indischen Religionen gilt das
Dasein der Welt tberhaupt als ein Ubel, mit ihrer ganzen natiirlichen Beschaffenheit in Raum und Zeit erscheint sie
alsein Reich trigerischen Scheins. Denn allesin ihr ist fllichtig und nichtig, Glick und Liebe verstreichen mit dem
Augenblick; wie Holzstlicke im unermefdlichen Ozean, so treiben die Menschen aneinander vorbei, um nie sich
wiederzufinden. Unniitzer Aufregung und schmerzlicher Tauschung ist daher verfallen, wer so fllichtigem Schein eine
Wirklichkeit beimif3t und sein Herz an ihn hangt. So gilt es eine Befreiung von diesem unseligen Wahn; sie wird
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erfolgen, wenn der Schein a's Schein durchschaut und die Seele solcher Einsicht bis zum Grunde gewonnen wird.
Denn damit verliert jener seine Macht Uber uns, es versinkt das ganze Reich der Téuschung mit seinen nichtigen
Gutern, es erlischt aller von ihm erregte Affekt, und das Leben wird eine stille, heilige Ruhe, der Stand eines
traumlosen Schlafes, sei es durch das Eingehen in ein ewiges Sein hinter dem Schein, sei es durch die Auflésung in
ein volliges Nichts, wie im strengen Buddhismus. Hier wie da er6ffnet sich keine Méglichkeit freudigen Aufbaus, hier
wie daliegt die Erldsung bei der rechten Einsicht, und hat jeder Einzelne fur sich die Entscheidung zu treffen; die
Fuhrer zeigen nur den Weg, ihn gehen muf3 jeder selbst. Weltentsagende Weisheit, ruhige Sammlung des Wesens,
voller Gleichmut gegen alle Schicksale, das bildet hier die Hohe des Lebens. »Wenn ich weil3, dal3 mein eigner Leib
nicht mein ist, und dafd doch die ganze Erde mein ist, und wiederum, dal3 sie beides, mein und dein ist, dann kann kein
Leid geschehen.«

Welch anderen Geist atmet das Christentum! Auch das Christentum findet die Welt voll Elend und Leid, seine
Anfénge wie seine Hohepunkte sind nicht so leicht dartiber hinweggeglitten wie das bequeme
Durchschnittschristentum. Aber alle Erfahrung des L eides verleidet ihm nicht die Welt schlechthin, vielmehr erscheint
ihr Grundbestand als ein untadel haftes Werk gottlicher Weisheit und Gute. Nicht die Natur der Dinge, sondern die
moralische Schuld, der Abfall von Gott gilt hier als die Wurzel des Bésen; erst damit kam Schmerz und Tod in die
Welt. Solche Verkehrung geht so tief und 1&8hmt so sehr die Kraft, dal3 die Welt aus eignem Vermogen das Gute nicht
wieder aufnehmen kann. So mul3 Gott selbst zur Hilfe kommen, er tut es, indem er dem Fall eine Rettung
entgegensetzt, er tut es durch die Eréffnung eines Reiches der Liebe und Gnade, das dem Menschen ein neues Wesen
verleiht und ihn das Gesetz in die innerste Gesinnung aufnehmen 1&3t. Mit solcher Wendung wird der Mensch tber
alesLeid und alle Schuld hinausgehoben zur géttlichen Seligkeit und V ollkommenheit; je tiefer vorher die
Empfindung des Elends war, eine desto stérkere Freudigkeit quillt aus solcher Errettung hervor. So entspringt aus der
Erschitterung und Vernichtung selbst ein neuer, reinerer Lebensdrang; die Einigung mit Gott gibt dem Menschen eine
unerschitterliche Festigkeit; es versinkt sein Lebenskreis nicht nach indischer Art in stille Ruhe, sondern er gewinnt
eine grof3e Aufgabe darin, in weltgeschichtlicher Arbeit ein Reich Gottes auf Erden aufzubauen und jede einzelne
Seele darin aufzunehmen. Aus Wirkung und Gegenwirkung entsteht hier ein weltumspannendes Drama, voll schwerer
Verwicklungen und dunkler Rétsel, aber von unergrindlicher Tiefe und unermefdicher Hoffnung.

Indem so das christliche L eben eine Weltverneinung und eine Welterneuerung miteinander verflicht, indem es durch
tiefsten Schmerz zu héchster Vollendung aufsteigt, zugleich aber fiir die menschliche Lage auch inmitten der Rettung
das Bewul3tsein von Schuld und Leid festhdlt, entwickelt es eine den anderen Religionen unbekannte Weite der
Empfindung und gewinnt es eine unversiegliche innere Bewegung. Nichts liegt dem Christentum ferner alsein
Abschwéachen und Ausreden des Schmerzes; wozu bediirfte es einer Erldsung, wenn nicht den Menschen das Leid mit
unertréglicher Schwere bedrickte? Aber alles Leid erdriickt hier den Menschen nicht und treibt ihn nicht zur
Verzweiflung, da ewige Liebe ihn in eine neue Welt versetzt, der alle feindliche Macht nichts anhaben kann. Da aber
diese Welt immer von neuem zu erringen ist, und auch in die Seligkeit hinein der Schmerz immerfort nachklingt, so
kennt dies Leben weder trége Ruhe noch schwel gendes Geniefien, auch im Siege erlischt nicht der Kampf. Der
Mensch ergreift hier in einer Sphére des Glaubens und Hoffens al's einen sicheren Besitz, was dem Ubrigen Leben erst
alsfernes Ziel vorschwebt. So wird sein Dasein zugleich Besitz und Entbehren, Ruhe und Streben, Freude und
Schmerz, GewiZheit und Zweifel, und es ergibt sich damit jenes fortquellende innere L eben, wodurch das Christentum
die anderen Religionen so weit Uberragt.

Auchinsofernist das christliche Leben besondersreich, als es zwei Stufen in sich schliefdt: den eignen Glauben Jesu
und den Glauben der Gemeinde an Jesus Christus. Dort die Verkiindigung des Reiches Gottes auf Erden, dieses
Reiches der Liebe und des Friedens, die Eréffnung einer neuen Welt in der reinen Innerlichkeit des Gemites, ein
freudiges Vertrauen auf das in Gott gegriindete Menschenwesen, ein Einladen aller zur Teilnahme an dem grof3en
Werke und Feste. Jugendfrisches Empfinden, hilfbereites Tun, weltdurchdringende Liebe werden hier die Tréger einer
eigenttiimlichen christlichen Moral. Der Glaube an Christus dagegen, wieihn die Kirche fixierte, enthét ein dunkleres
Bild des L ebens und eine geringere Schatzung menschlicher Kraft. Das Bose ist hier bis zur Lust an der Zerstorung,
zur teuflischen Auflehnung gesteigert; so muf3 auch die Gegenwirkung wachsen, ihren Kern aber bildet das sihnende
und erldsende L eiden, das Eintreten des Gottmenschen fir die zur Rettung unféhige Menschheit. Damit wird das Leid
in die Gottheit selbst aufgenommen, der Mensch ganz und gar auf ein Wunder unverdienter Gnade gewiesen, das
gottliche Leben noch tiefer der Menschheit und der Geschichte eingesenkt, die Religion noch mehr Uber alles andere
L eben erhoben. Diese neue Stufe bringt schwere Verwicklungen, die Gefahr einer Verdisterung des L ebens, eines
Verfalensin tatlose Devation und in eine mythol ogische Gedankenwelt. Aber durch alle Verwicklungen und
Gefahren hindurch erscheinen geheimnisvolle Tiefen; auch wird nunmehr nicht nur aus dem Verhéltnis zu Gott ein
neues L eben entwickelt, sondern dies Leben auch in den Zusammenstol3 mit der feindlichen Welt begleitet und
dadurch zu noch tieferer Erschlief3ung, zu noch sieghafterer Bewahrung getrieben. Im Zusammentreffen beider Stufen
hat wiederum das Christentum die Gegensétze des L ebens in einem weiteren Umfange in sich aufgenommen und
seine Erfahrungen kréftiger verarbeitet alsirgend eine andere Religion; die Widerspriiche selbst entwickeln einen
grof3eren Reichtum des Lebens und riitteln den Menschen gewaltiger auf.
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Dal3 aber alle Gegensétze nicht zu volliger Zerwerfung flhrten, sich vielmehr das Streben aus alem Spalt und Streit
immer wieder zu irgendwel cher Gemeinschaft zurlickfand, das verdankt das Christentum vornehmlich der
uUberragenden Personlichkeit Jesu. Wohl hat die Uberlieferung seinem Bilde manchen Zug hinzugefiigt, der erst der
Verehrung und Deutung der néchsten Geschlechter angehért, aber durch alle verhillenden Nebel hindurch ist fir ein
unbefangenes Auge eine charakteristische Art und Gesinnung, eine unvergleichliche Einheit personlichen Wesens
deutlich genug erkennbar. Mit wunderbarer Kraft und Innigkeit ist hier das Religitse ins Reinmenschliche gewandt,
mit schlichter Einfalt verbindet sich eine Gberwaltigende Hoheit, mit weichem Gefiihle méannliche Tatkraft, mit tiefer
Empfindung des L eides eine jugendliche Freudigkeit. Die dem Christentum eigentiimliche Geisteswelt ist hier zu
voller personlicher Verkdrperung und zugleich zu Uberwéltigender Anschaulichkeit gelangt; durch Leben und Tod ist
hier ein Taterweis fir die von ihm verfochtene Wahrheit erbracht, zu dem es aus aller Verwicklung der Weltarbeit und
aus alem Streit der Parteien immer wieder zuriickkehren konnte, um sich auf seine wahre Aufgabe zu besinnen,
frischen Lebensmut zu schdpfen und reine Anfénge zu gewinnen. So ist dem Christentum die begriindende
Persinlichkeit unvergleichlich mehr geworden als allen anderen Religionen, so hat es darin einen unverlierbaren
Besitz, der auch solche Gemuter bei ihm festhélt, die der kirchlichen Ordnung schroff widersprechen. Endlich sei auch
der Vorziige gedacht, welche die Geschichte des Christentums und seine Entfaltung zu einer Weltmacht aufweist.
Judischem Boden entsprungen, fand das Christentum seine Durchbildung vornehmlich bei den Griechen und bald
auch den Roémern; konnte es ohne eine solche Verpflanzung leicht eine jidische Sekte bleiben, so ward ihm durch sie
rasch die Enge einer nationalen Art abgestreift und eine Wirkung ins Weite erdffnet. Zweierlel namentlich war ihm
bei der Beriihrung mit jenen Vdlkern giinstig. Einmal begegnete die aufstrebende Religion einer universalen und
ausgereiften Kultur, und es fand ihr Wirken zur ethischen Erneuerung der Menschheit die wertvollste Ergénzung in
dem Erkenntnisdrang und dem Schonheitssinn der Griechen, in der Willenskraft und dem Organisationsvermégen der
Romer. Zugleich aber fand siein der damaligen Menschheit trotz alles reichen Kulturbesitzes eine
entgegenkommende Stimmung. Denn die Herrlichkeit des alten Lebens hatte sich erschdpft, und den Anbruch des
Abends verkiindeten immer grof3ere Schatten; namentlich seit Beginn des dritten Jahrhunderts erlag alles Leben und
Streben einem tiefen Gefiihl der Ermattung, das bei minder entsagenden Naturen in ein stiirmisches Verlangen nach
Ubernaturlicher Hilfe und Rettung umschlug. Indem das Christentum diesem V erlangen entgegenkam, gewann sein
Aufbau einer neuen Welt die Gemiiter zu vollster Hingebung. So gestaltete es sich zu einer weltumfassenden
Organisation, zur Kirche, die dem im Glauben gegenwértigen Gottesreich auch eine sichtbare Gegenwart gab; es
entstand ein weltumspannendes, génzlich von der Religion beherrschtes Lebens- und Kultursystem, das die geistige
Leitung der Menschheit zuversichtlich an sich nahm. In Wahrheit wurde die christliche Kirche der Halt des
versinkenden Altertums und die Erzieherin neuer Vélker; durch alle Wandlungen der Zeiten, inmitten harter
Anfechtungen von draul3en und arger Schaden im eignen Innern, bleibt sie bis zur Gegenwart die gewaltigste
Erscheinung des weltgeschichtlichen Lebens.

So stellt sich das Christentum mit dem Ganzen seines Wirkens und Wesens als die Religion der Religionen dar. Aber
zugleich enthalt es weit mehr Probleme, gerét esin weit mehr Verwicklungen, hat es eineirrationalere Art s alle
Ubrigen Religionen. Das zeigen deutlich alle Hauptpunkte.

Das Christentum entwickelt aus dem Verhaltnis von Personlichkeit zu Personlichkeit eine neue Welt und macht sie
zum Kern aler Wirklichkeit. Aber wird diese Welt bei aller seelischen Tiefe nicht zu eng fir den Reichtum des
Daseins, kann sie auch nur ale Seiten des ethischen L ebens umspannen? Ja droht nicht die Gefahr, dal das hier
ertffnete Reich der Liebe, Milde, Friedfertigkeit, bei Abldsung von der Gbrigen Welt, eine Sache blof3subjektiver,
weicher und tatloser Stimmung werde, dal es die harten Widerstande der Weltméachte weniger breche als fliehe, dal3
die hier geforderte Demut gegen Gott zur Empfehlung eines Knechtsinns gegen Menschen, eines willféhrigen
Ertragens aler Unvernunft in politischsozialen Verhaltnissen verwertet werde. — Das Christentum hebt die Menschen
durch die Wesensgemeinschaft mit Gott besonders hoch, hther asirgend eine andere Religion. Aber ergibt die
Vergottlichung des Menschen nicht eine Vermenschlichung des Gottlichen, hat nicht der Anthropomorphismusim
Christentum weiter um sich gegriffen alsin den anderen Weltreligionen? — Keine Religion verflicht sich so eng wie
das Christentum mit der Geschichte, keine hat daher auch so schwer an dem Problem zu tragen, wie geschichtliche
Vorgange mit ihrer Besonderheit ewige Wahrheiten begriinden konnen. — Keine Religion umfal3t so verschiedene
Seiten und Stufen und hat daher um ihre eigne Einheit so hart zu kdmpfen, keineist so sehr der Gefahr ausgesetzt, dal3
diese Seiten und Stufen sich gegeneinander isolieren und zugleich aus der Wahrheit herausfallen. Bald wurde der
Bruch mit der néchsten Welt nicht griindlich genug vollzogen und nicht kréftig genug festgehalten; dann drang die
Wandlung des Wesens nicht bis zur letzten Tiefe vor und die Religion ward zu einer blofRen Umsdumung des
natlrlichen Lebens und Treibens; bald aber entstand eine starre Weltverneinung, welche die Arbeit zur Umgebung
stocken lief3 und in ihrer &ulersten Zuspitzung das Gemit mit eisiger Leere bedrohte. Auch die beiden Stufen eines
universaleren und eines positiveren Christentums gerieten leicht in feindliche Spannung, auch hier war die Einheit des
Ganzen ein Ideal, hinter dem die wirkliche Gestaltung oft weit zuriickblieb.
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Am meisten Sorge und Streit erzeugte aber die religiose Fassung der Personlichkeit Jesu. Dem kirchlichen
Christentum gentigte es nicht, mit Jesus zu glauben, es verlangte auch einen Glauben an Jesus Christus a's den Mittler
und Erloser. In den Lehren und Uberzeugungen davon verficht es mit hichster Energie den Glauben, dal in dem
Erl6ser Gott nicht nur mit einzelnen Erweisungen und Kréften, sondern mit der ganzen Fille seines Wesens
gegenwartig sei, dal? seine Person Géttliches und Menschliches zu untrennbarer Einheit verbinde. Darin steckt etwas,
worauf das Christentum nun und nimmer verzichten kann. Einer Eréffnung géttlichen Wesens innerhalb des
menschlichen Lebens mul esirgendwie sicher sein, wenn es volle Wahrheit besitzen und bleibende Geltung
behaupten soll. Aber wie ist jene Einigung denkbar zu machen, und ist nicht die kirchliche Lehre von der Gottheit
Christi als der zweiten Person der Dreieinigkeit schon deshalb verfehlt, weil sie eine Grundwahrheit der Religion mit
philosophischen Spekulationen verquickt, welche die wenigsten Christen auch nur verstehen konnen, und weil sie
zugleich die Vorstellungswei se eines besonderen Zeitalters festlegt, die spéteren Geschlechtern mythol ogisch zu
werden droht oder vielmehr schon geworden ist?

Auch in der Geschichte des Christentums entsprachen den dargel egten V orziigen grof3e Gefahren und V erwicklungen.
Der antike Lebenskreis, den das Christentum seiner Gedankenwelt einzuverleiben suchte, war ihm viel fremder und
feindlicher, als seiner dteren Art zum Bewul3tsein kam, da diese alles durch das Medium religidser Stimmung sah und
die Unterschiede der Zeiten abschliff. Denn die alte Kultur enthélt einen freudigen Glauben an eine Vernunft der
Welt, und fur die Heraushildung dieser Vernunft ruft sie alle Kraft des Menschen auf. Verstrickt ferner nicht das
Griechentum mit seiner Gleichsetzung von Geist und Denken das Christentum in einen Intellektualismus, der seiner
innersten Art widerspricht, und stimmt seine Formenfreude, sein Drangen nach kiinstlerischer Darstellung und
plastischer Gestaltung voll zu jener reinen Gesinnung, deren Herrschaft das Christentum verkiindet? Auch die
romische Art mit ihrer inneren Harte, ihrem Begehren weltlicher Macht, ihrem Bestehen auf fester Organisation, ihrer
juridischen Behandlung aler Verhatnisse entspricht wenig dem Gottesreich der Liebe und des Friedens. Die Seele
des Christentums kam durch das alles in die Gefahr einer Zurtickdrangung und Entkréftung; die kirchliche Gestalt ist
dieser Gefahr weithin erlegen, sie wiirde ihr noch mehr erlegen sein, hétten nicht immer wieder einzelne
Persinlichkeiten urspriingliche Quellen des L ebens eroffnet.

Auch die Mudigkeit der Kulturwelt, die das aufsteigende Christentum umfing, hat ihm vielen Schaden gebracht. Das
Christentum wollte solcher Ermidung als »frohe Botschaft« entgegenwirken, und es hat in Wahrheit der Menschheit
einen neuen Lebenstrieb eingepflanzt. Aber durch den massenhaften Zustrom blof3 &uf3erlich gewonnener Elemente
geriet es selbst zunédchst unter einen starken Einflul? jener matten Zeit und verfiel damit einer viel zu passiven
Denkart. Ganz durchdrungen vom Gefuihl der Verderbtheit und Schwéache des Menschen, ersehnte man vor allem
Rettung und Ruhe; man wollte von eigner Verantwortung entlastet, durch eine feste Autoritét gesichert sein, man
forderte dem quélenden Zweifel gegentiber handfeste Daten und brachte dem Mirakul 6sen, dem Magischen, dem
Unverstandlichen den bereitesten Sinn entgegen. Solche Denkweise erkannte dem Geistigen keine volle Wirklichkeit
zu ohne eine sinnliche Verkdrperung, so rann ihr beides untrennbar zusammen. Zugleich schien das Gottliche hier um
so hoher geehrt, je niedriger der Mensch und sein Vermogen geachtet wurde. Uber ales Weltleben hinaus drangte es
zu einer sicheren Ruhe in Gott, und von dieser Ruhe fand sich kein Weg zurtick zur néchsten Wirklichkeit, zur
kréftigen Ergreifung und freudigen Erhdhung der Welt. Was immer aus einer solchen Lage geistig und religios
erreichbar war, das hat der Riesengeist des Augustin erreicht. Aber zugleich hat er den Typus jener Zeit dauernd
festgelegt und damit jener Entzweiung von Gottlichem und Menschlichem, jener Bindung des Geistigen an das
Sinnliche, des unsichtbaren Gottesreiches an die sichtbare Kirche eine Wirkung fir Jahrtausende verliehen. Aus seiner
Arbeit vornehmlich erwuchs jenes kirchlich-religidse L ebenssystem, das mit seiner energischen Konzentration alles
Strebensin der Sintflut jener Epoche der Menschheit eine schiitzende Arche bot, das aber mit seiner geistigen
Geschlossenheit und Gebundenheit, seiner schliefdlichen Starrheit und Unfreiheit lebensmutigeren und selbstandigeren
Zeiten unertréglich werden mufite.

So konnte jene erste Gestaltung des Christentums fir die Dauer nicht unangefochten bleiben. Die erste grofl3e
Gegenbewegung erfolgte auf dem eigenen Boden der Religion: in der Reformation. Ein Teil der romischen und
griechischen Einflusse wird ausgeschieden, der innerste Kern und der eigenttimliche Charakter des Christentums
wieder reiner erfaldt, mit einer Wendung von der Kirche zur Personlichkeit mehr urspriingliches Leben, mehr Kraft der
Gesinnung, mehr Empfindung der schroffen Gegensétze gewonnen. Aber bei aller Grof3e bleibt das Ganze unfertig,
auch in schwankender Stellung zwischen alter und neuer Denkart, noch ohne Auseinandersetzung mit der eben erst
beginnenden neuen Kultur; so kann es nicht verhindern, daf3 in der Neuzeit eine Bewegung aufkommt, die nicht nur
die kirchliche Form des Christentums, sondern das Christentum selbst, ja dariiber hinaus ale und jede Religion
bestreitet und in einen Kampf auf Leben und Tod verwickelt.

c. Die Bewegung der Neuzeit wider das Christentum.
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In einen Konflikt mit Christentum und Religion gerét die Neuzeit nicht nur hie und da, sondern mit dem Ganzen ihres
Strebens, und esist nicht Unglaube und Eigensinn der Individuen, sondern esist die Substanz der Arbeit, die zu einem
unerbittlichen Zusammenstol3 fihrt. Mag dabei nicht alle Verantwortung der Individuen fehlen, diese Verantwortung
ist nicht derart, daf3 der Mensch sie dem Menschen zurechnen und aufbirden diirfte. So gilt es die Bewegung von der
Zufélligkeit der Individuen und Parteien abzul 6sen und ihre innere Notwendigkeit zu verfolgen. Es sei dabei zunéchst
die Wandlung der Gedankenwelt, dann die des L ebens betrachtet.

1. Die Wandlungen der Gedankenwelt.

. Naturwissenschaft und Religion.

Am greifbarsten ist der Zusammenstof3 der modernen Denkweise mit der Religion bei der Natur. Die tiberkommene
Religion ist mit dem naiven Naturbilde eng verwachsen, das die Erde zum ruhenden Mittel punkt des sie umkreisenden
Weltalls macht, sie versteht den Weltbau als ein Werk einer weltliberlegenen Vernunft, welche die Natur
zusammenhdlt, lenkt und ihren Zwecken unterwirft; sie gibt dem Menschen eine einzigartige Stellung, indem sie auf
sein Wohl und Wehe alles Ergehen bezieht und sein Tun Uber das Schicksal des Alls entscheiden [83t, wiein Fall und
Elend, so in Erhebung und Seligkeit.

In drei Hauptstufen hat die moderne Wissenschaft jenes Naturbild bekdmpft und zerstort. Sie hat zunéchst seit
KOPERNIKUS eine unermefdiche Erweiterung vollzogen, sie hat Welten Uber Welten gezeigt und die Erde zu
verschwindender Kleinheit herabgesetzt, sie hat zugleich den Gegensatz von Himmel und Erde aufgehoben, woran die
altere religitse Vorstellung und Denkweise hing. Kann nun noch, was auf diesem Trabanten eines Fixsterns unter
unzahligen anderen vorgeht, tUber das Schicksal des Alls entscheiden? Und was wird aus dem »Aufgefahren gen
Himmel«, wenn es keinen Himmel im alten Sinne, kein Oben und Unten im unermef3lichen Weltraum mehr gibt?

Dann kommt die innere Wandlung der Natur seit GALILEI und DESCARTES. Alle seelischen Kréfte, alle
Strebungen und Zwecke werden aus der Natur entfernt, sie l6st sich in ein Nebeneinander kleinster Elemente auf, die
nur durch Druck und Stof3 aufeinander wirken, und deren Raderwerk damit ganz und gar durchsichtig wird; ales
Geschehen ist dabei gleichformiger Art, esfolgt einfachen und unwandelbaren Gesetzen, nichts Einzelnes kann diesen
Rahmen durchbrechen, keine seelische Kraft das Geschehen aus seinen Bahnen werfen.

Eine Denkweise, die so der Natur eine vollige Selbstandigkeit und innere Geschl ossenheit verleiht, stof3t mit der
religiosen Naturbetrachtung am hartesten zusammen bei dem Problem des Wunders, denn ebenso unentbehrlich wie
dort scheint es hier unertréglich. Das Wunder ist »des Glaubens liebstes Kind«, die Zurtickfihrung alles und jedes
Geschehens auf natiirliche Urséchlichkeit scheint die Religion bis zum Grunde zu zerstoren. Dabei hat keine Religion
das Wunder, auch a's sinnliches Wunder, so tief in ihr Wesen aufgenommen als das kirchliche Christentum; »ist
Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube eitel «. Die moderne Naturwissenschaft dagegen vertreibt das Wunder
unbarmherzig aus ihrem Bereiche, ihr bedeutet es mit SPINOZA nicht etwas Ubernattirliches, sondern etwas
Widernatiirliches, jede einzelne Durchbrechung erscheint als eine Erschiitterung ihres Grundgefiiges und als eine
Leugnung ihrer Selbsténdigkeit.

Und das Wunder ist nur der Punkt des akuten Zusammenstof3es der Gegensétze, in Wahrheit erstreckt sich der Kampf
viel weiter. Denn die Verwandlung in ein seelenloses Getriebe macht die Natur durchaus gleichgtiltig wie gegen dle
geistigen, so auch gegen alle religitsen und moralischen Zwecke; nach ehernen Gesetzen verfolgt sieihre Bahn,
unbekiimmert um das, was dem Menschen gut oder bose heif3t.

»Denn unfihlend

Ist die Natur,

Es leuchtet die Sonne

Uber B6s und Gute,

Und dem Verbrecher
Glénzen, wie dem Besten,
Der Mond und die Sterne.«

So vereinsamt der menschliche Kreisim All, a's dessen beherrschenden Mittelpunkt er sich vordem fuhlte.

Endlich kommt die Entwicklungslehre des 19. Jahrhunderts und setzt mit V ollendung des begonnenen Werkes den
Trumpf auf das Ganze. Die wissenschaftliche Begreifung der Natur fand bis dahin einen uniiberwindlichen
Widerstand an dem Reich der organischen Bildung; die religitse Deutung konnte sich dahin immer noch wiein eine
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440 uneinnehmbare Festung fllchten. Nun kam LAMARCK und kam DARWIN; mag in der ndheren Gestaltung der
Theorien vieles strittig bleiben, entschieden ist der Sieg der Entwicklungslehre im algemeineren Sinne, d. h. einer
Uberzeugung, welche die Formen nicht als von Anfang an fertig nebeneinanderstellt, sondern sie einander kausal
verkettet und die htheren aus den niederen durch natirliche Bewegung hervorgehen &3, Und entschieden ist
zugleich, dafd auch der Mensch zur Natur gehort, dafd die Naturbegriffe auch sein Leben umspannen. Es entwickelt

445 sich von daaus eine biologische Deutung auch der menschlichen und geistigen GrofR3en, die der Gberkommenen
ethisch-religiGsen schnurstracks widerspricht. Diese bemal3 den Wert aller Handlungen und Erlebnisse nach dem
Verhaltnis zu Gott und dem weltiiberlegenen Gottesreich, der biologischen Betrachtung gilt nur der Nutzen fir den
Kampf ums Dasein; dort wurden ewige Glter gegeniber aller Zeit erstrebt, hier verwandelt der Wechsel der Lagen
unabléssig die Schdtzung: was heute niitzt, kann morgen schaden und umgekehrt; dort sollte sich eine reine

450 Innerlichkeit bilden, und der Gewinn der ganzen Welt wog eine Schadigung der Seele nicht auf; hier geht ales Sinnen

und Streben nach auf¥en und »Seele« wird zu einem leeren Wort. — In dem allen ist ein unversohnlicher Gegensatz
sonnenklar, unmdglich kann beides zusammengehen. Aber die Naturwissenschaft ist da und dringt siegreich immer
weiter vor; sie bringt nicht nur eine uniibersehbare Fille von Ergebnissen, sie hat eine neue Denkweise erzeugt, ein
préziseres Sehen, ein scharferes Scheiden, ein strengeres Bestehen auf kausaler Verbindung und reiner

455 Tatsdchlichkeit; sie bekampft mit dem allen die Denkweise der Religion und erklért sie fir wissenschaftlich unhaltbar.

Kann die Religion einem so méchtigen Strom widerstehen?
. Geschichteund Religion.

Zu den Gegnern der Religion gesellt sich neben der Natur die Geschichte: die Bekdmpfung des tiberkommenen
religiosen Geschichtsbildes durch eine wissenschaftliche Geschichtsbegreifung bewirkt eine Erschiitterung, die wohl
460 noch tiefer ins Innere dringt. Jenes Bild gab der menschlichen Geschichte und tiberhaupt unserer Welt nur eine
geringe zeitliche Ausdehnung, und alles Geschehen in ihr empfing sein Ziel wie seine treibende Kraft von der
weltliberlegenen Gottheit: sie hatte den Plan des Ganzen vorgezeichnet, sie lenkte die Geschicke auch im einzelnen,
sie sandte Propheten und Helden »wenn die Zeit erfillet war«. Die Hauptaufgabe der Geschichte war die Erziehung
der Menschheit und jedes Einzelnen fir ein Ubergeschichtliches, ewiges Leben, ihren Kern bildete der Kampf von
465 Gutem und Bbdsem, der sich in ein einziges grof3es Drama von der Weltschépfung bis zum Weltgericht straff
zusammenfaldte; alles tbrige blieb blofRe Umgebung oder Mittel und Werkzeug fir jene Seele des Ganzen. Aus
solcher Uberzeugung wurden alle Ereignisse und Erlebnisse gedeutet; so fest hatte diese Deutung Wurzel geschlagen,
dald man Uberall jene Lenkung unmittelbar zu gewahren glaubte, Uberall »den Finger Gottes« erblickte.

Wie sehr hat sich das alles verandert, und zwar weniger durch eine schroffe Umwal zung a's durch eine allméahliche
470 Abbrockelung und Umbildung. Wie die réumliche Ausdehnung, so ist auch die zeitliche der Welt ins Unermefdliche
gewachsen, auch bei der Erde rechnet die Wissenschaft nur nach Millionen von Jahren; klein gegentiber solchen
Mal3en ist die menschliche Geschichte immerhin den Uberkommenen Grenzen weit entwachsen; innerhalb ihrer
wiederum schrumpft die Epoche der Kultur stark zusammen gegeniiber der ungemessenen Weite der
»prahistorischen« Zeiten. Da durch ein schliefdliches V ersagen unentbehrlicher Daseinsbedingungen auch der Dauer
475 des organischen und mit ihr des geistigen Lebens ein festes Ziel gesetzt scheint, so duinkt der modernen Denkart das

ganze Dasein der Menschheit eine blof3e Episode des Weltprozesses, gegeniiber dessen unbegrenzter Dauer scheint es

wie ein fluchtiges Meteor aufzuleuchten und zu verschwinden.

Tiefer noch waren die Wandlungen innerer Art: wie die Natur so gewann auch die Geschichte eine Selbsténdigkeit;
wie dort alles Ubernatiirliche, so fiel hier alles Ubergeschichtliche. Eigne Triebkrafte wurden innerhalb des

480 menschlichen Kreises erkannt, eigne Ziele aufgewiesen, die Erscheinungen direkt miteinander verkettet und
schliefdich zu einem einzigen Gewebe verbunden. Jeder einzelne VV organg wird aus seinen Zusammenhangen
verstanden, auch das Grof3te bildet nicht mehr ein isoliertes Wunder, sondern einen Hohepunkt innerhalb der
Bewegung, aus seinen Bedingungen und Umgebungen wéchst es sicher hervor. Wer so die Geschichte aus der
Geschichte selbst, also » mmanent« verstehen mochte, dem wird ales Eingreifen Gbernatiirlicher Méchte zu einer

485 unertréglichen Stérung, dem wird die Geschichte zur unversohnlichen Gegnerin der tiberkommenen Religion.

Siewird es noch mehr mit der Erkenntnis einer stufenwei se aufsteigenden, in sicherem Zuge fortschreitenden

Bewegung, mit der Verwandlung der Geschichte in einen fortlaufenden Entwicklungsprozef3. Denn damit gewinnt sie

asGanzes ein Ziel und einen Sinn bei sich selbst; die Aussicht auf eine bessere, einer endlosen Steigerung fahige
Zukunft verleiht dem unmittelbaren Dasein eine Spannung und Aufgabe im eignen Bereich und tréstet tber alle
490 Schéaden der Gegenwart; die religiose Hoffnung einer jenseitigen Seligkeit verblafldt vor solchem Diesseitsglauben.

Wo esinnerhalb der Zeit so viel zu tun und zu andern gibt, jawo ihre Arbeit die Wirklichkeit in ein Reich der
Vernunft zu verwandeln hat, da kann sie nicht mehr als nichtig und fltichtig gelten. Zugleich entfallt das bisherige
Schwéchegefuihl des Menschen. Scheint er doch auf dem neuen Boden vornehmlich auf seine eigne Kraft gestellt und
zu voller Mundigkeit erhoben, er empfangt hier sein Schicksal nicht sowohl von Uberlegener Macht, als er essich
495 selbst mit mannlicher Tat bereitet. So ist es auch nicht ein Gbernatirliches Gottesreich, sondern das Wohlergehen der
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Menschheit im Diesseits, dem die Hauptsorge zugewandt wird.

Dieser Konflikt zwischen geschichtlicher und religioser Uberzeugung wird besonders schroff beim Problem der
Wahrheit. Die Religion versteht die Wahrheit al's ewig und schlechthin wandellos; mag die géttliche Offenbarung sich
innerhalb der Zeit eréffnen, sie wird damit kein Erzeugnis der Zeit, sie folgt nicht dem Lauf der Zeit, sieweist ale
Veranderung als eine Entwirdigung von sich. Die geschichtliche Entwicklung dagegen mit ihrer unabl&ssigen
Verschiebung der Lagen und ihrem rastlosen Fortschritt macht die Wahrheit zum Kinde der Zeit (veritas temporis
filia); dem jeweiligen Stande der Dinge, den Beduirfnissen der |ebendigen Gegenwart haben wie die Einrichtungen so
auch die Uberzeugungen sich anzupassen. Das macht alle geistigen GroRen flussig, alle Wahrheit relativ, kein
Gedanken- und Glaubensgehalt kann hier absolut gelten wollen. Da aber die Religion auf eine absolute Wahrheit nicht
verzichten kann, so wird ale Entscheidung fiir die Geschichte zu einer Entscheidung gegen die Religion.

Auch die ndhere Gestaltung der geschichtlichen Forschung wird héchst gefahrlich fir eine Religion, welche
vornehmlich auf geschichtlichen Tatsachen ruht wie das Christentum. Die naive Denkweise, die das Uberlieferte Bild
fruherer Zeiten unbesorgt hinnahm, auch die verschiedenen Berichte leicht miteinander verwob, hélt einem
geschérften kritischen Verfahren nicht stand. Wir kdnnen uns nicht verhehlen, dal?3 was bisher als lautere Wahrheit, a's
reiner Abdruck der Wirklichkeit galt, unendlich viel Subjektivitét der Auffassenden und Weiterberichtenden enthélt,
dal3 wir oft weniger die Dinge sehen als den Schleier, mit dem menschliche Deutung und Phantasie sie umwaob;
langsam und vorsichtig ist jetzt zu den Tatsachen vorzudringen, die friher milhel os zuzufallen schienen. Die
historische Kritik, die daraus erwuchs, lief sich auch der religiosen Uberlieferung nicht fernehalten, kaum irgendwo
anders hat sie so glanzend ihr Vermogen gezeigt und zugleich so griindlich mit Gberkommenen Vorstellungen
aufgerdumt, so vollig das tberkommene Bild verwandelt. Was friher ein gleichartiges Ganzes diinkte, das enthillt
jetzt grof3e Unterschiede und starke Widerspriiche, nicht nur in Nebensachen und Einzeldaten, sondernin
wesentlichen und prinzipiellen Fragen; so enthélt z. B. das Neue Testament recht abweichende Bilder von Jesus und
grundverschiedene Fassungen des Christentums; auch findet sich manches, was dem Glauben spéterer Zeiten zu einer
Hauptsache wurde, in den klassischen Urkunden gar nicht oder doch nur in leisen Anfangen; einen weiten Abstand
zwischen der kirchlichen Dogmenlehre und ihrer historischen Grundlage, der Bibel, muf3 jede unbefangene
Betrachtung zugestehen. Dazu die Frage der Echtheit der Quellen mit ihren bald aufgeregten, bald minutidsen
Streitigkeiten. Ob dabei das Ergebnis der Kritik mehr bejahend oder verneinend sei, ist lange nicht so wichtig als dies,
daR die Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung tiberhaupt auf wissenschaftliche Priifung gestellt wird, dai’ das Géttliche
nicht mehr unmittelbar zu uns spricht, sondern durch miihsame Gedankenarbeit des Menschen vermittelt wird. Denn
ihr Reflektieren und Kritisieren zerstort unwiederbringlich den Heiligenschein, der jene Uberlieferung frilher umfing;
das grelle Tageslicht der Wissenschaft verscheucht unbarmherzig jenes Dammerlicht, in dem die religitse Phantasie
Himmel und Erde unmittelbar zusammenflocht. So wendet sich auch hier der Gewinn der Geschichte der Religion zu
hartem Verlust. Als auf Geschichte begriindet verliert diese auch insofern, a's das prézisere Sehen, die genauere
Erfassung der Eigentumlichkeit jeder Zeit, dies notwendige Ergebnis einer kritischen Behandlung, die eine Zeit
notwendig schérfer gegen die anderen abgrenzt und damit eine unmittelbare Aneignung der Vergangenheit, ein
leichtes Uberstromen ihrer Wirkungen auf uns verhindert. Frilheren Geschlechtern war die heilige Geschichte eine
unmittelbare Gegenwart, in ihrem Lichte sahen sie die eigne Zeit und Umgebung. Das konnten sie nur, weil ihnen
Eignes und Fremdes, Friiheres und Spéteres ungeschieden zusammenflof3. Indem die historische Kritik das verbot, hat
sie zugleich jene Uberragende Stellung der heiligen Geschichte zerstort.

Aber der Zweifel und die Erschiitterung reicht noch weiter. Der modernen Denkweise wird nicht nur der ndhere Inhalt
der Uberlieferung zum Problem, sie kann Gberhaupt nicht prinzipielle Uberzeugungen auf geschichtliche Tatsachen
grinden. Denn was dem Menschen zu seiner geistigen Selbsterhaltung not tut, das muf3 unmittel bar zu erleben sein
und sich bei uns selbst erweisen, das 183t sich nicht von drauf3en her an uns bringen. Indem die Aufkl&rung das zuerst
gegeniiber aller bloRen Tradition vertrat, hat sie gewiR Vernunft und Geschichte, eignes L eben und Uberlieferung zu
schroff auseinandergerissen und dem Augenblick zu viel zugetraut. Aber die mit jener Wendung gewonnene
Selbstandigkeit des Lebens verbleibt auch bei einer freundlicheren Stellung zur Geschichte; auch fir uns kann die
Geschichte nie den ersten, sondern nur den zweiten Platz einnehmen, fiir unser Leben kann von ihr nur soviel gelten,
als sich in unmittel bare Gegenwart umsetzen |&(%. Insofern gilt auch fir uns das Wort LESSINGS: »Zuféllige (d. h.
bloR3 tatsachliche) Geschichtswahrheiten kdnnen der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden.«
Wenn sich aber damit das Leben der Bindung an die Geschichte entwindet, so wird es zu einem unertréglichen Druck,
das Heil des Menschen an die Anerkennung historischer Vorgéange zu binden. »Dal? ein Geschichtsglaube Pflicht sei
und zur Seligkeit gehdre, ist Aberglaube« (KANT). »Man sage nicht, was schadet's, wenn auch auf dieses Historische
gehalten wird. Es schadet, wenn Nebensachen in gleichen Rang mit der Hauptsache gestellt, oder wohl gar fir die
Hauptsache ausgegeben, und diese dadurch unterdriickt und die Gewissen geéngstigt werden« (FICHTE).

So hat die geschichtliche Betrachtung auf der ganzen Linie eine andere Denkwei se aufgebracht, als die Religion sie
enthalt. Und keine Religion wird von der Erschitterung stérker betroffen als das Christentum, das sowohl mit einer
geschichtlichen Gesamtansicht als mit besonderen geschichtlichen V organgen enger verbunden ist a's irgendwelche
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andere Religion.
. Geistesleben und Religion.

Aber so schwer die Religion von der Natur und von der Geschichte her erschiittert wird, der wichtigste Punkt ist noch
nicht berdhrt, er liegt in der inneren Beschaffenheit des L ebens, das alle Betétigung und Gedankenarbeit tragt.
Zwischen dem, was die Religionen und unter ihnen ganz besonders das Christentum lehren, und dem, was die
moderne Kultur durch das Ganze ihrer Entwicklung behauptet, ist hier eine tiefe Kluft entstanden, und es droht sich
damit in nichtigen Schein aufzul ésen, was bis dahin als Kern aller Wahrheit gegolten hatte.

Der dteren Denkweise war das menschliche Seelenleben mit der Weltumgebung eng verbunden, verwandte Kréfte
walteten drinnen und drauf3en, in der Mitteilung an den Menschen schienen die Dinge ihr echtes Wesen zu finden.
Von hier aus erregte es kein Bedenken, auch die weltbeherrschende Macht menschenahnlich vorzustellen und den
Verkehr mit ihr alsein Verhdtnis von Seele zu Seele nach Art des Verhd tnisses vom Menschen zum Menschen zu
verstehen. Alle Grofen der Religion gestalteten sich so vom unmittelbaren Seelenleben des Menschen her; nur von
ihm aus gewinnen Begriffe wie Liebe, Gnade, Vertrauen einen Sinn; keine Religion aber stellt die seelische
Innerlichkeit hdher a's das Christentum mit seiner Verkiindigung einer unendlichen Liebe und seiner Erschlief3ung
eines Reiches der Gotteskindschaft.

Nun aber hat die Arbeit der Neuzeit die Stellung und mit ihr die Schatzung des Seelenlebens vallig veréndert, wie
auch uns schon ersichtlich wurde. Aus der Natur und damit, wie es scheint, aus der grof3en Welt, wird die Seele
verwiesen; so wird sie zu einem Sonderreich, zu einem Leben und Weben im eignen Kreise. Mehr und mehr 1813t aber
ein solches Sonderleben eine Schranke empfinden; als blof3es Firsichsein, als ein Beziehen alles Geschehens auf
einen daneben gelegenen Punkt, als subjektive Zustéandlichkeit wird die Seele zu klein fir die geistige Arbeit, die
immer entschiedener einen Weltcharakter entwickelt; so 16st diese sich ab von jener unmittelbaren Daseinsform,
wendet sich gegen sie und setzt sie zu einer blof3en Begleiterscheinung herab. So emanzipieren sich die einzelnen

L ebensgebiete, wie Kunst und Wissenschaft, Staatsleben und wirtschaftliche Arbeit, so emanzipiert sich schliefdich
das Ganze der Kultur; Gberall entstehen selbsténdige Komplexe, die eigne Aufgaben stellen, eigne Gesetze und
Triebkréfte erzeugen, die ihren Zweck in sich selber tragen und alle Beziehung auf ein seelisches Flrsichsein als ein
Bemessen nach der Leistung fir das Wohl des Subjekts a's eine Entstellung verwerfen. Mit der Grofie der Kultur
scheint untrennbar verknipft ein unpersonlicher Charakter, ein Sein bei sich selbst und ein Wirken aus sich selbst,
eine Uberlegenheit gegen alle menschlichen Zwecke. Als wahre GrélRe des Menschen erscheint damit, daf? er aus
eignem Wollen alles blofRe Firsichsein ablegen und sich ganz und gar in ein Werkzeug jenes Kulturprozesses
verwandeln kann. Niemand hat solcher die ganze moderne Kultur durchdringenden Uberzeugung einen groRartigeren
Ausdruck gegeben als HEGEL, mit besonderer Kraft wirkt sie von ihm aus durch das 19. Jahrhundert bis zur
Gegenwart.

Es kann aber ein durch sachliche Notwendigkeiten getriebenes Wirken und Schaffen nicht das Leben beherrschen,
ohne es bis zum Grunde umzuwandeln. Die subjektive Gesinnung und damit, so scheint es, alles ethische Verhalten
des Menschen weicht der Aufbietung geistiger Kraft, der Mitarbeit an jenem Kulturprozesse. Die alte seelische
Innerlichkeit mit all ihren Grofzen und Giitern wird aus dem Zentrum des Lebens in die Peripherie verwiesen; nicht
nur aus der Natur, auch aus dem Innenleben wird die Seele damit verbannt.

Wir wil3ten nicht, welcher Angriff die Religion schwerer treffen konnte als dieser. Denn sinkt die Seele derart zu
einer Nebensache herab, so kann sie unméglich die Maf3e fiir das Bild der Wirklichkeit liefern, so erscheint die
gesamte Gedankenwelt der Religion als ein blof3er Anthropomorphismus, als eine Verféschung der Wirklichkeit. Aus
solchem Gedankengange hat der Positivismus die Religion zu einer blofzen Entwicklungsstufe herabgesetzt, auf
welcher der Mensch in kindlichem Wahn menschliche Gréf3en in die Welt hineinsah und mit ihnen zu verkehren
glaubte. Fir Religion im alten Sinneist hier Uberhaupt nicht der mindeste Platz. Wird noch irgendwel cher
Gottesbegriff festgehalten, so kann er nichts anderes bedeuten al's eine weltbegriindende Substanz oder eine
weltdurchdringende Kraft; zu einer solchen aber [&3t sich kein personliches Verhdtnis gewinnen, Begriffe wie Liebe
und Gnade, Glaube und Vertrauen verlieren hier jeglichen Sinn. Nicht dieses oder jenes an der Religion, sondern die
Religion selbst wird damit zur Mythologie, zu einer durch die geistige Entwicklung tiberwundenen L ebensstufe.
Zugleich fallt auch die Moral; denn wie kdnnen GroRen wie Gesinnung und Uberzeugung einen Wert behalten, wenn
alles selbstandige I nnenleben verschwindet? Solche Verdréngung der Religion und Mora durch einen unpersinlichen
Kulturprozef3 trifft aber wiederum am meisten das Christentum, da es eine Selbstandigkeit des Innenlebens
zuversichtlicher behauptet und stérker entwickelt hat a's irgendwel che andere Religion.

So ist nicht nur aus dem Naturbilde, nicht nur aus der geschichtlichgesellschaftlichen Arbeit, sondern aus dem
Grundgewebe des Lebens die Religion, jaalle Mdglichkeit einer Religion vertrieben. Alle diese Gegenwirkung
unterstiitzt und steigert sich gegenseitig; die Arbeit an den einzelnen Punkten will das Ganze oft nicht verneinen, und
ehrliche Uberzeugung versichert oft, daf? diese besondere Wandlung, z. B. im Bilde der Natur oder der Geschichte,
den Gesamtbestand der Religion unangetastet lasse. Gewi3, aber wenn es an anderen Punkten und an allen anderen
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Punkten auch so steht, wenn alle einzelnen Bausteine zerbréckeln, was wird dann aus dem Gefiige des Ganzen? Das
eben ist das GroRe und Uberwaltigende der Wandlung, dai die Menschen zunéchst eine Zerstérung gar nicht wollten,
daR sie vielmehr eifrig beflissen waren, Altes und Neues zusammenzuhalten und ineinanderzuschieben, dal? dann aber
das Neue jene Bindung zerbrach und, unbekiimmert um menschliche Ansicht und Absicht, seine eignen Wege ging.
Und diese Wege fuhren zur Zerstérung der Religion.

2. Die Veranderung der Lebensrichtung.

Nur in einigen wenigen Worten sei daran erinnert, dal?3 der Wandlung der Gedankenwelt eine Verénderung der

L ebensrichtung entspricht. Mit der neuen Naturwissenschaft geht Hand in Hand die Entwicklung der modernen
Technik; mit ihrem Aufkommen und Vordringen hort der Mensch auf, der Natur gegeniiber wehrlos zu sein, wird er
vielmehr zu ihrem Herrn und Gebieter. Guten Mutes kann er nunmehr den Kampf gegen alle Begrenzung und
Hemmung wagen, kann er durch ein Aneignen der Naturkrafte sein Leben ins Endlose erweitern, esin ungeahnter
Weise beschleunigen, es unvergleichlich reicher und genulRvoller machen. Die fortschreitende Eroffnung neuer
Aussichten und Aufgaben erweckt ein stolzes Bewultsein menschlichen Vermégens, menschlicher Uberlegenheit.
Dieselbe Gesinnung freudiger Kraft und mutigen Selbstvertrauens wirkt gegentiber dem
geschichtlichgesellschaftlichen Leben. Nicht mehr diinken nun Not und Leid vom Schicksal auferlegte
Notwendigkeiten, deren Folgen man lindern, die man aber nicht in der Wurzel vernichten kann. Vielmehr fuhlt sich
der moderne Mensch in Nutzung aler Mittel der Kultur und in strafferem Zusammenschlul? der Kréfte stark genug,
sein Dasein durchweg in ein Reich der Vernunft zu verwandeln, das Wirkliche verniinftig und das Verniinftige
wirklich zu machen. Was sich dem an Widersténden entgegenstellt, das wird dem neuen Lebensgefiihl mehr ein
Antrieb zur Arbeit als eine Abschreckung von ihr. Dabel erwartet der Mensch den Erfolg nicht von tbernatirlicher
Hilfe, sondern er erringt und erzwingt ihn durch Aufbietung eigner Kraft. Dazu kommt endlich jenes neue Kulturideal
mit seiner Zurickstellung aller menschlichen Zustandlichkeit und seiner Eréffnung eines unermef3lich reichen, von
selbstéandigen Inhalten erfiillten und von inneren Notwendigkeiten getriebenen Geisteslebens unpersonlicher Art.
Unendlich viel mehr Klarheit, Weite und Wahrheit scheint damit in unser Leben zu kommen, und wiederum eine
Wahrheit, die nicht aus Ubernatirlicher Mitteilung, sondern aus eigner Arbeit hervorgeht.

Arbeit und Spannung gewahrt furwahr die ndchste Welt in Hille und Fiille, sie vermag damit den Menschen so zu
beschéftigen, ihn auch innerlich so zu fesseln, dal’ gar kein Verlangen nach einer anderen Art des Seins sich regen
mag. Je mehr sich aber solche Richtung zur Welt der Seele des Menschen beméchtigt, desto mehr Boden verliert die
Religion, desto deutlicher wird der Gegensatz zu den Zeiten, in denen das Christentum sich gestaltete, desto mehr
erscheint die Gesamtgeschichte der Neuzeit als eine fortschreitende Verlegung des L ebens aus einer Welt des
Glaubens und der Phantasie in die Welt des unmittelbaren Daseins.

Das Christentum der ersten Anfange konnte seine Arbeit nicht beginnen, ohne der néchsten Welt eine neue, in
Glauben und Hoffnung gegriindete entgegenzuhalten und sie fur die wahre Heimat des Menschen zu erkléren; ases
aber zum Siege gelangte, hat es seinen Zug zum Jenseits der ganzen damaligen Menschheit auferlegt, einer
ermiideten, ausgel ebten, von keinen eignen Hoffnungen erfiiliten Menschheit. Die Stimmung der damaligen Welt
verkorpert uns namentlich AUGUSTIN mit der Glut seiner Gesinnung und der Kraft seines Wortes. Die neue Welt ist
ihm nicht eine ferne, sondern die allerndchste Welt, sie alererst gewdahrt in den Wirren und Néten des Daseins die
Maglichkeit einer geistigen Selbsterhaltung, sie allein rechtfertigt einen Mut zum Leben. Sie aber drangt mit
elementarer Kraft die sinnliche Welt weit zurtick und entzieht ihr die Arbeit und Liebe des Menschen. Alle
Verzweigung des Kulturlebens hat nur das eine Ziel, den Menschen zu jener hoheren Welt zu erheben, alle
Mannigfaltigkeit weist Uber sich selbst hinaus zu der weltbeherrschenden Einheit, alle Arbeit soll mdglichst bald zu
dem Punkte fihren, wo ihre Miihe und Sorge umschl&gt in die Anschauung ewiger Wahrheit und die Anbetung
gottlicher Liebe. Ein innerster Kern des Seelenlebens hebt sich hier von aller Verwicklung der Weltarbeit ab und wird
sicher im gattlichen Leben verankert. Solcher Weltuiberlegenheit fiihlt man sich aber am sichersten in schroffer
Aufrechterhaltung des Gegensatzes, in voller Abstof3ung aler Arbeit und Sorge der Welt; »du hast uns geschaffen zu
dir hin, und unser Herz ist unruhig, bis esruhet in dir.«

Diese Religion durchaus transzendenter Art wird im mittelalterlichen Kirchensystem durch die Angliederung einer
weltlichen Kultur zwar einigermal3en gemildert, aber die Welt des Glaubens bleibt die Hauptwelt und die dem
Menschen innerlich ndchste Welt, wie sie denn auf der Héhe der Scholastik durchgéangig als Vaterland (patria)
bezeichnet wird. Zugleich bildet die Religion den Kern des Lebens und ist die Kirche die Hiterin aller geistigen
Aufgaben der Menschheit. Dann aber erhebt sich bei jugendlichen Vdlkern und wachsendem L ebensmut eine neue
Woge weltgeschichtlichen Strebens. Jenes Leben in Glauben und Hoffnung, jenes innere Weben des weltliberlegenen
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Gefuihls verliert allmahlich an Anziehungskraft, eswird als zu passiv, zu weich und traumhaft empfunden; stérker und
starker wird das Verlangen nach mehr Befassung mit der Welt um uns, nach Ubung menschlicher Kraft im Kampf mit
der Harte der Dinge, nach einem wacheren und weiteren Leben. Schérfer scheiden sich Mensch und Welt, Subjekt und
Objekt suchen volle Klarheit gegeneinander. Ein neuer Morgen scheint aufzugehen, ein unermefdliches Tagewerk sich
der Menschheit zu erdffnen. So strebt denn das Sinnen und Denken immer mehr in die Welt hinein statt sich von ihr
abzul dsen.

Aber diese grofie Wandlung hat sich sehr allmahlich und in drei Hauptstufen vollzogen. Ein neues L eben erscheint
zunéchst in der Renaissance, die Geister regen sich freier, das Streben geht ins Weite, der Mensch entdeckt nicht nur
ferne Lander, er entdeckt vor allem sich selbst, gewinnt ein stolzes Bewul3tsein seiner Kraft und nimmt freudig Besitz
von dem unermef3lichen Reichtum der Welt. Zweierlel ist es vornehmlich, was ihn bei ihr anzieht und festhélt: die
Lebenstiille, die tberall aufquillt, und die Schonheit, die aus ihren Gestalten hervorstrahlt. Aus solchen
Uberzeugungen und Erfahrungen erwachst das Ideal einer harmonischen Bildung des ganzen Menschen, im modernen
Kulturstaat findet das Streben zur Veredlung des Diesseits einen festen Halt, ein weltlicher Lebenskreis erzeugt neue
Aufgaben und gewinnt neue Kréafte. Aber trotzdem gerét die neue Art noch nicht in einen Kampf mit der alten, auf der
Hohe der Renai ssance scheinen die beiden Welten einander eher zu suchen als zu fliehen. Gerade deshalb gilt die
néchste Welt als herrlich und unerschopflich, weil sie einen Ausdruck und Abglanz géttlichen Lebens bildet; die
Religion aber empfangt die wertvollste Forderung durch eine vollgereifte Kunst, welche den hehren Gestalten des
Glaubens eine anschauliche Nahe und entziickende Anmut verleiht. So gehen hier Religion und kuinstlerische
Weltkultur miteinander, die Widerspriiche dieser V erbindung werden noch nicht empfunden.

Bald aber Uberschreitet die Bewegung ein solches Nebeneinander und fordert eine strengere Einheit des Lebens. Das
geschieht auf der Hohe des Schaffens, schon seit Spinoza, in der Weise, dald sich Welt und Gott zu einer einzigen,
untrennbaren Wirklichkeit verbinden; indem das Gottliche die ganze Welt durchdringt und ihr eine Tiefe gibt, wachst
sie Uber die unmittelbare Erscheinung hinaus und verwandelt sich in ein zusammenhangendes Reich der Vernunft. Die
Gottheit aber, so auf das Ganze der Welt bezogen, legt alles Enge und Blof3menschliche ab, sie wird, allen
menschlichen Begriffen tberlegen, zur allumfassenden Ewigkeit und Unendlichkeit. Nun kann die Religion nicht
mehr ein besonderes Gebiet sein, das aus jenseitiger Hohe das Dasein beherrscht, sondern sie wird jetzt ihre Aufgabe
um so besser zu erfillen scheinen, je mehr sie alle besondere Gestalt ablegt und alle Arbeit mit unsichtbarem Wirken
durchdringt. Den Kern des Daseins bilden hier die Gebiete, welche den Menschen dem All verbinden; das aber sind
Wissenschaft und Kunst im Sinne einer Idealkultur. Mit weltumspannendem Denken und freiwaltender Phantasie
schaffen sie gegeniiber dem alltéglichen Dasein eine neue, geistige Wirklichkeit, sie veredeln damit alle menschlichen
Verhaltnisse, sie verleihen dem Menschen inmitten dieses L ebens eine Unendlichkeit und Ewigkeit. Je mehr sich so
unsere Wirklichkeit in ein Reich der Vernunft verwandelt, je mehr sich aus dem Chaos des anfénglichen
Welteindrucks ein herrlicher Kosmos erhebt, desto mehr entféllt das Bedlirfnis nach einer besonderen Religion. Nur
denen mag sie den Weg zu einem hoheren Leben zeigen, denen die Teilnahme an geistigem Schaffen versagt ist.
»Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religion. Wer diese beiden nicht besitzt, der habe Religion!«

Aber mit allem Glanz ihrer Leistungen hat auch diese pantheistische Idealkultur die Menschheit nicht dauernd
festgehalten. Einerseits besagt ihre Vergeistigung der Wirklichkeit eine Uberschreitung der Erfahrung, die sich bei
einem Verblassen der Uberwelt immer weniger rechtfertigen kann; andererseits erwacht ein starkeres Gefiihl fir alles
Dunkel und Leid der Welt und zerstort die Beruhigung bei dem Unternehmen des Pantheismus, durch eine
Betrachtung vom Ganzen her alle Unvernunft der Erscheinung zum Verschwinden zu bringen. Ist aber unsere Welt
kein Reich der Vernunft, so wird der Pantheismus unhaltbar. Und nun schreitet die Bewegung fort zur Beschrankung
alles Lebens auf das unmittelbare Dasein, zur Ausbildung einer Realkultur, die alle Uberschreitung, Umdeutung,
innere Erhohung jenes Daseins aufs strengste verbietet und alles Handeln der sichtbaren Welt zuwendet. Den Kern
dieses L ebens bilden die empirische Naturforschung samt der Technik und das praktischpolitische Wirken in der
menschlichen Gesellschaft. Es entsteht ein neuer, realistischer Lebenstypus, wie er nie zuvor mit solcher Kraft und
Bewul3theit auftrat; er bewdahrt sich durch ungeahnte Leistungen, er eréffnet eine Fille grofl3er Aufgaben, die den
Menschen immer ausschliefdlicher einnehmen und immer atemloser beschéftigen. So scheint dies Leben imstande, alle
echte Kraft des Menschen zu verwerten und alle berechtigte Hoffnung zu erfillen. Je mehr es aber auch die geistige
Arbeit an diese Wirklichkeit bindet, desto schattenhafter, desto unhaltbarer wird alle und jede Religion. Dabei kann
jene Realkultur ganz wohl zugeben, dal? der menschliche Lebenskreis nur einen kleinen Ausschnitt aus einer
unbegrenzten Wirklichkeit bildet, ja dal3 er mit seiner ganzen Ausdehnung einer blof3en Oberfldche angehort, hinter
der eine dunkle Tiefe verbleibt. Da sich aber zu einer solchen Tiefe kein inneres Verhdtnis gewinnen 1803t, so ist fur
die Religion damit nichts gewonnen.

So hat die Bewegung der Neuzeit den Menschen immer weiter von der Religion entfernt und ihn immer fester an die
sichtbare Welt gekettet: einem Nebeneinander von Religion und Weltkultur folgte eine Kultur, welche sich selbst zu
einer Art Religion erhohte, folgte endlich eine Kultur ohne alle und jede Religion. Immer stérker wurde der Zug zur
Welt, immer mehr wurde diese aller Ubersinnlichen Zusammenhénge entkleidet, aber zugleich hat sie selbst dem
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Menschen fir Erkennen und Handeln immer mehr geboten, ist sie so gehaltreich geworden, dal3 sie unser ganzes
Leben und Streben auszufillen sich zutraut.

Freilich wurzelt die Religion viel zu tief in den individuellen Uberzeugungen und den gesellschaftlichen
Einrichtungen, a's daf3 solche Konsequenz der Kulturarbeit sich sofort vollauf durchsetzen kénnte; ist doch nirgends
die Schwerkraft des Bestehenden grof3er als auf diesem Gebiet. Dem Individuum im besonderen gewéhrt die
Innerlichkeit seines Gemiites und die Unendlichkeit seiner Stimmung immerfort ein Asyl, wohin essich aus allen
Kéampfen fllchten, und von wo es sein inneres Erlebnis allen Angriffen entgegenhalten kann. Aber das Asyl des
Einzelnen besagt keine feste Burg fur das Ganze. Fir den geistigen Gehalt seines Lebens bleibt der Mensch an den
Stand der Menschheit gebunden; gelingt esihm nicht, die Ideale, welche die Tiefe seiner Seele erfillen, siegreich auch
der Kultur gegeniiber durchzusetzen, so wird die Religion immer mehr zu einer blof3en Privatangel egenheit, zu einem
leeren Wogen und Wallen subjektiver Gefiihle, so mul3 sieimmer mehr in Absonderung verfallen.

K6nnen wir uns wundern, dal? die Gegner der Religion den Streit schon fir ausgetragen, die Sache fir entschieden
halten? Nur Trégheit und Stumpfheit oder gar selbstisches Interesse scheint ihnen die Religion noch zu erhalten. Ein
géanzliches Erléschen erwartete schon der Hauptzug des 18. Jahrhunderts mit voller Bestimmtheit und in ndchster Zeit,
wie denn ein Winckelmann 1768 von Rom aus schreiben konnte, vielleicht werde in finfzig Jahren in Rom weder ein
Papst noch ein Priester mehr sein; ein solches Erldschen, das man damals als ein ruhiges Verglimmen dachte, sucht
ein ungestimerer Drang unserer eigenen Zeit durch Hineinwerfung aller Zweifel und Verneinungen in die Massen
nach Kréften zu beschleunigen.

d. Das Wiedererstarken der Religion.

Das Priestertum hat die gesetzte Frist Giberdauert und scheint vom Verschwinden noch recht weit entfernt; aber auch
die Religion zeigt nicht den Stand, den die bisherige Betrachtung erwarten 18/3t. Denn mag der Abfall von ihr immer
weitere Kreise ergreifen, solcher Stimmung des Durchschnitts entspricht nicht der Zug der geistigen Arbeit; auf der
Hohe dieser zeigt die Religion wieder viel neue Lebenskraft, so viel Lebenskraft, daf? fur den Tieferblickenden die
vollige Verwerfung der Religion mehr wie ein Ausklang der Vergangenheit als wie ein Fortgang zur Zukunft
erscheint. Innerhalb der Kirchen und gegen die Kirchen wogen heute heftige Kémpfe, aber diese selbst bezeugen
unmittelbar eine wachsende Teilnahme fir die religisen Fragen. Aber auch im weiteren Leben der Gegenwart bildet
sie einen Zug, der immer starker hervortritt. Die Philosophie, die alte Gegnerin der Religion, kommt ihr jetzt oft
freundlich entgegen, wenn auch weniger innerhalb Deutschlands als drauf3en; die schone Literatur behandelt die
religiosen Fragen in Jaund Nein mit wachsendem Ernst; die bildenden Kiinste suchen die religisen Gestalten durch
neue Darstellungsformen der modernen Empfindung nahezurticken; vor allem aber ergreift das religiose Problem den
Menschen as Menschen wieder mit neuer Kraft. Manche Erscheinungen weisen dahin, dafd inmitten aller Verneinung
und Verwerfung wieder eine neue Woge der Religion aufsteigt und die Menschheit mit sich fortreif3t.

Wieist diese merkwirdige Wendung zu verstehen? Da die Bewegung gegen die Religion fortdauert, ja noch weiter
um sich greift, so kann der Grund nur darin liegen, daf3 die Gegenwirkung gewachsen ist, dal3 die Religion ein
stérkeres Vermogen und tiefere Wurzeln in unserem Leben gezeigt hat, alsihre Gegner ihr zuerkannten. Zunéchst hat
sie auf dem neuen Boden auch neue L eistungen hervorgebracht, sie hat namentlich inmitten des modernen Lebens
eine eifrige Hilfstétigkeit gegentiber moralischen und sozialen Schaden entfaltet, auch gegentiber wachsender
Zersplitterung des Lebens vielen Individuen einen ersehnten Halt geboten; schon solche Leistungen lassen ihre
ganzliche Vernichtung nicht als einen reinen Gewinn erscheinen. Aber sei noch so hoch geschétzt, was die Religion
neuerdings an Liebe und Arbeit aufbringt, den Hauptgrund ihres Erstarkens enthalt es nicht; dieser ist vielmehr
indirekter Art: er liegt in schweren inneren Verwicklungen derjenigen geistigen Macht, deren Vordringen die Religion
am hértesten bedrohte, er liegt in der Erschiitterung des Glaubens an die Allgenugsamkeit der modernen weltfrohen
und selbstbewul3ten Kultur. Jedes Wanken dieses Glaubens vermindert den Druck gegen die Religion; je mehr der
Zweifel an der Kultur vordringt, desto mehr verschiebt sich die Lage des Menschen; neue Stimmungen erwachen und
neue Ausblicke tun sich auf, die Religion gewinnt wieder das Ohr der ihr zeitweilig abgewandten Menschheit, sie
kann nunmehr wieder erweisen, was an Unverlierbarem in ihr steckt.

Dal3 auf menschlichem Boden alles Leben zugleich ein Sichausleben, alles Sichentwickeln zugleich ein
Sicherschopfen ist, das erfuhr auch die moderne Kultur. Der Fortgang ihrer eignen Bewegung stellte Schranken
heraus, an die niemand dachte, er trieb Konsequenzen hervor, die niemand wollte, er Gberschritt den Punkt, bis wohin
die Wirkung zum Segen gereichte; Geist und Vernunft verloren die Herrschaft tber den Lebensstrom, und der Mensch
schien diesem wehrlos verfallen.

Eine naturwissenschaftliche, eine historische, eine kulturphilosophische Denkweise erlangten volle Selbsténdigkeit
und wollten das Ganze des L ebens beherrschen. Je mehr sie das aber durchsetzen und alle Ergdnzung verwerfen, desto
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mehr geraten sie in Verneinung hinein, desto mehr zerstoren sie den Boden, aus dem sie selbst erwachsen sind, desto
ungentigender, ja unertréglicher wird der Gesamtstand. Esist im besonderen das Verhatnis zum Menschen, esist die
Aufgabe, alle Arbeit von seiner Seele aus zu begriinden und sie zur Seele zurlickzulenken, woran die moderne Kultur
bei aler Grofde sonstiger Leistung scheitert. Das sei nun Punkt fir Punkt etwas ndher dargetan.

Es entstand eine méchtige Bewegung dahin, die Natur zur alleinigen Wirklichkeit und den Menschen zu einem blof3en
Stiick der Natur zu machen. So weit das gelingt, wird er ein Rad eines, wenn auch in strengen Ordnungen
verlaufenden, so doch sinnlosen Getriebes, er wird ganz und gar ein Erzeugnis seiner Umgebung, er kann keinerlel
Selbsténdigkeit gegentiber dem Naturprozef3 behaupten, auch sein Seelenleben mul sich ganz den Mal3en der Natur
einfugen und darf nichts an wesentlich Neuem bringen. Oft wollte und will man freilich bei Zerstorung der alten
Gedankenwelt die alten Gliter festhalten, mit jener radikalen Verneinung ales Mehr als die Natur diinkt ein
praktischer |dealismus ganz wohl vereinbar, ja Liebe und Humanitét scheinen wohl gar noch verstérkt, wenn sie ohne
ale Metaphysik von der Natur aus begriindet werden. Indes dasist eine unertragliche Halbheit, ja Gedankenschwéche;
die vollige Aufnahme des Menschen in die Natur zerstért unvermeidlich Begriffe wie Handeln, Gesinnung,
Innerlichkeit, sie hat fir eine moralische Schétzung, fur praktische |deale schlechterdings keinen Platz. Das erscheint
besonders deutlich bei der biologischen Betrachtungsweise, die unser ganzes Leben in einen Kampf ums nattrliche
Dasein verwandelt und damit alles Gute dem Nutzlichen unterordnet. Zugleich verschwindet alle Frage nach einem
Sinn des Lebens vor der blofRen Tatséchlichkeit. Auch die Wissenschaft selbst wird in diese Krise hineingezogen.
Denn ein konsequenter Naturalismus gestattet keine Wissenschaft, auch keine Naturwissenschaft. Wissenschaft ist
doch wohl durch die Arbeit des Menschen aufzubringen; wie aber soll er sie aufbringen, wenn seine intellektuelle
Leistung in ein Aufnehmen und Aufspeichern einzelner Eindriicke aufgeht, wenn sie nie zu einem Uberschauen, noch
weniger zu einem selbsténdigen Bearbeiten des Empfangenen gelangt. In Wahrheit ist eben die moderne
Naturwissenschaft mit ihrer Uberwindung des naiven Welthildes nur moglich geworden durch ein energisches
Zuruckschieben und Zerlegen der ersten Eindriicke, durch ein Vordringen zu einfachen Phdnomenen und ein
Ermitteln ihrer Gesetze, durch ein Herstellen neuer Zusammenhange mit Hilfe voraneilender Gedanken; das alles aber
durch die verschiedenen Stufen hindurch in wechsel seitiger Beziehung, in systematischer Verkettung. So ging der
Weg zu einer wissenschaftlichen Naturbegreifung durch die Arbeit des Geistes; jene konnte sich nicht an den Dingen
bewdahren, wenn sie nicht von innen her entworfen war; auch in der Bewdltigung der AufRenwelt blieb sie vor allem
ein Werk der Seele. Nun bricht mit einer selbstandigen Innerlichkeit alles Wirken von innen heraus zusammen, und
das Leben erschopft sich ganzlich in der Berlhrung mit den Dingen; so gilt esfur eine konsequente Denkweise,
entweder die Wissenschaft und mit ihr die Naturwissenschaft oder aber den Naturalismus mit seiner Gleichstellung
von sinnlichem Dasein und Wirklichkeit aufzugeben. Wo immer die in der Naturwissenschaft wirksame geistige
Arbeit Anerkennung findet, namentlich wo zur Klarheit gelangt, dafl3 auch der Gesamtrahmen der Natur nicht von
aulRen gegeben, sondern von der Seele her aufgebracht wird, da entsteht eine kritische Denkweise; sieist auf der Hohe
des modernen Lebens immer mehr zur Anerkennung gelangt und bt einen entschiedenen Widerstand gegen jene
vollige Verwandlung der Wirklichkeit in sinnliche Natur.

Ferner wollte eine geschichtliche Behandlung der Dinge Denken und Leben beherrschen. Der Flufg, in den siedas
sonst starre Dasein versetzte, gab dem Leben mehr Freiheit, Bewegung und Reichtum; nun zuerst schien die
Gegenwart vom Druck der Vergangenheit befreit und zu voller Selbstandigkeit erhoben. Darin liegt gewil3 so viel
Wahrheit, dai3 sich eine einfache Riickkehr zur &lteren Art verbietet. Aber wo die neue Denkweise das Feld fir sich
alein verlangt, dawird sie rasch eine Kraft der Zerstérung. Denn wo aller Halt gegeniiber dem Fluf3 der
Erscheinungen fortfallt, da gerét allesin Wirbel und Wandel, dawird die Wahrheit zum Kinde nicht sowohl der Zeit
als des Augenblicks und schlégt daher rasch in Unwahrheit um; selbst die Gegenwart, die vor allem gestérkt werden
sollte, zerrinnt, indem sich der Zeitlauf in lauter fliichtige Augenblicke auflGst. Ein Leben aber, das alle festen Ziele
und bleibenden Normen aufgibt und sich von Wind und Welle treiben 1813, muf3 sich mehr und mehr an die
Oberflache verlegen und auf allen Gehalt verzichten. Nun aber kann der Mensch nicht ganz in die Flucht der
Augenblicke aufgehen; er hdlt innerlich fest und Gberdenkt, er vergleicht und sucht nach Zielen, er kann nicht umhin
abzustufen und auszuzeichnen.

»Der Mensch allein

Vermag das Unmdgliche,

Er unterscheidet, wahlet und richtet,
Er kann dem Augenblick

Dauer verleihen.«

Schon dal3 er den Wandel erlebt, ihn sich zum Bewul3tsein bringt, erweist, dal3 er irgendwie tiber ihm steht. Soweit er
aber seiner Natur nach mehr ist al's ein Nacheinander einzelner Zusténde, kann ihm jener rastlose Wechsel und

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

835

840

845

850

855

860

865

870

875

880

885

Wandel unmdglich gentigen; die Beweglichkeit, die zuerst ein reiner Gewinn schien, schlagt um in unertrégliche
Leere, die alles Leben verleidet. Oder wére noch irgendwel che freudige Spannung moglich, wenn unabl&ssig der
Augenblick den Augenblick verschlingt, wenn sich nichts verehren 183, was nicht der néchste Zeitpunkt verwerfen
mag? Das 19. Jahrhundert 183t die Unertraglichkeit dessen mit wachsender Stérke empfinden. Denn immer rascher
wurde der Wechsel der Ziele, immer schroffer der Umschlag der Stimmungen und Schétzungen, immer kiirzer die

L ebensdauer der vermeintlichen Wahrheiten. Um so stérker aber wurde auch ein Verlangen nach einer Befestigung
des Lebensin einer wandellosen Wahrheit, um so entschiedener der Widerstand gegen ein Hingeben unseres ganzen
Wesens an den Strom des geschichtlichen Lebens. Solche Wendung 183t auch dartiber keinen Zweifel, dal’3 Geschichte
als Erlebnis nicht mdglich ist von der blof3en Zeitfolge her, daf? zu ihr notwendig eine Erhebung tiber den Wechsel des
Geschehens gehort, ein Uberschauen, Zusammenfassen, Beurteilen, eine Heraushebung durchgehender Ziele. Auch
die Geschichteist, geistig angesehen, nur als ein Stiick eines weiteren Lebensganzen, nicht von der blof3en Zeit her,
moglich, sie weist mit ihrem geistigen Gehalt Giber ale Zeit hinaus. Das fiihrt noch nicht unmittelbar zur Religion,
aber es stellt doch ihr Miihen um eine ewige Wahrheit in ein besseres Licht.

Noch ein anderer Hauptpunkt zeigt einen volligen Umschlag. Eine streng immanente Geschichtsbetrachtung brachte
mit ihrer Austreibung alles AufRermenschlichen eine gewaltige Steigerung des menschlichen Daseins und der
menschlichen Kraft. Nun sollte der Mensch sich selbst seinen Lebenskreis bereiten, nun fand er sein hdchstes Ziel in
der Ausschmiickung dieses Kreises, nun wollte er alles Vermégen zu voller Leistung beleben, nun allererst schien er
fest in seiner eignen Welt zu stehen. Unermefdlichesist hier in Wahrheit erreicht: viel Schlummerndes wurde geweckt,
bei den Individuen wie bei der Masse; die direktere Beziehung aller Verhdltnisse auf das Befinden des Menschen
brachte in das Leben mehr Freude und Freiheit, mehr Firsorge und Humanitét; auch das Gedankenreich gewann an
Durchsichtigkeit, indem es unmittelbar von der Seele her, psychologisch, entwickelt wurde. Aber auch hier lief3 die
Bejahung bald eine Verneinung ersehen, und in der Befreiung erwies sich bald eine Beschrankung. Dalk alle
unsichtbaren Bindungen und Zusammenhéange entfielen, das mochte solange as ein reiner Gewinn erscheinen, als der
Mensch unvermerkt sich selbst idealisierte und an der eignen Gréfe und Wiirde berauschte. Aber solche Idealisierung
verblaldte mehr und mehr vor den Eindriicken der Erfahrung. Die Menschheit findet sich nicht so leicht zu herzlicher
Briderlichkeit zusammen, wie vordem erwartet wurde, sondern immer mehr entzweien sich die Individuen, Parteien
und Vélker, immer schrankenloser entfalten sich ale Triebe und L eidenschaften, immer brutaler wird die Tyrannei
eines mittelmafdigen Durchschnitts, immer mehr droht ein Sinken des Geisteslebens. Sind die Menschen nicht
zusehends innerlich kleiner geworden, indem sie nichts anderes gelten lief3en als sich selbst? Und wenn zugleich zur
Empfindung kommt, dal3 der Mensch hier ganz und gar, auch in seinem geistigen Streben, an dies menschliche
Getriebe mit seiner Kleinheit und Zuféligkeit gebunden wird, dal? alle M6glichkeit einer Gegenwirkung, einer
Berufung an hohere Instanzen wegféllt, wenn das Urteil Gber Wahr und Falsch, Gber Gut und Bose letzthin der
Meinung und Neigung der Menschen und Massen Uberantwortet wird, so kann ein Zorn und Hal? gegen diese blof3e
Menschenkultur entbrennen und zur Erhaltung einer echten Geisteskultur nichts nétiger diinken als ein unerbittlicher
Kampf gegen solche kleine und in ihrer Kleinheit diinkel hafte Menschenkultur, die das Leben auf einen niedrigen
Stand herabdriickt und alle echte Gréfe zerstort. Zu solcher Gréfe scheint der Mensch sich an etwas emporarbeiten,
scheint er etwas Uber sich anerkennen zu miissen, das zugleich ihm innerlich zu eigen werden kann. Guten Grund hat
das HEGEL sche Wort: »Daraus, dal?3 der Mensch als das Hochste gesetzt ist, folgt, dai er keine Achtung vor sich
selbst hat. Denn erst mit dem Bewuf3tsein eines htheren Wesens erlangt der Mensch einen Standpunkt, der ihm eine
wahre Achtung gewahrt.«

Endlich wird auch die Austreibung aller seelischen Innerlichkeit aus dem Geistesleben, die Verwandlung unseres
ganzen Daseins in einen unpersonlichen Kulturprozef3, aus reinem Gewinn zu schwerem Nachteil. Das unmittelbare
Ergehen des Menschen ward zu klein fir den Gehalt der Kulturarbeit, an Weite und Wahrheit schien unser Dasein
unermefdlich zu wachsen, wenn alle Zuriickbeziehung auf das menschliche Subjekt aufgegeben und das Leben ganz
und gar in die Beziehung zu den Dingen verlegt, ausihrer Notwendigkeit entwickelt wurde. Aber jene
Arbeitskomplexe, die nunmehr zur Hauptsache werden, ja schliefdlich das Geistesleben selbst, sie bediirfen eines
inneren Zusammenhanges und einer beseelenden Einheit; sonst kdnnen sie unmoglich ein Ganzes bilden und alsein
Ganzes wirken. Je mehr nun aber jenes seelische und personliche Element verdrangt wird, desto mehr entfallt ale
einigende und belebende Kraft, desto mehr verlieren jene Komplexe ihre innere Beseelung. So werden sie zu blof3en
M echanismen, die nach auf3en hin und in besonderen Richtungen Grof3es leisten, die aber den Menschen nicht zu
einem Ganzen zusammenfassen und ihn als Ganzes erhéhen, die zugleich unvermeidlich auch bei sich selber sinken.
Bei solcher Mechanisierung der Kulturarbeit entspricht dem Anschwellen der Arbeit kein Wachstum inneren
Vermogens, der Expansion keine Konzentration; der Mensch wird mehr und mehr zum Sklaven der Arbeit, die selbst
mit der Abldsung vom Zentrum des Lebens ale Seele verliert. Alsdann aber erhebt sich notwendig die Frage, ob sich
endgultig auf eine Seele des L ebens verzichten 183, und ob nicht die Begriffe von der Innerlichkeit Gber die ate Form
und die blofRe Subjektivitét hinaus erhtht werden kdnnen, ob nicht das Geistesleben selbst eine zusammenhaltende
Einheit aufbringen kann. Das wiirde einen volligen Wandel bewirken, und es wiirde, wenn auch nicht zum aten
Stande der Religion, so doch zu den Problemen der Religion zurtickfihren.
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So erleben wir eine merkwirdige Verwicklung. Die alte Lebensform, die das bisherige geschichtliche Dasein
beherrschte, war der Menschheit zu eng, zu kleinmenschlich, zu subjektiv geworden; eine Ablésung vom
unmittelbaren Seelenstande, eine Versetzung in die Dinge und das Ganze der Welt sollte dem Leben mehr Weite und
Wahrheit geben; so unternahm der Mensch einen Kampf gegen die Kleinheit seiner eignen Natur, zur Austreibung
ales Blomenschlichen. Unermefdlich viel ist durch jene Wandlung erreicht, wir haben durch sie mehr gefunden, a's
wir irgend hoffen konnten. Aber zugleich haben wir etwas verloren, was zundchst gar keine Sorge machte, was sich
aber durch die Erfahrung selbst mehr und mehr al's die Hauptsache darstellt. Die Arbeit hat durch ihre eigne
Entwicklung ihren Tréger zerstort, sie hat den Boden untergraben, der sie trégt, es fehlt der unendlichen Ausdehnung
ein begruindender und umspannender Lebensprozef3, in der ausschliefdichen Hingebung an die Tétigkeit ist unsein
echtes Sein verloren gegangen. Je mehr sich das Leben in Arbeit verwandelt, desto weniger ist es inneres Erlebnis,
desto fremder wird es uns selbst. Aber schon die Tatsache, dal3 wir dies Fremdwerden gewahren, dal3 wir es nicht
gleichgliltig hinnehmen, sondern al's einen unertraglichen Verlust empfinden, beweist, dal3 mehr in uns steckt als die
moderne L ebensfiihrung aus uns macht. Zugleich aber wird in dem reichen Gewinn ein schwerer Verlust entdeckt.
Wir gewannen eine Welt, aber wir verloren die Seele, und damit droht uns auch die Welt zu zerrinnen, droht aller
feste Halt gegentiber der immer stiirmischer anschwellenden Arbeitsflut zu verschwinden.

Die Gefahr kam solange nicht zum Bewultsein, as den modernen Ideen noch die deutliche Auspragung fehlte, und
zugleich sich das Leben unbedenklich aus der dlteren Denkart erganzte; je mehr aber die immanente und
unpersonliche Kultur auf ihre eigne Kraft gestellt wird und ihre Konsequenzen vollauf hervortreibt, desto mehr
erscheint jene weltgeschichtliche Dialektik, welche die Erfahrung der Menschheit nicht selten zeigt. Gedankenmassen,
ja Gedankenwelten kommen eben im Siege an einen kritischen Punkt, die Entwicklung selbst stellt die Schranke
heraus, die Empfindung der Schranke aber zwingt neue Bahnen zu suchen. Inzwischen aber entsteht eine peinliche
Lage, wie die moderne Menschheit das mit wachsender Stérke empfindet. Mit dem Alten hat sie gebrochen, und das
Neue, das hichstes Gliick verhief3, befriedigt sie nicht zur Gentige; inmitten rastloser Tatigkeit wird ein Mangel an
Wesen, inmitten unablassiger Reize und Genuisse ein Fehlen echten Gliickes gefuhlt. Ist es verwunderlich, wenn
nunmehr das Sinnen und Sorgen wieder auf das Ganze des L ebens geht, wenn die Frage seiner Klarung und
Befestigung alle Ubrigen Fragen zurtickdrangt, wenn eine innere Erhdhung der Menschheit, eine Selbstbehauptung
gegeniber der uns bedrohenden Vernichtung zur wichtigsten aller Aufgaben wird. Bei solchem Umschlag der
Richtung und Stimmung erheben sich wieder mit frischer Kraft die in den friiheren Zusammenhangen, wenn auch
nicht gel 6sten, so doch einigermal3en beschwichtigten uralten Rétsel des menschlichen Daseins: das tiefe Dunkel tber
unser Woher und Wohin, unsere Abhangigkeit von undurchsichtigen Méchten, die schroffen Gegensatze in unserer
eignen Seele, die engen Schranken unseres geistigen Vermogens, der Mangel an Liebe und Gerechtigkeit in der Welt
und bei den Menschen, mit einem Wort das scheinbare Verlorensein dessen, das wir al's unser Bestes und
Wesentlichstes zu achten nicht aufhdren knnen. Aber nun erleben auch wir, was die Menschheit schon ofter erlebte:
inmitten schroffster Verneinung und scheinbarer Vernichtung bricht mit axiomatischer GewiRheit die Uberzeugung
hervor, dal3in uns etwas lebt und wirkt, was alle Hemmungen und Anfeindungen nicht vernichten kdnnen, dal3 ein
unverlierbarer Kern unseres Wesens allem Widerspruch der Welt gewachsen ist. Wenn aber kein Gebiet mehr berufen
ist asdie Religion, sich dieses zuriickgedréngten und doch unverdrangbaren Grundes unseres Wesens anzunehmen
und uns das voll zu Besitz zu bringen, was nie aufhdrte unser eigen zu sein, so tritt mit jener Wendung auch das
Problem der Religion in einen anderen Stand. Nun erscheint die Religion nicht mehr als eine Ausgeburt kindlicher
Phantasie, nicht als eine Flucht in ferne und fremde Welten, sondern a's eine unentbehrliche Gehilfin des Menschen in
dem schweren, dul3erlich fast aussichtslosen Kampf um ein geistiges Selbst, um eine Seele und einen Sinn seines

L ebens. So erhebt sich denn nach langer Einschiichterung wieder offen und frei eine Sehnsucht nach begriindenden
Tiefen und inneren Zusammenhangen, nach ewiger Wahrheit und unendlicher Liebe, inmitten aler Wirren der Zeit
erscheint deutlich genug eine neue Woge weltgeschichtlichen Lebens, die den Menschen nach einer vollig anderen
Richtung zieht als die zu Beginn der Neuzeit aufsteigende L ebensflut.

e. Verstandigung uiber die einzuschlagende Richtung.

Wer das Wiederaufsteigen des religisen Problems in dem Sinne versteht, wie wir es verstehen, dem wird es auch fir
seine Behandlung in Ja und Nein eine bestimmte Richtung weisen. Am fernsten wird ihm jene dekadente Denkweise
sein, welche aus Nutzlichkeitsgriinden eine einfache Riickkehr zur alten Form der Religion empfiehlt. Die moderne
Kultur, so hdren wir namentlich von Frankreich her, hat volligen Bankerott gemacht, die menschliche Gesell schaft
aber bedarf fir ihr Bestehen und Gedeihen notwendig einer moralischen Befestigung und kraftigen
Zusammenhaltung, nichts anderes aber kann diese gewdahren als die Uberkommene Religion; wenden wir uns also zu
ihr zurtick, beugen unswillig vor ihrer Autoritét, etwa vor Rom, und lassen uns das Uberkommene Bekenntnis als die
beste L ehre von Dingen gefallen, die einmal menschlicher Einsicht verschlossen sind.

Unsere Fassung des Wiedererwachens der Religion widerspricht solcher Denkweise aufs schroffste. Zur Religion
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drangt ein Verlangen nach mehr Tiefe und Festigkeit des Lebens, nach innerer Selbsténdigkeit gegentiber dem Gewirr
der Welt und nach Erhebung tber das kleinmenschliche Getriebe. Ein Edleres und Hoheres mdchte der Mensch in
seinem eignen Wesen beleben und damit einem fremden, jafeindlichen Dasein Uberlegen werden. Und nun zieht ihn
jene utilitaristische Denkweise wieder ganz hinein in das kleinmenschliche Getriebe, nun erniedrigt sie die Religion
zu einem blof3en Werkzeug menschlichen Wohlseins, nun preist sie etwas als nur halbwahr Empfundenes seines
Nutzens wegen, wo die Menschheit aus ganzer Seele nach echter Wahrheit diirstet! Wie hoch steht der ehrliche
Atheist Uber so klaglichem Gebahren!

Die Erkenntnis der Schranken des Neuen trieb viele Gemiter zum Alten zuriick und machte sie geneigt, es
wiederaufzunehmen. Die gegenwaértige Krise hat in Wahrheit unsere Stellung zum Alten verandert. Es mul3 uns
innerlich wieder naher treten, wenn wir in ihm notwendige Probleme anerkannt und mit héchstem Eifer und Ernst
behandelt finden, an denen das Neue vorbeiging. Aber das rechtfertigt nicht eine einfache Riickkehr zum Alten. Dafiir
ist die Kluft zu tief, welche die neue Kultur zwischen ihm und uns gerissen hat. Hiiten wir uns die Bedeutung des
Neuen auch fir das Ganze des L ebens zu unterschétzen, weil es nicht allesist, weil es gerade beim innersten
Quellpunkt des L ebens nicht auslangt. Denn es hat nicht blof3 eine Fille einzelner Fortschritte gebracht, sondern es hat
den Grundprozef3 des L ebens selbst veréndert; der Gewinn an Klarheit und Weite durch die naturwissenschaftliche, an
Beweglichkeit durch die geschichtliche, an Sachlichkeit durch die kulturphilosophische Arbeit und Denkweise |83
sich nun und nimmer zurticknehmen; nach solcher Wandlung miissen wir das Alte mit anderen Augen betrachten,
koénnen wir es nicht einfach wiederaufnehmen. Restaurationen sind immer Anachronismen, nirgendwo aber sind sie es
mehr als auf diesem Gebiet.

Auch das sei nicht vergessen, dal? die gegenwartigen Spannungen und Kémpfe nicht blof3 den Inhalt der Religion,
sondern auch ihre Stellung im Ganzen des Lebens betreffen. Auf christlichem Boden bildete die Religion zuerst das
Ganze oder doch den einzig wertvollen Kern des Geisteslebens, und es hatten alle anderen Gebiete keine andere
Aufgabe als zu ihr hinzufiihren; mochten sie im Mittelalter mehr Boden gewinnen, sie verblieben unter der Herrschaft
der Religion; im kirchlichen Protestantismus aber sind Kultur und Religion auseinandergetreten. Keine dieser
Moglichkeiten befriedigt uns heute: ein blof3 religidses Leben ward uns zu eng, ein Nebeneinander von Religion und
Kultur aber kann unmoglich als letzter Abschlul? gelten. So entsteht auch hier ein schweres Problem, das kein
Zuruckgreifen auf eine dtere Lebensform l6sen kann.

Erscheint die neue Kultur zunéchst leicht als ein Gegner oder doch unbequemer Kritiker der Religion, so hat sie jener
keineswegs blof3 zur Gefahr und zum Nachteil gewirkt, vielmehr kdnnen die von ihr vollzogenen Kl&rungen,
Befreiungen, Erweiterungen auch der Religion von Nutzen sein, indem sie ihr neue Aufgaben zeigen und an ihr neue
Kréfte beleben. Die frihere Gestalt der Religion, das Ergebnis einer miiden und weltfllichtigen Zeit, geriet in Gefahr,
Uber der Firsorge fur den leidenden Menschen die Steigerung der Tétigkeit zuriickzustellen, sowie tiber dem Dulden
das Handeln zu vergessen; mit gutem Rechte fordert die Neuzeit, die Religion mdge mehr auch zur Veredlung der
Arbeit, zur Weckung neuen Lebensmutes, zur inneren Erhéhung aller Gebiete wirken, sie mdge den Menschen nicht
nur klein, sondern auch grof3 von sich denken lehren. Der dlteren Art ist Uber der Errettung der Individuen die Frage
der Aufrechterhaltung des gesamten Geisteslebens oft weit zurtickgetreten, indem sie dies Leben zu sehr als eine
selbstversténdliche V oraussetzung behandelte, nicht al's etwas, dasimmer von neuem aufzubringen ist; sie zeigt
durchgéngig eine Scheu, aus der miihsam errungenen Weltliberlegenheit zur néchsten Welt zuriickzukehren und sich
mit ihr innerlich auseinanderzusetzen.

Bei so grof3en Wandlungen kann es der Religion nur schaden, wenn das neu aufsteigende Verlangen moglichst in die
alte Form geprefdt und diese als unwandelbar verteidigt wird. Solches Verfahren bringt leicht die Anhanger der
Religion in den Verdacht geringerer wissenschaftlicher Strenge, ja geringerer Wahrhaftigkeit, indem sie unleugbare
Schwierigkeiten abzuschwéchen, Widerspriiche aus den Augen zu riicken, blofie M6glichkeiten als Wirklichkeiten zu
geben scheinen; die seichteste Denkweise erhélt dadurch ein Relief, dald sie sich zur V orkdmpferin unbestreitbarer
Wahrheiten aufwerfen darf. Die Religion selbst aber wird nie die fur ein erfolgreiches Wirken unentbehrliche
Einfachheit, die seelische N&he, die siegreiche Uberzeugungskraft gewinnen, wenn sie die Gegenwart starr an die
Vergangenheit bindet und zu uns nicht in den Gefiihlen, Begriffen, ja Worten der eignen Zeit spricht. Wenn uns
manches in der dteren Gestalt der Religion anthropomorph, ja mythol ogisch und magisch geworden ist, so verbietet
das eigne Interesse der Religion, sich dartber leicht hinwegzusetzen.

Viele, die mit uns ein starres Festhalten am Alten verwerfen, suchen der Verwicklung dadurch zu entgehen, dal3 sie
die Religion unter moglichster Ablésung von der Kultur in die reine Innerlichkeit des individuellen Gefiihles fltichten
und sie ganz in personliche Uberzeugung und Gesinnung zu verwandeln streben; so glauben sie ihre unterscheidende
Eigentimlichkeit besonders kréaftig wahren zu kdnnen. Bei solcher Fassung scheint aller Widerspruch der Weltarbeit
die Religion gar nicht zu beriihren, da sie sicher und ruhig in ihrem eignen Reiche waltet. Aus solcher Wendung ist
viel frisches Leben, Begeisterung, Arbeitslust hervorgegangen, in méchtigen Schwingungen durchdringt sie die Zeit.
Da unsere ganze Arbeit sich mit dieser Bewegung zu befassen hat, so sei hier nur angedeutet, was uns von ihr
abzuweichen zwingt. Vor alem ist die reine Subjektivitét, auf die sich jene aus den Wirren des Kulturlebens wie auf
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einen unangreifbaren Punkt zuriickzieht, keineswegs so sicher, wie es dort scheint. Sehen wir doch, dal? der Hauptzug
der modernen Kultur jene subjektive Innerlichkeit zu einem blof3en Nebengeschehen, einer Begleiterscheinung
herabsetzt, dal3 er damit alles dort entwickelte Leben fiir ein blofies Gewebe subjektiver Erregung und Einbildung
erachtet. Ein besseres Recht erweisen und sich a's den Kern der Wirklichkeit dartun kann jene Innerlichkeit nur in
energischer Auseinandersetzung mit der modernen Weltarbeit, nur in prinzipieller Uberwindung einer immanenten
und unpersonlichen Kultur. Dazu aber mul sie notwendig sich selbst sicherer begriinden und weitere Zusammenhénge
gewinnen, und daf Ur bedarf es einer Umwandlung und Umkehrung des néchsten Weltbilds, einer Wendung zur
Metaphysik, einer Metaphysik freilich nicht der Schule, sondern des Lebens. Die Unmittel barkeit subjektiver
Erregung ist nicht schon die Unmittel barkeit geistigen Schaffens und urspriinglicher Tiefe, diese will erst errungen
sein.

Zugleich wird auch die Kultur uns mehr al's jenem Subjektivismus, indem wir eine Spaltung des Lebens in subjektive
Religion und seelenlose Kultur mit allem Nachdruck verwerfen. Die Kultur als Arbeit an der Welt ist keineswegs blof3
eine Aul3enseite des Lebens, sie gehort zu unserem Wesen, sie hat eben in der Neuzeit aufstiefste in die Gestaltung
des Gesamtlebens eingegriffen, indem sieihm mehr Klarheit, mehr Weite, mehr Tatkraft brachte und es zwingend
Uber die blofRe Subjektivitét hinaustrieb. Daher muf3 eine Erneuerung des Lebens auch der Kultur mit ihrer
Verzweigung zugute kommen, so reicht das Problem tber die blof3e Religion hinaus in das Ganze unseres Seins.

Sowohl die Subjektivisten a's die Anhanger des Alten unterschétzen die gegenwaértige Krise. Es handelt sich nicht
blof3 um die Stellung der Religion im Leben, sondern um den Grundbegriff, den Grundprozef3 des L ebens sel bst.
Schwerlich ging jeim Lauf der Geschichte die Erschiitterung so tief, wurde so um das Ganze des L ebens gekampft,
wurde die Menschheit zu einer so grundlichen Revision ihres geistigen Standes und Besitzes aufgerufen wiein der
Gegenwart. Eine alte Lebensform ist durch die Arbeit von Jahrhunderten als zu klein, zu engmenschlich, zu subjektiv
erwiesen, und doch scheint sie einen unverlierbaren Kern zu enthalten, den wir ohne schwersten Schaden nicht
aufgeben konnen. Das Neue, was sich dagegen erhob hat uns zunéchst durch seine Weite, Beweglichkeit, Kraft ganz
mit sich fortgerissen, aber die Erfahrung der Zeiten lief3 bei ihm mehr und mehr den Mangel eines festen Kernes und
einer sicheren Grundlage fuhlen; so kdnnen wir heute unméglich einfach bei ihm Stellung nehmen. Nun hemmt das
eine das andere und kann es doch nicht verdrangen, noch weniger 1813t sich beides durch einen Kompromif3 friedlich
zusammenfigen. So sehen wir im Zusammenstol3 das eine das andere zerreiben, die Erschiitterung immer tiefer in die
elementarsten Grof3en greifen und einen gemeinsamen Besitz immer mehr zerstéren. Friiher kdmpften wir bei den
Wahrheiten der Moral, der Religion, der Weltanschauung um die Art des Beweises oder um die ndhere Gestaltung,
jetzt sind uns die Wahrheiten bis zum letzten Grunde unsicher geworden, und wir entzweien uns bei ihnen bis zu
schroffstem Gegensatz. Fur das Ganze des L ebens aber kénnen wir eine peinliche Unsicherheit nicht leugnen: unsere
geistige Existenz schwebt haltlosin der Luft, unser Grundverhdtnis zur Wirklichkeit ist in volle Ungewi3heit geraten.
So gilt es einen Kampf um das Ganze des L ebens und um einen neuen Menschen. Diesen Kampf hat nicht nur die
Religion, sondern ihn haben auch die anderen L ebensgebiete, wie die Kunst, die Philosophie usw. zu fihren. Gewil3
hat wie ein jedes von ihnen, so auch die Religion ihre besondere Aufgabe und ihren besonderen Angriffspunkt, aber es
ist fur das Gelingen von grof3er Bedeutung, dal3 beim Besonderen das Ganze innerlich zugegen sei und aller Ablésung,
Verengung, Erstarrung entgegenwirke.

Den Anhanger der Religion mag es peinlich bertihren, jatief verstimmen, das, was fiir seine personliche Uberzeugung
den festesten Halt und das hdchste Gut des L ebens bildet, von der Wissenschaft wie ein offnes Problem behandelt zu
sehen. Aber dasist nun einmal unser Schicksal, dal3 bei den letzten Fragen auch das, was der allersicherste Besitz
dunkt und auf dem in Wahrheit unser geistiges Dasein ruht, fir die eigne Uberzeugung immer wieder neu zu erringen
und durch selbsttétige Entscheidung zu bekréaftigen ist. Der Einzelne kann diese Aufgabe ablehnen, die Menschheit
kann es nicht. Die Religion im besonderen darf allen angstlichen Besorgnissen folgende einfache Erwégung
entgegenhalten: entweder ist die Religion blof3 ein durch Tradition und gesellschaftliche Ordnung sanktioniertes
Erzeugnis menschlicher Wiinsche und Vorstellungen, — dann kann keine Kunst, keine Macht oder List verhindern, daf?
der Fortgang der geistigen Bewegung ein solches Machwerk zerstére; oder die Religion ist in tbermenschlichen
Tatsachen gegriindet, — dann kann auch der hérteste Angriff sie nicht erschiittern, vielmehr muf3 er durch alle Not und
M ihe des Menschen hindurch ihr schliefdlich dazu dienen, auf den Punkt ihrer Stérke zu kommen und ihre Wahrheit
reiner zu entfalten.

I1. Die Grundlegung der universalen Religion.
Einleitende Erwagungen.

Eine ungeheure Krise unseres gesamten L ebensbestandes ist es, aus der wir das Problem der Religion hervorwachsen
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sahen, ein harter Kampf um das Ganze des L ebens dréngt mit Notwendigkeit zu der Frage, ob zur Wiederbefestigung
unserer geistigen Existenz nicht die Religion zur Hilfe kommen kann, zur Hilfe kommen muf3, ob nicht lediglich die
Anerkennung der lebendigen Gegenwart einer weltiiberlegenen Wirklichkeit das Streben nach einem Gehalt und Sinn
unseres L ebens moglich macht. Entspringt aber so das Problem der Religion aus dem Ganzen des Lebens, so wird nur
eine solche Religion befriedigen konnen, die in dieses Ganze wirkt, so werden wir auch bel der Wendung zu dem
besonderen Gebiet immer das Ganze im Auge behalten muissen. Wie solche Uberzeugung bestimmte Forderungen an
die Methode stellt, so treibt sie uns von vornherein Giber einen Gegensatz in der Begriindung und Behandlung der
Religion hinaus, der durch die Jahrtausende geht, Uber den Gegensatz einer Ableitung der Religion vom Intellekt und
damit von der Welt her und einer aus besonderen Erfahrungen des menschlichen Kreisesim Gefiihl oder Wollen. Was
dabei zunachst als eine blofRe Verschiedenheit der Methode erscheint, dasist in Wahrheit ein Kampf um die
Beschaffenheit der Religion; denn es entsprechen die verschiedenen Beweise verschiedenen Arten der Religion, sie
entwickeln nur, was im Grunde schon angelegt war. So ist es nicht blof3 der Weg zur Religion, sondern die Religion
selbst, welche bei diesen Erdrterungen in Frage steht.

In friherer Zeit, und zwar schon beim Griechentum, Uberwiegt die Begriindung der Religion vom Denken her. Es war
das auf seiner Hohe kein blofies Reflektieren Uber die Welt, etwa ein Versuch, ausihrer scheinbaren Zweckméaldigkeit
eine weltlberlegene Intelligenz zu erschliefien, vielmehr hoffte man zum Kern der Wirklichkeit vorzudringen und hier
eine lebendige Einheit zu finden, in die der Mensch sich versetzen kénne; in der Erfassung dieser Einheit gewann die
Denkarbeit einen religidsen Charakter, ja verwandelte sie sich schliefdlich in Religion. Am Ende dieses Weges liegt
die Mystik mit ihrer volligen Versenkung aller Besonderheit in das All-Eine, ihrer Hingebung der ganzen Seele an das
eine allumfassende Ziel.

Eswird sich zeigen, dal’ diese Denkweise eine Wahrheit enthét, von der die Religion nicht lassen kann ohne eng und
starr zu werden. Aber das besagt nicht, dal? sie von sich aus Religion begriinden und mit ihr ein neues Leben ertffnen
konne. In Wahrheit erreicht sie Religion nie aus der Kraft des Denkens allein, sondern immer nur, indem unvermerkt
ein Fuhlen und Aneignen einflief3t und die an sich kalten Gebilde des Denkens erwarmt; ein lediglich auf sein eignes
Vermogen gestelltes Denken wiirde sich nie tber inhaltleere Formen, Uber hdchst abstrakte Begriffe erheben; ja selbst
bei der Erganzung durch das Gefiihl bleibt die Religion, die hier entsteht, gestaltlos und unféhig, aus der einen grof3en
Intuition einen Lebenszusammenhang zu entwickeln. — Dazu kommt ein peinlicher Zweifel, den alle blof3
intellektuelle Gestaltung der Religion nicht Uberwinden kann. VVermag denn das Denken aus eigner Kraft den
Sonderkreis des Menschen zu durchbrechen und unsins Gottliche zu heben? Sind unsere Begriffe mehr als Begriffe
des blofzen Menschen? Muld nicht das Denken selbst einem weiteren L ebensgefiige angehdren, um eine neue Welt
eréffnen zu kénnen?

Noch weniger kann nach den Erfahrungen der Jahrhunderte das reflektierende Verfahren gentigen, das von dem
besonderen Befunde der Welt eine Uberweltliche Intelligenz erschlief3t. In der Welt der Erfahrung schien solcher
Denkweise zu viel Ordnung, Zweckmaldigkeit und Schonheit vorzuliegen, als dal? die eigne Natur der Dinge sie hétte
hervorbringen kdnnen; so diinkten jene Leistungen ein Zeugnis fur die Macht, Weisheit und Gite eines
weltiiberlegenen Geistes. Dieser Gedankengang gewann viele Gemiditer schon im spéteren Altertum, er gewann sieim
alten Christentum, er gewann sie auch in der Aufklérungszeit, er wird mit seiner Faldlichkeit nicht leicht allen Einflufd
verlieren. Aber wasimmer hinter seiner anthropomorphen Form an Wahrheit stecken mag, den Zweifeln der
Gegenwart ist er nicht gewachsen. Schon das empfindet unser wissenschaftliches Zeitalter als einen schweren
Nachteil, dal? jene Denkwei se Religion und Wissenschaft miteinander unversohnlich entzweit. Denn wahrend die
Wissenschaft mit hochstem Eifer bemiint ist, ale einzelnen Vorgange in Verkettungen zu bringen und aus diesen zu
verstehen, mul3 jene Denkweise die Religion fir um so sicherer begriindet halten, je unvermittelter sich das ausnimmt,
was der Weltanblick an ZweckmaRdigkeit zeigt, je scharfer sich einzelne auffallende Erscheinungen vom dbrigen
Geschehen abheben. Wenn damit jeder Gewinn an wissenschaftlicher und kausaler Erkl&rung sich der Religion zum
Verlust gestaltet, so muf3 diese sich immer weiter in das noch Unerforschte, a's unerforschlich Geltende zuriickziehen,
ohne doch je eine Gewil3heit darliber zu erlangen, dal3 nicht auch das vermeintliche Mysterium sich schliefdlich dem
aufklérenden Licht der Gedankenarbeit eréffnen werde. — Zugleich aber empfinden wir heute stérker als friihere
Zeiten den Anthropomorphismus dieses Verfahrens, das unbesorgt die menschliche Denkform in das All hineintragt
und seinen Befund so erklért, as hétte ein menschliches Wesen ihn hervorgebracht. — Sodann ist der heutigen
Weltbetrachtung im Anblick der Dinge neben alem, was zweckméaf3ig scheinen mag, so viel Unzweckmafdiges
gegenwartig, so viel Kampf und Leid, so viel starre Gleichgtiltigkeit gegen menschliche Wohlfahrt und geistige Giiter,
auch in dem Zweckméf3igen selbst so viel Begrenztheit und Bedingtheit, dal? uns der jene Zwecklehre begriindende
Tatbestand vollig erschiittert ist. — Wenn wir uns aber auch Uber alle Bedenken hinwegsetzen und das Wirken einer
Uberlegenen Kraft in der Welt anerkennen wollten, hétten wir mit solcher religidsen Weltbetrachtung schon Religion,
hatten wir damit ein neues Leben, eine Uberwindung des inneren Zwiespalts erreicht? Mag uns also im Befunde der
Welt noch so viel rétselhaft bleiben, mdgen wir noch so bereitwillig dunkle Tiefen anerkennen, einen sicheren
Standort fir eine Begriindung der Religion gibt uns das nicht. »Das Staunen des Weisen in den Tiefen der Schdpfung
und sein Forschen in den Abgriinden des Schopfersist nicht Bildung der Menschheit zu diesem Glauben. In den
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Abgriinden der Schépfung kann sich der Forscher verlieren und in ihren Wassern kann er irre umhertreiben, ferne von
der Quelle der unergriindlichen Meere« (PESTALOZZI).

Eswar ein Riickschlag gegen die Uberspannung des Intellekts, gegen eine Verwandlung der Religion in Spekulation
und gegen ein Verfliel}en des Menschen in die Unendlichkeit, wenn eine Wendung zu den besonderen Erfahrungen
des Menschen erfolgte: hier allein schien gottliches Leben unmittelbar hervorzubrechen, von hier aus alein die
Religion eine leibhafte Gestalt, eine lebendige Kraft, eine volle Gewif3heit zu gewinnen. — Aber auch hier ist dasin
seiner Wurzel berechtigte Streben bel der Ausfiihrung ins Problematische geraten, esist das namentlich dadurch, dai3
das menschliche Leben dabei vom All abgeldst und als ein Sonderkreis behandelt wurde. Denn dann wird nicht nur zu
einer schweren, ja unldsharen Frage, wie etwas einem solchen Sonderkreis Angehoriges tiber diesen hinausreichen
konne, — und dessen bedarf es notwendig zur Religion —, sondern es entstand auch die Gefahr, dal? eine derart
begriindete Religion viel zu sehr den Menschen bei sich selbst festhalte und nicht die nétige Gegenwirkung gegen das
Blomenschliche Ube. Eine ndhere Betrachtung der Verzweigung, in die jenes Streben sich spaltet, wird das deutlicher
zeigen.

Esist namlich entweder die weichere Art des Gefiihls oder die kréftigere des Wollens, mittels derer diese Wendung
zum Gottlichen zu gelangen sucht. Der Mensch vermag sich auf sein Gefiihl zuriickzuziehen, alle Bindung an die
Umgebung abzustreifen, in reinem Firsichsein, in freischwebender Zustandlichkeit sich allem Weltbefunde weit
Uberlegen und zugleich einer unsinnlichen Ordnung angehdrig zu wissen. Schon die blof3e Tatsache, dal3 er sich von
aller Verwicklung mit den Dingen befreien und auf eine lediglich bei sich selbst befindliche Innerlichkeit stellen kann,
scheint eine grof3ere Tiefe der Wirklichkeit zu erweisen, ein seelisches Reich hinter aler Harte und Sinnlosigkeit der
néchsten Welt zu bezeugen. Solches bei sich selbst befindliche Gefiihl schien zugleich einen sicheren Prifstein zu
bieten, um Uber Wahrheit oder Unwahrheit alles Erlebnisses zu entscheiden, hier allein schien das Leben volle
Unmittelbarkeit zu gewinnen, hier erst ganz und gar eignes Leben zu werden. So soll an dieser Stelle alles, was sich
fur Religion ausgibt, seine Echtheit erweisen, auch von hier aus im eignen Bestande Kern und Zutat scheiden. Jadie
Anspriiche des Gefiihls gehen noch weiter dahin, nicht nur der unfehlbare Priifstein, auch die schaffende Quelle der
Religion zu sein. Bei sich selbst enthélt es Wiinsche und treibt es Entwicklungen hervor, in denen eine neue, eine
gottliche Welt aufzusteigen und uns von aler »Angst des Irdischen« zu befreien scheint. Bel der hier gewonnenen
Selbsténdigkeit des Innern scheint das Verlangen durch sein blof3es Dasein zugleich seine Wahrheit zu erweisen, die
Sehnsucht nach Unendlichkeit und Ewigkeit, nach Freiheit, Frieden und Seligkeit unmittelbar die Wirklichkeit solcher
Grolen und Giiter zu zeigen. So erhebt sich ein Reich der Ideale und erklért sich als die echte Wirklichkeit gegentiber
aller blof3en Erfahrung, in der Religion aber faldt es sich zu eéinem Ganzen zusammen und ergreift allererst dieinnerste
Seele des Menschen; erst damit scheint ein volles Firsichsein erreicht und durch ein freies Schweben im Ather der
Unendlichkeit hochste Seligkeit gewonnen.

Gewil3 enthalt das alles viel Wahrheit, nur ist diese Wahrheit mit manchem Bestreitbaren verquickt, und, nur eine
grundliche Klérung kann beides voneinander scheiden. Vor allemist blof3es Gefuihl noch keineswegs selbstandiges
Innenleben, in sich ruhende Tiefe, die aus eignem Vermogen einer Wahrheit gewilR ist. Vielmehr bezeugt das Gefiihl
nur die Erregung des Subjekts, den Grad der subjektiven Aneignung des L ebensprozesses; nicht nur bleibt der
Wahrheitsgehalt dieses Prozesses dabei in Unsicherheit, es hat jene Aneignung auch verschiedene Grade: bei starker
subjektiver Aufregung kann das Gefuihl flach und matt verbleiben, kann es sich in fluchtiger Wallung vergeuden und
verzehren. Ist es aber wert- und gehaltvoll weniger durch sein unmittelbares Dasein, als durch das, was esvon
wesenhafterem Leben entfaltet, so kann es nicht selbst den entscheidenden Priifstein bilden, so ist eine Kritik der
Gefihle ebenso nétig wie eine Kritik der Begriffe. Man wird, ohne dem Intellektualismus HEGEL S zu huldigen,
seinem Worte zustimmen miissen: »Der wahrhafte Nerv ist der wahrhafte Gedanke; nur wenn er wahr ist, ist das
Gefuhl auch wahrhafter Art.« Gewi 3 Uberschreitet das Sehnen und Verlangen des Menschen oft die vorhandene Welt,
aber geht nicht auch der Traum Gber die Wirklichkeit oft hinaus?

Im Gebiet der Religion begann die Wendung zum Gefiihl gewohnlich innerhalb einer festen Uberlieferung und
gemeinsamen Ordnung; der Anschlul3 des subjektiven Erlebens an ihren Bestand lief3 es zugleich einen Halt wie einen
Gehalt gewinnen. So geschah es bei PASCAL, so auch bei SCHLEIERMACHER, namentlich in seinem spéteren
Schaffen. Hier wie da gab die unmittelbare Beziehung auf die Seele des Einzelnen der Religion unvergleichlich mehr
Warme und Innerlichkeit. Etwas ganz anderes aber ist es, wenn das Gefiihl unter Abweisung aller Zusammenhénge
von sich aus Religion erzeugen will. Denn beschrénkt es sich bei solchem Streben wirklich auf das eigne Vermdgen,
so fallt das Ergebnis unvermeidlich sehr diinn und dirftig aus. Dies blof3e Gefihl ist so fltichtig und zart, so halt- und
gestaltlos, dal3 es unméglich den Menschen Uber das Blol3menschliche hinausfiihren und in ein Verhdtnis zur Gottheit
bringen kann.

So war denn auf geschichtlichem Boden gewdhnlich die Ausrufung der Alleinherrschaft des Geflihls ein Stiick des
inneren Aufldsungsprozesses der Religion. Der tberkommenen Gestalt innerlich entfremdet, aber einen vollen Bruch
mit ihr scheuend, suchte man im Subjekte festzuhalten, was in der Substanz verneint war, begriite man solche
Wendung wohl gar als einen Gewinn an Weite und Freiheit und tUbersah dabei, daf3, wenn die Sache wegfdllt, friher
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oder spéater auch ihr Reflex in den Gemittern verschwinden muf3. So pflegte eine solche Religion des blof3en Gefuihls
immer schattenhafter zu werden, bis sie dem Menschen ganzlich zerrann. Demnach ist die Wendung zum blof3en
Gefiihl ein Weg, auf dem Religionen nicht sowohl entstehen als vergehen.

Bei der Begriindung der Religion auf das Wollen ist es namentlich die Tatsache des eignen Entscheidens, das
Aufbringen eines Handelns aus eignem Vermogen, was mit der Erhebung Uber allen blof3en Naturmechanismus den
Menschen a's Glied einer neuen Welt zu zeigen, scheint. Aber zunéchst kann Zweifel dariber entstehen, ob der
Mensch die Freiheit in Wahrheit habe, die er zu haben vermeint, dann aber auch, ob die Entwicklung jener Freiheit
schon ein Reich der Religion erdffne. Konnte die vermeintliche Freiheit nicht blof? ein Ubersehen vorhandener
Bindung sein? Fuhlen doch die Menschen sich oft um so freier, je weniger sie die Ursachen ihres Handelns
durchschauen. Nach SPINOZA wirde auch der geworfene Stein sich frei fihlen, wenn er Bewul3tsein erhielte.

Alle Erregung affektiven Lebens in Wollen und Fihlen nimmt namentlich da eine Wendung zur Religion, wo sie
einen moralischen Charakter entwickelt, sei esin dem Phé&nomen der inneren Beurteilung unseres Handelns, der
Billigung oder Verwerfung, sei esin der Aufrufung unseres Wollens, sich einem Soll zu unterwerfen und der Pflicht
gemal3 zu handeln. Hier wie da scheint eine hthere Macht in den menschlichen Kreis hineinzuragen und das Leben
Uber die natiirliche Selbsterhaltung hinauszufiihren. Sicherlich liegt hier etwas vor, das grof3ere Tiefen des Lebens
verrdt und unsichtbare Zusammenhdange ahnen 181}, alle verstandesméafdige Erklarung vom blof3en Dasein aus erreicht
nicht die Hohe der Sache. Aber die Anerkennung dessen schliefdt die Frage nicht aus, was in jenen Phdnomenen reiner
Tatbestand, und was menschliche Deutung sei; denn das Bild, in dem sie sich darzustellen pflegen, ist durch
Gedankenarbeit hindurchgegangen, und diese Arbeit kann manches hervorgebracht haben, was die naive Betrachtung
als unmittelbares Erlebnis nimmt. Wirden die Behauptungen der Individuen, Volker und Zeiten Gber religitse
Erfahrung soweit auseinandergehen wie sie es tun, wenn nicht die Grenze zwischen Tatsache und Deutung hier
Uberaus unsicher ware? Drangen wir aber dieses Bedenken zurtick, so bleibt noch eine andere Frage. Gelangt auf
diesem Wege, gelangt von den Phdnomenen des Fiihlens und Wollens aus, und seien sie noch so sehr ins Geistige
vertieft, die Religion zu einem selbstadndigen Reich, kann von hier aus eine Wirkung entstehen, welche den Menschen
von den Verwicklungen des Daseins befreit und ihm ein neues L eben erdffnet? Ahnungen, Regungen, Antriebein
Hulle und Fille, aber keine gehaltvolle Wirklichkeit, zu welcher der Mensch sich fltichten, und bei welcher er Rettung
finden konnte. Nicht ein Sehnen und Hoffen einer neuen Welt, sondern nur die Wirklichkeit einer neuen Welt kann
den Verwicklungen gewachsen sein; blof3e Ausblicke und Stimmungen geniigen nicht, sondern es bedarf einer
Umkehrung des L ebens, des Gewinns eines neuen Standorts und zugleich einer griindlichen Scheidung dessen, was
hierher, und dessen, was dorthin gehort. Das aber fordert unbedingt eine Zusammenfassung des L ebens ins Ganze und
eine Umwandlung im Ganzen, von einzelnen Seiten der Seele aus ist es schlechterdings nicht zu erreichen. Diese
gewdhren nur Flachenansichten des Lebens, intellektuelle, asthetische, praktische, aber sie bilden keine Tiefe, die
urspringliche L ebensquellen eréffnen konnte.

Demnach besteht keine Méglichkeit, von einzelnen Seiten des Seelenlebens her zur Religion zu gelangen. Dazu traten
diese Versuche untereinander in einen schroffen Gegensatz: ging auf der einen Seite die Sorge vornehmlich auf den
Weltcharakter der Religion und auf den Ausbau eines entsprechenden Gedankenreiches, so bestand man auf der
anderen vornehmlich auf der seelischen Nahe und Anregung. Das eineist so notwendig wie das andere, aber auf den
hier versuchten Wegen 183t beides sich nicht zusammenbringen: beim Intellekt gefahrdet der Weltcharakter die innere
N&he und seelische Warme, beim Fihlen und Wollen die erstrebte Unmittelbarkeit des Erlebnisses die Gultigkeit Giber
den Menschen hinaus. Zugleich ist ohne weiteres klar, dal3 bei solcher Gespanntheit des Gegensatzes ein
unmittelbares Zusammenschieben, ein friedliches Sichvertragen der verschiedenen Formen das Unmaoglichste von
allem ist. Nach den Erfahrungen der Geschichte |13t sich nicht wohl aus Denken, Fuhlen, Wollen Religion
zusammensetzen.

So gilt es einen neuen Weg zu suchen, zunéchst vor alem darauf bedacht, nicht von vornherein unter die Macht jenes
Gegensatzes zu kommen. Wir brauchen aber Mensch und Welt, Subjekt und Objekt, Tétigkeit und Gegenstand nicht
auseinanderfallen zu lassen, wenn wir nicht von irgendwelchem als fertig gedachten Sein, sondern wenn wir vom

L ebensprozesse beginnen und von ihm aus die Begriffe vom Sein erst zu entwickeln suchen, wenn wir zugleich nach
einem den einzelnen Seiten Uberlegenen Ganzen streben. Dal? ein solches Ganzes besteht, das hat alle
Wahrscheinlichkeit fir sich, denn selbst die Widerspriiche unseres Daseins wéaren von uns nicht miteinander zu
erleben, bestiinde nicht irgendwelche Einheit, die sie umspannte. Aber wo sich eine solche Einheit findet, und ob sie
ohne eine Umkehrung des ersten Anblicks erreichbar ist, dasist eine andere Frage. Als sicher darf jedenfalls gelten,
dal3 kein Aufweis der Religion in der Weise mdglich ist, wie eine einzelne Tatsache innerhalb des
Weltzusammenhanges dargetan wird. Schon Meister ECKHART spottet darliber, dal3 manche Leute Gott sehen
wollen »wie man ein Rind sieht«. Sicher ist jedenfalls auch, dal3 nur das Ganze des L ebens an den Punkt fiihren kann,
wo die Erfahrung einer htheren Welt hervorbricht. Der Weg zur Religion fiihrt durch die Widerspriiche des L ebens
hindurch, sie wollen erst grindlich aufgedeckt sein, ehe sich nach ihrer Uberwindung fragen 143, Dasist das
Einzigartige des religidsen Problems, dal3 es hier einen durchgehenden Widerspruch sowohl zu eréffnen als zu
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Uberwinden gilt, dal3 innerhalb unseres Kreises etwas aufzuweisen ist, was tiber diesen Kreis hinausfiihrt. Ohne
deutliche Scheidungen und wesentliche Abstufungen wird das schwerlich gelingen konnen. Das erste Bild muf3 sich
auseinanderlegen, es muf3 im Bestande unseres L ebens weit mehr aufgedeckt werden, als unmittelbar vor Augen liegt.
So kémpfen wir bei der Frage der Religion zugleich um das Gesamtbild der Wirklichkeit und unseres eignen Wesens.
Es konnte sehr wohl sein, dal3 wir dieses Bild recht unfertig, javoller Widerspriiche finden. Aber wer hat uns denn die
GewiBheit gegeben, dald die Welt bei unsund wir inihr fertig sind, dal3 nicht vielleicht darin der Hauptwert unseres
Lebens liegt, uns in Weltbewegungen hineinzuversetzen?

a. Die Verwicklung des menschlichen Lebens.

1. Die Zweiheit im menschlichen Leben.

Eine Durchforschung des L ebensprozesses in der Richtung auf das religidse Problem hat vor allem danach zu fragen,
ob jener ein einziges, fortlaufendes Ganzes bildet, oder ob er wesentliche Unterschiede, ob er im besondern eine
durchgehende Zweiheit aufweist. Eine solche Zweiheit wiirde vielleicht einen Faden bieten, der weiterleitet. Nun zeigt
jede unbefangene Betrachtung, daf? unser Leben in der Tat zweierlei enthdlt, dal es, so sei unter VVorbehalt einer
ndheren Erlauterung gesagt, die beiden Stufen von Natur und Geist umfal3t. Dasist ein anderer Gegensatz als der von
Korper und Seele, von AuRerem und Innerem, von raumlicher Ausdehnung und bewulter Tatigkeit, wie die
Aufklarung ihn in den Vordergrund riickte. Denn unser Gegensatz liegt ganzlich innerhalb der Seele: ihr eignes Leben
zeigt insofern eine zwiefache Art, as es einmal die uns sinnlich umfangende Natur bloR3 fortfihrt und sich damit
einem weiteren Rahmen der Natur einfligt, als es zugleich aber neue Kréfte, Ziele, Formen entfaltet, die miteinander
eine neue Stufe gegeniiber aller blofRen Natur erweisen. Dieser Unterschied ist fir das Ganze unserer Untersuchung
viel zu wichtig, um nicht eine deutliche Beleuchtung und genaue Begriindung zu fordern.

Die sinnliche Natur, aus der auch unser Leben hervorwéachst, hat sich der neueren Wissenschaft alsein ins
Unermefdliche verlaufendes Gewebe von lauter einzelnen Elementen oder Kréften dargetan. Die durchgéangige
Wechselwirkung dieser Elemente und das Verlaufen alles Geschehensin einfachen Grundformen mag die Spekulation
irgendwel chen inneren Zusammenhang, irgendwel chen alle Mannigfaltigkeit tragenden Grund fordern lassen: die
Naturwissenschaft kann diese Frage zuriickschieben und lediglich von den einzelnen Elementen her erkl&ren. Denn
auf dem Boden der Erfahrung erwéchst alles Geschehen aus den Beziehungen von Punkt zu Punkt, im Austausch der
Wirkungen erhélt sich lediglich der eine gegen den anderen; nirgends erscheint eine Lenkung der Bewegung von
einem Ganzen her, nirgends geht das Leben auf ein jener Selbsterhaltung Uberlegenes Ziel gemeinsamer Art. Was sich
an Verbindung findet, ist nichts anderes a's eine Zusammenfiigung im raumlichen Nebeneinander. Nur die dulere
Bertihrung bringt hier die Elemente zusammen, ein inneres Teilhaben aneinander ist hier unmoglich, ja undenkbar.
Wiederum mag die Spekulation dies Bild durch die Bemerkung ergénzen, daf3 die Elemente nicht ganz und gar in die
gegenseitigen Beziehungen aufgehen konnen, dald irgendwelches Ansich erforderlich ist. Aber ein solches Ansich
liegt unzuganglich hinter dem Geschehen und bleibt unerforschlich fur alle Zeiten. Wie damit jegliche Frage nach
letzten Griinden entféllt, so gibt es hier auch kein Ergribeln des Warum und Wofiir; der Naturprozef3 erscheint der
wissenschaftlichen Forschung als eine reine und blof3e Tatséchlichkeit.

Wie uns nun ein derartiges Sein von drauf3en her umfangt, so erstreckt es sich auch weit in das eigne Gebiet der Seele.
Auch das menschliche Handeln wird zun&chst vom Drange individueller Selbsterhaltung getrieben, nur die Leistung
dafir macht Menschen und Dinge uns wertvoll; es gibt hier kein Handeln fir fremde Zwecke, fir ein jenseit der
Individuen befindliches Ganzes. Seinen Inhalt schdpft unser Leben zundchst aus den &ufieren Beziehungen und
Bertihrungen, esist nichts anderes als ein Verkehren mit der Umgebung, und was innerlich heif, ist nur ein
Nachklang und Niederschlag dessen, was an der Bertihrungsfl&che entstand. Die Begriffe z. B. sind verblal3te
sinnliche Vorstellungen, gut kann nur heif3en, was unserer Stellung im sinnlichen Dasein niitzt, alles Gluck wurzelt
schliefdich in sinnlichen Reizen; wasimmer unsinnlich oder geistig heil3t, ist in Wahrheit nur ein Sinnliches feinerer
Art. Auch der Zusammenhang der seelischen Vorgange entspricht der Ordnung der Natur. Einzelnes und Einzelnes
trifft zusammen, verkettet sich gemaf’ dem Neben- und Nacheinander, erregt und verdrangt sich gegenseitig; esist die
Assoziation mit ihrem Mechanismus, welche zundchst unser Leben beherrscht und aus ihm ein verwickeltes
Réaderwerk macht, das mehr an uns vorgeht als unser Wesen bildet. Keine tiberlegene Einheit umspannt und bewegt
die Mannigfaltigkeit, weder flr Zwecke noch fir ein Handeln gibt es hier einen Platz.

Wie aber unser Zustand an die Bertihrung gebunden bleibt, so erschlief3en sich uns auch die Dinge nicht Uber diese
hinaus. Was sie bel sich selbst sein mogen, davon kdnnen wir nichts wissen und davon brauchen wir nichts zu wissen;
ein solches Jenseits kann uns weder erwarmen noch sich uns eréffnen. Auch insofern steht dies anfangliche
Seelenleben innerhalb der Natur, dal3 es den Charakter blofRer Tatséchlichkeit trégt: ein Kommen und Gehen, ein
Aufsteigen und Versinken, eine Gebundenheit durch Trieb und Mechanismus, ein Leben ohne Ziel und Zweck, ohne
Sinn und Vernunft, vollig aufgehend in die Zustande des bloRen Daseins. Uberblicken wir dies Seelenleben in seiner
Ausdehnung Uber die Weite der Natur bisin den Menschen hinein, so sehen wir es nirgends in sich selber ruhen,
nirgends fur sich etwas bedeuten, sondern mit allen seinen Leistungen erscheint es als ein blof3es Mittel zur
natrlichen Erhaltung der Wesen. Wozu anders dient auch die reichste seelische Ausstattung in der Tierwelt a's dazu,
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die Individuen und mit ihnen die Arten fir den Kampf ums Dasein zu riisten? Auch dem Menschen leistet das
Seelenleben zunéchst nicht mehr, auch hier bleibt es zun&chst ein blofies Stiick des natiirlichen L ebensprozesses.

Aber mag diese Art des L ebens die geschichtlichen Anfénge des Menschen fast ausschliefdlich eingenommen haben
und auch heute noch den Durchschnitt beherrschen, sie bleibt nicht allein, neben ihr entwickelt sich eine neue Art von
anderer Gestalt und anderer Richtung. Punkt fir Punkt erscheinen Wandlungen und bilden miteinander eine
wesentlich héhere Stufe. Das menschliche Tun wird nicht ganzlich von der Selbstbehauptung festgehalten, sondern
auch dartiber hinaus auf das Wohl der anderen gerichtet; innere Zusammenhange menschlicher Gemeinschaft
entstehen und gewinnen das Individuum bis zur volligen Aufopferung fur ihre Zwecke; in anderer Weise zieht die
geistige Arbeit den Menschen an sich und unterwirft sein Streben einer sachlichen Notwendigkeit; in Kunst,
Wissenschaft, Recht, Technik usw. erwachsen ausgedehnte Zusammenhénge und zwingen den Menschen in ihren
Dienst.

So in ein Ganzes zusammenschlief3en kénnte uns aber die Arbeit nicht, wenn uns nicht eine Veranderung im inneren
Gewebe der Seele aus dem Ganzen denken und leben lief3e. Jene Zusammenhénge mussen sich auch innerlich
vergegenwartigen lassen, der Gedanke eines Ganzen muf3 die Mannigfaltigkeit umspannen und das blof3e
Nebeneinander in ein System verwandeln. So erweist esin Wahrheit der Aufbau einer zusammenhangenden
Gedankenwelt, ein ale Kultur durchdringendes Streben nach innerer Gliederung.

Stéarker noch fallt ins Gewicht, daf3 der Lebensprozef3 sich der blof3en Bertihrung mit den Dingen entwindet, indem er
sowohl das Seelenleben in sich selbst vertieft als auch Uber ale Erscheinung hinaus ein Wesen der Dinge erstrebt. Das
von drauf3en Empfangene wird weitergefiihrt und umgebildet; dabei erscheinen neue Kréfte und Formen, und es
erweist das Innere ein eignes Vermagen, wie z. B. auf der Hohe der Wissenschaft die Begriffe nicht einen blofen
Niederschlag der sinnlichen Vorstellungen bilden, sondern Schépfungen des Denkens sind. Mehr und mehr schlief3t
das innere Leben sich zu einer Einheit zusammen, sucht und findet eigne Bahnen, tbt eine Gegenwirkung gegen alle
blofze Umgebung. Zum Geschehen an uns gesellt sich nunmehr ein Handeln aus eigner Kraft und Entscheidung.
Solcher Selbstandigkeit der Einzel seele entspricht eine grofere Selbsttétigkeit der Menschheit; sie bereitet gegentiber
der Natur ein eignes Reich, das Reich der Kultur; ein gemeinsames, in sich selbst gegriindetes L eben umspannt hier
ale Verzweigung und bietet dem Menschen ein neues Dasein gegentiber der blof3en Natur.

Zugleich wird ein neues Verhdltnis zu den Dingen ausgebildet. Nicht mehr geniigt uns die blof3e Berlihrung mit ihnen;
wir mochten dartiber hinausdringen, unsin ihren eignen Bestand versetzen, an ihrem eignen Leben teilgewinnen. So
nicht blof3im Erkennen mit seinem Verlangen nach Wahrheit, sondern in allem Geistesleben. Denn was unterscheidet
echte Liebe von dem sinnlichen Reiz als ein solches Aufnehmen des anderen in die eigne Seele, und wie kénnte uns
ein Gegenstand anziehen und bewegen, wére er nicht in den eignen L ebenskreis aufgenommen? Das besagt eine
Durchbrechung der Enge des natirlichen Seins und die griindlichste Umwandlung aler Gréfen und Giiter. Erst jetzt,
wo der Lebensprozef3 das scheinbare Jenseits in sich zieht, entsteht ein Problem der Wahrheit in strengerem Sinne,
erst jetzt erwéachst gegentiber dem Ntzlichen und Angenehmen ein Gutes, einer der rétselhaftesten aller Begriffe. Und
was uns friher as Gliick befriedigte, die Erhaltung und Erhdhung des Individuums, das wird durch jene innere
Erweiterung des Lebensklein, leer, jaein Hemmnis echten Wohlseins.

Diese Wendung des Lebens zur Gegenstandlichkeit entwickelt und erweist eine andere Art seelischer Tétigkeit, alsdie
frihere Stufe sie kannte. Eine Selbsténdigkeit und eine innere Gegenwart gewinnt das Objekt nie vom sinnlichen
Eindruck her, sondern nur unter Abldsung davon; diese aber ist ein Werk der Gedankenarbeit, nur das Denken versetzt
unsin die Dinge, nur als Gedankengrof3en bewegen sie uns. So besagt jenes Weitwerden des L ebens zugleich eine
Verschiebung ins Gedankenhafte, Unsinnliche, Ideelle; ja es erfolgt eine Umkehrung, indem jene Gedankenarbeit sich
fur das Fruhere und das Begrundende erklért, wahrend das Sinnliche an die zweite Stelle riickt und zu einer
Aulenseite des L ebens sinkt. — Diese Begriindung des Lebens auf Denken ist zugleich ein Gewinn an

Durchsichtigkeit und Freiheit. Wohl Ubt der Gegenstand, den wir uns aneignen, einen starken Zwang gegen uns und
vertreibt mit seiner Notwendigkeit alle vorhandene Willkir. Aber dieser Zwang der Sache wirkt nicht mit physischem
Drucke, sondern nur durch die Vermittlung eigner Tétigkeit hindurch; indem er die Willkir aufhebt, bestétigt er die
Freiheit. Alle Forschung untersteht den Notwendigkeiten der Sache, aber eine Wendung zur Forschung zwingt uns
auch die stérkste auf3ere Gewalt nicht auf; das kiinstlerische Schaffen kdnnte nicht innere Notwendigkeiten des
Vorwurfs empfinden und befolgen, hétte ihn nicht zuvor unsere Phantasie mit uns verbunden; der Gedanke der Pflicht
ist eéin Unding ohne ein Aufnehmen der sittlichen Ordnung in das eigne Wollen.

Demnach entfaltet sich in mannigfachen Ziigen ein neues L eben; zu seinem Gesamtbilde gehért namentlich eine
Zweisatigkeit, ein Auseinandergehen nach widerstreitender Richtung. In der einen wird unser Tun mehr und mehr auf
sich selbst zurtickgeworfen und in sich selbst vertieft bis zur Ausbildung einer selbstandigen Innerlichkeit; in der
anderen wird es moéglichst in das Objekt versetzt, von ihm erfillt und bewegt. So ist das Zusammenrinnen, das die
Naturstufe bot, génzlich aufgehoben: Subjekt und Objekt, Mensch und Welt, Tatigkeit und Vorwurf haben sich
geschieden und wirken wie selbstandige Machte aufeinander. Aber die Scheidung, die unser Leben von dumpfer
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Gebundenheit befreit, kann nicht den letzten Abschlul? bedeuten; je schérfer und klarer sie wird, desto mehr
empfinden wir sie al's einen unertréglichen Spalt im eignen Wesen und zugleich als einen Sporn, die verlorne Einheit
irgendwie in hoherer Gestalt wiederherzustellen. So geht hier der Weg zum Ja durch ein Nein, wir missen scheiden,
um wieder zu verbinden, uns entfernen, um wieder zuriickzukehren. Damit kommt in alle Lebensarbeit ein negatives
Element, aller echte Fortgang erfolgt durch M uhe und Kampf, durch Zweifel und Schmerz, aber die Erschwerung des
Daseinsist zugleich Erhebung auf eine hdhere Stufe, durchgehende innere Veredlung.

So eingreifende Bewegungen und Umwél zungen brechen auch den Bann der starren Tatsachlichkeit, der auf dem
naturhaften Dasein lag. So vieles dunkel und rétselhaft bleibt, ja esimmer mehr wird, schon die starke Empfindung
des Dunkels bezeugt den Beginn einer Aufhellung. Nicht mehr 1813t sich jetzt das Geschehen hinnehmen, wie es uns
zufdllt, ein Messen und Beurteilen, ein Billigen und Verwerfen tritt dem entgegen; tiber ale einzelnen Fragen hinaus
aber erhebt sich die Frage nach einem Ziel ales Tuns, einem Sinn unseres Lebens, ale Mannigfaltigkeit mufd sich
dafur in einen einzigen Anblick zusammenfassen.

So ist dartiber kein Zweifel, dal3 unser Seelenleben nicht blof3 eine von der Natur tberkommene Bewegung fortsetzt,
sondern daf3 es eine neue Art zu erkennen gibt; unser Leben bildet nicht eine einzige Flache, sondern es enthélt zwei
Stufen grundverschiedener Art. Dald dadurch sein Bild minder einfach wird und der wissenschaftlichen Forschung
grofere M uihe macht, das darf die Anerkennung dieser Tatsache keineswegs hindern. Oder sollten wir sie umbiegen,
abschwachen, zurechtlegen, damit sich nur alles recht bequem in unsere Begriffe fiige?

2. Der Widerspruch im menschlichen Leben.

Das Zusammentreffen zweier Stufen innerhalb eines L ebens besagt an sich keinen Widerspruch; ein solcher wiirde
erst dann entstehen, wenn Verwicklungen zwischen jenen erschienen und das vorgefundene Verhdtnis der beiden
Stufen ein anderes wére, alsihre innere Bedeutung es fordert. Dies aber geschieht in Wahrheit. Das geistige Leben
gibt sich als das Uberlegene und zur Herrschaft Berufene, in Wirklichkeit muf es sich bei uns mit einem bescheidenen
Platze begntigen; es will seiner inneren Art nach in sich selber ruhen und ein eignes Reich entfalten, beim Menschen
aber bleibt es an die Natur gebunden und erscheint als ein blof3er Anhang zu ihr. Eine solche Einschrénkung hemmt
nicht nur das Wirken nach auf3en, es 183t auch die innere Bewegung stocken; bei jener Abhangigkeit von fremder
Gewalt scheint das Geistesleben sich selbst nicht erreichen zu kénnen und in allem scheitern zu miissen, was es der
Natur gegentiber an Neuem versucht. So wird es ein Widerspruch in sich selbst, und was unser Dasein aufzuhellen
versprach, das erweist sich selbst als ein schweres Rétsel .

. Die Ohnmacht der geistigen Triebkréfte.

Dem geistigen Leben wesentlich war eine Abldsung des Handelns vom Naturtriebe der Selbsterhaltung, ein
Freiwerden fir Zwecke gemeinsamer und sachlicher Art. Besonders deutlich zeigt das die Moral. Denn wie
verschieden sie gefaldt und erklart werden mag: dal’ sie eine Einschrénkung jenes Triebes und eine Richtung auf
Gesamtziele fordert, das leidet keinerlei Zweifel. Wie aber steht esin Wirklichkeit mit der Entwicklung einer
derartigen Gesinnung? Wohl breitet das ganze Kulturleben einen Schein von Moral, von Selbstlosigkeit und
Opferwilligkeit Gber sich aus, die gemeinsamen Einrichtungen bekennen hohe Ziele, und das gesellschaftliche
Zusammensein trieft von unablassiger Versicherung gegenseitiger Teilnahme, Hochachtung, Liebe. Aber wer jenen
Schein fir Wahrheit nimmt, den pflegt das Leben rasch zu enttauschen, die vermeintlichen Goldstiicke erweisen sich
bald als blofze Rechenpfennige; was L ebenserfahrung heif3t, ist im Grunde nichts anderes als ein Durchschauen und
Auflésen jenes Scheins. So galten von alters her al's bessere Menschenkenner vor den Optimisten die Pessimisten. Die
Organisation des gemeinsamen L ebens aber behandelt durchgangig das eigne Wohl der Individuen als die treibende
Kraft alles Wirkens; sie gewinnt jene nicht durch die Aufsteckung hoher Ziele jenseit ihrer Lebenskreise, sondern
durch Vorteile, die sieihnen verheifd, und Nachteile, die sie ihnen androht. Je fester sich diese individuellen Zwecke
mit der gesellschaftlichen Ordnung verketten, desto sicherer ist sie ihres Bestandes; wie schlecht wiirde sie fahren,
wollte sie sich auf die Liebe zum Guten, den Hal3 gegen das Bdse verlassen! Auch die Religionen sind bei aller
Verschiedenheit einig in der Geringschétzung der moralischen Art des Menschen. Denn auch die optimistischer
gesinnten Gesetzesreligionen vertrauen nicht seiner natirlichen Glte, sondern sie erwarten eine Befolgung der
gottlichen Gebote erst von einer Vorhaltung grof3es Lohnes, einer Androhung schwerer Strafe. Auch die Philosophie
befaldt sich unabléssig mit dem weiten Abstande zwischen der moralischen Anlage und dem wirklichen Verhalten des
Menschen; je tiefer die Denker das Leben faldten, wie ein PLATO und ein KANT, desto stérker empfanden sie jenen
Widerspruch; aber selbst digjenigen, welche, wieein ARISTOTELES und ein LEIBNIZ, die Sache minder schwer
nahmen, wurden bei ndherer Entwicklung ihrer Gedanken Zeugen fir jene andere Schétzung. Denn sobald sie sich zur
Breite des L ebens wenden und dem Eindruck der Erfahrung folgen, verkehrt sich jenes guinstige Bild in das Gegenteil
und fehlt es an scharfen Urteilen nicht; so sind die Denker in der Beurteilung des Menschen weit einiger, als der Streit
ihrer Lehren erwarten |40, sie geben dieselbe Wahrheit nur verschieden gefarbt. Zu solchen Uberzeugungen der
Religion und der Philosophie stimmt auch die Kunst, sofern sie nicht in flacher Verschonerung die Wirklichkeit
verfélscht, sondern sie klar beleuchtet und in ihrer Wahrheit sehen lehrt. Wie schwere Verwicklungen hat eine solche
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Kunst vor Augen gestellt, unter wie starken Kontrasten zeigt sie das menschliche Dasein!

Wohl haben in einzelnen Augenblicken Individuen und ganze Vdlker eine selbstlose Gesinnung und eine heroische
Aufopferung gezeigt. Gewil3, in einzelnen Augenblicken, unter besonders starken Anregungen, in seltenen
Ausnahmeféllen. Enthalt aber nicht eben der Umstand, dafi3 jene L eistungen als wunderbar gepriesen und als
Ubermenschlich angestaunt werden, das vernichtendste Urteil Uber den Durchschnitt des menschlichen Tuns?

Dazu beschréankt das Problem sich nicht auf das moralische Gebiet im engeren Sinne; nicht nur, wo dem Menschen
eine Aufopferung zugemutet wird, auch wo er nur irgendwel che ernstliche Teilnahme fiir Angelegenheiten jenseit
seines Ich aufbringen soll, da versagt meistens sein Vermdgen. Mag es sich um Staat und Gesellschaft oder um Kunst
und Wissenschaft oder um andere gemeinsame Aufgaben handeln, Uberall zeigt der Durchschnitt eine klégliche
Stumpfheit und Gleichgiltigkeit, Uberall geht sein Streben nicht sowohl auf die Sache als auf die Vorteile, die sie dem
Individuum verspricht. Um fir die Sache irgendwelche Kraft zu gewinnen, pflegt es mihsamer Umwege und
verzweifelter Kinste, scheint es bald brutaler Einschiichterung, bald dreister Reklame zu bedirfen; wird dagegen das
eigne Interesse berdhrt, so verwandelt sich sofort die trdge Gleichgltigkeit in gespannteste Aufmerksamkeit und
eifrigste Beteiligung. Dal’ es auf der Hohe des geistigen Schaffens besser stand, wird wieder deutlich als Ausnahme
empfunden, und es bestétigt daher die Behauptung mehr, as es sie widerlegt.

So ist die Schwéche der geistigen und moralischen Triebkrafte unbestreitbar. Aber merkwiirdig genug straubt sich der
Mensch mit Hand und Fuf3 gegen ein Eingestandnis dessen. Durch alles Leben und alle gemeinschaftlichen
Einrichtungen geht ein Streben, sich in besserem Lichte darzustellen, sich edler und gréfier zu zeigen, alsesin der Tat
der Fall ist; ein offnes Aussprechen und ruhiges Anerkennen jenes Sachverhaltes wird geflohen; so treibt der Mensch
Heuchelei nicht nur gegen andere, sondern mehr noch gegen sich selbst, auch vor seinem eignen Bewuf3tsein redet
und empfindet er sich in die Hohe. So jene unabléssige Schauspielerei, die von alters her den bitteren Spott der
Satiriker, den gliihenden Zorn der Wahrheitsfreunde, den tiefen Schmerz der ethischen Naturen erregt hat. Hier steckt
ein Problem: warum scheuen wir uns etwas zuzugeben, dessen Tatséchlichkeit unleugbar ist, warum beruhigen wir
uns nicht bei einem Stande der Dinge, der uns von allen Seiten umfangt? Es mufd wohl irgendwel che verborgene
Gegenwirkung vorhanden sein; woher sie aber komme und worin sie bestehe, das liegt einstweilen im Dunkeln. So
verbleibt unser Dasein zunéchst unter der Macht des Gegensatzes, und wir sehen nicht, wie jenes Geistige
durchdringen mag, bei dem uns eine Notwendigkeit unserer eignen Natur auch gegen unseren Willen festhélt.

. Das geistige Unvermdgen des Menschen.

Bis dahin handelte es sich um die Stérke der geistigen Triebkraft im Menschen, den Forderungen der neuen Stufe
entsprach weitaus nicht das Wollen. Aber es fragt sich, ob das Wollen vornehmlich die Schuld trégt, ob nicht die
Verwicklung dartber hinaus bisin den Grund unseres Wesens reicht. Vermag der Mensch tberhaupt etwas seinem
Zustande Jenseitiges zu erstreben, kann geistiges Leben in der ausgeprégten Art, wie es sich uns darstellt, in der Enge
und Subjektivitét seiner Natur je zur Verwirklichung kommen? Wird nicht alles, was ihn bewegen soll, auf den Stand
dieser Natur herabgezogen und zugleich in dem zerstort, was an ihm Versetzung in ein naturtiberlegenes Reich, Leben
aus der Weite und Wahrheit der Dinge, Eingehen in die Seele anderer war?

Das Erkenntnisstreben will Wahrheit, die eigne Wahrheit der Dinge jenseit der blof3en Eindriicke, welche die Seelein
Empfindungen umsetzt und in Vorstellungen niederlegt. So entwand sich der sinnlichen Vorstellung der Begriff, um
den eignen Bestand der Sache zu erschlief3en. Aber wie gelangen wir tiber das Gebiet der Vorstellungen hinaus, und
wird nicht der Begriff, je mehr er sich davon abldst und auf sein eignes Vermogen stellt, desto leerer und
schattenhafter? Auch in die sublimsten Begriffe hinein verfolgt uns das sinnliche Vorstellen. Mit wie viel Eifer und
Mhe hat von aters her die Religion reine Begriffe von der Gottheit erstrebt, und wie sehr hat sie dabei immer von
neuem die Schranken unseres Vermdgens empfunden! Muf3te sie doch gerade im hdchsten Aufschwung bekennen,
dal3 alles menschliche Erkennen nicht mehr erreicht a's ein Gleichnis; das heif3t aber doch, dal3 den Menschen sein
besonderer Vorstellungskreis mit unerbittlicher Strenge festhélt.

Was aber vom Begriff, das gilt vom Erkennen Uberhaupt. Auf eéinem Ansich der Wirklichkeit muf3 es bestehen, und
die Subjektivitét der Seele hdlt esfest; das Subjekt bleibt immer bei sich selbst, es kann den eignen Kreis ausdehnen
und weiter ausdehnen, nie aber ihn durchbrechen und sich in das Objekt versetzen; womit wir uns beschéftigen, sind
nie die Dinge, sondern nur unsere Vorstellungen, unsere Bilder von den Dingen; selbst der Begriff des Dingeswird
nicht von drauf3en dargeboten, sondern er entstammt unserem eignen Denken. So steht zwischen uns und der
Wirklichkeit immerfort das Gespenst unseres eignen Gedankens, unserer eignen Reflexion, und droht auch die Welt in
Schatten zu verwandeln; statt der Dinge sehen wir nur den Schleier, mit dem wir sie umkleiden, und wir vertauschen
nur einen Schleier mit dem anderen, wenn wir sie selbst zu enthtillen glauben.

Daher war allen tieferen Denkern das schwerste der Probleme und ein geheimnisvolles Rétsel der Begriff der
Wahrheit, und es nahm sich ihnen die Erkenntnisarbeit nicht aus wie ein Wandeln auf gebahnter Heeresstralie,
sondern wie ein unabl&ssiges Ringen um das Gesamtziel und die Hauptrichtung des Weges. So muf3te die Philosophie
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die Frage nach der Méglichkeit einer Wahrheit immer von neuem stellen und alle bisherige Leistung als nicht
vorhanden betrachten. Durch ale Mihe aber schien das Ziel nur in immer weitere Ferne zu riicken. Die Griechen
hatten es noch leicht: sie konnten, bei hoch ungebrochenem Zusammenhange des Menschen mit der Welt, die
Wahrheit als eine Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt verstehen ( adaequatio rei et intellectus im Mittelalter)
und solche Ubereinstimmung, bei angenommener Wesensverwandtschaft beider Seiten, ganz wohl erreichbar finden.
Die wachsende Verinnerlichung des L ebens lockerte und |6ste einen so engen Zusammenhang mit der Umgebung; so
entsprach es der weltgeschichtlichen Lage, wenn DESCARTES das Subjekt der Vermengung entwand und von ihm
aus die Wirklichkeit aufzubauen wagte. Aber da er zugleich das Dasein einer unabhéngig vom Menschen vorhandenen
Welt im Denken festhielt, so galt es fir einen Zusammenhang beider in neuer Weise zu sorgen; das geschah bei seinen
Nachfolgern durch die Lehre vom Parallelismus zwischen Denken und Sein; jedes sollte sich unabhéngig bei sich
selbst entfalten, eine tberlegene Macht — sei esinnerweltlicher, sei es tiberweltlicher Art — aber eine Ubereinstimmung
der Ergebnisse hier und dort bewirken. Aber so die Wahrheit fassen heif3t das Problem weniger 16sen als verlegen;
auch wurde es bald zu einem unertréglichen Widerspruch, dal3 hier zugleich das Subjekt der Welt gegentibergestel It
und auch wieder auf sie bezogen wird. Solche Kritik vollzog mit einschneidender Scharfe KANT; eine Wahrheit
schien ihm nur insofern méglich, als von aler Beziehung auf Dinge abgesehen und die Aufgabe ganzlich in den
eignen Gedankenkreis des Subjekts verlegt wird. Aber wenn sich zugleich nicht verkennen lief3, dal3 neben diesem
Gedankenkreise eine Welt der Dinge beharrt und ohne sie auch das Subjekt nichts vermag, so verwandelt sich unsere
Welt in ein Reich der Erscheinungen, und es fragt sich, ob dabei noch eine Wahrheit in strengerem Sinn verbleibe, ob
wir nicht vielmehr in eine unhaltbare Mittel stellung zwischen Erkennen und Nichterkennen geraten. Einen Ausweg
und zugleich einen Abschlul’ der weltgeschichtlichen Bewegung versuchte die deutsche Spekulation, indem sie die
Dinge ganzlich aufgab und unser Denken alle Wirklichkeit hervorbringen lief3. Dal3 aber ein solcher Versuch eine
Uberspannung des menschlichen Vermogens bedeutet, daid er zugleich der Wirklichkeit allen Iebendigen Inhalt raubt,
dartiber besteht nach erfolgter Erntichterung kein Zweifel. Was hat nun das Ganze der weltgeschichtlichen Bewegung
erreicht? Nichts anderes scheint es zu lehren, als dal3 die Wahrheit dem Menschen unzugénglich ist, und daf3 die
Summe alles Wissens das Bekenntnis des Nichtwissens bildet. Denn aus allem Wechsel und Wandel der Zeiten
scheint deutlich nur das eine Dilemma hervor: entweder geht das Wahrheitsstreben auf etwas jenseit des menschlichen
Kreises Befindliches, — dann mul3 sich unser Unvermogen eines direkten Verkehrs mit den Dingen immer von neuem
und immer deutlicher zeigen —, oder wir vermessen uns, aus unseren Gedanken die ganze Wirklichkeit zu erzeugen, —
dann wird sol ches titanenhafte Wagnis bald in sich zusammenbrechen und die Uberspannung des menschlichen
Vermdgens sich durch ein zunehmendes L eerwerden unseres Daseins rachen.

Mit solchen Zweifeln vertragt sich ganz wohl das Bestehen einer Wissenschaft, wie sie im gemeinsamen Leben
vorliegt und in unermudlicher Arbeit Ergebnis an Ergebnis reiht. Denn so sich ausbreiten und unabl&ssig
zusammenschichten kann sie nur, sofern sie sich auf einer mittleren Hohe hdlt und wie die hdchsten Gipfel, so auch
die tiefsten Abgriinde meidet, sofern sie mit anderen Worten das Problem einer letzten und echten Wahrheit ablehnt
oder zurtickschiebt. Dasist ein fur die Gemeinschaft der Arbeit und den Bestand des L ebens unentbehrlicher
Kompromif3, aber auch nicht mehr; in ihm die Ldsung des Hauptproblems sehen kann nur eine selbstzufriedene
Flachheit. Sobald wir Gber blof3es Wissen hinaus wahrhaftiges Erkennen begehren, empfinden wir unsere Armut und
miissen wir zugestehen, dal3, strenger gepriift, auch was uns sicher heift, unsichere Grundlagen hat.

Womdglich noch gespannter as beim Denken gestaltet sich die Sache beim Handeln. Die moralische
Unzulanglichkeit des Menschen war, wie wir sahen, von friih an ein Gegenstand der Klage, aber die Klage lief3 oft die
Frage vergessen, ob dem Menschen seine gegebene und starre Natur anders zu handeln gestatte. Wir kénnen nicht
handeln ohne Beweggriinde, diese bemessen sich nach den erstrebten Guitern, ein Gut aber kann uns nur sein, was
unser eignes Wohl befordert; so kénnen wir nur fir uns selbst, nie fir etwas drauf3en Befindliches streben. Im
besonderen ist es unser subjektives Befinden, unsere eigne Zustandlichkeit, welche uns das eine suchen, das andere
fliehen heifdt; von der Wirkung auf dies Befinden ist unser Handeln ebensowenig ablsbar wie unser Erkennen vom
sinnlichen Vorstellen. Lust und Unlust treiben und lenken unser Leben; sie mégen Uber die rohsinnliche Form weit
hinaus verfeinert werden, auch in der groften Verfeinerung bindet uns unsere Subjektivitét, und handeln wir fir nichts
anderes als fur unser eignes Befinden. Auch mag sich dieses Befinden mit der Welt und den Menschen um uns aufs
mannigfachste verflechten und verketten, wir mogen nicht sowohl unser eignes Wohl als das der anderen zu erstreben
meinen, wir mogen zur Bekraftigung dessen die vielfache Selbstbeschrénkung und Opferwilligkeit des Individuums
anfuihren: eine genauere Prifung pflegt herauszustellen, dal3 wir das andere wollten, weil es uns Freude verhief3, uns
wertvoll war, dal3 wir auch in dem scheinbar Fremden schlief3lich immer uns selber wollten, dald auch in der weitesten
Entfernung vom Ausgangspunkt das Handeln immer an das Ich mit seinem subjektiven Zustand gekettet blieb und zu
ihm zurtickgezogen wurde. Alle Verwandlung und scheinbare Veredlung ergibt daher nun und nimmer eine
Durchbrechung jener Enge, eine Versetzung in ein Gberindividuelles und Ubersubjektives Handeln. Dies Unmégliche
aber ist die unabweisbare Forderung der Moral, sie kann jene Einspinnung des Menschen in sein kleines Ich
unmoglich dulden, sie unterwirft nicht nur sein Handeln gemeinsamen Zwecken, sie ruft ihn auf zu einer echten,
selbstverleugnenden Liebe, sie hdlt ihm das vor nicht al's ein angenehmes Spiel der Phantasie, sondern als eine strenge
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Aufgabe, deren Lésung tiber den Gehalt und Wert seines Daseins entscheidet. So diinkt unerl&afdlich, was sich nicht
findet und, wie es scheint, nicht finden kann.

Jahrtausende haben daran gearbeitet, dies Ratsel aufzul 6sen, aber die Befreiung des Menschen von sich selbst wollte
nicht gelingen, alle eifrige Bemuhung hat das Problem mehr verwickelt als entwirrt, das Ziel ist immer weiter vor uns
zuriickgewichen. Auf der Hohe des griechischen L ebens sollte das Gute den Menschen anziehen wegen der ihm
innewohnenden Schonheit, als ein Gegenstand selbstlosen Wohlgefallens; nicht durch den Nutzen oder den Genul3,
sondern lediglich durch seine anschauliche Gegenwart schien das Schéne die Seelen zu gewinnen; die Glickseligkeit
() schlof3 Empfinden und Tun, Zustand und Gegenstand untrennbar miteinander zusammen. Aber diese L6sung hatte
Voraussetzungen sehr bestreitbarer Art: sie rechnete mit einer grof3en und edlen Natur, und sie lief3 das Bewul3tsein
den Sedlenstand in Gutem und Bdsem treuer und reiner widerspiegeln, als esin Wahrheit der Fall ist; auch war die
Frage nicht abzuweisen, ob eine Veredlung der Natur gentige, ob sie von der selbstischen Enge griindlich befreie, ob
nicht schliefdlich immer wieder die Neigung des Menschen den Ausschlag gebe. So hart und unbillig das Wort sein
mag »die Tugenden der Alten sind glénzende Laster« ( virtutes veterum splendida vitia), unbegreiflich ist es nicht.

Das Christentum hat, eine seiner grofdten Leistungen, die Mora von der blof3en Natur befreit, aber es hat zugleich die
Aufgabe eher erschwert as erleichtert. Versagte ihr gegentiber alles menschliche Vermdgen, so blieb nur die Zuflucht
zu einem Wunder géttlicher Gnade; nur ein solches konnte einen neuen Menschen schaffen. Aber fallt damit nicht der
Schwerpunkt des Handelns aus uns heraus, und werden wir nicht blof3e Werkzeuge, willenlose Gefalie gottlicher
Ratschliisse? Auch wird nicht gentigend aufgehellt, wie dieser neue Mensch der Enge unserer Natur entgehen, wie
sein Leben und Handeln sich vom subjektiven Zustande befreien kénne. Die christliche Liebe wird viel gepriesen,
aber Uber dem Preisen oft die Frage vergessen, wie sie denn moglich sei, und ob sie auch wirklich ist. So scheint hier
der Knoten nicht sowohl geldst als zerhauen; solche Gewaltsamkeit hat zur Folge ein Hin- und Herschwanken
zwischen einer supranaturalen Ansicht, die bei strenger Durchfiihrung alles eigne Handeln und zugleich die Moral
aufheben miifdte, und einer Anpassung an die selbstische Natur des Menschen, die in Gefahr gerét, hinter der antiken
L dsung noch zuriickzubleiben. Oder ist es kein Zuriicksinken in eine niedere Art, wenn innerhalb der christlichen
WEelt die Frage nach Lohn und Strafe hier oder dort so viel Platz einnimmt?

Auch die Neuzeit hat in ihrer Weise den Kampf gegen die Kleinheit der natiirlichen Lebensform aufgenommen: durch
eine Verwandlung des ganzen Menschen in Denken, in gegensténdliches, weltumspannendes Denken, glaubte sieihn
in ein Weltwesen verwandeln und ihn aller Enge entwinden zu konnen. Auch hier aber stief3 die Durchfiihrung auf
unuberwindliche Schranken. Ein Denken und Leben aus den Dingen heraus verlangt ein Eindringen in ihr eignes
Wesen und unterliegt damit allen V erwicklungen des Wahrheitsproblems; andererseits erhebt sich der Zweifel, ob das
Denken, selbst bei Uberwindung jener Widerstande, die ganze Seele des Menschen einnehmen kénne, ob nicht das
Gedankenreich bei aller Weite und Flle ein selbstisches Triebleben ungebrochen lasse. So pflegte es wenigstensim
Durchschnitt der modernen Kultur zu stehen.

Allesin alem enthdillte die weltgeschichtliche Bewegung auch hier ein schroffes Dilemma. Wird das Ziel des Guten
scharf gefaldt, so entwéchst es der menschlichen Kraft; eine Anpassung an unsere Natur aber ist eine innere
Zerstérung. So verwandelte sich jeder vermeintliche Abschlufd rasch in ein schweres Problem, und es wuchs
unabléssig der Abstand zwischen uns und unseren Zielen.

Das alles &}t die Tatsache unangetastet, dal3 die menschliche Gesellschaft bei sich selbst eine gewisse biirgerliche
Ehrbarkeit und Rechtschaffenheit aufgebracht hat. Aber es fragt sich, wie viel Gutes echter Art darin steckt, und ob
jene Leistung nicht vornehmlich darin besteht, die Interessen der Individuen in eéinem wohlberechneten System so
miteinander zu verschranken und gegenseitig in Schach zu halten, daf? ein leidliches Zusammenleben moglich wird.
So viel ist gewil3, dafd wo diese gesellschaftliche Ehrbarkeit sich fur wahre und vollendete Tugend ausgab, sie zu allen
Zeiten von tieferen Naturen als ein Trug und Schein hart angegriffen und als Pharisdismus gebrandmarkt wurde.
Befriedigt von der menschlichen Leistung waren durchgangig nur solche, welche das Ziel recht niedrig steckten,
wahrend nach echter Liebe und Gerechtigkeit diirstende Seelen den Durchschnittsstand wie ein schméhliches Zerrbild
empfanden. Was aber vom Wahren und Guten, das gilt vom Ganzen des geistigen Lebens. Wohl entwirft esuns eine
neue Art des Seins, aber eine Kraft sie zu erreichen gewéahrt es nicht, scheint esin keiner Weise gewdhren zu kdnnen;
mit solcher Uberzeugung miissen die vorgehaltenen Ziele sich in blofe I1lusionen verwandeln und alle ihnen
gewidmete Arbeit erlahmen. Steht es wirklich so, oder gibt es noch irgendwelche Hilfe, irgendwel chen gangbaren
Ausweg?

. Das Ungeniigen einer vermeintlichen Hilfe.

Einen Ausweg aus den dargelegten Verwicklungen hélt das moderne Leben in Wahrheit bereit: auf dem eignen Boden
der Erfahrung, ohne irgendwelche Umwal zung der Wirklichkeit, hofft es den Problemen gewachsen zu werden durch
eine Zusammenfassung und feste Verklammerung der Kréfte, die vereinzelt an der Aufgabe scheiterten; esist der
Glaube an die Macht einer fortschreitenden Evolution der Menschheit mit Hilfe der Gesellschaft und der Geschichte,
den der moderne Mensch jenen Zweifeln entgegenhdlt und aus dem er freudigen Mut zum Leben schdpft. Sehen wir,
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wie es mit dem Recht dieses Glaubens steht.

Die Denkweise, die hier waltet, 183 das Zusammenwirken von Gesellschaft und Geschichte alles Geistesleben
erzeugen. Die Gesellschaft bereitet, so meint sie, aus dem Chaos der individuellen Meinungen eine
zusammenhangende Gedankenwelt, und ebenso entwickelt sie gegentiber den individuellen Zwecken gemeinsame
Ziele und Giiter; so vollzieht sie eine Wendung zum Wahren und Guten. Wie aber das Nebeneinander die Kréfte
verbindet und summiert, so tut es auch das Nacheinander; die spétere Zeit Ubernimmt die Leistung der friheren, die
Bausteine figen sich zu einer Pyramide der Kultur zusammen; die Folge der Geschlechter scheidet Fliichtiges und
Nebenschliches aus, befestigt und verknipft das Wesentliche und mehrt damit unabléssig den Grundstock unseres
Besitzes. So vermag die Menschheit weit Uiber das Vermdgen der bloflzen Individuen und der blofRen Augenblicke
hinaus ein Reich der Vernunft aufzubauen, das die Ziele freilich nicht mit Einem Schlage erreicht, aber sie doch
allmahlich néherruckt.

Diese Steigerungsfahigkeit der Erfahrungswelt scheint alle Spaltung der Wirklichkeit in zwei Welten Uberflissig zu
machen; wozu bedarf der Mensch der Religion, wenn seine Wiinsche und Hoffnungen nach und nach schon hier zur
Verwirklichung kommen? So wird der Evolutionsgedanke ein schroffer, ja der gefahrlichste Gegner aller Religion.

Schwerlich hatte dieser Gedanke mit solcher Siegeskraft die Uberzeugung des modernen Menschen gewonnen,
stiinden nicht hinter ihm bedeutende Wendungen des Kulturlebens selbst. Das 19. Jahrhundert hat mit besonderer
Energie eine geschichtliche Betrachtung ausgebil det, es dirfte gegeniiber dem philosophischen 18. Jahrhundert ganz
wohl das geschichtliche Zeitalter heif3en. Nicht nur beschaftigen wir uns al's Forscher weit mehr mit der
Vergangenheit, wir verbinden sie auch enger mit der eignen Arbeit, wir suchen den Gesamtertrag der Jahrtausende in
diese einzufiihren und sie dadurch zu bereichern. So in Recht und Religion, in Kunst und Wissenschaft. Zugleich ist,
schon durch den leichteren und rascheren Verkehr, mehr gegenseitige Beziehung und mehr Zusammenwirken der
Menschen entstanden, wir fiihlen uns einander eng verbunden und verhaftet, wir erfahren in solchem
Zusammenschluld eine gewaltige Steigerung unseres Vermoégens gegentber allen friiheren Zeiten. Solche kréftigere
Entfaltung und auch die deutlichere Bewul3theit einer gesellschaftlich-geschichtlichen L ebensfiihrung macht
begreiflich, wie sich von ihr die L&sung des Problems erwarten [&3t, das uns an dieser Stelle beschaftigt.

Aber schon eine nur etwas tiefer dringende Erwagung gentigt, um jene Meinung der Zeit als eine Sel bsttauschung zu
durchschauen und zu erkennen, dal3 Geschichte und Gesellschaft bei allen Leistungen an der Peripherie des Lebensim
Zentrum das Prablem eher steigern als mindern. Mit zwingender Kraft erhebt sich hier folgendes Dilemma:
Geschichte und Gesellschaft sind entweder, al's blof2e Erfahrungsgréfien, Erzeugnisse der verworrenen und
widerspruchsvollen Lage, die uns bisher vor Augen trat; dann werden sie auch die Verwicklungen dieser Lage teilen,
nicht aber wesentlich dartiber erheben, noch innerlich davon befreien. Oder aber es erfolgt in ihnen eine solche
Erhebung und Befreiung; dann wirken sie nicht aus eigner Kraft, sondern es steckt in ihnen mehr, eswirkt in ihnen
eine Uiberlegene Macht und benutzt sie alsihr Mittel und Werkzeug. Dann aber sind es nicht die Geschichte und die
Gesellschaft, sondern esist jenes einstweilen Unbekannte, von dem die Umbildung ausgeht.

Was sollte wohl an wesentlichem Gewinn daraus erwachsen, dal3 der Mensch, wie er leibt und lebt, sich mit
seinesgleichen zusammenschliefdt? Die Kréfte finden sich alerdings zusammen bei der Arbeit an den Dingen; indem
siedastun und sich dabei gegenseitig erganzen und verschrénken, sich verésteln und verfeinern, wachsen durchgéngig
Leistung und Arbeit und schlagen auch festere Wurzeln. Mit solchem Anschwellen hat die Arbeit unser Dasein
verwandelt und unser Leben mehr und mehr an sich gezogen. Aber bedeutet dies Vordringen der Arbeit schon einen
Gewinn an innerer Gemeinschaft, sind die Menschen sich auch in Uberzeugung und Gesinnung, sind sieim Ganzen
ihrer Seele einander ndher getreten, so dal3 alles was an Wahrem und Gutem in den Einzelnen aufstrebt, sich leicht
zusammenfindet und miteinander die Vernunft zu immer vollerem Siege fuihrt? Die Erfahrung zeigt das gerade
Gegenteil. Der Verbindung durch die Arbeit zur Seite geht eine wachsende Entzweiung der Gemditer; immer mehr
Gegensétze sehen wir unter den Menschen aufschief3en, zu immer gréf3erer Leidenschaft und Gehassigkeit ihren Streit
anschwellen; dabel stehen Individuen gegen Individuen, Berufe gegen Berufe, V6lker gegen Volker, Rassen gegen
Rassen, Weltteile gegen Weltteile; wann war die Menschheit je innerlich so zerworfen als heute inmitten aller
Verklammerung durch die Arbeit? Auch hat sich nicht die Annahme und der Glaube bewahrt, dal3 das
Zusammentreten der Individuen ohne weiteres eine Summierung der Vernunft ergibt, dal? dabei leicht und rasch eine
sichere Wahrheit hervorspringt. Blicken wir doch auf unsere Parlamente und unsere V olksversammlungen,
vergegenwartigen wir uns, wie wenig die sog. 6ffentliche Meinung Echtes und Unechtes unterscheidet, und wie
wehrlos sie nicht blof3 dem Starken, sondern auch dem Kecken, ja Frechen zur Beute fallt, und wir werden Uber die
vermeintliche Summierung der Vernunft minder zuversichtlich denken. Gewil3 gibt es kein freudiges Wirken zur
Menschheit ohne ein Vertrauen auf irgendwelchen Sieg des Guten auch in ihrem Kreise, aber dieser Sieg muf3 etwas
anderes sein as eine Steigerung des Durchschnitts, und wenn er irgend zustande kommen soll, so mul3in der
Menschheit noch eine andere Kraft der Wahrheit walten, als siein den Meinungen und Strebungen der Individuen und
Massen vorliegt. Auch gibt die Befestigung von Uberzeugungen und Einrichtungen in der menschlichen Gesellschaft
nicht die mindeste Gewahr fir ihre sachliche Wahrheit. Auch starke Irrtiimer kdnnen hier feste Wurzeln schlagen und
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wie mit heiliger Autoritét sich von Geschlecht zu Geschlecht vererben. Spéteren Zeiten diinkt dann leicht heilige
Wahrheit, was die Tradition der Jahrhunderte sanktionierte. Aber diese Sanktion war blof3menschlicher Art; stand
hinter ihr nicht etwas Mehral smenschliches, so kommt friiher oder spéter der Tag, wo die Anmaldung durchschaut und
die vermeintliche Wahrheit ihres Scheins entkleidet wird. Dann aber wird eine um so schwerere Erschiitterung
erfolgen, dann leicht ale und jede Wahrheit in Zweifel geraten.

Diese Betrachtungen leiten schon hintiber in das Gebiet und Problem der Geschichte. Auch hier ist eine bedeutende
Leistung unverkennbar, esfragt sich nur, ob sie dessen fahig ist, was ihr die Evolutionslehre zutraut: einer deutlichen
Scheidung von Vernunft und Unvernunft und der Sicherung eines wachsenden Vernunftbesitzes. In gewisser Hinsicht
erfolgt augenscheinlich eine Ansammlung, auch eine allmahliche Berichtigung der Arbeit, so zeigt es z. B. die exakte
Wissenschaft, so auch die Technik. Was hier der einzelne Augenblick erringt, dasist firr die Dauer gewonnen, die
Zeiten verbinden sich in Wahrheit hier zu einer fortlaufenden Kette des Schaffens. Aber wird dieser Zusammenschluf3
nicht blof3 deshalb erreicht, weil sich hier vom innersten Sein und Befinden des Menschen absehen 143, weil die
Frage letzter Wahrheit im Hintergrunde verbleibt, weil es sich hier nur um die Peripherie, nicht um das Zentrum des
L ebens handelt? War denn die geschichtliche Bewegung auch ein fortschreitender Gewinn an geistiger Tiefe, hat sich
unser Grundverhdtnis zur Wirklichkeit unabléssig geklart, sind die vorhin dargel egten Widerspriiche unseres Wesens
mehr und mehr Uberwunden, sind wir grof3ere, edlere, gllicklichere Menschen geworden, hat sich das gemeinsame
Leben immer mehr in ein Reich der Vernunft verwandelt? Unsere eigne Betrachtung des Strebens nach Wahrem und
Gutem gab darauf schon eine deutliche Antwort: indem scheinbar naheliegende L dsungen sich als unzulénglich
erwiesen, gerieten wir immer tiefer in die Verwicklung hinein, erschien eine immer weitere Kluft zwischen unseren
Wunschen und unserem Vermaogen. Immer mehr rif3 sich unser Leben von einem naiven Stande los und suchte neue
Wege. Aber der Kraft der Verneinung entsprach nicht die der Bejahung, immer unsicherer und schwankender wurde
unser Lebensstand; Kréafte und Bewegungen in Hiille und Fille, aber kein deutliches Ziel, das sie beherrschte,
zusammenfal3te und richtete!

Die eifrigere Beschaftigung mit der VVergangenheit und die Ausbildung eines historischen Bewuf3tseins miissen den
Eindruck dessen noch steigern; was sie an Wissen gewinnen lassen, das droht das L eben zu schadigen. Denn wenn
uns der geschérfte Blick fur die Vergangenheit die bunte Fille der menschlichen Bestrebungen vor Augen fihrt, wenn
er den bald langsamen, bald raschen Wechsel und Wandel der Ideale zeigt, zeigt, wie immer wieder hinfallig wurde,
was muhsam errungen war und was die Seele des Menschen erfillte, so entsteht unvermeidlich die Frage, ob denn
nicht alles menschliche Miihen um Wahrheit und Vernunft vergeblich sei. Mit welchem Rechte diirfen wir die von uns
verfochtene Wahrheit fur echter und bestandiger halten als die Wahrheiten der friheren Zeiten, die wir jetzt als Irrung
durchschauen? »Wir waren, was ihr seid, ihr werdet sein, was wir sind,« dies indische Wort der Abgeschiedenen
konnten jene jetzt Uberholten Wahrheiten an uns richten.

Betrachten wir unbefangen die Lage der Gegenwart! Die historische Forschung steht in herrlicher Blite, immerfort
erweitert sieihr Reich, immer sorgsamer durchforscht sie seine Verzweigung. Genauer als je wissen wir, was den
anderen fir Wahrheit galt. Aber gewinnen wir mit al dieser Einsicht irgend einen sicheren Anhalt dafiir, was uns
selbst als Wahrheit gelten darf, bleiben wir nicht innerlich arm in aller Gberstromenden Fiille? Oder man zeige uns
eine einzige positive Wahrheit, eine Grundwahrheit fir Leben und Sein, die uns durch die Geschichte zugefihrt wird.
Die Einsicht, dal3 sich alles veréndert, kann wohl nicht als eine solche Wahrheit gelten.

Es hat jener freudige Glaube an die Geschichte eine V oraussetzung, die er nicht erweisen kann, und deren
Erschitterung ihn rasch entwurzelt. Dasist die Annahme, dal sich die Bewegung der Menschheit von vornherein im
Element der Vernunft befinde, dai? sie damit eine unangreifbare Grundlage habe und sich auf dieser sicher von Stufe
zu Stufe erhebe. In Wahrheit aber ist uns die Vernunft nicht »gegeben«, sondern »aufgegeben, greift der Zweifel und
Streit immer von neuem in die Grundlagen zurtick, wird der Vernunftcharakter des Ganzen immer wieder in Frage
gestellt. Und damit zerfallt jener Glaube an die Evolution. Solche Verneinung bedeutet keineswegs eine véllige
Auslieferung der Geschichte an die Unvernunft. Aber wenn irgendwel che echte VVernunft in der Geschichte waltet, so
muf3 sie aus tiberempirischen und Gbergeschichtlichen Quellen stammen; auf sich selbst angewiesen bleibt die
Geschichte ein triibes Gemisch von wenig Vernunft und viel Unvernunft.

Gegen den Anspruch jener Evolutionslehre zeugt auch ihre eigne Geschichte. Denn diese zeigt sie als aus
verschiedenartigen Quellen entsprungen und dadurch mit einem inneren Widerspruch behaftet. In aufsteigendem

L ebensdrange glaubte die Neuzeit eine absolute Vernunft unmittelbar ergreifen und ihr den menschlichen Kreis
vollauf gewinnen zu kénnen. Das stellte sich zuerst zur Geschichte feindlich, und es lud die Aufklérung ihren ganzen
Befund zur Erweisung seines Rechtes vor ein strenges Forum der Vernunft; bei beruhigter Stimmung aber erfolgte
eine Ausgleichung dahin, daf3 die Geschichte selbst a's eine Offenbarung der Vernunft, ja schliefdlich als eine
allmahliche Entwicklung einer Allvernunft verstanden wurde. Dabei erschien sie zunéchst nicht sowohl aus sich selbst
die Vernunft zu erzeugen, als von einer zeitlosen Vernunft umfaldt und getragen zu werden, das Leben fand seinen
Hauptstandort nicht innerhalb, sondern tber der Zeit. Dann aber kam im 19. Jahrhundert die Wendung des L ebens
zum unmittelbaren Dasein; ihr wurde jenes Ubergeschichtliche Leben zu einer blof3en Illusion, einer baren
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Unmaoglichkeit; so stellte sie die Geschichte ganz und gar auf den Boden der unmittelbaren Erfahrung. Und nun
geschah auch an dieser Stelle, was durch die ganze moderne L ebensgestaltung geht: die alte Anschauung wird im
Grunde verworfen, ihr Anspruch aber aufrecht gehalten und damit dem Neuen weit mehr zugetraut, als esin Wahrheit
zu leisten vermag. Die geschichtliche Bewegung sollte von der blof3en Erfahrung aus verstanden werden, zugleich
aber erschien sie a's eine Erzeugerin von Vernunft, wurde der Glaube an eine strenge Gesetzlichkeit, ein unabléssiges
Aufsteigen, einen fortschreitenden Sieg des Guten unbeirrt festgehalten. Eine solche Vermengung verschiedenartiger
Denkweisen mul’ das Problem abstumpfen und das Entweder — Oder verdunkeln, das hier in Wahrheit vorliegt; so
schédigt sie die Kraft wie die Wahrheit des L ebens. Diese Gefahr schwillt 8uf3erlich noch immer an, dringt doch jene
empiristische Evolutions ehre mit ihrer Uberschétzung der geschichtlichgesellschaftlichen Kultur jetzt erst recht in die
Massen ein. Aber auf der Hohe der geistigen Arbeit ist sie gebrochen und tGberwunden. Denn die Unzulénglichkeit, ja
die Zerstorungskraft einer Beschrankung des Lebens auf den bloffmenschlichen Kreis tritt unsimmer klarer vor
Augen. Wo der Mensch ganz in das Verhdltnis zur menschlichen Umgebung aufgeht, wo ihn die Sorge um seine
Stellung im Nebeneinander und Nacheinander alles brige vergessen 183, da mul? er immer mehr an innerer
Selbsténdigkeit, an seelischer Tiefe, an geistiger Grole verlieren, dawird er unvermeidlich ein blofRes Oberflachen-
und Schablonenwesen, da muf3 schliefdich alles eigne Leben, alle wahrhaftige Gegenwart verschwinden. Ein starker
Niedergang innerer Kultur tritt uns heute schon peinlich vor Augen, immer kleiner werden die Menschen in aller
Grof3e der Arbeit, immer mehr fehlen schaffende Geister, immer weniger echte Befriedigung findet der Mensch in
allem wilden Getriebe, immer mehr wird das innere Leben auf einen niedrigen Durchschnitt herabgestimmt, immer
deutlicher erhellt, daid aller Gewinn an der Peripherie des Lebens den Verlust im Zentrum nicht aufwiegt. Denn
schliefdich leben wir unser Dasein vom Zentrum aus und kénnen uns in die Umgebung wohl zeitwei se vergessen,
nicht aber dauernd verlieren. — Versagt aber die von der Evolutionsehre dargebotene L dsung, so tritt die Hauptfrage
wieder mit greller Klarheit vor Augen: entweder vollige Preisgebung der Vernunft und damit eine innere Zerstérung
des Lebens, oder eine Erhebung Uber die néchste Lage und damit eine Wendung, die den Widerspruch zwar nicht
aufhebt, aber innerlich Uber ihn hinaushebt und ihm entgegenzuarbeiten gestattet. Dasist in allen Wirren der
gegenwartigen Lage ein grol3er Gewinn, dal3 alle Versuche, diesem Dilemma auszuweichen, mehr und mehr als
trigerische Zwittergebilde befunden werden.

b. Das Selbsténdigwerden des Geisteslebens.

Bis dahin erschien die Bewegung zum Geistesleben als ein einziger schwerer Widerspruch. Dies Leben stellte grof3e
Aufgaben, und bei uns fand sich keine Kraft der Lésung, es forderte einen Weltcharakter, und uns band zwingend die
Enge des Ich, es verhief3 eine Aufhellung des Daseins und lief3 sein Dunkel erst recht empfinden. Ein Widerspruch,
der so sehr den Kern unseres Lebens und Wesens trifft, 183t sich nicht ruhig ertragen, wenigstens nicht fir eine
kréftigere Natur und ein ihr entsprechendes Denken; mufiten die Ziele a's schlechthin unerreichbar, mifdte jede
Anndherung an sie als unmoglich gelten, so kdnnten sie uns nicht weiter beschéftigen, sondern mufiten als ein blof3er
Wahn aus unserem Dasein verschwinden. Wenn nur nicht zugleich so viel hinféllig wirde, das wir nicht wohl
aufgeben konnen, alles auszeichnend Menschliche, alles, was unser Leben an Wahrem und Gutem, an Edlem und
Grolem aufweist, alle innere Weiterbewegung der Menschheit, aler Sinn und Gehalt unseres Lebens! Ist ein solcher
volliger Zusammenbruch in Wahrheit unvermeidlich, bietet sich gar kein Weg ihm zu entgehen?

Es gibt nur eine Moglichkeit und keine andere. Der letzte Grund des Widerspruches war der, dal? das Geistesleben als
eine Betétigung des bloflzen Menschen erschien und es damit an seine Art und Lage vdllig gebunden wurde. Der
Mensch des néchsten Daseins aber bildet einen Sonderkreis gegentiber dem grof3en All, die Wirklichkeit steht ihm
fremd gegentiber, das Leben erscheint als ein Hin- und Hergehen, ein Mitteilen vom einen zum anderen. Heil3t dann
das Geisted eben die Kluft von innen her tberbriicken, die Welt ohne Falschung aneignen, am einzelnen Punkt
unendliches L eben entfalten, so ist das Unmdgliche solcher Forderung offenbar, und es muf3 alle Arbeit an der Hérte
des Widerspruchs scheitern. Der unertréglichen Lage wére aso nur zu entrinnen, wenn das Geistesleben nicht
schlechthin an den Stand des Menschen gebunden wére, wenn es sich von ihm irgend abzul sen, eine Selbsténdigkeit
zu gewinnen und zugleich die Wirklichkeit an sich zu ziehen, sich von innen her zu einer Welt zu erweitern
vermdchte. Denn damit wiirde es Uber jenen schroffen Gegensatz hinausgehoben; der Mensch aber wirde mit der
Teilnahme an dem neuen Leben eine Befreiung von der Enge einer Sonderexistenz gewinnen und, soweit jene reicht,
in dem, was ihn zun&chst wie eine unerfillbare Forderung bedréngte, sein eigenstes Wesen und Streben erkennen.
Dann brauchte das Handeln geistiger Art nicht mehr seine Triebkréfte einem starren und gleichgultigen Sein mihsam
abzuringen, sondern es konnte als ein Streben des Menschen zur Tiefe des eignen Wesens die Gewalt und Glut einer
Selbstbehauptung erlangen; dann kénnte der Gegensatz von Subjekt und Objekt, von Zusténdlichkeit und
Gegenstandlichkeit in den Lebensprozef selbst aufgenommen und hier vielleicht Gberwunden werden; dann wére auch
eine Aufhellung Uber den Sinn des Geisteslebens zu hoffen, die versagt blieb, solange es nur ein an einzelne Punkte
verstreutes Geschehen bedeutete. Kurz es erdffnet sich die Aussicht auf eine vollige Wendung, falls jene Méglichkeit
mehr ist a's eine blofe Mdglichkeit, falls sich eine ihr entsprechende Wirklichkeit aufdecken 1&03t.

An dem Aufweis einer solchen Wirklichkeit liegt also alles Gelingen. Was immer sie an Problemen und
Verwicklungen bringt, und wie sie den Gesamtanblick unseres Daseins veréndert, dasist eine weitere Frage; zunéachst
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verwirre uns nicht die Sorge darum den Tatbestand. Auf ihn alein sei fest das Auge gerichtet und etwaigen Bedenken
gegen das Einschlagen dieses Weges entgegengehalten, dald auf ihn uns nicht eine kecke Lust an Abenteuern treibt,
sondern dagjenige, was Goethe den besten Ratgeber nennt: die Notwendigkeit.

Dal3 aber in Wahrheit eine neue Tatséchlichkeit selbstandiger Art in uns aufsteigt, das sei nunmehr gezeigt, indem wir
zunéchst eine Abl6sung des Lebens vom kleinen Ich und dem blof3menschlichen Lebensstande, sodann eine
Uberwindung des inneren Gegensatzes, darauf den Gewinn eines neuen Selbst im Geistesleben aufzuweisen suchen;
dann aber gilt es das Ganze dieses neuen Lebens zu Uiberschauen, seine Bedeutung zu ermessen, die Wandlung des
Welt- und L ebensbildes zu erwéagen.

1. Die einzelnen Stufen.
. Die Ablésung des Lebens vom kleinen Ich und der blof3menschlichen Art.

So sehr dle geistige Betétigung zunéchst as an die einzelnen Individuen zerstreut erscheint, wir brauchen sie nur auf
ihren Inhalt zu betrachten, um zu gewahren, dal? sie eigne Zusammenhange bildet und mit ihnen auf das Individuum
zurtickwirkt. Denn durchgéngig sehen wir das Geistesleben zu Komplexen zusammenschief3en, deren Bestandteile
sich nicht nur von auf3en bertihren, sondern sich innerlich verbinden und ergénzen; innerhalb eines umfassenden
Ganzen hat hier jede besondere Leistung ihre Stellung zu suchen und ihren Wert zu erweisen. So ist esam
deutlichsten bei der Wissenschaft, so zeigt es sich aber Uberall da, wohin die Denkarbeit reicht: Gberall eine Wendung
von einem blofRen Aggregat zu einem System, Uberall durchgehende Bewegungen, Uberall eine Abhangigkeit des
Einzelnen vom Ganzen. Mit dem Ausbau dessen veréndert sich auch das Leben an der einzelnen Stelle. Denn es
erscheint, soweit es geistiger Art, nicht a's eine Sache des blof3en Individuums und als auf seinen Bereich beschrankt,
sondern was der Einzelne erringt, das trégt in sich die Behauptung fir alle zu gelten, allen zu niitzen, alle zu seiner
Anerkennung zwingen zu konnen. Die Wahrheit ist immer Sache der ganzen Menschheit, kein blofier Privatbesitz;
daldin der Arbeit fir sie der Einzelne sich als einen Vertreter, jaa's ein Werkzeug des Ganzen fiihlen darf und durch
die innere Gegenwart des Ganzen Uber alle Zufalligkeit der individuellen Lage hinausgehoben wird, dafd aus seinem
Werk eine innere Notwendigkeit fir ale spricht, und dal? allen zugeht, was er mithsam errang, das vornehmlich gibt
der Arbeit Spannung und dem Gelingen Freudigkeit.

Uber die Sonderung nach Individuen hinauswachsen kénnte aber der Lebensprozef? schwerlich, Iage in ihm nicht auch
eine Erhebung Uber die blomenschliche Art Gberhaupt, Uber das Gewebe ihrer V orstellungen und Begehrungen. Das
Denken mit seiner Wahrheit konnte nicht die Gewilheit haben fir alle Menschen zu gelten, wenn es nicht gegentiber
allen Menschen glilte; es kdnnte keine innere Gegenwart beim Menschen gewinnen, ohne bei ihm selbst eine
Wandlung, wenn nicht zu vollziehen, so doch einzuleiten. Die Unabhangigkeit der Wahrheit von allem menschlichen
Meinen und M6gen bildet seit Plato das Grundbekenntnis der Wissenschaft; so rétselhaft die Sache sein mag, die
Uberzeugung |&3t sich nicht aufgeben, da? Wahrheiten bestehen und gelten in einer dem menschlichen
Vorstellungsgetriebe tiberlegenen Sphére, dal?3 der Mensch sie nicht erzeugt, sondern findet, daf3 nicht sie von ihm,
sondern er von ihnen gemessen wird. Nur von hier aus erklart sich der freudige Glaube an die Macht der Wahrheit, der
alles Streben nach ihr besedlt, und nur aus solchem Glauben die Kraft, nétigenfalls der ganzen Umgebung zu
widersprechen, sich im Recht gegentiber allen anderen zu fiihlen, mutig den Kampf auch gegen tiefeingewurzelte
Irrung aufzunehmen. Ja auch sich selbst wird der Mensch von hier aus zum Problem, den eignen L ebensstand kann er
prifen und sichten, mit Eifer und Kraft nach einer Umwandliung streben. So bewirkt die lebendige Macht der
Wahrheitsidee eine V erschiebung im Gesamtbild des Menschen. Einerseits soll die Wahrheit unabhéngig vom
Menschen »an sich« gelten, andererseitsist sie uns nur zuganglich innerhalb des eignen Lebens; nun wohl, so besteht
und wirkt im Menschen etwas Mehralsmenschliches, so geht er nicht darin auf, ein abgeschlossener Sonderkreis zu
sein.

Ahnliches wie die Bewegung von der blofRen Meinung zur Wahrheit zeigt die vom Nitzlichen zum Guten. Das
Ntzliche entspricht der Stufe der natirlichen oder auch sozialen Selbsterhaltung, dabei gilt es, innerhalb eines
gegebenen Getriebes den eignen Platz zu behaupten und moglichst zu verbessern, augenscheinlich beherrscht das
Streben danach den Durchschnitt des menschlichen Daseins. Aber es beherrscht ihn nicht ohne allen Widerspruch.
Der Mensch kann nicht umhin, das Nitzliche mit seiner natiirlichen und sozialen Selbsterhaltung als unzuldnglich zu
empfinden, das hier gebotene Glick als eng und klein zu durchschauen und sich dartiber hinaus nach edleren Zielen
zu sehnen. Das aber ist es, was der Begriff des Guten zum Ausdruck bringt; in ihm wird etwas erstrebt, was den
Menschen Uber sein blof3es Behagen hinaushebt, was ihm wertvoll ist selbst durch Kampf und Schmerz hindurch, was
den Zwecken des natiirlichen Wohlseins oft schnurstracks widerspricht. Soll es aber zugleich den Menschen anziehen,
soll es seine Kraft und Gesinnung gewinnen, so muf3 es irgendwie in seinem Wesen begriindet sein, so ist dies Wesen
mehr als eine mit etwas mehr Intelligenz ausgestattete Tierheit. Was hier an Abldsung vom Sonderkreise und an
Befreiung vom Kleinmenschlichen vorgeht, das findet seinen reinsten Ausdruck in der Tatsache der Moral. Wohl wird
heute Uber den néheren Gehalt der Moral vidl gestritten, und es steht uns heute ihr langsames Werden auf dem Boden
der Menschheit deutlich vor Augen, aber das Urphéanomen der Mora behauptet sich trotzdem siegreich sowohl gegen
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das eine al's gegen das andere. Denn mag die genauere Fassung des Guten sich nicht leicht finden, und mag sie die
Volker und Zeiten bis zu schroffem Gegensatz entzweien, Tatsache bleibt, dal? an allen Orten und zu allen Zeiten der
geschichtlichen Erinnerung irgend etwas als gut und verbindlich, a's tiberlegenes Gesetz anerkannt und damit der
Standort der blofzen Nitzlichkeit verlassen wurde. Was man aber als gut bezeichnete und verehrte, das hat man nicht
als etwas Beliebiges neben anderem, sondern das hat man als etwas Uberlegenes erachtet und dafir allgemeine
Schétzung verlangt. Wenn ferner das Gute bei uns Menschen langsam aus verschwindenden Anféngen zu leidlicher
Klarheit emporklomm, was éndert das an seiner Natur? Gewil3 wird esin jener Bewegung oft dem Nutzlichen nahe
geruckt und scheint wohl gar ihm zu entspringen. Aber alles Durcheinanderlaufen der beiden Grof3en beim Menschen
verringert in keiner Weise den Abstand ihres Wesens; mag das Nitzliche noch so oft den Schein des Guten
erschleichen, ein Gutes wird es damit nicht. Gewil3 geht auch beim Guten die Bewegung oft von auf3en nach innen,
manches von ihm, was nach dem unmittelbaren Eindruck von innen kommt, hat uns nachweislich die soziale
Umgebung, die Erziehung, die Gewdhnung usw. zugefiihrt. Aber auch dann bleibt die innere Aneignung, die
Aufnahme in das eigne Wollen, ein besonderer Akt, eine selbstandige Tat; alle Wirkung von drauf3en wiirde wie an
einem harten Felsen abgleiten oder nicht mehr sein al's eine geschickte Dressur, vermochte sie nicht eine der
menschlichen Natur innewohnende Anlage zu erwecken. Was anfanglich nur Gewohnheit war, kann zur moralischen
Handlung werden; solange es aber Gewohnheit bleibt, ist es noch lange nicht moralisch; was aber als moralisch galt,
das verliert diese Schatzung in dem Augenblick, wo es als ein Erzeugnis blof3er Gewdhnung durchschaut wird.

So verbleibt die Mora ein unbestreitbares Urphdnomen des geistigen Lebens. Inihr liegt aber eine vollige
Umwandlung des menschlichen Wesens, die grindlichste Befreiung von der Kleinheit der blofRen Natur. Mit ihrer
Wendung gegen die Zwecke der natuirlichen Selbsterhaltung und in der Unbedingtheit ihrer Forderung erscheint die
Moral zunéchst wie ein Uberlegenes Gebot, und erzeugt sie eigentiimliche Gréf3en wie Sollen, Pflicht und Gesetz. So
galt sie der religiésen Uberzeugung gewohnlich als eine Offenbarung einer jenseitigen Welt, als ein géttliches Geheil
an den Menschen. Aber diese Fassung enthélt nur die eine Seite der Sache und bedarf notwendig einer Erganzung;
wird das Jenseits nicht irgend in ein Diesseits verwandelt, so ist die Reinheit der Mora schwer gefahrdet. Was nur von
draufRen zu uns wirkte, kénnte die Seele nicht anders bewegen als durch die Vorhaltung der Folgen, sei es Lohn, sei es
Strafe. Damit aber wére der Mensch auf eben den Stand zurlickgeworfen, von dem die Moral befreien sollte; der enge
Kreiswaére innerlich nicht durchbrochen. So kann jene zu echtem Wirken nur gelangen, sofern sie auch dem eignen
Wesen des Menschen angehtrt; das Gesetz, in dem sie erscheint, muf ein inneres, selbstgewolltes, ja sel bstgegebenes
Gesetz sein. Es &}t sich aber die Moral in unser eignes Sein nicht aufnehmen, ohne dal3 dieses Uiber das kleine Ich
hinauswéachst, jene aber zugleich den bisherigen Zwangscharakter ablegt. Denn ein Sollen, das wir selbst mit
begriinden helfen, mui3 ein Wollen, wenn auch vielleicht ein weit zurtickliegendes Wollen, in sich tragen; es darf nicht
blof? eine Bindung und Begrenzung, es muf3 auch eine Befreiung und Erweiterung des L ebens bringen. Wie jedes
kréftige Nein ein Jaenthdlt, so ist auch die Moral in der Verneinung des alten Lebens zugleich die Bejahung eines
neuen; mit der Hervorkehrung dieser positiven Art aber wéchst sie zu einer Selbstbehauptung und gewinnt sie Teil an
alen einer solchen innewohnenden Affekten kréftiger und freudiger Art.

So bestétigt es mit deutlicher Stimme das Zeugnis der Geschichte. Sie widerlegt aufs griindlichste digjenigen, welche
in dem moralischen Handeln nur ein Verzichten und Entsagen, nur eine Verkleinerung und Herabdriickung des
Daseins erblicken und zugleich den von ihr gestifteten Schaden beklagen. Denn die Entsagung war gar nicht
echtmoralischer Art, wo sie aus unwilliger und gedriickter Stimmung entsprang; fehlten ihr Liebe und Freude, so war
sieinnerlich wertlos. In Wahrheit fihlte bei starker moralischer Bewegung die Menschheit sich keineswegs beengt
und bedriickt, eingeschtichtert und erniedrigt, sondern sie erfuhr und empfand in allen Kémpfen und Sorgen eine
Erhéhung ihres Wesens; wie auf den Urgrund ihrer Kraft zuriickgeworfen, konnte sie sich sicher fiihlen inmitten
ungeheurer Zweifel, reich bei duRerer Armut, ein freier Herr der Dinge bei harter Unterdriickung; in dem scheinbaren
Niedergange, ja Untergange brach ein neuer Geist, ein neues Leben, eine neue Welt hervor.

Wie stehen vor der Erinnerung der Menschheit die Ménner, denen die Ausbildung der moralischen Gedankenwelt das
meiste verdankt, und die darin den Kern ihrer Arbeit fanden, Manner wie Plato, die Stoiker, Luther, Kant, Fichte?
Waren es kleine, angstliche, gedriickte Existenzen, waren es nicht vielmehr groi3e, freie, kréftige Naturen, Helden des
Geistes? Brutale Gewaltmenschen waren sie freilich nicht, denn ihre Freiheit trug in sich eine Selbstbeschrankung,
und ihnen stand aul3er Zweifel, dal? es keine Bgjahung geistiger Art ohne eine Verneinung der blofRen Natur gibt.

Nur mit solcher Kraft der Bejahung konnte die Moral eine Macht und Wirklichkeit im gemeinsamen Leben werden.
Und sieist das geworden inmitten alles Widerspruches des Alltags, inmitten alles Hohnes der Gegner. Denn mag sie
gewohnlich im Hintergrunde bleiben, es bedarf nur starker Aufregungen, No6te, Erschiitterungen, damit sie als eine
selbstéandige Macht erscheine und sich dem Menschen als eine Quelle der Kraft erweise, ihm einen sicheren Halt
gewdhre. Uber die Menschheit kamen solche Zeiten namentlich zusammen mit Umwal zungen des religitsen Lebens;
die Nichtigkeit ales blof3 nattirlichen und gesellschaftlichen Daseins wurde dann mit greller Deutlichkeit empfunden,
der tiefe Abgrund, an dem sich alles menschliche Leben und Streben bewegt, trat sichtlich vor Augen. Aber ebenin
dem Versagen aller gewohnten Hilfen, jain dem Versinken der ganzen bisherigen Welt erwuchs mit tberwaltigender
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Kraft die Uberzeugung von der Unzerstorbarkeit eines innersten Kernes, und aus dem Zusammenbruch aller
landl&ufigen Gliicksbestrebungen erhob sich die Hoffnung, ja die Gewi3heit eines neuen, echteren und reineren
Glickes. In verwandter Richtung zeigten sich die einzelnen Nationen einer Vertiefung und Umwandlung féhig, wo
ihre Selbstandigkeit in Gefahr kam und um Sein oder Nichtsein zu kdmpfen war. Aber auch in die kleinen Kreise des
privaten Lebens hinein erstreckt sich die Bewegung und Erneuerung; ja hier, wo aller &ul}ere Glanz und Ruhm der
geschichtlichen Taten, wo alle bestérkende Kraft der Gemeinschaft fehlt, mag sich in eifriger Liebe und freudiger
Hingebung das echteste Heldentum entwickeln. So haben die Skeptiker und Pessimisten Unrecht, wenn sie mit der
Zerstérung des gleiffenden Scheins, in den das Tagesleben und das gesellschaftliche Getriebe seine Selbstsucht hllt,
die Sache beendigt und erledigt glauben. Denn hinter der Stufe, welche jenes Streben beherrscht, liegt noch eine
weitere, eine dritte Stufe; hinter jenem Lebensgetriebe liegt eine Tiefe, die sich allem Aufstdbern von Kleinem und
Gemeinem gegeniiber behauptet, und ohne deren lebendige Gegenwart das menschliche Dasein zusammenbrechen
mufte. Dieser Tiefe vertraut und den Glauben an die Méglichkeit einer inneren Erneuerung enthalt alles kréftige
Wirken zur Menschheit, ale praktische, politische, soziale, padagogische Betétigung grofleren Stiles; sie allein gibt
dem Menschen einen unverlierbaren Stammbesitz, auf den sichin aller Not zuriickgreifen [&3. Alle Kultur, welche
mit der Geringachtung der Moral jene Tiefe aufgibt, beraubt sich damit nicht nur unentbehrlicher Kréfte, sie wird auch
im Ganzen ihres Seins, bei sonst noch so gldnzenden L eistungen, flach und hohl; sie droht in Faulnis zu geraten ohne
jenes, was alein dem Leben Salz zufiihrt und das Wollen dem blof3en Naturtrieb entwindet.

Soist die Moral in scheinbarer Schwéche eine gewaltige Macht und in scheinbarer Fremdheit die urspriinglichste
Kraft unseres Lebens. Wenn aber so, was sonst jenseits stand, in das eigne Wollen aufgenommen wird, wenn eine
neue Ordnung der Dinge, eine Unendlichkeit den Menschen von innen her treibt, und er nie mehr bei sich selbst zu
sein scheint, als wenn er sich diesem Uberlegenen Lebensstrom ergibt, so ist augenscheinlich eine Ablésung von der
Enge des kleinen Ich erfolgt und ein Weltleben, ein ibermenschliches Leben, als unmittelbar in uns wirksam
erwiesen.

DieMoral ist unsin dem allen nicht ein Sondergebiet, sondern das Zeugnis eines neuen Lebens aus dem Ganzen, ja
aus der Unendlichkeit. Denn sonnenklar liegt vor Augen, dal die geistige Betétigung keinerlel Grenzen kennt, dal3 sie
gar nichts auf3er sich duldet, daf? sie alles noch Unergriffene als einen Widerspruch und einen Vorwurf empfindet. Ein
allumfassendes L eben steigt somit im Menschen auf, und zugleich zeigt die Moral, dal? er nirgends mehr alsin ihm
sich bei sich selbst befindet; mul’ das nicht das bisherige Bild vom Menschen grindlich verandern?

. Die Uberwindung des inneren Gegensatzes.

Ein unendliches Leben sahen wir im Menschen aufsteigen und sein Streben vom kleinen Ich und der blof3en
Menschlichkeit befreien. Aber es kann sich der Zweifel erheben, ob diese Wandlung bis zur Wurzel des Lebens
durchgreift, ob nicht die oben geschilderte Kluft zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Zustand und Gegenstand sie
an die blofe Oberfl&che bannt, sie bei blof3subjektiver Stimmung und Regung festhélt. So wird es zur néchsten Sorge
und Frage, ob diese Spaltung irgendwie tberbrickt und das Leben damit dem zerstrenden Widerspruch entwunden
wird.

Es besitzt aber jener Gegensatz seine Schroffheit nicht von Anfang an, sondern er hat sie erst im Verlauf der
Geschichte erlangt. Denn die sinnlichen Anfange des L ebens lassen Zustand und Gegenstand ungeschieden
zusammenrinnen, die seelischen Eindriicke verschwimmen mit der Umgebung, und auch der menschliche Kreis faft
Individuen und Gesellschaft noch eng zusammen. Das Wachstum der geistigen Bewegung aber wirkt tberall zur
Scheidung und Klérung; indem das Subjekt sich zu fiihlen beginnt und seine Kréfte freier bewegt, erlangt zugleich das
Objekt mehr Harte und Selbstandigkeit; so findet sich das Leben mehr und mehr unter einem Gegensatz und wird
durch ihn immer weiter ausei nandergetrieben. Aber die Abldsung des Gegenstandes von der unmittelbaren
Empfindung ist keineswegs eine vollige Vertreibung aus dem Leben, vielmehr bleibt jener in einer freieren Weise
gegenwartig; jawir sahen eine gegenl dufige Bewegung entstehen, indem dassel be, was einerseits ferngeriickt wird,
andererseits wieder angeeignet werden soll. Wie kdnnte ohne eine solche Festhaltung und Wiederanndherung des
Gegenstandes das Denken sich gegen das blof3e V orstellen abgrenzen, wie kdnnte sich der Begriff Uber den sinnlichen
Eindruck, das Urteil Uber die Assoziation, die Kausalverbindung Uber das V orstellungsgetriebe hinausheben,
vermochten sie sich nicht in die Sache zu versetzen, ihren Bestand zu entwickeln, ihre Notwendigkeit zu verfechten?
So fallt das geistige Leben nie blof3 auf die eine Seite, auch die andere bleibt zugegen und beschéftigt uns, auch sie
gehort demnach zu unserem Sein, und aus beiden zusammen entsteht ein eigentiimlicher Lebensraum.

Nun aber entwickelt dies L eben eine weitere Bewegung, die beiden Seiten wieder enger zusammenzubringen, sie zu
irgendwelcher Gemeinschaft zu fiihren und dabei die eine durch die andere zu steigern. Solches Aneignen des
Gegenstandesiist es, was die blof3e Betétigung in Arbeit oder, wie es auch heil3en konnte, die dul3ere Arbeit in eine
innere verwandelt. Nur solche Verinnerlichung, solche Aufhahme in das eigne Leben macht begreiflich, wie uns die
Arbeit zu einem Selbstzweck werden kann, wie wir sie liebgewinnen, ihr Opfer bringen, tiber ihr Gelingen alle Sorgen
und Note vergessen mogen. Die Arbeit wird uns meist durch eine &ul3ere Notwendigkeit auferlegt und zunéchst oft als
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eine driickende Last empfunden. Wenn sie uns dann aber innerlich zu fesseln und bei sich selbst wertvoll zu werden
vermag, wenn aus dem Zwange Freiheit und Freude entspringt, so erweist sich deutlich genug das scheinbar Fremde
alsein Stick unseres eignen Lebens; wir bejahen und erhdhen uns selbst, indem wir der Notwendigkeit der Sache
dienen.

So zeigen es die verschiedensten Gebiete mit gleicher Deutlichkeit, jedes aber zeigt esin seiner besonderen Weise.
Dal} es keine echte Erkenntnis gibt ohne ein Denken aus der Natur und der Forderung des Gegenstandes, das wurde
schon ofter erwdhnt und bedarf keiner weiteren Erklérung; so sei lieber an der Kunst gezeigt, wie der Lebensprozef
geistiger Art beide Seiten umspannt und zusammenfuhrt, wie aus der Berihrung eine innere Fortbildung wird. — Auf
ihren Gipfel punkten, etwain der Lebensarbeit eines Goethe, ist die Kunst weder ein blofzes Aufnehmen und Abbilden
einer uns umfangenden AuRenwelt, noch auch ein bloRes Subjektivieren dessen, was an uns kommt, sondern AulReres
und Inneres wird in einen neuen, gemeinsamen L ebensraum gehoben und hier miteinander und durcheinander
weitergefuhrt. Erst an dem Gegenwurf erringt das Innere eine feste Gestalt und eine unterscheidende Besonderheit;
der Gegenstand aber konnte dem L ebensprozef3 nicht so viel sein, wenn er nicht selbst eine Beseelung empfinge und
sie mitteilen konnte. Das alles liegt so fern wie nur méglich von einem Zusammenrinnen beider Seiten, denn erst wo
das anfangliche Durcheinander Uberwunden und eine klare Scheidung erfolgt ist, kann die Kunst ihr Werk beginnen,
sie findet sich zuné&chst zwischen einen Gegensatz gestellt und arbeitet an der Bertihrungsflache beider Gebiete. Aber
diese Arbeit Uberwindet den Gegensatz, indem sie ihn festhalt, und wenn auf einer niederen Stufe das eine das andere
unterdriicken mochte, so wird auf der Hohe ein Verhaltnis der Wechselwirkung erreicht; dabei weicht der Gegensatz
einer subjektivistischen und einer objektivistischen, einer idealistischen und einer realistischen Art einer Behandlung,
welche souverdn heil3en konnte, sofern hier der Lebensprozef3 von aler Abhéngigkeit hierher oder dorthin befreit und
zur vollen Selbsténdigkeit erhoben ist. Goethes Schaffen wird gepriesen wegen seiner gegenstandlichen Art, aber
diese Gegenstandlichkeit bedeutet keine sklavische Unterwerfung unter eine drauf3en befindliche Sache, sondern an
der Sache selbst erweist der Geist seine Uberlegenheit, indem er sie auf den Boden des I nnenlebens verpflanzt und
hier mit Leben erflllt. Damit erst kann sie ihre Natur erschlief3en und zugleich das Ganze des L ebens bereichern.
Denn dasist das Wunderbare und Weiterbildende, dal? der Gegenstand in der Aneignung seine Selbstandigkeit und
Eigentimlichkeit nicht aufgibt, sondern sie erst recht entfaltet; so wéchst die Seele selbst durch den Gegenstand, und
es gewinnt das Ganze des Lebens, in Hinaushebung Uiber den Gegensatz von leerer Stimmung und totem Stoff, einen
gegenstandlichen oder vielmehr einen eigenstandlichen Charakter. Nun kann es heif3en:

»Nichtsist drinnen, nichtsist drauf3en,
Denn was innen, dasist aul3en«.

In anderer Farbung erscheint die Doppel seitigkeit und innere Wechselwirkung des L ebens beim Verhdtnis vom
Menschen zum Menschen, im Aufbau eines sozialen und politischen Zusammenseins. Aus dulferer Berihrung wirde
nun und nimmer eine innere Gemeinschaft und ein Austausch des L ebens werden ohne ein Vermégen des Menschen,
sich in die Seele des anderen zu versetzen, mit ihm zu denken und zu fiihlen, ihm eine Selbsténdigkeit zu lassen und
sich selbst durch deren Vergegenwartigung innerlich zu begrenzen. Ohne solche innere Gegenwart des anderen gibt es
kein Wohlwollen, keine Sympathie, kein echtes Mitleid, ohne sie auch keine gegenseitige Zuerkennung von Recht
und Pflicht. Mit besonderer Anschaulichkeit zeigt die Rechtsidee unser Vermdgen, zugleich den anderen von uns zu
unterscheiden und uns auf seinen Standort zu versetzen, von ihm aus zu denken und zu messen; das Jenseitsist hier
zugleich ein Diesseits, die Scheidung ist nicht aufgehoben, wohl aber das Leben tiber sie hinausgehoben. Nur ein
solches Heraustreten aus dem Sonderkreis gestattet eine gemeinsame Ordnung der menschlichen Verhdtnisse und ein
Streben nach einem Reich der Gerechtigkeit.

Alle diese einzelnen Gebiete umfassend, vollzieht die Arbeit eine innere Abstufung des Lebens, fir das Individuum
wie fir das Ganze der Menschheit. Wenn alles, was wir in unsere Arbeit aufnehmen, uns unvergleichlich ndher tritt
und ein Stiick unseres Lebens wird, so mag sich auch das Ganze der Arbeit zu einem selbstandigen L ebenskreise
verbinden und uns das werden, was Beruf genannt wird; ein Stiick Wirklichkeit wird damit von unsinnerlich
angeeignet, das dem Leben einen Halt in sich selbst und gegen sich selbst gewahrt, eine Uberlegenheit gegen fliichtige
Launen und Stimmungen, das Bewuftsein eines unangreifbaren Wertes, alles dasin Abgrenzung gegen die
Unermefdlichkeit, welche fremd und unergriffen drauRen bleibt. Ahnlich bereitet sich die Menschheit in
fortschreitendem Aufbau durch die Jahrhunderte und Jahrtausende aus der fremden Welt ein Arbeitsreich, eine
Arbeitswelt. Was dieser Arbeitswelt angehtrt, das mag noch so viele Probleme enthalten, es behauptet allen Zweifeln
gegeniber eine Tatsachlichkeit, es bildet einen Ausgangspunkt fir alles weitere Streben, es hdlt die Dinge wie die
Menschen fester zusammen und verbindet auch die einzelnen Zeiten zu einer fortlaufenden Kette, es widersteht einem
Verfallen ins Kleine und Selbstische, es widersteht zugleich dem Wechsel der Strdmungen an der Oberfl&che der
Zeiten, indem es aler Willkir einen weltgeschichtlichen Stand der Dinge entgegenhalt, mit dem sich alles
auseinandersetzen muf3, was tief und dauerhaft wirken méchte. Und in aler solcher Erweiterung befindet sich der
Mensch bei sich selbst, unvergleichlich mehr bei sich selbst alsin der Pflege seines natirlichen Ich; er ist sich weit
mehr erschlossen, weit mehr sein eigen, als er es unter der Herrschaft der dunklen Naturtriebe war. Nun wohl, soist
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der Mensch mehr, und so enthdlt sein Leben mehr als der erste Anblick zeigt, so muld dieser sich eine tiefgreifende
Umwandlung gefallen lassen.

Erst die Arbeit gibt dem Menschen eine sichere Wirklichkeit, ohne sie zerrinnt ihm das Leben wie ein Schatten und
Traum. Solche Befestigung aber gewéhrt die Arbeit nur beim Fortgang zum Werke als einer den beiden Seiten
Uberlegenen und sie zusammenhaltenden Macht. Das Werden eines solchen Werkesist ein héchst eigentiimlicher
Vorgang; in voraneilendem Entwurfe entsteht zunéchst ein Kern, eine Idee, ein beherrschender Mittel punkt, wie mit
einer Kernbildung ja auch der Aufbau der Weltsysteme und die Gestaltung des organischen Lebens beginnt. Dann
schief3t um den Mittel punkt weiteres zusammen, der Entwurf wachst und gestaltet sich, er steht dabel vor unserem
Denken wie ein selbsténdiges Wesen, das aus dem Zustande der Halbexistenz heraus nach voller Wirklichkeit diirstet
und mit solcher Forderung eine treibende und richtende Macht innerhalb des Lebens wird. Nun ist die anfangliche
Unsicherheit tberwunden, nun kann die Mannigfaltigkeit der Kréfte sich zusammenfinden, gegenseitig begrenzen,
durcheinander bestimmen; die verschiedenen M dglichkeiten, die zunéchst einander friedlich vertrugen, werden jetzt
zur Entscheidung gedrangt, das Leben als Ganzes in eine sichere Bahn geleitet. Das Werk entwickelt eine Erfahrung
bei sich selbst, janun erst, wo beide Seiten umspannt und aufeinander bezogen werden, entsteht eine echte Erfahrung
gegentiiber der blof3en Empirie. Auch seine Wahrheit braucht das Werk sich nicht von drauf3en bestétigen zu lassen, es
hat sie in seinem eignen Gelingen, seinem eignen Zusammenschlul3, der von ihm bewirkten Erhéhung des Lebens. In
dem allen tritt das L eben aus sich heraus und kehrt es zu sich zurtick, zugleich aber wird esinnerlich fest und bildet es
bei sich selbst eine beharrende Wirklichkeit. Eine solche Konzentration und Kristallisation des Lebens erhebt den
Menschen Uber alles Tasten und Zdgern der Reflexion und unterwirft ihn der Gewalt dessen, was Notwendigkeit der
Sache heil3t, in Wahrheit aber ein Festwerden des eignen Lebensist.

So viel sein kann das Werk freilich nicht, solange es vereinzelt und abgesondert neben anderen Werken liegt. Aber je
mehr es einen geistigen Charakter erreicht, desto mehr entwéchst es jener Vereinzelung, desto mehr wird es zum
Ausdruck einer durchgehenden Art, zum Stlick eines allumfassenden Werkes. Oder ist nicht jedes grof3e Kunst- und
Gedankenwerk in seiner Besonderheit zugleich ein Bekenntnis vom Ganzen, wird nicht in ihm trotz auf3erer
Begrenztheit eine Unendlichkeit erfal?t und im Kampf um sein Recht eine durchgehende Wahrheit, eine
Weltanschauung verfochten? So werden schliefdlich bei echter geistiger Arbeit ale einzelnen Werke von einem
Gesamtwerk, einem Lebenswerk umspannt; erst mit der Erreichung eines solchen gewinnt das Leben als Ganzes eine
innere Einheit und Festigkeit, wird es volle Wirklichkeit. Denn eine solche Wirklichkeit falt nie von drauf3en her zu,
siewird errungen in der Zusammenschwei3ung von Subjekt und Objekt, die mit der Wendung zum Werke erfolgt.
Diese Zusammenschwei 3ung aber geschieht nicht zwischen Innen- und AulRenwelt, sondern lediglich in einer
Innenwelt, die den Gegensatz in sich aufnahm.

Bei solcher Innerlichkeit des Werkes, namentlich des umfassenden L ebenswerkes, ist es unmittelbar auch Bildung der
geistigen Art des Menschen, arbeitet er an ihm sein eignes Wesen in die Hohe und erringt er eine geistige
Individualitét. Denn esist, was einerseits als Aufbau einer Welt erscheint, zugleich Bildung des eignen Lebens, ein
gegen sich selbst gerichtetes Werk. Das Wirken ins Weite ist gar nicht rechter Art, wenn dabei nicht der Mensch
zugleich sein eignes Wesen erkampft, und jenes damit die Kraft und Wucht einer Selbstbehauptung gewinnt.
Umgekehrt erreicht das Innere seine eigne Art nicht durch peinliches Grilbeln und Sorgen, sondern nur durch ein
mutiges Heraustreten aus der blof3en Subjektivitét, ein mannhaftes Ringen mit den Dingen, eine Kl&rung und
Weiterbildung durch ihren Widerstand. Wir suchen dabei uns selbst, aber wir finden uns nur in der Gestaltung der
Dinge, im Aufbau einer Welt. So sind wir gerade dann recht bei uns selbst, wo wir aus uns herauszutreten scheinen, in
Wahrheit aber einen weiteren Lebensraum bilden.

Aus solcher Begriindung der einzelnen Werke in einem Gesamtwerke und einer geistigen Individualitét erklart sich
vollauf, dal3 Werke grof3er Geister einen Wert behalten, auch wenn alle ndhere Gestaltung der unablassig
fortrinnenden Zeit verfallt; es erklart sich weiter auch, dal? jene Geister die jeweilige Art der Betdtigung mit grof3er
Gleichgultigkeit zu behandeln pflegten. »Ich habe all mein Wirken und Leisten immer nur symbolisch angesehen, und
esist mir im Grunde ziemlich gleichgultig gewesen, ob ich Topfe machte oder Schiisseln,« so bekennt von sich ein
GOETHE.

Wie sich aber die geistige Individualitét an einem Lebenswerk entwickelt, wie sie mit ihm heraustritt und wéchst, das
zeigen wiederum die filhrenden Geister mit einleuchtender Klarheit. So besal3 z. B. die Arbeit eines KANT ihre volle
Eigentimlichkeit und zugleich den Charakter der Grofe nicht von Haus aus als eine naturliche Eigenschaft, sie
erlangte ihn erst, als nach langem und miihsamem Ringen das Streben in ein einziges Werk zusammenschol3, das aller
Bewegung ein festes Ziel und aller Mannigfaltigkeit eine beherrschende Einheit vorhielt; das fuhrte die Kréfte zu
hochster Spannung, vertrieb alles Fremde und Schwankende, gab dem Eignen erst seine Ausprégung. Nun erst konnte
die Eigentimlichkeit des Ganzen sich auch den kleinsten Elementen mitteilen und jeden Punkt geméal? der Gesamtart
gestalten.

Bedeutet das Werk fir das geistige Werden des Menschen so viel, so liegt die Entscheidung Uber Gelingen oder
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Mifdingen der Lebensarbeit vornehmlich daran, ob der Aufstieg zu einem solchen Werke erreicht wird oder nicht.
Auch der innere Verlauf des Lebens, wie die Beschaffenheit der letzten Uberzeugungen wird durch nichts mehr
bestimmt a's dadurch, wie jener Aufstieg zustande kommt, ob leicht oder schwer, ob in ruhiger Weiterbildung
natUrlicher Anlagen oder unter schmerzlichen Erschiitterungen und Erneuerungen. Je nachdem hier die Entscheidung
fiel, wird das Leben bald mehr als eine Gabe des Schicksals, bald mehr als ein Werk freier Tat erscheinen, wird die
Gesinnung bald mehr von der Harmonie des Daseins erfiillt, bald mehr von seinen Widerspriichen bewegt sein.

Was aber beim Werk von den Einzelnen gilt, das gilt nicht minder von den Vélkern. Zur Teilnahme an der Arbeit sind
viele von ihnen berufen, zur Forderung echter Kultur nur wenige auserwéhlt. Erst die geistige Individualitét mit ihrem
L ebenswerke gibt der Kultur einen inneren Zusammenhang, eine volle Selbsténdigkeit, eine belebende Seele; so erst
vermag sie ale Gebiete zu umspannen und mit aufrittelnder und fortbildender Kraft zum ganzen Leben zu wirken.

Was die Volker unterscheidet, unterscheidet auch die Zeiten: grof3 sind nur die, deren Streben sich zu einer
einheitlichen Aufgabe zusammenfaldt, in welche der Mensch sein ganzes Wesen hineinzulegen vermag; wo dies nicht
gelingt, da kann alle Fulle von Arbeit, ale Erregung und Bewegung der Individuen wie der Massen weder Festigkeit
der Gesinnung noch Freudigkeit der Stimmung erzeugen, noch auch dem Vordringen kleinmenschlicher Art gentigend
widerstehen, da schwankt das L eben unsicher zwischen seelenloser Leistung und leerer Stimmung hin und her. Nur
mit einem |ebenumspannenden Werke erlangt die sonst fllichtige und nichtige Zeit das Bewuldsein einer ihr
innewohnenden Ewigkeit und eines unangreifbaren Wertes.

Schliefdlich geht auch durch das Gesamtstreben der Menschheit das Verlangen, die ganze Unendlichkeit des Daseins
in eine einzige Wirklichkeit zusammenzufassen, in ein Gesamtwerk zu verwandeln, zugleich aber fur sich selbst eine
charakteristische geistige Art zu gewinnen. Alle echte Kultur ist unmittelbar auch ein Streben der Menschheit nach
einer inneren Einheit ihres L ebens und Wesens; ohne das bleibt die Kultur auch bei fieberhafter Geschéftigkeit etwas,
das uns nur auf3erlich anhangt und daher im letzten Grunde gleichgdiltig ist. Wird aber jene Beziehung zur eignen Art
und Selbsterhaltung gefunden, so ist das Leben tber ale natiirliche und auch tber ale gesellschaftliche Existenz
sicher hinausgehoben, so hat esin sich selbst eine Welt errungen.

So steigt in Arbeit und Werk eine reiche Tatséchlichkeit auf, eine Tatsachlichkeit auch in den Problemen und
Kampfen. Der Lebensprozef? vollzieht bei sich selbst eine Hinaushebung tber den Gegensatz und verleiht dem
Menschen, soweit er ihn an sich zieht, ein Gberlegenes Sein, von dem aus, als von einem festen Kern, sich aler
Spaltung entgegenwirken [&3t. Deutlich hat diese sich als nur einer gewissen Stufe des L ebens angehérig gezeigt, die
nicht seinen Abschlul bildet.

. Der Gewinn eines universalen Selbst.

S0 bildet das Werk als Vollendung der Arbeit einen Gipfel des Lebens wie einen Abschlufd des Strebens; es bleibt die
Achse, um die sich alle weitere Entwicklung zu bewegen hat. Aber bei aller Leistung ist es noch nicht das letzte Ziel.
Denn gerade was dem Werk seine Grof3e gibt, bezeichnet zugleich seine Grenze, und die Grof3e selbst scheint nicht
wohl erreichbar ohne die Hilfe von Kréaften, die das Werk nicht sowohl erzeugt al's voraussetzt. Im besonderen fordert
das geistige Leben mehr Einheit, mehr Freiheit, mehr Seele, as das Werk von sich aus aufbringen kann.

1. Kraft und Gegenstand gelangten im Werk zu enger V erbindung und gegenseitiger Durchdringung. Aber solche
Zusammenschlief3ung ist zugleich eine Abschlief3ung nach auf3en hin; nirgends mehr as hier gilt das Wort, dal3 alle
ndhere Bestimmung eine Verneinung ist ( omnis determinatio negatio). Auch as Verkdrperung allgemeiner
Uberzeugungen und Ausdruck einer Weltanschauung behélt das Werk einen unterscheidenden und absondernden
Charakter, die Versetzung des Lebensin Arbeit und Wirken ist daher immer eine Zuspitzung, die geféhrlich wird,
wenn sie das letzte sein soll. Gefahrlich zunéchst fir die Gesinnung. Denn die vollige Versenkung des Menschen in
die Arbeit ergibt unvermeidlich eine Enge und leicht einen Egoismus; auch die geistige Individualitéat enthélt ein
stolzes Beisichselbstsein, das leicht zu schroffer Ablehnung und Ausschlief3ung wird. Dal3 das Werk, indem es
verbindet, zugleich trennt, das zeigt deutlich die Vereinigung der Menschen zu grof3en Arbeitsgruppen; hier entsteht
eine Eifersucht der Berufe, eine Leidenschaft der Klassenkdmpfe, die auch den wildesten Hal? gegen DraulRenstehende
durch die Verfechtung gemeinsamer Zwecke gerechtfertigt glaubt. Ahnlich steht es, wenn die Nationen um den Sieg
ihrer Arbeit und die Weltherrschaft kdmpfen.

Solche Scheidung und Spaltung reicht Uber die Gesinnung hinaus in das Ganze der Denkart. Die Besonderheit der
Arbeit |83t das eine vor dem anderen sehen, sie kann nicht gewisse Kréfte entwickeln, ohne andere zu unterdriicken,
sie bereitet den Individuen, den Volkern, den Zeiten in ihren Lebenskreisen eine besondere Welt, ein besonderes Sein.
Und doch kénnen und dirfen wir nicht darauf verzichten, uns in einem gemeinsamen Lebensraume
zusammenzufinden, unser Wirken auszutauschen, fir einander zu denken und zu leben. Jadie Menschheit als Ganzes
darf nicht den Gewinn einer geistigen Individualitét fir das Hochste erachten, wenn sie nicht auf eine universale
Wahrheit verzichten will.

2. Ein weiterer Ertrag des Werkes war eine Befestigung und Beruhigung des L ebens. Aber ohne ein Gegenwirken
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befreiender Kréfte ergibt das eine starre Festlegung und unertréagliche Bindung; das Schicksal, das dem Werke
innewohnt, droht den Menschen zu Uiberwéltigen und zu unterdriicken. Oder enthadlt das Werk nicht ein Schicksal?
Bedarf es doch zu seinem Gelingen nicht nur auf3erer Bedingungen und giinstiger Umstande, sondern vor allem eines
inneren Vermogens, das nicht von unserem Wollen abhangt, sondern uns a's Gunst und Gabe zuféllt. Dies Fremde
aber entscheidet Uber den Erfolg unseres Strebens, Uber Gliick und Wert unseres Lebens, soweit esin Arbeit und
Wirken aufgeht. Wieviel Harte, wieviel Unbill, ja Grausamkeit damit droht, wird nicht empfunden, solange beim
Werk nur der glickliche Erfolg, nur das siegreiche Durchdringen vor Augen steht. Aber ein reiner Erfolg ist selten
genug, und selbst unter den bevorzugten Geistern, deren Gelingen alle preisen, war kaum jemand wahrhaft grof3, der
nicht mit Schmerz eine weite Kluft zwischen dem Wollen und dem Vollbringen empfand, der nicht weit mehr sagen
wollte, alsihm zu sagen vergonnt war. Ist nun dieser Uberschuf3 in jeder Hinsicht nichtig und wertlos? Und sind ale
jene weit Uberwiegenden Existenzen, ale die Volker und Zeiten verloren, denen ein erfolgreiches Wirken versagt
war? Wir stréduben uns dagegen und begriiRen freudig jenes Gleichnis Jesu von den Taenten, das Uber alle
Unterschiede und zugleich Uber das ganze Gebiet der blof3en Leistung hinaushebt, indem es zur Hauptsache macht,
was bei der Gesinnung und der Entscheidung jedes Einzelnen steht. Aber verlangt dies selbst nicht ein neues L eben,
und wie 183t sich ein solches begriinden, wie auch wissenschaftlich rechtfertigen?

3. Am meisten Verwicklungen entstehen aus dem Verhdtnis von Werk und Seele. Das Werk war uns keine &ul3ere
Leistung, es befand sich innerhalb der Seele und war gerade darin grol3, bei ihr selbst eine Befreiung von blofZer
Zustandlichkeit und Subjektivitét zu vollziehen, hier etwas aller menschlichen Betriebsamkeit und Eigennitzigkeit
Uberlegenes, in sich selbst Beruhendes, durch eigne Kréfte Getriebenes zu entwickeln. Das konnte das Werk nur,
sofern es seelisches Leben an sich zog, um es dann, durch seine Besonderheit eigentimlich gestaltet,
zurtickzustrahlen. Aber diese notwendige Emanzipation des Werkes bringt schwere Gefahren mit sich. Die Abldsung
kann starr und ausschliefdlich werden, der Zusammenhang mit dem Ganzen der Seele sich lockern und |6sen, das
Werk eine Selbstherrlichkeit usurpieren und damit das Leben nicht nur verengen, sondern auch seine Freiheit einem
M echanismus, das eigne Tun einem undurchsichtigen Naturprozef3, wenn auch geistiger Art, aufopfern. Indem sich
namlich das Werk vom Menschen losreif3t und gegen den eignen Urheber kehrt, verwandelt sich das Leben in ein bei
aller Anspannung der Kréafte seelenloses Getriebe, die Gesinnung weicht zuriick vor der Werktétigkeit, die Arbeit
Uberwdltigt den Menschen und macht ihn zu ihrem Sklaven. So geschah es, wo das ganze Geistesleben in einen
einzigen durch seine logische Notwendigkeit getriebenen Gedankenprozef3 verwandelt wurde; so geschieht es noch
augenscheinlicher und empfindlicher, wo die technische Arbeit mit ihrem unabléssigen VVordringen alles Denken und
Sinnen einnimmit; so geschieht es tberall, wo der Mensch ein blofRes Mittel fir die Kulturbewegung wird und die
Wogen der weltgeschichtlichen Bewegung ihn ohne sein Zutun tragen und treiben.

In Wahrheit will das Werk, indem es sich vom unmittel baren Seelenleben abldst, immer wieder zum Ganzen der Seele
zuriickgezogen, von ihm aus geprift, bewertet, belebt sein; nur bei steter Zurlckfihrung auf seinen Ursprung und
fortwahrender Uberwindung durch eine tiberlegene Geistigkeit kann es einen geistigen Charakter bewahren und zum
inneren Aufbau des L ebens dienen. Wenn das Wort richtig ist, dal3 der Mensch mehr ist als seine Arbeit, so muf3 auch
das Ganze des Menschenlebens mehr sein as ein Produzieren von Werken, als das Erzeugen einer Kultur und
geistigen Individualitat.

So erhebt sich mit Notwendigkeit ein Verlangen nach einer Weiterbildung des L ebens Uber die Stufe des Werkes
hinaus, nach einem Leben, das aus der Versenkung in das Werk zu sich zuriickkehrt, um bei sich selbst zu verweilen,
das dabei aber jenes festhélt und ein Uberlegenes Selbst sich in ihm entfalten [&3t. Entspricht solchem Verlangen
irgendwel che Wirklichkeit innerhalb unserer Erfahrung? Wir meinen ja; denn Uber die Stufe der Arbeit und der
Gerechtigkeit, der Kultur und der geistigen Individualitét hinaus schreitet die Bewegung fort zu einer Stufe des
Schaffens und der Liebe, der geistigen Personlichkeit und eines reinen Beisichselbstseins des L ebens. Den Begriff des
Schaffens verwenden wie ein Bekenntnis namentlich die Religion und die Kunst, jene, um alle Bindung des géttlichen
Wirkens an einen fremden Stoff und an ein dunkles Schicksal auszuschlief3en, diese, umihr Werk als ein Geschenk
freischwebender Phantasie und zugleich als einen Erweis ureigner Art des Kinstlers darzustellen; beide konnten den
Begriff nicht verwenden, wurzelte er nicht im Ganzen des L ebens, wére nicht Gberhaupt eine Vertiefung dahin
maoglich, dal? das Werk, das zunéchst das L eben beherrschte und band, vom Leben wieder Gberwunden wird; das aber
geschieht durch seine Verwandlung in die freie Entfaltung, den lauteren Widerschein eines geistigen Selbst. Damit
entwéchst das Leben der Schwere und Starrheit, die seine bisherige Entwicklung bedriickte; nun kann aller dunkle
Rest verschwinden, nun allererst das Fremde vollauf ein Eignes, das AuRere ein Inneres werden. Mit solcher
Zurickfuhrung auf eine tiefere Quelle erscheint das Werk zugleich as ein Fall von unbegrenzten Mdglichkeiten,
indem jene immerfort neues L eben erzeugen kann. Erst in solcher Erhebung tber die Sphére des Werkes und solcher
Befreiung von allem Drucke starrer Gegebenheit wird das Leben ein volles Beisichselbstsein und echte
Selbstbetétigung; hierher gehort alles, was es an erhdhender Kraft, an Genialitét in sich trégt. Daher erstreckt sich das
Schaffen in alle einzelnen Gebiete hinein, die zum Aufbau des Geistes ebens dienen, auch in die Wissenschaft, die
sich ihm gegentiber zunéchst besonders spréde zu verhalten pflegt. Sie mifdte ihr héchstes Ziel: das Erkennen,
aufgeben, wollte sie auf alles und jedes Schaffen verzichten. Denn ohne ein solches 1803t sich nie Gber das blofie
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Kennen hinaus zu einem Erkennen gelangen. Echtes Erkennen gibt es nie von Fremdem, sondern immer nur von
Eigenem, echtes Erkennen ist immer ein Entdecken eignen Lebens, ein Sichselbsterkennen in dem, was zunéchst
etwas Fremdes diinkte; wie aber wére das mdglich ohne ein Vordringen des Lebens dahin, wo sich der Vorwurf als ein
eignes Erzeugnis erweist, in ihm eine Selbstbetétigung aufgedeckt wird. Wie weit und unter welchen Bedingungen der
Mensch dazu fahig sei, ist eine Frage fur sich; aber nicht einmal beschéftigen konnte ihn jene Hohe, wére er ganz und
gar an die niedere Stufe gebannt.

Eine grofRere Anschaulichkeit erlangt die hthere Stufe im Gebiet der Gesinnung, denn dem Fortgang von der Arbeit
zum Schaffen entspricht ein solcher von der Gerechtigkeit zur Liebe. So abweichende Hohenlagen dieser Begriff hat
und so verdriefdlich das Alltagsleben verschiedenartigstes bei ihm durcheinanderwirft, inmitten aller Vermengung
behauptet sich echte Liebe als eine Wendung des L ebens, die zugleich ein unbestreitbares Faktum und ein
geheimnisvolles Rétsel ist. Denn Liebe in diesem Sinne bringt nicht nur die einzelnen Elemente in feste Beziehung
und leitet Leben von einer Seite zur anderen, sondern sie reifdt jene ganz und gar aus der Sonderung heraus und
entfacht ein neues gemeinsames L eben, in dem die Besonderheit nicht verschwindet, in dem sie aber tber den
anfanglichen Stand hinausgehoben und verwandelt wird. Keine echte Liebe, die nicht Neues und Besseres aus dem
Menschen macht. Mit ihr erlangt das Sein des anderen eine volle innere Gegenwart und wird unmittelbar ein Stiick
des eignen Lebens. Alle Erhdhung aber erfolgt dabei durch eine Hingebung, ja Aufopferung hindurch. »Das erste
Moment in der Liebeist, dald ich keine selbstandige Person fir mich sein will, und daf3, wenn ich dies wére, ich mich
mangelhaft und unvollstéandig fuhle. Das zweite Moment ist, dafd ich mich in einer anderen Person gewinne, dal3ichin
ihr gelte, was sie wiederum in mir erreicht. Die Liebe ist daher der ungeheuerste Widerspruch, den der Verstand nicht
|6sen kann, indem es nichts Harteres gibt, a's diese Punktualitét des Selbstbewulitseins, die negiert wird, und dieich
doch als affirmativ haben soll. Die Liebe ist das Hervorbringen und die Auflésung des Widerspruchs zugleich: alsdie
Aufldsung ist sie die sittliche Einigkeit« (Hegel).

Das geht zunéchst auf das Verhaltnis von Einzelnem zu Einzelnem, aber die Liebe kann auch weitere Kreise, grofie
Volker, das Ganze der Menschheit zusammenschmieden, Uberall Erzeugerin eines Lebens, das nicht blof3 vorhandene
Elemente in Wechselwirkung setzt, sondern mit schaffender Kraft und umwandelnder Flut das ganze Dasein erneuert.
Nur das Vertrauen auf solche Schopferkraft der Liebe gestattet es, den vorhandenen Stand der Menschheit klar zu
durchschauen und doch an freudigem Wirken fir sie festzuhalten, und es konnte den ungeheuren Verwicklungen der
Menschenseele und ihrer Hilflosigkeit gegenliber der Enge und Kleinheit des eignen Wesens die Religion nichts
anderes entgegenhalten als die Hoffnung auf eine unendliche Liebe, welche im Menschen ohne sein Verdienst ein
neues L eben schafft und ihn damit Uber das Gebiet der Hemmung hinaushebt.

Was aber nach besonderen Richtungen so reiche Entfaltungen hervortreibt, das muf3 sich auch zum Ganzen einer
neuen L ebensform zusammenfassen; ein Verlangen nach einer solchen erscheint deutlich in dem Eifer und der
Zahigkeit, womit die letzten Jahrhunderte und mit ihnen die Gegenwart an dem Begriff der Personlichkeit hangen.
Seit LEIBNIZ gab jeder der grofien Denker hier etwas Eignes, alle aber suchten dabei eine neue, abschlief3ende Hohe
des Lebens. Der Zusammenhang unserer Betrachtung verlangt eine Weiterbewegung zunéchst deshalb, weil der
Mensch nicht in die Stufe der geistigen Individualitét aufgeht, die uns bis dahin beschéftigte. Auch bei glanzendster
Leistung umfangt diese Stufe ihn nicht ganz und gar, er kann dartiber hinausblicken, sich in andere Individualitdten
versetzen und durch sie ergénzen, er muf3 das tun, um dem Zufélligen und Problematischen seiner eignen Natur
Uberlegen zu werden, um bei sich selbst das Unechte ausscheiden, das Echte stérken zu kénnen. Von hier aus gelangt
das Leben auf einen Standort, wo es die verschiedenen Kreise tberschaut und ihrer aller Gehalt in eignen Besitz
verwandelt, wo sich ihm die ganze Unendlichkeit zusammenfald und zu einem Beisichselbstsein wird. Hier bleibt das
Leben auch in scheinbarer Wendung nach auf3en immer mit sich selbst befal¥t, hier ist die Stufe der blof3en Leistung
sicher Uberwunden, und es bildet die eigne Erhéhung des L ebens das beherrschende Ziel alle Mihens. Das entspricht
der christlichen Uberzeugung von einem unermefllichen Werte des Menschen in seiner reinen Innerlichkeit, der
Uberzeugung, »dai fiir den Preis der ganzen Welt nicht eine einzige Seele erkauft werden kann« (LUTHER); wie aber
lief3e sich solche Schétzung rechtfertigen, stiege nicht in jener Tiefe der Seele eine neue Art des Lebens auf, erhtbe
sich hier nicht ein neues Reich, das den innersten Kern der gesamten Wirklichkeit bildet? Wie die Sache gewohnlich
gefaldt wird, als Empfehlung einer blof3 subjektiven, von der grofRen Welt sich in eine private Klause zurtickziehenden
und dort tatlos verharrenden Gesinnung, hat sie keinen geniigenden Grund, ja droht sie zu einer leeren Floskel und
Phrase zu werden. Jene Schétzung erlangt ein gutes Recht nur, wenn in der Tiefe des Seelenlebens eine neue Stufe der
Wirklichkeit aufgeht, und dies kann nicht aus der Kraft des blof3en Punktes, sondern nur dadurch geschehen, dal? hier
unendliches Leben unendlichem Leben begegnet, dal3 sich an dieser Stelle ein Kreuzungs- und Konzentrationspunkt
unendlichen Lebens bildet. Ahnliches scheint Goethe in jenen merkwiirdigen Worten vorzuschweben: »Gott begegnet
sich immer selbst; Gott im Menschen sich selbst wieder im Menschen. Daher keiner Ursache hat, sich gegen die
Grof3ten gering zu achten.«

Handelt es sich aso nicht darum, das Leben auf einen besonderen Punkt zu beziehen und dessen Eigentimlichkeit zu
unterwerfen, sondern darum, es auf seine eigne Tiefe zu bringen und ihm einen Halt in sich selbst zu geben, so wird
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die Sache gewaltig schwer. Vollauf eignes Leben kann nur entstehen, wenn sich die Tétigkeit in Selbstbetétigung
verwandelt, wenn sie ein lebendiges Selbst zum Ausdruck bringt, wenn die umfassende Einheit durch
Herausarbeitung eines durchgehenden und beharrenden L ebens einen Kern, ein Wesen gewinnt und damit zum
Ubrigen Leben wirkt, es darauf bezieht, es daran mif3t. Nur eine solche Scheidung und Wiederverbindung, eine solche
innere Abstufung und Zuriickbeziehung des L ebens |43t die Frage nach einem Inhalt entstehen, nur wenn das
umfassende Ganze sich die zerstreute Mannigfaltigkeit unterwirft und sich selbst in sie hineinlegt, erwéchst einein
sich selbst beruhende Wirklichkeit.

Ob solches Leben personliches Leben heif3en darf, dartiber 1803t sich streiten. Jedenfalls miifdte dann die beherrschende
Einheit nicht neben, sondern innerhalb des L ebens liegen und mit ihrer Herausbildung dieses selbst vertiefen und
weiterbilden; es konnte am einzelnen Punkte nur sein, wenn es zuvor und zugleich im Ganzen wére; es wére also
keine Absonderung, sondern das gerade Gegentell: innerste Verbindung mit den Dingen, jamit der Unendlichkeit.
Der Sprachgebrauch grof3er Denker zielt nach dieser Richtung, das tégliche Leben dagegen verbindet mit dem Begriff
zu sehr die Vorstellung eines Sichabschlief3ens und Entgegensetzens, auch zieht esihn zu oft zur Bezeichnung blofZer
Naturkraft herab, als dal3 sich ohne stete V erwahrung dagegen auskommen lief3e. So empfiehlt es sich vielleicht mehr,
von autonomem L eben und von Autonomien zu sprechen; uns liegt vornehmlich an der Tatsache, dal? im Geistesleben
selbst eine Bewegung zur Bildung eines Kernes und zur Verwandlung in Selbstleben im Gange ist, und daf? mit
solcher Wendung des L ebensprozesses eine Innenwelt entsteht, die etwas ganz anderes bedeutet als die schattenhafte
Innerlichkeit des auf sich beschrankten Subjekts.

Solcher Stufe des autonomen L ebens entspricht in der weltgeschichtlichen Arbeit ein Hinausgehen der geistigen
Bewegung uber alle blofRe Kultur. So notwendig die Kultur auch fir den letzten Abschlul? des Lebensist, seinen
Hauptstandort hat der Mensch nicht in ihr, sondern tiber ihr zu nehmen. Denn wére die Kultur sein hochstes Ziel, so
bliebe sein Leben letzthin auf eine Leistung gerichtet, so wiirde er selbst ein blofRes Werkzeug dafUr; die Kultur aber
ohne ein Uberlegenes und beseelendes L eben kdnnte keinen Sinn mehr bewahren und miidte mehr und mehr zu einem
geistlosen Mechanismus sinken. Als ein Ringen des Geisteslebens mit der zunéachst entgegenstehenden und scheinbar
feindlichen Welt kommt die Kultur zu ihrer eignen Wahrheit nur, wenn sie in ein geistiges Selbstleben miindet.

M iihsam genug ist auf dem Boden der Geschichte solche Uberlegenheit gegen die bloRe Kultur errungen, sieist
vornehmlich errungen in den Jahrhunderten des Zusammenstof3es des Altertums mit dem Christentum, in einer Zeit,
wo eine alte Kultur versank und eine neue noch nicht geboren war. In solcher Lage wére das Leben ins Leere gefallen,
hétte es nicht bei sich selbst, in Befassung mit sich selbst und Vertiefung in sich selbst eine Welt und zugleich innere
Festigkeit gefunden. So zeigen esvor alem PLOTIN auf griechischer und AUGUSTIN auf christlicher Seite, beide
einig darin, die Kulturarbeit Gber sich hinauszuweisen und sie an einen Punkt zu flihren, wo sie umschlagt in die
Ergreifung der ewigen Einheit und die Entfaltung eines aller Gestaltung Uberlegenen, nur mit sich selbst befal3ten
Lebens. In diesen Zusammenhangen leuchtete zuerst der Gedanke auf, dal jedes Vernunftwesen nicht ein blof3er Teil
der Welt, sondern das Ganze der Welt, ein Mikrokosmos s&i. »wir sind jeder eine geistige Welt« (PLOTIN). — Freilich
verblieb jene Zeit zu sehr bel der Abldsung von der Welt, sie kehrte nicht aus ihr zur Weltarbeit zurlick, um das
gewonnene Leben durchzubilden und auszufillen. So muf3te ein Umschwung kommen. Aber unverloren blieb der
Gewinn eines reinen Beisichsel bstseins des Geisteslebens als einer eignen Welt, die innere Uberlegenheit tber alle
blofe Kultur; das ergibt ein Ziel und ein Mal3, dem alles entsprechen muf3, was den Menschen fernerhin geistig
befriedigen soll.

Gewil3ist diese |etzte Stufe, dies vollige Zusichselbstkommen des Lebens, fur uns seiner vollen Durchbildung nach
mehr Ziel als Besitz, mehr Aufgabe als Leistung, aber zugleich ist dieser Abschlul® der Grund, der das ganze L eben
tragt und eine unerlalliche Voraussetzung auch der friheren Stufen bildet. Wir sahen das Streben sich vom
natdrlichen Ich befreien und in der Abldsung neue Kréfte entwickeln, neue Ziele entwerfen; woher sollten diese
Krafte kommen und wie sollten sich die neuen Ziele rechtfertigen, wenn nicht im Geistesleben ein eignes Sein
aufstiege, ein neues Selbst entstiinde, das sich in den L ebensbewegungen entfaltet und behauptet? Der Fortgang zu
einem eigenstandigen L eben tiberwand die Spaltung zwischen Subjekt und Objekt; ist eine solche Uberwindung
denkbar, wenn das Leben nicht zu sich selbst aus aller Arbeit zurtickkehrt und die Leistung in eine Selbsterh6hung
verwandelt? — Dald wir in der geistigen Arbeit ein innerstes Wesen entfalten und ein wahres Selbst erk&mpfen, das
bestétigt auch ihr unmittelbarer Anblick. Warum lassen wir z. B. die Flut der Erfahrung, die auf unser Vorstellen
eindringt, nicht ruhig tber uns ergehen, warum leisten wir Gegenwehr und suchen die Eindriicke zu bewdltigen,
indem wir sie in unsere Begriffe verwandeln, warum gentigt uns nicht, was uns im nattrlichen Laufe der Dinge
berthrt, warum treibt es uns zwingend, der Unendlichkeit des Alls bisin die fernste Verzweigung nachzugehen? Jene
Umwandlung und Ausdehnung muf3 doch wohl zur Vollendung unseres eignen Wesens gehéren, und ihr Fortgang
mul3 eine Bewegung dieses Wesens in sich tragen. Auch die Kunst wére nun und nimmer die grof3e L ebensmacht
geworden, und ihre Gestalten hétten sich nicht in Uberlegene Gewalten verwandelt, hétte es den Menschen in der
Arbeit an ihr nicht letzthin zu sich selbst, zur Ergriindung seines eignen Wesens getrieben. Dal3 das wissenschaftliche
und kiinstlerische Streben eine solche Hohe des Kampfes um ein geistiges Selbst nur an einzelnen Hohepunkten
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gewann, das andert nichts an der Sache. Was erreicht ist, wére nicht erreicht ohne solche Hohepunkte, nicht ohne daf?
einzelne Personlichkeiten die Sache in jenem grof3en Sinne nahmen und an sie ihr Leben wandten. Nur solches
Einsetzen der ganzen Seele liel? jene Gebiete eine Selbstandigkeit erreichen und bereitete den Boden fiir die
Alltagsarbeit mit ihrer Summierung der Leistungen; rasch sinkt die Arbeit zu einem seelenlosen M echanismus, wenn
sie den Zusammenhang mit jenem Schaffen verliert und dessen Urspriinglichkeit durch blof3e Emsigkeit ersetzen
madchte.

Alle diese Bewegungen konnen, vom unmittelbaren Dasein des M enschen aus angesehen, blof3e M 6glichkeiten
diinken. Aber es sind Méglichkeiten nicht im Sinne vager Einfélle, sondern in dem unabweisbarer Aufgaben und
treibender Kréafte; sie kdnnten nicht so stark zu uns wirken, nicht uns das Dasein ungentigend machen, das uns bis
dahin befriedigte, waren sie nicht Wirklichkeiten des tiefsten Grundes, kampften wir nicht bei ihnen um den Gewinn
eines geistigen Selbst und zugleich um einen Sinn und Gehalt unseres L ebens.

2. Zusammenfassungen und Ausblicke.
. Der Sinn des Geisteslebens.

In drei Stufen sahen wir das Geistesleben seine Eigentimlichkeit entfalten. Uber die Vereinzelung und Zerstreuung
wuchs es hinaus zur Universalitdt und entwand sich zugleich dem kleinmenschlichen Getriebe; in Uberwindung der
Spaltung von Subjekt und Objekt errang es einen eigenstandigen, einen souverénen Charakter; in Zusammenfassung
der Unendlichkeit zu einem Selbst gewann esim eignen Bereich einen festen Grund und zugleich eine
Weltliberlegenheit, wurde es autonomes Leben. Alles dies wirkt miteinander, stiitzt und erhellt sich gegenseitig,
verbindet sich zu einem zusammenhéangenden Bilde. Dies Bild aber entfernt sich weit von der iblichen Fassung des
Geisteslebens. Denn dieser erscheint jenes Leben als von Haus aus an einzelne Punkte verstreut und erst spéter
leidlich zusammengefiigt, es erscheint zugleich als eine Eigenschaft und Betétigung eines dahinterliegenden Seins und
daher auch als einer gegebenen Welt angehdrig und nur mit dieser beschaftigt. Unserer Betrachtung hat sich das
wesentlich umgestaltet. Deutlich wurde vor allem, dal3 Geistesleben nur als ein innerer Zusammenhang, nur alsein

L eben aus dem Ganzen bestehen kann; nur die Teilnahme an diesem Ganzen verleiht den einzelnen Stellen einen
geistigen Charakter; nun und nimmer kann die Welt, zu der sich das Geistesleben erweitert, durch Zusammensetzung
entstehen. Dies Gesamtleben aber entsprang nicht aus einem dunklen Sein, sondern es erzeugte bei sich selbst einen
Mittel- und Konzentrationspunkt, alle Begriffe vom Sein entstanden hier innerhalb des Lebens und erhielten ausihm
eine volle Durchleuchtung. So hatte denn auch der L ebensprozef3 nicht eine Leistung nach auf3en hin zu verrichten,
sondern er fand seine Aufgabe in sich selbst, in der Vollendung des eignen Wesens, die zugleich eine Uberwindung
und Aneignung alles dessen verlangte, was zunéachst wie fremd und scheinbar feindlich drauf3en lag. In solcher
Bewegung wurde nicht innerhalb einer gegebenen Wirklichkeit dieses oder jenes verschoben und verbessert, sondern
es galt ein Ganzes der Wirklichkeit erst aufzubringen, und diese Wirklichkeit fiihlte sich nicht als eine neben anderen,
sondern als die abschlief?ende Wirklichkeit, als das, was in strengerem Sinne allein Wirklichkeit zu heif3en verdiene
und daher nichts anderes auf3er sich dulden konne.

Dies Geistesleben mit seiner Wirklichkeit umfangt aber den Menschen nicht nur al's seine Umgebung, es erlangt in
ihm als Ganzes eine unmittelbare Gegenwart und wird damit in all seiner Unendlichkeit zu seinem eignen Leben und
Wesen. Nur solches Innewohnen der geistigen Welt 183t verstehen, dal3 die geistigen Aufgaben direkt zum Menschen
wirken, nicht durch die verfélschende Vermittelung seiner besonderen Zwecke hindurch, dai3 sich die Individuen bei
aller Verschiedenheit zu einer inneren Gemeinschaft der Arbeit zusammenfinden, dal3 sich von aller blofen
Subjektivitét ein selbsténdiges Innenleben, ein Reich der Innerlichkeit abhebt. So gewinnt der Mensch bei sich selbst
ein kosmisches Leben; der Inhalt wie das Geschick des Ganzen kann nun unmittelbar seine eigne Sache werden.
Demnach vollzieht sich eine grofRe Umwal zung, die ale tblichen Begriffe bis zum Grund verwandeln muf3.

So erweist sich das Geistesleben als ein selbstandiger Lebenskreis, als eine eigne Welt und Wirklichkeit. Wie aber
steht diese Welt, dieser Lebensprozef3, an dem wir teilgewinnen, zum All, und was bedeutet sie ihm? Gewil3 erfassen
wir sie nur innerhalb des Bereichs des Menschen, aber dieser Bereich braucht keineswegs einen geschlossenen
Sonderkreis zu bilden, ganz wohl konnte in ihn sich unendliches Leben erstrecken, und etwas, dasin ihm vorgeht,
zugleich eine Bewegung des Alls bedeuten. Unsere Entscheidung dartiber ist schon durch das Ganze der bisherigen
Erdrterung bestimmt, es gilt nur deutlich herauszuheben und vollauf anzuerkennen, was durch ale verschiedenen
Stufen sich schon erwiesen hat. Denn durchgéngig war das Geistesleben nicht ein Ausspinnen bloBmenschlicher Art,
sondern das Aufnehmen eines harten Kampfes gegen diese, eine Befreiung von ihr als einer unertréglichen Enge; der
Welt aber wurde nicht ein menschliches Gewand nur umgelegt, sondern sie sollte ihre eigne Tiefe erschlief3en, durch
die Umsetzung in Geistesleben ihr eignes Wesen erreichen. Ohne das wére die ganze Bewegung eine grof3e
Verfalschung und Irrung. So zeigen es auch die Hauptrichtungen der geistigen Arbeit. Eine Wahrheit mit der
Einschrankung, nur fir den Menschen zu gelten, wére keine echte Wahrheit, sondern ein schillerndes Zwitterding;
treibt doch zur Forschung vornehmlich das Verlangen, die Enge des blof3menschlichen Vorstellungskreises zu
durchbrechen und eine Gedankenwelt allgemeingiltiger Art zu erringen. Auch zur Wiirde und Hoheit des Guten
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gehort, daid es alle menschlichen Zwecke zuriickdréngen und den Menschen bei sich selbst Uber sich hinausheben
kann.

Schliefllich sei auch erwogen, dal3 das Geistesleben beim Menschen nun und nimmer gegen die Natur aufkommen
konnte, wenn es dem blof3en Menschen angehérte. Denn die Natur umfangt uns als ein unermefdliches Reich von
Kréaften und Gesetzen, sie umféngt uns nicht nur von auf3en, sondern sie erstreckt sich tief in unsere eigne Seele mit
tausendfacher und unabléssiger Wirkung hinein. Wie kdnnte das Geistesleben, das bei uns doch erst aufzustreben hat,
dem gewachsen werden, stiinden wir nicht in inneren Zusammenhangen, und wirkte nicht gegentiber der néchsten
Welt die Kraft einer neuen Welt?

Nach dem allen kann die Bewegung zur Geistigkeit keineswegs als ein Werk des einzelnen Punktes und des blof3en
Menschen gelten, sondern sieist eine Bewegung des Alls, die freilich an unserer Stelle unserer Aneignung bedarf, die
aber zugleich uns in sich aufnimmt und aus uns etwas anderes macht. Wir sehen nun in der Bewegung zur Geistigkeit
das Weltall selbst seine Tiefe finden und damit erst aus einem Reich der Beziehungen eine echte Wirklichkeit werden.
Das Innenleben, sonst eine blofRe Begleiterscheinung, gewinnt nun eine Selbstandigkeit und entwickelt ein eignes
Reich, eine Innenwelt. Der Gehalt dieser Welt erschopft sich nicht in allgemeinen Begriffen wie Beisichselbstsein,
Selbstbetétigung usw., sondern diese geben nur den Rahmen, innerhalb dessen allein die vordringende

L ebenserfahrung die néhere Beschaffenheit zu entfalten vermag. Grélzen z. B. wie Gut und Schon sind eigentiimliche
Entfaltungen und Offenbarungen des L ebens, die eine unvergleichliche Individualitét besitzen und in dieser
aufzudecken sind. So bereitet das Geistesleben einen neuen Standort, der unbegrenzte Ausblicke ertffnet, es macht
aus uns Entdecker und Eroberer, aber nicht einer fremden, sondern unserer eignen Welt.

LEIBNIZ meinte, kein Wesen kdnne bestehen ohne irgendwel ches Firsichsein, daher suchte er alle Wirklichkeit auf
beseelte Monaden zurtickzufiihren. Ob der Gedanke in solcher Wendung zu den Einzelwesen richtig sei, dartiber 183
sich streiten, nicht aber dartiber, dai es keine echte Wirklichkeit gibt, ohne dal3 ein einheitliches Gesamtleben alle
Mannigfaltigkeit durchdringt und zusammenhélt. Ein Geschehen, das sich nicht darin begriindet, wird ein blof3es
Zwischengeschehen, etwas, das den Dingen nur nebenséchlich anhéngt und in raschem Fluge voriberzieht. Erst ein
Gesamtleben kann festhalten und verbinden, eine Selbstbetétigung der blofRen Tatigkeit entgegenhalten und damit ein
Wesen erreichen, das nicht einem unzuganglichen Jenseits angeh6rt, wie bei dem wissenschaftlichen Bilde der Natur,
sondern das im Fortgang des L ebensimmer klarer heraustritt und einen immer reicheren Gehalt gewinnt. Ein solches
Wesen a's beseelende Kraft des Lebens liegt nicht hinter uns, sondern vor uns, zu ihm as hdchstem Ziel scheint die
Bewegung des Allsjetzt gerichtet.

Solche Bewegung zum Wesen bewirkt im eignen Gebiet des Menschen eine Scheidung der Tétigkeit in leere und
wesenhafte, in Kraftentfaltung und Selbstbetatigung. Augenscheinlich entsteht viel Tétigkeit, die nicht auf ein Ganzes
des Selbst zurlickgeht, sondern blof3 Kréfte in Bewegung setzt; eine solche wesenlose Tétigkeit beherrscht das
gewdhnliche Tun und Treiben. Aber es gibt auch eine Tétigkeit, in die sich das Ganze des L ebens hineinlegt, und
durch die es zu wachsen vermag; nur solche Selbstbetétigung gibt dem Leben einen Halt und einen Sinnin sich selbst,
nur sie erzeugt GroRen wie Gesinnung und Uberzeugung, die zugleich der bloRen Subjektivitéat und Passivitét
entwachsen. An solcher Selbstbetédtigung gemessen, mul’ jene andere Téatigkeit als leer und haltlos erscheinen; es
entsteht damit ein neuer Begriff der Wahrheit Uber die gewohnliche, blof3 intellektuelle Fassung hinaus, indem jetzt
alswahr nur das Tun gilt, welches jenes Gesamtleben gegenwartig halt, es ausdriickt und fordert, wéhrend ale
Einzeltatigkeit, die sich davon abldst und sich selbst gentigen will, zur Unwahrheit herabsinkt. Die Hauptbewegung
des Lebens, ale Gehiete umfassend und sich in jedem eigentiimlich gestaltend, im besonderen auch dem Gegensatze
der theoretischen und der praktischen Vernunft tberlegen, wird damit das Streben, aus dem Stande der Unwahrheit,
der uns zunéachst umfangt, zu dem der Wahrheit vorzudringen; das Verlangen nach Wahrheit und Wesenhaftigkeit
wird damit zur Haupttriebkraft des geistigen Lebens; wie im Gebiet der Natur, so ist es auch hier das Verlangen nach
Selbsterhaltung, das alle Bewegung beherrscht, aber nach Selbsterhaltung in einem vdllig anderen Sinne.

Mit allen diesen Wandlungen ist unser anféngliches Problem in eine neue, weit aussichtsvollere Lage getreten. Die
Bewegung zu einer naturiiberlegenen Stufe, die al's eine Sache des blofl3en Menschen scheitern mufdte, hat sich nun von
ihm abgel 6st, ohne doch die Verbindung mit ihm zu verlieren. Sie arbeitet nun mit eignen Groéf3en und Kréften; fir ihn
aber liegt alles daran, an jenem Uberlegenen L eben teilzugewinnen. Auch das enthalt der Gefahren genug, aber solcher
Gefahren, denen sich entgegenwirken |&3t, die daher nicht von vornherein abschrecken kénnen. — Sehen wir nun
etwas naher, wie jene Wandlung den Anblick der Welt und die Aufgabe des L ebens umgestaltet.

. Das Welthild.

Unser Hauptgedanke von einem Selbstandigwerden, einem Zusichselbstkommen aller Wirklichkeit im Geistesleben
sttt mit dem gewdhnlichen Weltbilde hart zusammen und mul3 ihm gegentiiber eine eingreifende Umwandlung
fordern. Denn dort gilt die sichtbare Welt als die Hauptwelt, und was sich an Innenleben findet, das diinkt nur eine
gelegentliche Begleiterscheinung, die nichts Neues aufzubringen vermag; nach unserem Gedankengange hingegen
erschliefdt sich erst in der Innenwelt der Kern der Wirklichkeit und wird alles tibrige zur blof3en Umgebung oder
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Vorbereitung; so gilt es die gewohnliche Betrachtung vollsténdig umzukehren, und die Frage wird unabweisbar, ob
sich das gegentiber dem Uberwdltigenden Eindruck der AuRenwelt durchsetzen kann? Es kann das natdrlich nur fir
den Standort des Denkens, es kann das nur, wenn das Innenleben seiner Selbsténdigkeit bewuf3t geworden ist und von
ihr aus die Arbeit aufnimmt; dann ist alerdings auf der Forderung zu bestehen, nicht von auf3en nach innen, sondern
von innen nach aufRen zu sehen und zu erkldren, dann vollzieht sich fir das Ganze der Gedankenwelt eine Umkehrung
von einem ptoleméischen zu einem kopernikanischen Standort.

Selbstandiges Innenleben ist da; wére es auch —was hochst unwahrscheinlich — in der ganzen Welite unseres Weltalls
nirgend anders als beim Menschen vorhanden, es bedeutet doch eine Welttatsache, erscheint doch in ihm gegentber
der blof3en Natur eine Tiefe der Wirklichkeit. Von hier aus mag die ganze Natur ein grof3er Widerspruch diinken. Ihre
unermefdliche Lebensfille dringt nirgends zu einem Selbstleben vor, so stellt sie sich, allein fir sich betrachtet, als leer
und sinnlos dar. Wohl quillt auch in der Natur bei der Wendung zur tierischen Stufe Seelenleben in Hille und Fille
auf, aber dies tierische Seelenleben steigert den Widerspruch eher, a's daf3 esihn minderte. Denn dies Seelenleben,
dem Ubrigens auch der grofite Teil des menschlichen Daseins angehdrt, bleibt gebunden an den Mechanismus der
Natur, es entwickelt ihm gegenuiber keine selbsténdige Art. Soweit wir sehen, dient alle seelische Leistung dieser
Stufe lediglich der Selbsterhaltung der Individuen und zugleich der Arten im Kampf ums Dasein. So 1803t sich hier
ganz wohl die seelische Leistung durch eine physische ersetzen: was den einen Wesen eine hohere Intelligenz oder ein
engeres Zusammenhalten der Individuen gewéhrt, das gewahrt anderen die Stérke des Korperbaus, die Schnelligkeit
der Bewegung usw. Nirgends erreicht hier das Innenleben eine Selbstandigkeit und bildet es ein eignes Reich,
nirgends vermag es der Umgebung gegeniiberzutreten und sie als ein Ganzes zu Uberschauen, sowie as ein solches zu
behandeln, vielmehr bleibt dies L eben zerstreut und gebunden, ein blofRes Stiick einer andersartigen Welt, leer
inmitten aller Leidenschaft des tierischen Lebensdranges. Wenn nun — nicht beim Menschen an sich, aber doch
innerhalb des Bereiches der Menschheit — eine Aufhellung und Befreiung erfolgt, wenn hier das Innenleben
selbstandig wird und eine Tiefe des Daseins erdffnet — dal3 das von verschwindenden Anfangen her und in sehr
langsamem Aufstieg geschieht, andert an der Hauptsache nicht das Mindeste —, so kann die Natur nicht mehr das
Ganze der Wirklichkeit, sondern sie kann nur noch eine besondere Stufe bedeuten, eine Stufe, Uber die sich der
Weltprozef3 zu einem Beisichselbstsein hinausarbeitet.

Dies Neueist viel zu eigentiimlich, es enthdlt viel zu viel Verwandlung und Umkehrung, als dal3 es als eine blof3e
Weiterbewegung der Natur zu verstehen wére; es mufd ein der Natur Uberlegenes Weltleben sein, dasinihm
hervorbricht, ein Weltleben, das auch die Natur umfal3t, das aber Uber sie hinaus eine neue Stufe der Selbstvollendung
erklimmt. In solchem Zusammenhang erscheint das Geistesleben nicht blof3 als Ergebnis, sondern auch als
schaffender Grund; Ziel und Hohe des Weltprozesses kann es nur sein, wenn es auch seine Grundlage und
Voraussetzung bildet, wenn das, was zunéchst als Ergebnis erscheint, irgendwie von Anfang an durch die ganze
Bewegung hindurchwirkt. Eine Kraft des Ganzen mufl3 von vornherein tétig sein, wenn die Mannigfaltigkeit sich zum
Ganzen zusammenfinden und in solcher Verbindung so wesentlich erhohen soll; wie kbnnte ein All, das von Haus aus
seelenlos wére, ein selbstandiges Innenleben erzeugen? Natur und entwickelter Geist werden damit zu Stufen eines
Weltprozesses, der Uber das Nebeneinander der Natur mit seinen blof3en Beziehungen zu einem Gesamtleben fortgeht,
in dem die Kluft zwischen dunklem Sein und wesenlosem Geschehen Gberwunden und im Lebensprozeld selbst ein
Wesen entwickelt wird. Zugleich kann das Allleben nicht mehr ein Strom sein, der ins Unbestimmte dahinwallt und
den niemand erlebt; indem sich Anfang und Ende zusammenfassen, ergibt sich eine Uberlegenheit gegen die
Bewegung und erscheint ein Ewiges als die Grundlage alles dessen, was in der Zeit geschieht. Das allein ergibt einen
Standort, der Wahrheit, ja selbst ein Streben nach Wahrheit erst moglich macht; als die unerl&fdliche V oraussetzung
alles Strebens nach einer Innenwelt erweist sich hier ein kosmisches Innenleben, mag uns alle ndhere Vorstellung
davon versagt sein. Aber wer das Gedankenreich der Menschheit auf das Vorstellbare einschrankt, der hat auf
Erkenntnis und Wahrheit von vornherein zu verzichten.

Die Anerkennung eines solchen kosmischen Innenlebens bedeutet keineswegs eine Einfihrung innerer Kréfte und
Bewegungen in das Gebiet der Naturforschung; mit Recht verwirft diese das als eine unliebsame und geféhrliche
Storung ihrer Arbeit. Wohl aber besagt jene Anerkennung, dal3 die Forschung mit ihren Mitteln nicht die ganze Tiefe
der Natur erschopft. Die hohere Stufe kann jetzt auf die niedere Licht zurlickwerfen; sietut dasz. B., indem siein
philosophischer Betrachtung das Grundgefiige der Natur untersucht und zwischen ihm und der geistigen Organisation
irgendwelche Verbindung herstellt; sie tut es ferner, indem sie im Schaffen und Schauen der Kunst ein inneres Leben
der Dinge ahnen |&/%. Grundtatsachen des Naturlebens, die sonst selbstversténdlich dinkten, werden nun zum Problem
und wirken zur Vertiefung des Gesamtanblicks, so die durchgehende Gleichférmigkeit des Grundgeschehens, die
Wechselwirkung der Elemente, das Aufkommen von Gestalten mit seinem allméahlichen Aufstieg. Vermengen wir
nirgends exakte und spekulative Betrachtung, lassen wir aber auch dieser ihr Recht.

In solchem Zusammenhange ergibt sich zwischen Natur und Geist ein eigentimliches Verhaltnis, ein Verhaltnis des
Gegensatzes sowohl als der Verbindung. Zunédchst des Gegensatzes. Denn wo Natur und Geist so zueinander stehen,
wie es sich aus unserer Betrachtung ergab, die ein gebundenes und ein selbsténdiges L eben deutlich voneinander
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scheidet, da kdnnen unméglich die geistigen Grof3en einfache Steigerungen der natirlichen sein, dawird auch die
Fassung unzul&nglich, welche unsere klassische Literaturepoche beherrschte, dal? auf der htheren Stufe das Bilden
und Gestalten — denn so verstand man das L eben — nur zu voller Bewul3theit und damit zu groR3erer Freiheit gelange,
wahrend es auf der niederen unbewuf3t und gebunden geschehe. Denn dabei scheint das Geschehen hier und dort nur
durch die Hohe der intellektuellen Leistung unterschieden; bei uns dagegen greift der Unterschied tiber den Intellekt
hinausin das Ganze, das Reich der Beziehungen und das des Gesamt- und Selbstlebens treten uns weiter auseinander.
So miissen die Grof3en hier und dort, welche die tibliche Vorstellung und auch die Sprache leicht zusammenrinnen
1803t, vor allem deutlich geschieden und gegeneinander abgegrenzt werden; es gilt einen unablassigen Kampf gegen die
Vermengung, aus der leicht eine Erschlaffung hervorgeht. Daher kann auch der Fortgang vom einen zum andern nicht
ein ruhiges und sicheres Wachstum sein, wie eine panthei stische Entwicklungslehre ihn versteht, sondern das Hohere
muf3 sich zunéchst losreif3en, entgegensetzen und bei sich selbst befestigen, dann erst kann es zum Niederen
zuriickkehren und in ihm eine V erwandtschaft suchen. Denn die Sache darf alerdings nicht bei dem vollen und
schroffen Gegensatz verbleiben, wenn das All nicht auseinanderfallen soll. Auch die Natur muf3 irgendwie den Zielen
dienen, die im Geistesleben deutlich erhellen, die gewaltige Aufriittelung der Kréfte, die sich in ihr vollzieht, muf3
irgendwie auch die Entfaltung des Selbstlebens fordern, der Aufstieg in ihr zu einer Vorbereitung und Anngherung
wirken; so entstehen Bertihrungs- und Durchbruchspunkte, wo das Niedere unmittelbar in das Hohere Uberzugehen
scheint. Nur hat solche Anerkennung einer Kette des L ebens die Selbsténdigkeit des Hoheren zu wahren, und darf ein
Entgegenkommen der niederen Stufe nicht als ein Hervorbringen der htheren verstanden werden.

Der Gesamtanblick zeigt im Verhdltnis beider Reiche mehr Verwicklung und mehr Unsicherheit als die pantheistische
Uberzeugung des modernen K ulturlebens zugesteht, aber er zeigt auch mehr Spannung und mehr eigne Tat. So 143t er
mehr Bewegung und auch mehr Tiefe gewinnen.

. Die Stellung des Menschen.

Auch die Stellung des Menschen verandert sich wesentlich, wo ale Grof3e und alles Gelingen seines Lebens von der
Teilnahme an einem Ubermenschlichen Geistesleben abhangt. Zunéchst erscheint er stark gegen die tibliche Fassung
herabgesetzt. Pflegten wir bei ihm den Scheidepunkt der Welten anzunehmen und ihm in seiner eignen Natur einen
unvergleichlichen Wert beizumessen, so wird das nun hinféllig. Denn das Neue und Hohere liegt in dem Geistes eben,
als der Eréffnung einer selbstandigen Innenwelt, nicht in dem Menschen als solchem. Lange, lange Zeiten verl &}t er
kaum den Bereich der Natur, und wenn schliefdlich Geistesleben bei ihm erscheint, so ist es nicht sowohl sein eignes
Werk als die Mitteilung jener Uberlegenen Stufe. Wenn sich ferner Geistesleben im Bereich des Menschen entwickelt,
so wird keineswegs dieser ganze Bereich dafur gewonnen. Vielmehr verbleibt die niedere Art, leistet hartnéckigen
Widerstand und zieht das Geistesleben zu sich herab; so wird der Durchschnittsstand der einer Halbgeistigkeit, dem
eben das Groflie und Eigenttimliche des Geisteslebens fehlt. Solche schérfere Scheidung des Menschen vom
Geistesleben stellt auch die einzelnen Aufgaben in eine neue Beleuchtung und steigert Uberall die Spannung der
Arbeit. So darf z. B. nun und nimmer die Moral als eine natiirliche Eigenschaft des Menschen gelten; was das
Durchschnittsleben davon aufweist, erhebt sich nicht weit Gber die tierischen Triebe; echte Moral mit ihrer Verlegung
des Schwerpunkts des L ebensist grundverschieden davon; sie aber wird erst méglich vom Geistesleben aus, und der
Aufstieg zu ihr bleibt eine fortwahrende Aufgabe, die nur zum kleinsten Teile gelingt. So erfolgt durchgangig die
entschei dende Wendung innerhalb des M enschenlebens, nicht schon mit seinem ersten Erscheinen.

Das alles besagt ohne Zweifel eine Demiitigung des Menschen als blofRen Menschen. Aber der Herabsetzung
entspricht eine Erhéhung, insofern sich ihm die Mdglichkeit des Teilhabens an einer neuen Stufe der Wirklichkeit und
zugleich an einem Gesamtleben erdffnet, das Gber den Verwicklungen des menschlichen Kreises liegt. Nun kann alles,
was das Geistesleben auszeichnet: die Universalitét, die Souveranitét, die Autonomie, auch zum Besitze des
Menschen werden, der zu ihm vordringt; nun kénnen die geistigen Inhalte sich abheben von der blofmenschlichen
Lebensform; nun &3t sich der Anthropomorphismus, der die ganze Wirklichkeit zum Abglanz menschlicher
Gedanken, Geflihle, Bestrebungen machte, wenn auch nicht einfach vertreiben, so doch von einem Uberlegenen
Standort bekdmpfen; Gberhaupt kann der Mensch sich nun dem Blof3menschlichen entwinden, im eignen Kreise
Welterfahrungen machen, mit dem eignen Wirken den Stand der Welt veréndern. Vom Geistesleben, nicht vom
Menschen her, sind nun alle Aufgaben anzugreifen und alle Gebiete zu gestalten. Als geistige sind sie, z. B. Recht und
Moral, Kunst und Wissenschaft, nicht Entwicklungen des blofRen Menschen, sondern Entwicklungen des
Geisteslebens beim Menschen. So muf3 sich von hier aus auch das religi6se Problem wesentlich umgestalten, indem es
sich bei ihm jetzt nicht um die Erhaltung des blofRen Menschen, sondern um die Erhaltung seiner geistigen Art, um die
Erhaltung des Geisteslebens beim Menschen handelt.

Auch das Leben als Ganzes erhdlt einen eigentiimlichen Charakter dadurch, dal3 seine Hauptbeziehung, sein
Grundverhdtnis nunmehr das zum Geistesleben wird. Diese Eigentiimlichkeit erhellt namentlich durch Vergleichung
mit den geschichtlich Giberkommenen Lebenstypen. Der religidse Typus, den wir empfingen, gab dem Leben die
Hauptbeziehung zu Gott und lief3 alle Gebiete in die Religion eéinmiinden; es kam eine Zeit, die das a's zu eng
empfand, jene Grundbeziehung selbst aber ins Unsichere geraten liel3. Indem das L eben sich darauf vom Jenseits zum
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Diesseits wandte, schied es sich in zwei Hauptarten, die kosmische und die soziale. Dort sollte vornehmlich die Kraft
des Intellekts die Tiefen der Welt eréffnen und dadurch das ganze Dasein erweitern; hier galt es ein Ausbilden der
Beziehungen zur menschlichen Umgebung, einen engeren Zusammenschluf3, ein kréftigeres Zusammenwirken der
Menschheit; das sollte mehr Warme in die Gesinnung und mehr Vernunft in die menschlichen Verhaltnisse bringen.
Eine energische Verfolgung beider Richtungen hat Grof3es erreichen lassen, aber keine von ihnen befriedigt den
ganzen Menschen, und unmittelbar zu verbinden sind sie nicht; die kosmische Lebensfiihrung droht bei ihrer Weite
kalt und leer, die soziale bei ihrer Nghe und Warme eng und dumpf zu werden. Alle diese L ebensfiihrungen aber
leiden an dem Mangel, dal? die Grundbeziehung nicht innerhalb des eignen Lebens liegt, sondern Uber es hinausweist;
nur bei der Richtung auf das Geistesleben befindet sich der Lebensprozef3 auch in dem Aufstreben bei sich selbst,
denn er geht ja auf nichts anderes als auf das eigne innerste Wesen des Menschen. Zugleich wird hier ein umfassender
Grundprozef3 gewonnen, von dem aus sich die Beziehung zu Gott, zur Welt, zur menschlichen Gesellschaft zu
begriinden und zu gestalten haben, von dem aus sich auch eine Gegenwirkung gegen einseitige Bildungen aufnehmen
183t. So allein findet der Mensch in sich etwas, was zugleich Uber ihm ist, etwas, das sein ganzes L eben aufzuritteln
und in Bewegung zu setzen vermag.

Ist doch durchgéngig hier das, worin wir das eigenste Wesen des Menschen erkennen, von seinem unmittelbaren
Dasein aus angesehen ein fernes Ziel. Und daim Menschen verschiedene Stufen der Wirklichkeit, verschiedene
Welten zusammentreffen, so bedarf es einer Entscheidung seinerseits. Nur liegt solche Entscheidung nicht in
einzelnen Entschltissen und Taten, sondern sie geht durch das ganze Leben. Auch ist sie nicht so zu verstehen, dai3
dem einzelnen Punkte verschiedene Welten von draul3en her sich zur Wahl anbieten, und er von sich aus beliebig
diese oder jene Entscheidung treffen konnte. Denn ohne dal3 das Gesamtleben des Alls an der einzelnen Stelle
wirksam ist, ist sie der neuen Stufe nicht zu gewinnen. Aber so rétselhaft das ist, es schlief3t dies Wirken des Ganzen
die Belebung und eigne Entscheidung des Punktes keineswegs aus, sondern es vollzieht sich die Bewegung des Alls
nur durch unsere Aneignung hindurch, nur durch eine freudige Bejahung dessen, was zu uns gehdrt, aber ohne unsere
Anerkennung nicht voll unser eigen wird. Werden wir damit zu freien Mitarbeitern, ja zu Mittragern des Alls berufen,
so gewinnt unser Leben von Grund aus einen ethischen Charakter, das Ethische selbst aber den Sinn der Ergreifung
des Geisted ebens al's unseres wahren Wesens, eines Aufsteigens des Menschen zu seiner eignen Hohe und
Unendlichkeit; esist dann nicht mehr ein besonderes Gebiet, sondern es umfaldt den ganzen Umfang des L ebens und
stellt Uberall das Handeln vor ein Entweder — Oder. Zugleich féllt der starre Determinismus, ohne dal3 die
Entscheidung auf den Zufall des Augenblicks gestellt wird. Denn der Determinismus erscheint nur als sicher und
selbstverstandlich, weil er den Menschen einer einzigen Weltordnung einfligt und von ihr vollstdndig umfangen sein
[&3t. Denn das legt alerdings sein Handeln fur alle Folge fest und nimmt dem Leben alles Entscheiden. Das
Zusammentreffen zweier, einander unvergleichlicher Welten gibt der Sache ein anderes Licht, nun vermag sich das
Leben seiner Gesamtrichtung nach in freie Tat zu verwandeln und damit allererst eine wahrhaftige Gegenwart zu
gewinnen.

DaRd sich aber bei unserer Fassung das Geistesleben aus einem vermeintlichen Besitz in ein schweres Problem
verwandelt, das stellt nicht nur die Hauptrichtung des L ebens auf eigne Tat, das macht auch die néhere Beschaffenheit
des Geisted ebens zu einer Sache unsaglicher Arbeit, das ergibt allererst eine wahrhafte Geschichte fir die Menschheit
wie fir den Einzelnen. Geistesleben ist uns nicht eine blof3e Lebensform, die ein rascher Entschlufl leicht aneignen
konnte, sondern es gilt hier eine neue Wirklichkeit als die allein echte zu erringen und den ganzen Umfang des L ebens
in sie hineinzuziehen; jedes einzelne Gebiet hat sich damit umzugestalten. So wird die Aufgabe grof3 und schwer, aber
erst mit ihr gewinnt die geschichtliche Arbeit eine Seele. Wir Menschen befinden uns nicht von vornhereinin
geistigen Zusammenhangen und damit auf sicheren Wegen, sondern Uberall gilt es die Hauptrichtung erst zu suchen,
zu suchen durch milhsame Erfahrung und oft schwere Irrung hindurch. Vor alem muf3 sich aus der anfénglichen
Zerstreutheit irgendwel cher L ebenszusammenhang, irgendwel ches beherrschende Ziel herausheben; es sind das
Vorstof3e, man konnte sagen Hypothesen des Lebens, voll Wagnis und Gefahr, aber unentbehrlich, weil nur so das
Leben als Ganzes in Fluf3 kommt, nur so Fragen tiber das Ganze mdglich werden, nur so Erfahrungen vom Ganzen
entstehen und sich eine Priifung am Gesamtbestande des L ebens vollziehen kann. Von diesem her mdgen Widerstande
kommen, die Bewegung hemmen und in andere Bahnen dréngen. Dann mdgen sich neue L ebenskonzentrationen
bilden und einen neuen Aufbau der Wirklichkeit unternehmen. Dabei wéchst aber nicht — sei es durch ruhigen
Fortgang, sei es durch eine Spirale gegenlaufiger Bewegungen — das eine aus dem andern mit sicherer Notwendigkeit
hervor, und es fiigt sich nicht wie beim Bau einer Pyramide das eine leicht zum anderen, sondern immer wieder greift
der Zweifel und die Erschitterung in das Ganze zurtick, immer wieder ist um das Ganze zu kdmpfen; was aber an
geistigen Zusammenhangen mdglich, das scheint uns nicht aus vorgefundener Lage entgegen, sondern das kann nur
aus unserer eignen Arbeit entspringen. In dieser Weise zu einem Kampf um den Inhalt des Geisteslebens kann aber
die Geschichte nicht werden, ohne dal? der Hauptstandort des L ebens sich tiber die blof3e Folge der Zeiten hinausin
eine zeitlose Ordnung verlegt; die Forderung des sub specie aeternitatis gilt nicht nur fur das Erkennen, sondern an
erster Stelle fur das Ganze des Lebens. Das Geistesleben kdnnte in der Geschichte nicht sich selbst, die Herausbildung
seines eignen Wesens suchen, wére es nicht in seinem Kerne tibergeschichtlicher Art. Die Zeit wird etwas
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Gespenstisches und ales Leben in ihr blof3er Schein und Schatten, wenn ihr die Grundlage der Ewigkeit fehlt, wenn
sich ausihrem Wechsel und Wandel nichts heraushebt zu eéinem ewigen Sein, sondern alles an dem diinnen Faden
einer flichtigen Gegenwart hangt und nach dem Aufleuchten im Augenblick sofort in den Abgrund des Nichts
dahinsinkt; alles Leben wére dann ein blof3es Hervorgehen zu raschem Sterben. Daher ohne Ewigkeit keine
Geistigkeit, kein Zusammenhang, kein Inhalt des Lebens. Aber das seinem Wesen nach Zeitiiberlegene wird fir den
Menschen, welcher der Geistigkeit erst zu gewinnen ist, eine unermefdliche Aufgabe, die nur auf dem Boden der Zeit
sich angreifen 1803t; auch was an Ewigem in uns wirkt und uns an Ewigem vorschwebt, kann nur durch die Bewegung
der Zeit hindurch uns zu vollem Besitze werden. Diese Bewegung hemmen und den Lauf der Zeit anhalten wollen,
wie es starre Glaubigkeit tut, das heil3t nicht der Ewigkeit dienen, sondern der Zeit beilegen, was alein der Ewigkeit
gebdihrt.

Wir sehen demnach unsere Fassung des Geisteslebens die Bedeutung und die Spannung der Geschichte erheblich
steigern, das aber immer nur unter Voraussetzung einer ewigen Ordnung, von der aus die Geschichte erlebt wird. Die
volle Hingebung an die Geschichte a's an unseren einzigen Lebenskreis wird hier zu einer inneren Zerstérung; bei
aller Bedeutung kann die Geschichte, dieser Schauplatz des Kampfes um ein Geistesleben, stets nur das Zweite, nie
das Erste sein. Aber an zweiter Stelle wéchst sie betréachtlich dadurch, dal3 sie nicht die Fortfiihrung eines gegebenen
Fadens, sondern einen Aufstieg zu einem neuen Leben bedeutet, und dal? es bei diesem Leben sich nicht um die
Entwerfung blof3er Umrisse, sondern um den Aufbau einer vollen Wirklichkeit handelt. Was aber so von der
Menschheit gilt, das gilt auch von jedem Einzelnen: auch sein Leben enthélt eine durchgehende Aufgabe und eigne
Entscheidung, auch ihm fallen GrofRen wie Personlichkeit und geistige Individualitét nicht einfach zu, sondern sie
wollenininnerer Erhéhung des Lebens mithsam errungen sein; auch er wird allen diesen Bewegungen einen geistigen
Charakter nur geben und wahren kénnen, wenn er einen Standort tiber der blof3en Zeit erreicht und von ihm aus durch
ale bunte Mannigfaltigkeit der auf3eren Lagen und Aufgaben hindurch vor allem sich selbst, sein eignes Wesen sucht.

. Konsequenzen fur Methode und L ebensarbeit.

Geistiges L eben kann sich im Menschen nicht entwickeln, ohne dai sich auch im inneren Gewebe seines L ebens
bedeutende Wandlungen vollziehen und zugleich neue Betrachtungsweisen notwendig werden. Wir verfolgen diese
Verénderungen hier nur so weit, als es das religitse Problem verlangt, dem diese Arbeit zugewandt ist.

Die Wissenschaft kann, was an Geistesleben im Menschen vorgeht, nicht ergreifen ohne eine neue Methode
auszubilden und sie gegen andersartige abzugrenzen. Es ergibt sich aber solche Doppelheit aus der eigentiimlichen
Art, wie sich Geistigkeit im menschlichen Bereich entwickelt. Sie tut das némlich unter den Bedingungen und mit den
Kréaften des empirischen Seelenlebens. Aber nun und nimmer ist sie ein blof3es Erzeugnis des empirischen
Seelenlebens. Denn wie dieses korperlich gebunden, an die Individuen verstreut, in unabl&ssigem Wandel begriffen
ist, so gelangt es aus eignem Vermaogen nie zu einer zusammenhangenden Welt, nie zu einer beharrenden Wahrheit,
ohne die es doch kein geistiges L eben, noch geistige Inhalte gibt. Das Geistesleben lediglich auf das seelische Dasein
stellen, das heif3t es von Grund aus zerstoren. Das Geistesleben muf3 aber nicht nur eine Selbsténdigkeit und einen
Selbstwert von Haus aus besitzen, es muf3 sie auch behaupten, wenn es sich unter den Bedingungen des empirischen
Seelenlebens entwickelt, es muld eine unerschitterliche Natur aller Besonderheit und Zufélligkeit des menschlichen
Seelenlebens entgegenhalten. Zugleich wirkt jedoch unbestreitbar bei uns die Geistigkeit anfanglich nur als eine
unbestimmte und schwache Potenz, sie muf3 die eigne Natur, die einerseits die Grundlage bildet, andererseits erst
finden, sie kann sie aber nur finden in Auseinandersetzung mit jenem seelischen Bestande, in dem Gewinn seiner
Kréfte fir die htheren Zwecke. Jenen Bestand ruhig liegen lassen, das heifdt sich mit einer blassen und matten
Geistigkeit begniigen. So ist beides deutlich zu scheiden und zugleich in lebendiger Beziehung zu halten.

Dieser Zweiseitigkeit des L ebens mul3 eine zwiefache Methode entsprechen, sie sei als eine nool ogische und eine
psychol ogische bezeichnet. Noologisch erkléaren das heifdt eine besondere geistige Betétigung dem Ganzen des
Geisteslebens einordnen, seine Stellung und Aufgabe in ihm ermitteln, es durch solche Einfligung in das Ganze
durchleuchten und auch im eignen Vermdgen stérken; psychologisch erkléren dagegen heif3t untersuchen, wie der
Mensch zur Erfassung und Aneignung geistiger Inhalte und tberhaupt des Geisteslebens gelangt, mit welchen
seelischen Hilfen dieser Inhalt herausgearbeitet, wie das Streben des Menschen dafiir geweckt, seine Kraft dafir
gewonnen wird. Hier gilt es von einem kaum merklichen Anfangsstande auszugehen und Schritt fir Schritt die Wege
des Aufstiegs zu ermitteln; so wird die psychologische Methode zugleich eine psychogenetische. Beide Methoden so
weit zu scheiden, dal3 die Betrachtungen nicht zusammenrinnen, und sie so aufeinander zu beziehen, dal3 sie sich
fruchtbar ergénzen, dasist die Hauptbedingung einer glicklichen Behandlung dieser Fragen.

Solche Scheidung und Verbindung der beiden Methoden und der ihr entsprechenden Wirklichkeiten macht es
moglich, den alten Gegensatz von Idealismus und Realismus sowohl zu verstehen asinnerlich zu Uberwinden. Dal3
die geistigen Inhalte eine Selbsténdigkeit und einen Selbstwert gegentiber dem Menschen besitzen, daf3 sie ihn mit
Uberlegener Kraft zu sich heranbilden, nicht blof3e Mittel zu seinem Wohle sind, das ist die Grundwahrheit des
Idealismus. Die nool ogische Methode bringt diese Wahrheit zur vollen Anerkennung. Der Realismus aber hat sein
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Recht in der Hervorkehrung der eigentiimlich menschlichen Seite des Lebens mit ihrer Zerstreuung, ihrer
Gebundenheit, ihrem vorwiegenden Naturcharakter. Von hier aus angesehen erscheint a's die erste Forderung, dal? das
L eben aus der trégen Ruhe und stumpfen Gleichgultigkeit des Anfangs tiberhaupt herausgerissen werde und in Flul3
gerate; dazu aber ist fur den Menschen vieles unentbehrlich, was vor der geistigen Wertschétzung nicht bestehen kann,
was ihn aber wie er ist in Bewegung zu setzen vermag; so die Sorge fir die &ul3ere Existenz, die Scheidung in
Parteien, der Ehrgeiz usw., so in einer anderen Richtung der Mechanismus des Seelenlebens mit seiner Assoziation,
Reproduktion usw. Diese Triebkrafte wirden freilich aus eignem Vermdgen nie einen geistigen Inhalt erzeugen; er ist
nur erreichbar, wenn die Bewegung des L ebens den Menschen tiber die Anfangsleistung und die Anfangsmotive
hinaushebt. Das aber vermag kein Mechanismus weder der Seele noch der Gesellschaft, sondern nur eine dem
Menschen innewohnende Geistigkeit. Bei solcher Fassung sind Realismus und Idealismus nicht mehr unversohnliche
Gegner, sondern Seiten eines umfassenden Lebens; das eine vermag mit dem anderen, nicht auf seine Kosten, zu
wachsen. Je mehr Gehalt das Geistesleben gewinnt, desto mehr wird auf der Seite des seelischen Daseins nétig, und je
mehr wir uns in die Erfahrung versenken, desto groRer erscheint die Uberlegenheit des Geistes ebens.

Neu ist die noologische Methode nur der Zusammenfassung und dem Namen nach, tatséchlich verwandt wurde sie
Uberall, wo eine logische, eine ethische, eine asthetische Behandlung von der empirischpsychol ogischen unterschieden
wurde, wie das namentlich durch KANT und seit KANT mit voller Klarheit geschehen ist; die Zusammenfassung aber
ist unentbehrlich, weil sich keine Selbstandigkeit einzelner Gebiete behaupten 1813 ohne eine Selbstandigkeit des
Geisteslebens als eines Ganzen. Diese aber gelangt zum Ausdruck in der noologischen Methode. Sieist durchaus
verschieden von dem &lteren Verfahren einer ontologischen Metaphysik. Diese namlich suchte die Erscheinungen
durch Weltbegriffe verstandlich zu machen, welche aus freischwebender, daher starksubjektiver Theorie gewonnen
wurden; eswar ein Deuten mit Hilfe abstrakter Begriffe, meist zum Schaden eines |ebendigen Inhalts und der Fllle
der Wirklichkeit. Die noologische Methode dagegen versteht das Besondere aus einem es umfassenden und
begrindenden Ganzen des L ebens; das Erklarungsprinzip wird nicht von drauf3en herangebracht, sondern esist
innerlich gegenwartig oder 183 sich doch zu innerer Gegenwart bringen, esist letzthin, bei aller Vermittlung durch
Freiheit, eine Tatsache und eine Erfahrung. Damit wird nicht nur ein htherer Grad der Sicherheit gewonnen, sondern
die Verknipfung mit dem Ganzen muf3 auch zur inneren Belebung und Vertiefung, sowie zu schérferer Auspragung
der Eigentiimlichkeit fihren. So mifite auch die Begriindung der Religion an erster Stelle nicht spekulativer, sondern
noologischer Art sein; die psychologische Ableitung kommt erst an zweiter Stelle.

Esist aber das Geistes eben nicht nur schéarfer vom empirischen Seelenleben abzuheben, auch innerhalb seiner bedarf
es einer Scheidung. Denn im Geistesleben erkannten wir ein Gesamtleben, eine Welt; dabei verlauft unser
unmittelbares Leben in lauter einzelnen Akten, als ein Nacheinander einzelner Vorgénge und Betétigungen; so scheint
esvon aler echten Geistigkeit ausgeschlossen. Diesen Widerspruch tiberwinden kann nur eine innere Abstufung des
Lebens: im einzelnen Akte mul ein Ganzes gegenwaértig sein kdnnen, er aber einen vollig anderen Charakter erhalten,
je nachdem solche Gegenwart stattfindet oder nicht. Zugleich wére dann das Leben hinter die Fléache der einzelnen
Vorgénge zurtickzuverlegen; was nur im Einzelnen greifbar wird, das muR3 dariiber hinaus irgendwie vorhanden,
wirksam und auch zuganglich sein. Jene Mdglichkeit aber findet sich in Wahrheit und erscheint in deutlichen
Wirkungen. Nur die Gegenwart eines Ganzen 183t den einzelnen Gedanken zum Ausdruck einer Weltanschauung, die
einzelne Handlung zum Ausdruck eines moralischen Charakters werden, nur eine fortlaufende Einbildung eines
Uberlegenen Gedankens in den Stoff ergibt eine systematische Ordnung ganzer Gebiete. Jene Gegenwart des Ganzen
im Einzelnen kann sehr verschiedene Grade haben, grof3 aber sind nur die Denker, deren Gesamtart in jede einzelne,
auch die kleinste Leistung hineinreicht, grof3 nur der moralische Charakter, der sich in jeder einzelnen Handlung
auspragt. So scheiden sich im Leben Substanz und Existenz, Substanz nicht a's ein unzugéngliches Sein, sondern als
ein Kern des L ebensprozesses selbst, auch nicht als etwas ein fur allemal Abgeschlossenes, sondern al's etwas, das erst
in der Bildung begriffen und einer Veradnderung fahig ist. Denn die Entwicklung, in der sich Gberhaupt beim
Menschen das Geistesleben befindet, erstreckt sich auch in jene Substanz, ja das gibt dem Leben seine
Hauptspannung, dal3 in seinen Bewegungen auch um die Substanz gekampft wird; die ersten Leistungen sind blof3e
Versuche, welche die Probe der Erfahrung erst zu bestehen haben und durch sie zwingend zu einer Fortbildung, ja
Umwandlung getrieben werden kdnnen. Solche Prifung und Erfahrung bedarf aber der Entfaltung zu einzelnen
Téatigkeiten; so ist die Substanz fir sich selbst auf die existente Seite des L ebens angewiesen. Um aber fir jene
Aufgabe etwas leisten zu kdnnen, mul’ diese eine gewisse Unabhéngigkeit auch gegeniber der Substanz besitzen;
waére sie nichts anderes als ihr unmittelbarer Ausdruck, so bliebe das Leben fur immer an einen einmal erreichten
Stand gebunden, es kdnnte nie sich selber zum Probleme werden, nie die Beweglichkeit erlangen, ohne die es firr den
Menschen mit seiner Unfertigkeit kein Weiterkommen gibt.

So wiederum eine Doppel seitigkeit des L ebens, die eine unabléassige Aufgabe und zugleich einen Keim von
Verwicklungen entgegengesetzter Art in sich trégt. Was an Substanz im Leben steckt, ist immerfort in Tétigkeit
umzusetzen und durch Tatigkeit zu entfalten; die freischwebende Tétigkeit aber bedarf einer Zuriickbeziehung auf die
Substanz, um nicht ins Vage zu fallen. Sowohl das individuelle als das gemeinsame L eben zeigen Abirrungen davon
in entgegengesetzter Richtung. Menschen und Zeiten konnen ihr Leben lediglich in eine Bewegung, ein Spiel
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freischwebender Kréfte verwandeln, ohne auf einen Grundstock zuriickzugreifen oder einen solchen auch nur zu
erstreben. Dann entstehen jene hohlen Menschen, die in aller Gewandtheit und Geschéftigkeit keine Naturen, sondern
nur Existenzen, ja blof3e Kreaturen der Umgebung sind, dann jene Zeiten, denen in Giberstromender Fille von
Anregungen und Betétigungen ein geistiger Grundstock fehlt, und die solchen Mangel an Gehalt durch immer neue
Variationen und Kombinationen frei schwebender Téatigkeit vergeblich zu ersetzen suchen.

Aber auch das Gegenteil ist moglich: eine vorhandene Substanz kommt nicht zu kréftiger Entfaltung und wird daher
dem Menschen nicht zum Vollbesitz. So bei Individuen, so auch bei Zeiten. Nicht selten ist ein geistiger Grundstock
vorhanden, aber ihm fehlt die Herausarbeitung; obschon in eignem Besitz, bleibt er wie fremd und verschlossen. Das
sind die schwerfalligen und unbehilflichen Menschen wie Zeiten, welche keinen Weg zur eignen Tiefe finden, bei
denen daher die Oberfl&che des L ebens andere Richtungen verfolgen mag, als sie der Grundstock enthalt. Auch bei
geistigen Gebieten, am meisten wohl bei der Religion, kann die Entfaltung dem Kern nicht entsprechen, ja
widersprechen; das Wollen des Grundes unterliegt bei der Entwicklung dem Einflul? fremder Gedankenmassen. Durch
die ganze Geschichte des Christentums zieht sich ein solcher Zwiespalt zwischen Kern und Entfaltung; immer von
neuem galt es diese zu priifen, jenen zu suchen.

Wer solche Zerlegung in Substanz und Existenz anerkennt, der wird den Kern des Lebens nicht in den sog.
Seelenvermdgen, wie Denken, Fihlen, Wollen suchen, weder in einzelnen von ihnen noch in ihrer Gesamtheit; denn
diese gehoren in das Gebiet der Entfaltung und kdnnen nun und nimmer aus sich selbst geistige Inhalte bilden. Solche
Vertiefung der Wirklichkeit vermag allein von dem Intellektualismus grindlich zu befreien, den wir heute als
ungenugend empfinden, und der trotz alles Widerstandes uns immer von neuem gefangen nimmt. Denn er bleibt
unuiberwindlich, solange die existenten Tétigkeiten das ganze Leben bedeuten. In ihrem Bereiche steht einmal die
Intelligenz voran; was immer an geistigen Inhalten aufstrebt, das stellt sich zunéchst in Gedanken dar, das wirkt vom
Gedanken aus zu den anderen Gebieten. Erst wenn zur Anerkennung gelangt, dal3 das Denken selbst, sofern es
produktiver, nicht blof3 reflektierender Art ist, eine begriindende und richtende Téatigkeit des Ganzen hinter sich hat
und aus ihr schopft, [&3t sich mit Sicherheit dem Intellektualismus tberlegen werden. Auch wird dann klar, dal3 in der
Bewegung des Lebens es sich nicht um die Aneignung einer gegebenen, sondern um ein Vordringen zu echter
Wirklichkeit handelt, daf3 nicht Deutungen, sondern Inhalte in Frage stehen.

Wird so das L ebensproblem Uber die Spaltung der Seel envermdgen hinausgehoben, so lassen sich Intellekt und Wille,
Grolen, die nicht einmal den Kern des Menschen bilden, noch weniger in das Weltall versetzen und zu seinem Kern
erheben. Nicht von den Erscheinungsformen, sondern nur von der Substanz des L ebens her ist irgendwelche Erhellung
des Dunkels zu hoffen, das tiber unserem Leben und unserem Grundverhdtnis zur Wirklichkeit liegt. Alle Weltbilder
von jenen Erscheinungsformen her sind dagegen blof3menschliche Projektionen, geistreiche Spiele frei schwebender
Phantasie.

Wenn aber die Anerkennung jener Tiefe die Aufgabe des L ebens gewaltig steigert, so steigert sie zugleich seine innere
Bewegung, da sich nun die Spannung seiner ganzen Weite mitteilt. Denn jetzt wird die Wahrheit des Ganzen an jeder
einzelnen Stelle neu zum Problem, jetzt hat jeder Punkt jene Wahrheit zu prifen, zu bestérken, zu berichtigen. Das
ergibt auch eine eigentiimliche Organisation der Kulturarbeit. Denn nun wird nicht in einem einzelnen Gebiete, etwa
in der Religion oder in der Metaphysik, das Gesamtbild des L ebens abgeschlossen, um sich den anderen Gebieten nur
zu dienstbarer Ausfiihrung mitzuteilen, sondern wie das Hauptproblem jenseit aller Verzweigung liegt, so geht es
durch sie alle hindurch; jedes einzelne Gebiet kann die Gesamtfrage bei sich aufnehmen, an seiner Erfahrung prifen,
in seiner Weise beantworten. Alle grof3e Leistung der einzelnen Gebiete enthélt ein solches Zurtickgreifen ins Ganze
und zugleich eine Forderung des Ganzen. Das aber besagt eine Gleichberechtigung der verschiedenen Zweige, es
verbietet alle hierarchische Abstufung und Unterordnung mittelalterlicher Art. So wirkt die Scheidung von Substanz
und Existenz dahin, das L eben bewegter, freier, reicher zu machen.

Demnach sehen wir das L eben durchgangig eine eigentimliche Gestalt annehmen und diese Eigentimlichkeit vom
Gesamtumrif3 bis in das innerste Gewebe erstrecken. Was immer sich dabel an Einzelnem ergab, das zog seine Kraft
und das fand seinen Zusammenhang aus einem einzigen beherrschenden und durchgehenden Gedanken, dem
Gedanken der Eroffnung einer neuen Stufe der Wirklichkeit, eines Reiches selbstandiger Innerlichkeit, im Kreise des
Menschen. Dieser Gedanke wird uns auch beim Problem der Religion weiterfihren, das zum Gewinn einer sicheren
Grundlage der bisherigen Vorbereitung bedurfte, das sich nun aber endlich direkt angreifen [a03t.

c. Die Tatsache der universalen Religion.

1. Die Wendung zur Religion.
. Das Problem der Religion im allgemeinen.

Bei der Wendung zur Religion gilt es vor allem festzustellen, was der Religion, der Religion in alenihren Arten,
wesentlich und unentbehrlich ist. Vor alem ist es dieses, dal3 sie der uns zunéchst umfangenden Welt eine andere Art

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

2705

2710

2715

2720

2725

2730

2735

2740

2745

2750

2755

des Seins, eine neue Uberlegene Ordnung der Dinge entgegenhélt, dald sie die Wirklichkeit in verschiedene Reiche und
Welten zerlegt. Ohne einen Gottesglauben kann Religion bestehen, das zeigt der alte und echte Buddhismus; ohne
eine Zweiheit der Welten, ohne Ausblicke in ein neues Sein, wird sie ein leeres Gerede. Aber auch die blof3e
Anerkennung einer htheren Ordnung ergibt keineswegs schon Religion. Jene Ordnung muf3 nicht blof? an sich
vorhanden, sie muf3 auch fir uns wirksam sein, sich in unser Leben erstrecken, unser Dasein auf eine neue Grundlage
stellen, auch von uns selbst als eine Hauptsache ergriffen werden; sonst bleibt sie uns auch bel &ulRerer Anerkennung
innerlich fremd und gleichgtiltig. Das blof3e Dasein von Gottheiten lief3en auch die Epikureer sich gern gefallen. Und
wie unfruchtbar fir die Religion war ales Griibeln Uber die letzten Griinde der Dinge, waren ale sog. Beweise fir das
Dasein Gottes! Also gibt es keine Religion ohne die lebendige Gegenwart einer hheren Welt in unserem Bereiche,
ohne einen Zusammenstol3 zweier Welten mit al seiner Verwicklung und Irrationalitét. Aber eben in diesem
Irrationalen erscheint besonders deutlich der eigentiimliche Charakter, die umwalzende und erneuernde Kraft der
Religion.

Solches Hineinragen einer neuen Welt in unsere Wirklichkeit ist eine Frage der Tatséchlichkeit, als eine fundamentale
Tatsache will es nicht abgeleitet, sondern aufgewiesen sein. Aber bei dieser Tatschlichkeit handelt es sich nicht um
etwas Einzelnes, das man jemandem handgreiflich zeigen kann, sondern um etwas Ganzes und Unsichtbares; ein
solches kann dem Menschen nicht von drauf3en her zugehen und mit sinnlicher Eindringlichkeit Gberwéltigen, erst
innere Bewegungen konnen ihn hier an den Punkt bringen, wo sonst verborgene Wahrheiten sichtbar werden und
sonst zerstreute Daten sich zum Ganzen einer Wirklichkeit verbinden. Wohl verlangen solche Bewegungen auch die
Hilfe begrifflicher Arbeit, aber immer bleibt diese im Dienst der einen Hauptfrage tatsachlicher Art.

. Die néhere Gestaltung des Problems.

Der Gesamtverlauf der Untersuchung zeigte alle Eigentimlichkeit und Grofie des Menschen als die Wirkung einesin
ihm gegenwartigen Geisteslebens, einer hoheren Stufe der gesamten Wirklichkeit; das Geistesleben wurde damit zum
Mittel punkt aller Untersuchung. Das muf3 sich auch bei der Wendung zur Religion bewahren. Nicht die
Verwicklungen des blofRen Menschen, sondern die des Geisteslebens miissen zu ihr dréngen, nicht die Rettung des
Menschen zu menschlichem Gliick, sondern die Selbsterhaltung des Geisteslebensist dabei die entscheidende Frage.
Das besagt so eingreifende Wandlungen gegen das tibliche Verfahren, das den Menschen voranzustellen pflegt, dald es
eine etwas genauere Ausenandersetzung verlangt.

Jenes Verfahren ist nicht nur unféhig, die Wahrheit der Religion zu sichern, es gerét auch bei der Gestaltung ihres
Inhaltsin arge Verwicklung. — Solange der Mensch als besondere Existenz dem All gegenuibersteht, kann nun und
nimmer aus seinen Antrieben und Beduirfnissen die Gewif3heit einer neuen Welt entspringen. Was immer er davon
erschliefdt und entwickelt, das konnte immer nur gelten fir seinen Vorstellungskrei's, das wére immer der Gefahr
ausgesetzt, fir ein Hirngespinst des blof3en Subjekts erklért zu werden. Wird nicht im Menschen vor allem die
Gegenwart einer Welt erkannt und er in ein Leben des Alls gehoben, so gelangt er nie zu sicheren Uberzeugungen
vom Ganzen der Wirklichkeit, nie zur Gewi3heit einer neuen Welt.

Verlangt schon die erste Frage der Wahrheit einen noozentrischen, nicht einen anthropozentrischen Standort, so wird
auch die Gedankenwelt der Religion dem Anthropomorphismus verfallen bleiben, so lange nicht geistiges L eben und
menschliche Existenzform deutlich auseinandertreten. Sonst behélt der alte Denker Recht mit dem Worte, dal3 die
Menschen nach sich selbst ihre Gétter bilden, auch dann, wenn dieses Bild sich verfeinert und mehr und mehr ins
Gedankliche verschiebt. Denn die Verfeinerung der Begriffe macht leicht den Irrtum nur noch geféhrlicher und
verstrickt die Gedankenwelt noch tiefer in die Vermenschlichung. Diese Vermenschlichung begegnet aber einem
immer stirkeren Widerstande, je mehr der Fortschritt der Erkenntnis den Menschen Uber seine Stellung im Al
aufklart. Denn je mehr seine Abhangigkeit von der Natur und zugleich die Besonderheit seiner Art einleuchtet, desto
verfehlter muf3 es dunken, diese Art ins All zu versetzen und den Grund der Wirklichkeit mit menschenghnlichen
Gebilden auszufillen.

Schwerer noch wiegt die Gefahr, die solche anthropozentrische Fassung der Religion ihren inneren Triebkréften
bringt. Eine Religion des blofien Menschen macht unvermeidlich die Frage seines Glucks zum Mittel punkt aller
Arbeit, sie schmiedet ihn auch da an seine Zustandlichkeit, wo er sich unterzuordnen, ja aufzuopfern scheint. Denn
was hilft aller Gehorsam und alles Opfer, wenn der Mensch nur verzichtet, um desto mehr fir sich zu gewinnen? Im
landl&ufigen Betriebe der Religion droht die Vorhaltung eines grof3en L ohnes die Gesinnung vornehmlich auf die
Folgen der Handlung zu richten, sie damit vom eignen Werte der Dinge abzulenken, die reine Freude am Guten und
Wahren zu schadigen und zugleich die innere Unabhéngigkeit zu gefahrden. Es sieht oft aus, als sei die ganze
Weltordnung nur da, um das liebe Ich mit aller seiner Kleinheit und Unlauterkeit durch alle Fahrnisse glticklich
hindurchzuleiten und zu vollem Genusse zu bringen, es scheint, »dal3 Gott aller Kreatur vergessen habe bis auf uns
alein« (ECKHART). Gewil3 widerstand der tiefere Zug aller Religionen solcher Beschrankung auf das eigne Ich und
fuhrte dagegen einen eifrigen Kampf zur Léuterung und Verediung der Seele. Aber in diesen Kampf 183t sich nicht die
volle Kraft einsetzen, solange nicht eine grindliche Befreiung des Lebens vom blof3en Menschen und der Sorge um
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sein kleines Glick erfolgt ist. Und dazu bedarf es jener durchgreifenden Wandlung, wie sie die Anerkennung des
Geisteslebens in unserem Sinne mit sich bringt; es gibt keine Vertreibung der kleinmenschlichen Grofen aus dem
Welthild ohne ein neues Bild von uns selbst, keine Selbstlosigkeit der Gesinnung ohne ein dem blof3en Ich
Uberlegenes Wesen. Der Mensch darf nicht blof3er Mensch, ein etwas besser ausgestattetes Tier, ein besonderer und
verschwindender Punkt in der Unendlichkeit bleiben, es gilt in ihm die innere Gegenwart einer Welt zu erkennen und
diese Welt gegen die blof3e Besonderheit festzuhalten. Von der Sorge um das blof3e Gliick kann nur das Midhen um die
Rettung des geistigen Lebens befreien, nur die Verlegung des Schwerpunktes dahin macht es méglich, von der blof3en
Zustandlichkeit abzusehen und dem Handeln auch dann eine Kraft zu wahren, wenn es dem Einzelwesen nicht niitzt,
jasein Weiterbestehen gefahrdet.

Durchgangig aso ist nach Inhalt und Ziel die Gedankenwelt der Religion nicht vom Menschen, sondern vom
Geistesleben her zu ermitteln. So schwierig dasist, und so gewil3 die Vorstellungsweise des Menschen alle Arbeit
begleitet und in sie einzudringen sucht, bei energischer Scheidung von Bloffmenschlichem und M ehral smenschlichem
183t sich ein Kampf fir die Reinerhaltung der geistigen Substanz aufnehmen, sind wir der niederen Art nicht wehrlos
ausgeliefert. Wieim Kulturleben Giberhaupt, so erscheint auch bei der Religion der Fortschritt der
Gedankenentwicklung dann nicht mehr als eine blofRe Auflésung der anfanglichen kindlichen Art, als eine Zerstérung
des Anthropomorphismus, sondern auch als ein Wiederaufbauen unter Erringung eines neuen Lebens und Wesensim
Menschen. Gabe es keine solche Wendung von der Verneinung zur Bejahung, so miféte die Gedankenarbeit immer
mehr der Wirklichkeit ihren lebendigen Gehalt entziehen; je energischer sie bis zu Ende ginge, desto sicherer miiflite
sie einen vollstandigen Agnostizismus mit all seiner Leere erzeugen.

Wenn aber eine Religion des Geisteslebens das Blof3menschliche hinter sich 183t, so muf3 sie bei sich selbst
universaler Art sein. Denn zur Religion treibt hier nicht der Wunsch, diese oder jene Seite des Geistes ebens durch
Einfuhrung einer neuen Welt zu férdern, sondern vor allem das unabweisbare Verlangen, das Geistesleben as Ganzes
aufrecht zu halten und gegen scheinbar untiberwindliche Hemmungen durchzusetzen; eine Religion, die das leisten
sollte, dirfte sich nicht a's ein Sondergebiet vom Ubrigen Leben abschlief}en, sondern sie mif3te das Ganze umfassen
und durchdringen. Dal3 diese universale Art nicht den Abschluf? der Religion bedeutet, ja dal? sie fir sich nicht einmal
eine selbstandige Religion ergibt, dald dazu vielmehr die Wendung zu einer charakteristischen Religion gehort, das
wird sich spéter zeigen, aber eswird zugleich sich zeigen, dal? diese charakteristische Art jene universale voraussetzt,
aus ihren Erfahrungen hervorgeht und sich mit ihr zu verbinden hat.

Das Geistesleben war uns nicht eine Eigenschaft eines anderen Seins, es erwies sich als ein bei sich selbst befindliches
Leben, innerhalb dieses L ebens hatte sich alles Sein zu entwickeln. Das Problem der Wahrheit der Religion erhélt also
von da aus den Sinn, ob ein weltiiberlegener, selbstéandiger L ebensprozeld alsin unserem Bereiche wirksam
anzuerkennen sei, der Begriff der Gottheit erhdlt zugleich den Sinn eines selbsténdigen, allumfassenden
Geisteslebens. Das ergibt einen entschiedenen Bruch mit dem &lteren Beweisverfahren, das vor allem ein Sein jenseit
des menschlichen Kreises nachzuweisen bemiht war und es dann zu ihm in Beziehung setzte; dabel gewann
unvermeidlich der Intellekt eine leitende Stellung, denn wodurch anders sollten wir sonst einer drauf3en befindlichen
Wirklichkeit innewerden? Die Aufdeckung und Aneignung einer Wendung im L ebensprozesse dagegen ruft den
ganzen Menschen auf und verlangt eine vordringende Tat der ganzen Seele; naturlich wird auch sie sich in Gedanken
und Lehren umsetzen miissen, aber diese sind immer auf den Lebensprozef’ zuriickzubeziehen und an ihm zu
bemessen, sie kdnnen nicht als starre Dogmen aus ihm heraustreten und ihn von sich aus beherrschen wollen. Von
hier aus ergibt sich fur die Religion ein eigentimliches Verhdtnis von Ewigem und Zeitlichem, von Wesen und
Gestaltung; als Grundwahrheiten kénnen nunmehr nur solche gelten, welche zur Aufrechterhaltung des von ihnen
vertretenen L ebensprozesses notwendig sind. Ob das, was sich im vorgefundenen Bestande als unumstdfdliche
Wahrheit gibt, nach diesem Mal3stabe in der Tat unentbehrlich ist, dasist gegentiber dem Wandel der Zeit immer von
neuem zu prifen, das wird namentlich deshalb immer neu zum Problem, weil der geschichtliche Verlauf des
kirchlichreligiGsen Lebens das Bestreben hat, jene Lehren weiter und weiter in ihre Konseguenzen auszuspinnen und
damit die Beziehung zum belebenden Grunde zu lockern oder aber ausschliefdich eine einzige Seite auf Kosten des
Ganzen zu entwickeln. So wird immer von neuem zur Aufgabe eine Riickkehr zum Grundprozef3, ein Ausscheiden
alles Uberfliissigen als einer Belastung und Hemmung; die groRen Erneuerungen der Religion erscheinen damit als
Vereinfachungen, als eine Riickkehr aus zeitlicher Verdunklung und Verwirrung zur alten und ewigen Wahrheit.

Endlich enthdlt unsere Fragestellung auch eine Erhebung der Religion tber ale Verzweigung des seelischen Lebens,
Uber die sog. Seelenvermdgen; es handelt sich um eine Weiterbildung der geistigen Wirklichkeit, die sich in Denken,
Fuhlen, Wollen wohl entfaltet, nicht aber erschdpft, nicht ausihrer einem oder aus einer Verbindung von ihnen
hervorgehen kann. Alle Festhaltung der Religion im Gebiet der Seelenvermdgen ergibt eine periphere Gestaltung,
hinter der ein Zentrum des L ebens, die Werkstétte urspringlichen Bildens und Schaffens, unergriffen und ungefordert
liegen bleibt. So geschieht es oft in dem mittelalterlich-kirchlichen Religionssystem, das sich heute noch mit
aufdringlichem Gebaren a's die alein wahre Religion zu geben pflegt. Ein System von Lehren wird dem Individuum
Ubermittelt, ein Komplex von Handlungen ihm auferlegt; auch die volle Hingebung des subjektiven Gefiihles kann bei
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den Lehren und Vorschriften sein, so dal3 sie keineswegs als Druck und Zwang erscheinen. So scheint der ganze
Mensch gewonnen und die Religion im vollen Besitz seiner Seele. Ist sie eswirklich? Oder bleibt hier nicht hinter
aller Ausbreitung unergriffen liegen, was in Wahrheit die Hauptsache ist: der Mensch als tiberlegenes Ganzes, als
Teilhaber der Unendlichkeit, als Kampfer um ein geistiges Selbst? Diese Tiefe seines Wesensiist jetzt dem Menschen
zu vollem Bewul3tsein gekommen, und es ist damit klar geworden, dal3 sie allein ihm einen sicheren Halt gegen die
Gefahren, Note und Zweifel gewahrt; so will er auf diesen Fels auch die Religion begriindet haben, nicht auf ein
vermeintliches Bibelwort, aber auch Uberdriissig des Streites, ob der Intellekt oder der Wille oder das Gefihl bei ihr
die Hauptrolle spiele. Hier wie Uberall wollen wir in der Sache nicht etwas Neues, denn wo immer die Religion die
bewegende Kraft des Lebens war, da stand hinter ihr die ganze Seele des Menschen. Aber diese alte Wahrheit war
durch die menschlichen Begriffe, auch in der christlichen Kirche, arg verdunkelt und konnte daher im gemeinsamen
Leben nicht zu voller Wirkung gelangen. So ist es doch etwas Neues, wenn sie vollauf anerkannt wird und sich damit
kréftiger aler Entstellung zu erwehren vermag.

. Die Erhebung Uber die Welt.

Was treibt das Geistesleben auf den Weg der Religion? Das Geistesleben an sich ergibt nicht unmittelbar schon
Religion. Denn so gewil3 es gegenlber der Natur eine hohere Stufe der Wirklichkeit bildet, diese Stufe kdnnte sich in
unserer Welt voll entwickeln und sie zu einem Reich lauterer Vernunft gestalten; stiinde es so, so hétten wir mit dem
Geistesleben wohl eine neue Stufe der Welt, nicht aber eine neue Welt, eine Uberwelt gewonnen, es wére damit wohl
ein Idealismus —wenn die Verwendung dieses abgegriffenen Ausdrucks hier der Kiirze halber gestattet ist —, aber es
ware nicht schon Religion begriindet. Zur Frage nach einer Uberwelt treibt es uns erst, wenn das Neue, das eine so
eingreifende Wandlung bringt, in unserer Welt auf hérteste Widersténde st6f3t und ihnen gegentiber nicht zu einem
sicheren Bestande gelangt; denn dann gilt es allerdings, entweder das Ganze als ein Trugbild aufzugeben und alle
Arbeit dafur einzustellen, oder aber ihm einen tieferen Grund zu suchen und dadurch zu stiitzen, was in unserem
Kreise vorgeht. Aber auch wenn sich ein solcher Tatbestand aufweisen lief3e, und er zur Anerkennung eines
Uberweltlichen Lebens flihrte, eine Religion wére damit erst dann gewonnen, wenn jenes Leben uns nicht nur mit
seinen Wirkungen bertihrte, sondern wenn wir es als Ganzes ergreifen und uns aneignen, wenn wir uns von der
Wirkung in die Ursache versetzen und unmittelbar an der Vollkommenheit gottlichen Lebens teilhaben kdnnten. Aber
um zu diesem entscheidenden Punkt zu gelangen, miissen wir zuvor zu zeigen versuchen, dal3 das Geistesleben, auch
bei der neu gewonnenen Fassung, in der néchsten Welt keinen sicheren Boden hat, vielmehr mit ihr in den hartesten
Widerspruch gerét, darauf, daf3 es sich trotz dieses Widerspruchs behauptet und wirkt, um dann erst jene

entschei dende Frage aufzunehmen.

aa. Die Geféhrdung des Geisteslebensin der néchsten Welt.

Wie wenig das Geistesleben das unmittelbare Dasein beherrscht, das haben wir gleich zu Anfang gesehen, das war es
ja, was unstrieb, es von jenem Dasein schérfer abzuheben. Aber auch die damit gewonnene Kréaftigung ergibt noch
keineswegs ein siegreiches Vordringen gegentiber jener Welt. Vielmehr ist der Zusammenstol? eher schroffer als
milder geworden, indem der Widerspruch noch mehr in die Tiefe geht. Denn indem das Geistesleben von innen her
eine neue Art des Seins erzeugt und daf ir neue Formen verlangt, bleibt es bei uns an das Grundgefiige derselben
Wirklichkeit gebunden, Uber die es hinausfiihren will, und tragt es so in sich einen Widerspruch, der seine Kraft wie
seine Wahrheit schwer geféhrdet. Es bedeutet von innen her ein Ganzes des Lebens und wird bel uns verstreut an
lauter einzelne Wesen; es verlangt eine zeitlose Wahrheit und unterliegt bei uns der Macht der Zeit, wird wehrlos vom
Strom des Werdens dahingetragen; es muf3 sich als die Hauptsache, als den Kern aler Wirklichkeit, als einen volligen
Selbstzweck geben und wird bei uns a's eine Nebensache, als ein blofRes Mittel fir andere Zwecke behandelt. Da aber
zugleich eine eigentiimliche Scheu den Menschen davon abhdlt, seine innere Gleichgtiltigkeit gegen das Geistesleben
offen zu bekennen, er vielmehr vom Schein eines Besseren nicht lassen will und kann, so entsteht eine durchgangige
Unwahrhaftigkeit mit all der Ohnmacht, die einer solchen eigen ist, mit all dem hohlen Geprénge, das sie dem
Menschen selbst widerwértig macht. Dieser schroffe Konflikt zwischen Wesen und Existenzform des Geisteslebens
ist der tiefere Grund der Heuchelei, die das menschliche Leben durchdringt und vergiftet, nicht nur in der
Gemeinschaft des Kulturlebens, sondern bis hinein in das Innere der eignen Seele. Solcher Scheincharakter, solche
Unwahrhaftigkeit erstreckt sich vom Ganzen des Lebens in ale einzelnen Betétigungen und Lagen hinein: Erkennen,
Liebe, Glick, alles erhdlt eine schillernde Zwittergestalt, es mochte viel mehr sein als esist und hier sein kann, es
findet bei solchem Zwiespalt nicht den Mut zu entschiedener Bejahung oder Verneinung. Und ein solches
Zwittergebilde sollte eine neue Welt der Natur gegentiber erbauen und aufrechthalten! Dazu Uberzeugte uns eine
Durchmusterung des geschichtlich-gesell schaftlichen Lebens, daf? nicht die mindeste Hoffnung besteht, auf diesem
Boden jenen Stand je wesentlich zu verandern. Entweder also ist die ganze Bewegung zum Geistesleben ein grof3er
Irrtum, eine unerklérliche Irrung, oder es steckt mehr hinter ihr als unmittelbar vor Augen liegt.

bb. Die Behauptung des Geisteslebens gegeniiber der Welt.
Daid in Wahrheit mehr dahinter steckt, das zeigt die Tatsache des Konfliktes selbst; denn esist diese Tatsache
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zweiseitiger Art: sie zeigt die Hemmung, aber sie zeigt auch, dal? etwas gehemmt wird und sich trotz aller Hemmung
irgendwie behauptet. Wenn die néchste Welt mit ihrer Talmigeistigkeit das Ganze wére, wie konnte dann Uberhaupt
echtes Geistesleben entstehen, wie kann es selbst als Schein so viel Macht Uiben als es doch Uibt, woher auch das
Streben nach dem Schein, die Heuchelel, wenn blof? ein Wahnbild in Frage steht? So muf3 dabei wohl etwas unserem
eignen Vermogen und dieser ganzen Ordnung Uberlegenes wirken; dai3 es so steht, das erhellt noch deutlicher aus der
Erfahrung, dal3 das Geistesleben bei aller Hemmung und Zurtickdrangung in dieser néchsten Welt sich ihr nicht
einfach anpal3t und in sie auflést, sondern dal’ es sich ihr gegentiber behauptet und seine Ziele festhdlt. Es sei das nach
folgenden Richtungen etwas ndher ausgefihrt.

1. Inmitten aller Zerstreuung erhélt sich eine vom Gebiet der Zerstreuung aus schlechterdings unbegreifliche
Bewegung zur Einheit. Individuen, V6lker, Zeiten glauben bei aller Spaltung an die Mdglichkeit eines gegenseitigen
Verstandnisses; durchgangig will ale Behauptung geistiger Art nicht blof3 fir das Individuum oder den besonderen
Kreis, sondern fir alle gelten; auch die einzelnen Zweige der Vernunftarbeit kdnnen wohl zeitweilig, nicht aber fir die
Dauer auseinandergehen, schliefflich soll alle Mannigfaltigkeit des Strebens in eine umfassende Wahrheit miinden und
wird alles Besondere starr und geistlos, das sich von solcher Gemeinschaft ablGst. Das Streben zur Einheit inmitten
aler Zerstreuung und gegentiber aller Zerstreuung ist es vornehmlich, welches das menschliche Leben aufriittelt, in
Bewegung setzt, in unsaglichen Streit verwickelt, sich selbst aber in dem alen als eine gewaltige Macht erweist. Denn
woher anders kommt der Streit als daraus, dai ein jedes das Ganze, Herrschende, Allgemeingiltige sein will, dal3 es
selbst seinen Wert zu verlieren droht, wenn es anderes neben sich duldet? Solches eifrige, jaleidenschaftliche Streben
nach einer einzigen Wahrheit ist ein unverwerfliches Zeugnis fir das Wirken einer der Zerstreuung und damit der
ganzen néachsten Ordnung Uberlegenen Macht.

2. DieInhalte und Giter des geistigen Lebens mogen vom Menschen noch so sehr fur seine Zwecke zugestutzt
werden, sie widerstehen einer vdlligen Anpassung an die menschliche Lage, sie treten immer wieder aus der
Verdunklung heraus und horen nicht auf gegen jene Lage zu wirken. Kein geringerer als KANT erklérte es fir
»hdchst verwerflich, die Gesetze Uber das, was ich tun soll, von demjenigen herzunehmen oder dadurch einschranken
zu wollen, was getan wird«. Wie aber rechtfertigt sich solche Uberlegenheit der Normen des Handelns tiber den Stand
des Menschen, wenn nicht seinem ganzen Wesen eine tiberlegene Ordnung innewohnt? Diese Ordnung erscheint in
der Gesamtbewegung der Geschichte zundchst al's eine Macht des Gerichts und der Aufldsung. Die Menschen und
Zeiten ziehen das Geistesleben an sich und erniedrigen es zu einem Mittel fir ihre Zwecke, sie geben ihm die Gestalt,
die ihren wechselnden Wiinschen entspricht. So mdgen sie es biegen und beugen al's scheinbare Herren der Dinge.
Aber das hat seine bemessene Zeit, friher oder spéter kommt eine Gegenwirkung, jene blof3menschliche Gestalt lebt
sich aus, ihre Leere und Dirftigkeit wird empfunden, und dann ist auch die Auflésung nicht mehr weit. So ein
unablassiges Zuriickkehren des Geistesl ebens aus der menschlichen Verkehrung zu seiner eignen Natur, so ein
energisches Zuriickweisen der ihm vom Menschen angesonnenen Abhangigkeit.

Dasist eine Wirkung mehr negativer Art, positiver erweist das Geistesleben sein Vermogen auch im menschlichen
Kreise durch ein unabléssiges Aufritteln aus der gegebenen Lage, durch ein Entwerfen und Vorhalten von Idealen,
durch ein Verlangen nach vollem Glick und letzter Wahrheit. Warum begniigt der Mensch sich nicht bei der
Bedingtheit, die seinem Dasein eigen ist, warum setzt er ihr ein VVerlangen nach Unbedingtem entgegen und stiirzt
damit sich selbst in schwerste Sorgen und N6te? Es geschieht das aber nicht blof3 an einzelnen Stellen, sondern der
Gesamtaufstieg der Kultur, ja die Aushildung einer Kultur Gberhaupt ware unmdglich ohne jenes Hinausstreben des
Menschen Uber die gegebene Lage, ja Uber sich selbst. War nicht in den halbtierischen Anfangen des Daseins fir ihn
subjektive Befriedigung eher erreichbar als innerhalb der Kultur mit all ihren Mhen, macht der Fortgang der Kultur
mit ihrer zunehmenden Verwicklung ihn gltcklicher im blof3menschlichen Sinn? Was anderes aber kann ihn zwingen,
diese gefahrvolle Bahn zu betreten und zu verfolgen, al's eine Notwendigkeit seines eignen Wesens, die zugleich die
Gegenwart einer htheren Ordnung in diesem Wesen bekundet?

3. Das Geistesleben behauptet sich aber nicht nur im menschlichen Kreise, es erweist inmitten aller Hemmung auch
ein Vermogen, das Niedere an sich zu ziehen, ihm seine Kraft zu entwinden, es vom Hoheren aus zu veredlen. Es geht
durch unser L eben eine Bewegung vom AuReren ins Innere, vom Naturhaften ins Geistige. Was von geistiger
Anregung an uns kommt, das mag zunéchst nur von auf3en her zu uns wirken und al's ein blof3er Zwang erscheinen.
Aber was zu Beginn mehr an alsin dem Menschen vorgeht, das schlagt dann inihm selber Wurzel, daswird a's seine
eigne Sache ergriffen und in freie Tat verwandelt. Ohne ein solches Erwachen eines eignen Lebens, ohne eine solche
Umkehrung der Bewegung bleibt alle Erziehung eine tote Dressur und alle moralische Bildung ein blof3er Schein; der
Funke inneren Lebens aber wéare nun und nimmer im Menschen zu entziinden, wére solches Leben nicht in seiner
Natur angelegt, und vermochte esihn nicht auch gegen seine Absicht weiterzufiihren. So allein, nicht durch die blofe
Wirkung eines seelischen Mechanismus, der nie eine innere Einheit und eine tétige Gesinnung erzeugen konnte,
erkléart sich der Fortschritt von der Sitte zur Sittlichkeit, vom auf3eren Zusammensein zu einer inneren Gemeinschaft,
von einer Verbindung aul3erer Zwecke zu einer Vereinigung der Gemiiter, erklért sich die durchgehende
Verinnerlichung des menschlichen Lebens und Seins. Es wird das Streben dabel Giber die anfénglichen Motive
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hinausgehoben, der Mensch tber sich selbst hinausgefihrt. Was ihm zunéchst ein blof3es Mittel fir seine selbstischen
Zwecke war, das beginnt ihn durch seine eigne Beschaffenheit anzuziehen und in Bewegung zu setzen, das wird mehr
und mehr in sein eignes L eben aufgenommen und erhoht damit dieses Leben. Die Not des Daseins pflegt den
Menschen zur Arbeit zu treiben, und wieviel Segen, wieviel innere Erhthung geht dann von der Arbeit aus! Alles das
aber nur bei Voraussetzung einer wirksamen Gegenwart eines Uberlegenen Geisteslebens.

Was wir aber bel diesen drei Punkten und drei Richtungen sahen, das sind nur Entwicklungen ein und derselben
Grundtatsache, das bezeugt miteinander, dal3 bei uns ein Geistesleben wirkt, welches sich nicht aus dem gegebenen
Dasein erkléart, das weist Uber diese Weltordnung hinaus auf eine neue, hthere Ordnung. Damit ist freilich nur eine
Voraussetzung der Religion, nicht schon Religion selbst gewonnen. Denn wenn das Bewuf3tsein des Wirkens einer
hoheren Ordnung in unserem Daseinskreise eine gewisse Zuversicht geben und das Vertrauen auf irgendwel chen Sieg
des Guten zu stérken vermdchte, so bleibt jene Macht einstweilen ein dunkles Geheimnis, und ein inneres Verhdtnis
zuihr ist noch keineswegs erreicht. Erst mit diesem aber wirde Religion entstehen; sehen wir aso, ob die Erfahrung
des L ebens einen Fortgang dahin zeigt.

cc. Die Er6ffnung eines absoluten Geisteslebens in unserer Welt.

Dal3 ein welttiberlegenes Geistesleben nicht blof3 mit seinen Wirkungen an uns kommt, dal3 es uns auch a's Ursache
mit der Fulle seiner Kraft zugegen ist, das brauchen wir nicht in weitschichtiger Untersuchung abzuleiten, das ertffnet
sich uns unmittelbar in der Tatsache, dal? bei uns Geistesleben als unser eignes L eben aufkommen kann und in
Wahrheit aufkommt. Die Bedeutung dieser Tatsache |&3t sich erst voll ermessen, nachdem wir erkannt haben, dal3im
Geistesleben ein Gesamtleben vorliegt, dal3 in ihm eine neue Stufe der Wirklichkeit aufsteigt und eine Umkehrung des
Weltprozesses erfolgt; konnte solche Wendung nicht aus dem Vermégen der einzelnen Punkte, sondern mul3 sie aus
der Kraft des Ganzen hervorgehen, so muf3 dies Ganze unmittelbar in uns gegenwaértig sein, wenn auch bei uns jene
grofRe Wendung als eine Tatsache eignen Lebens erfolgen soll. Nun entwickelt sich bel uns geistiges Leben nicht nur
in einzelnen Leistungen und in der Richtung nach auf3en, wir sahen es aus aller Leistung zu sich selbst zurlickkehren
und einen Kern ausbilden, der zum Tréger aller Betétigung wird; so allein konnte sich autonomes L eben entwickeln;
was immer Personlichkeit und geistige Individualitét bei uns an Blofimenschlichem und Naturhaftem mitfihren
maogen, jene Lebensformen konnten nicht aufkommen und eine Bewegung erzeugen, wirkte nicht in ihnen

irgendwel ches autonome und urspriingliche Leben.

Die grof3e Wendung des L ebens von einem Gewebe der Beziehungen zu einem bei sich selbst befindlichen Ganzen,
die Wendung der Wirklichkeit zu ihrer eignen Tiefe, sie geht nicht blof3 an uns vor, sondern sie kdnnte uns gar nicht
zugegen sein, wenn sie nicht auch aus uns hervorginge und uns damit zu selbsttétigen Tréagern der Wirklichkeit
machte. Dieses eben, das Durchbrechen einer neuen Welt inmitten unseres Kreises, das Hineinfallen der Umwélzung
in das menschliche Dasein, ist das grof3e Wunder, in dem sich die Gegenwart einer neuen Welt mit voller Klarheit
bekundet. Wer das Wunder nicht an dieser Stelle erkennt, der wird es nirgend anders erkennen, der wird es vergeblich
in weiter Ferne suchen, fur den gilt das Wort des PARACEL SUS: »lhr seid Ubersichtig, sehet in die Weite und euch in
der Nahe nicht.«

Daid uns die Tatsache eines autonomen Lebens in unserem Kreise als der entscheidende Beweis fiir die Gegenwart
gottlichen Lebens gilt, das kann nur bei dul3erlicher Fassung der Begriffe ein Widerspruch scheinen. »Autonomiex, so
koénnte man sagen und so sagt mittelalterliche Denkart, ist die Leugnung aller Abhéngigkeit, aller Bindung an einen
hoheren Willen, Religion aber verlangt unbedingte Abhéngigkeit, Gehorsam, Unterwerfung; so sind sievolle
Gegensétze. Aber das sind sie nur, solange eine kindlich anthropomorphe Denkart Gottheit und Mensch wie zwei
getrennte Wesen einander entgegenstellt und von auf3en her in Beziehung setzt, wenn zugleich der Gewinn der einen
Seite ein Verlust der anderen diinkt. Méglichst niedrig vom Menschen zu denken, alles von auf3en her an ihn gelangen
zu lassen, ihm alle innere Bewegung abzusprechen, das wiirde dann der Gipfel der Religion sein. Zugleich wiirde die
neue Welt von unserer Welt ganzlich abgeldst und in die unzugéngliche Ferne eines Jenseits zuriickgeschoben.

Ganz anders, wenn bei tieferer und minder anthropomorpher Denkart die Autonomie nicht als ein Widerspruch zum
Ganzen, sondern as ein Selbstandigwerden aus der Kraft und der Gegenwart des Ganzen erscheint und zugleich as
eine wesentlich neue Stufe des Lebens; denn bei solcher Begriindung mu3 sie sich von aller eigenwilligen Selbstsucht,
von aller trotzigen Selbstbehauptung aufs schérfste scheiden; die Erhebung zum geistigen Selbst ist unmittelbar eine
Anerkennung unendlichen Lebens als des eignen Wesens. Gewil3ist es ein Mysterium, dal3 héchste Selbsttétigkeit
Auddschen aler blof3en Ichheit, Leben aus der Unendlichkeit ist, aber wer dies Mysterium ablehnt, der muf3 entweder
ale Religion verwerfen oder sie ganz aul3erlich, blof3 verstandesméfdig gestalten.

Bei innerlicherer Fassung des Gesamtproblems bedeutet der Gedanke der Uberwelt alles eher alsdie Flucht in ein
Jenseits. Wohl erfolgt eine Scheidung, ein Auseinandertreten der Wirklichkeit; ohne solche Scheidung gibt es keine
Religion. Aber jene besagt nicht, dal3 zur nachsten Welt, als der festen und unantastbaren Grundlage unseres Seins, ein
Jenseits hinzugedacht werde, ein Jenseits, das uns erst wieder durch besondere Hilfe vermittelt werden mifite, sondern
jene sinnlich néchste Welt riickt in die zweite Stelle zugunsten eines bel sich selbst befindlichen Geisteslebens, als des
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2985 festen Standorts fur ales Leben, und eswird in dem Neuen nicht irgendwel ches Mehr einem schon vorhandenen
Leben hinzugefiigt, sondern eswird in ihm allererst eine Tiefe des Lebens, ein wesenhaftes und wahrhaftiges Leben
gewonnen.

So war denn auch der Religion Uberall da, wo sie volle Urspriinglichkeit hatte, ihre eigne Wahrheit das gewisseste
aler Dinge, das, was allem anderen erst eine Sicherheit gab. So fliichtete ein AUGUSTIN aus der vdlligen

2990 Erschitterung alles menschlichen Lebens zu dem in uns gegenwaértigen géttlichen Sein as zu dem, was alein uns der
drohenden Vernichtung entwinde und uns fir uns selbst gewinne, so konnte das Mittelalter die gottliche Ordnung
Vaterland ( patria) nennen und das kiihne Wort wagen, dal3 wir Gott besser kennen als die Kreatur ( Deus notior
creatura).

2995 Nach dem allen kann Uber das Wesen der Religion kein Zweifel sein. Sie beruht auf der Gegenwart des gottlichen
Lebensim Menschen, sie entwickelt sich in Ergreifung dieses L ebens al's des eignen Wesens, sie besteht also darin,
dai’ der Mensch im innersten Grunde seines Wesens in das gottliche Leben gehoben und damit selbst einer
Gottlichkeit teilhaftig wird. Mit Recht fand das Christentum in der Wesenseinigung von Gattlichem und
Menschlichem den Kern der Religion, auch die ungliickliche dogmatische Fassung von den beiden Naturen in

3000 Christus hebt die umwéalzende und erhthende Kraft dieser Wahrheit nicht auf.

Es kann aber die volle Belebung des Gottlichen im Menschen und der Gewinn eines neuen L ebensstandes unmdglich
erfolgen ohne eine Anerkennung und Aneignung seitens des Menschen; Religion kann nicht entstehen, ohne dal3 das
Gattliche auch die Gesinnung des Menschen gewinnt, ohne dal3 das Ganze seiner Seele die neue Welt ergreift. Denn
in dieser Sphéreist kein Platz fir eine mechanische EinfléRung, und gibt es fir uns kein Wachstum ohne unser

3005 Entgegenkommen. Daher warben die Religionen stets so eifrig um die Zustimmung und Zuwendung des Menschen;
der Adel der Seele, ihre Zugehtrigkeit zu Gott, muf3te anerkannt und in eignen Besitz verwandelt sein, um seine Kraft
voll entfalten zu kdnnen. Denn »was hiilfe es einem Menschen, wenn er ein Konig wére und wiil3te es nicht«
(ECKHART.) Dal3 damit die Religionen nicht das menschliche Vermdgen zum Mal3e des gottlichen Wirkens
machten, dal’ ihnen vielmehr letzthin die menschliche Leistung selbst al's eine Wirkung géttlicher Kraft galt, daf? der

3010 hochste Erweis der Gnade ihnen die Freiheit war, das wird unten weiter erOrtert werden.

An jener Anerkennung kénnte unmoglich so viel liegen, wenn sie blof ein passives Geltenlassen, keine Umsetzung in
Tat und Arbeit wére. Ohne das wéare mit ihr fir unser Leben nicht mehr gewonnen als ein blof3er Hintergrund oder
auch ein schéner Aufputz. Um eine wahrhaftige Erneuerung zu bringen, muf3 jene Anerkennung des Géttlichen sich in
ein energisches Sammeln und Scheiden umsetzen; das ist das Grof3e der Wendung, dal3 das Geistesleben durch die

3015 Befreiung von der Verwicklung und Verkiimmerung des Weltstandes zu reiner Auspragung seiner Art und zu voller
Selbsténdigkeit gefuhrt wird, dal3 damit eine energische Scheidung von Wesenhaftem und Scheinbarem mdglich wird,
dal3 das ganze L eben durch solche Zerlegung in eine gewaltige Aufrittelung und Bewegung gerét. Die Religion ist
nicht blof3 Kontemplation und ruhige Stimmung, sondern ihrem Kern nach ist sie hochste Aktivitét, Scheidung des
vorgefundenen Chaos, Konzentration des Geisteslebens bei sich selbst, Durchsetzung eines solchen Geisteslebens

3020 gegen alles, was ihm zunéchst wie feindlich entgegensteht. Aber sieist das alesfreilich im Bewul3tsein einer sicheren
Begrindung in ewiger Wahrheit.

2. Der Inhalt der Religion.
. Die Gottesidee.

An die Spitze dieser Untersuchung gehort die Erdrterung der Gottesidee. Nicht als ob sie al's ein abgel 6stes Stiick der

3025 Entwicklung der Religion voranginge und allen weiteren Gehalt aus sich hervortriebe, sondern umgekehrt, weil sie
vornehmlich die charakteristische Eigentimlichkeit der Religion zum Ausdruck bringt, die Hauptrichtung ihres
Strebens greifbar macht. So stritt man in Wahrheit Uber den Inhalt der Religion, wo man Uber den Gottesbegriff stritt;
insofern ist es allerdings dieser, an dem sich jede Gestaltung der Religion zu erweisen hat.

Uns zeigt der Weg, der uns zum Gottesbegriffe flihrte, zugleich den Inhalt, den dieser Begriff fir uns haben kann. Er

3030 bedeutet uns nichts anderes a's absolutes Geistes eben, das Geistesleben in seiner Erhabenheit Uber alle Beschrankung
durch den Menschen und die Welt der Erfahrung, das Geistesleben, das zu vollem Beisichselbstsein und zugleich zur
Umspannung aller Wirklichkeit gelangt.

Bevor wir prifen, was solche Begriindung und Entwicklung des Gottesbegriffes vom Geistesleben her an Eignem
bringt, sei erdrtert, wie sie sich gegen andere Fassungen abgrenzt, wie sie namentlich einen Gegensatz zu tiberwinden
3035 vermag, der dasreligitse Leben entzweit und geféhrdet. — Dieser Gegensatz ist der des Anthropomorphismus und der
ontologischen Spekulation, von denen jener bestrebt ist, die Gottesidee dem Menschen mdglichst nahe zu halten, diese
aber, sie zu moglichster Hohe und Ferne Uber ihn hinauszuheben. Der Anthropomorphismus beherrscht von grauer
Vorzeit her die Durchschnittsart der Religion; oder 183t sich leugnen, dal? hier der Mensch sein vergrofertes und
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leidlich veredeltes Bild in das Weltall hineinsieht und dann mit der Gottheit wie mit eéinem menschenartigen Wesen
verkehrt? Die Unzulénglichkeit dessen ward der Religion nicht nur von drauf3en vorgehalten, sie wurde auch in ihrem
eignen Kreise mit voller Stérke empfunden; daraus erwuchs das Streben, jene menschliche Fassung, so weit irgend
moglich, auszutreiben, und dies schien aufs griindlichste die ontol ogische Spekulation zu besorgen, die alle und jede
ndhere Bestimmung der Gottheit al's ungehdrig verwarf und nur das eigenschaftslose, allen Begriffen iberlegene Sein
als Wesen der Gottheit gelten lief3. Das zog mit besonderer Kraft philosophische Geister an; so schufen siein dieser
Richtung eine Art von esoterischer Religion, die alle Kleinheit und Selbstsucht des Menschen tief unter sich zu lassen
schien. Aber eine derart vom Menschen abgel dste Religion verliert Ieicht nicht nur ale anschauliche N&he, sondern
auch eine gentigende Kraft, sie gestaltet sich zu einer affektlosen, vornehmen, aber auch matten Kontemplation und
damit zu einem direkten Gegenstiick der anthropomorphen Religion, welche zu unmittelbar den Affekten des
Menschen dient.

Bei solchem Gegensatz lassen die beiden Fassungen sich unméglich al's esoterische und exoterische Form der
Religion zu gegenseitiger Ergénzung unmittelbar zusammenfiigen, wie das meistens bei den geschichtlichen
Religionen und auch im Christentum geschehen ist. In Wahrheit hat das kirchliche Christentum nicht einen, sondern
zwei Gottesbegriffe, einen anthropomorphen und einen ontol ogisch-spekulativen; vertreten beide aber verschiedene
Gestaltungen der Religion, so kann jenes Nebeneinander nicht eine Ldsung der Frage, sondern nur einen leidlichen
Kompromif3 bedeuten, der zwei dem Gottesbegriffe und auch der Religion notwendige Forderungen gegenwartig hélt.
Der Anthropomorphismus verficht mit Recht, dal? die Religion, um eine Lebensmacht und nicht eine blof3e
Weltanschauung zu sein, dem Menschen nahe bleiben und ihn in der Kraft seines Lebens bestérken miisse; wie wenig
der Ontologismus das aus eigner Kraft vermag, wie wenig er Uber die Spekulation hinaus zur Religion hinleitet, das
wirde deutlich zutage liegen, wenn jener sich nicht unvermerkt aus einer positiveren Art der Religion zu ergénzen und
seinen formalen Begriffen lebensvollere Gestalten unterzuschieben pflegte, wie die Mystik das anschaulich zeigt.
Andererseits hat der Ontologismus ein gutes Recht in dem Unternehmen, die Religion tiber die Vorstellungsweise und
namentlich tber die Zwecke des bloflien Menschen hinauszuheben, damit sie etwas wirklich Neues aus ihm mache und
ihn nicht in seiner Kleinheit und Enge nur noch weiter bestérke.

Die beiden Forderungen nun: die seelische Néhe der Religion und ihre Abldsung vom blof3en Menschen werden
vereinbar beim Ausgehen vom Geistesleben. Denn dann handelt es sich um die Erhaltung nicht des blof3en Menschen,
sondern seiner geistigen Substanz, und es verbietet sich damit alle Festlegung der bloffmenschlichen Art, alle Bindung
des Gottesbegriffes an blofimenschliche Grof3en. Aber wenn zugleich feststeht, dal3 das geistige Leben uns erst unser
wahres Selbst, die Tiefe unseres eignen Wesens gewinnen 183, so kann die Religion bei aller Erhebung Uber das
Blofl3menschliche eine seelische N&he bewahren, so kann auch der Gottesbegriff einen positiven Inhalt gewinnen, ohne
dem Anthropomorphismus zu verfallen. Das alles gemal? dem Grundgedanken, dal3 der Mensch nicht ein blof2es
Sonderwesen bildet, sondern dal3 er auf ein Alleben angelegt ist und erst in Ergreifung dessen sein echtes Wesen
findet. Auch so langen die htchsten Begriffe des Menschen zur Bezei chnung des absoluten Wesens nicht aus, dasie
auch bei geistigster Fassung immer eine menschliche Farbung behalten; aber bei jener Aufhebung des schroffen
Gegensatzes kdnnen sie al's Hinweisungen und Symbole dienen und durch alle Unzulénglichkeit hindurch wahre

L ebensinhalte gegenwaértig halten.

Solche Erwadgungen entscheiden auch den Streit Uber die Personlichkeit Gottes, welcher der Sache nach bisins
Altertum zurlckreicht. Vieles dabei ist freilich nur Wortstreit. Denn in den Ausdruck Personlichkeit 183t sich
Verschiedenartigstes legen: der Gegner denkt an das menschliche Einzelwesen mit seiner Begrenztheit und
Bedingtheit, der Freund an das Selbstandigwerden und Sichzusammenfassen des Geisteslebens. Aber es handelt sich
dennoch nicht um einen blofRen Wortstreit. Die direkte Verneinung einer Personlichkeit Gottes pflegt die Leugnung
einer Uberlegenheit gegen den WeltprozeR, pflegt ein pantheistisches Verschwimmen des absoluten Lebensin die
Welt mit sich zu bringen; die bedingungslose Bejahung dagegen wirkt zur Vermenschlichung und Herabziehung; es
ké&me also darauf an, den vom Geistesleben geforderten Sinn gentigend gegen ales Einfliefzen blo3menschlicher
Grolen zu sichern, und dasist eingewurzeltem Sprachgebrauch gegeniber nicht leicht. So mag es sich fir die
wissenschaftliche Betrachtung empfehlen, den Ausdruck Personlichkeit vom gottlichen Leben fernzuhalten oder ihn
doch as ein blof3es Bild zu betrachten. Ja die Frage liegt nahe, ob nicht, um die Gefahren des Personlichkeitsbegriffs
zu vermeiden, die Religion universaler Art lieber den Ausdruck Gottheit als Gott verwenden solle. Dal3 der Fortgang
von dieser Art zur charakteristischen darin eine Wendung bringt und zugleich dem Begriff der Personlichkeit ein
besseres Recht verleiht, das werden weitere Entwicklungen und Erfahrungen zeigen.

Diese Erwagungen enthalten auch die Entscheidung tber unsere Stellung zur Mystik. Ist das Geistesleben seinem
Wesen nach ein Ganzes des L ebens, so gibt es auch auf religiosem Gebiete kein rechtes Gelingen ohne eine Befreiung
von der Enge des Punktes, ohne eine Gegenwirkung gegen alles Blof3menschliche und die Versetzung in jenes Ganze
alsunser eignes Leben. Dal3 die Mystik das kréftig verficht, dasist ihr grof3es Verdienst; in Wahrheit fehlit aler
Gestaltung der Religion, die nicht ein Element der Mystik enthélt, die belebende Seele. Aber die Mystik macht oft mit
Unrecht diesen notwendigen Bestandteil der Religion zu ihrem alleinigen Inhalt. Denn, soweit sie das tut und sich
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nicht aus der geschichtlichen Religion ergénzt, ist die Religion nichts anderes als volle Hingebung an das unendliche
und ewige Sein, Ausldschen aller Besonderheit, Gewinnen einer stillen Ruhe mit der Aufhebung alles selbstischen

L ebensdranges. So aber bleibt das Nein im Ubergewicht gegen das Ja, es wird mehr der natiirliche L ebensdrang
gebrochen a's ein neuer, naturiiberlegener errungen; asdann findet das Leben nicht den Fortgang zur tétigen Arbeit
und zur grindlichen Umwandlung der Wirklichkeit. Demnach kann uns die Mystik wohl einen wichtigen und
unentbehrlichen Bestandteil, nicht aber das Ganze der Religion bedeuten; wir kdnnen sie nicht entbehren, aber wir
kommen mit ihr nicht aus.

Wenden wir uns nach solchen Abgrenzungen und Verwahrungen nunmehr zur positiven Bestimmung des
Gottesbegriffes, so it klar, dal3 eine solche nie aus frei schwebenden Erwdgungen, sondern nur aus den Erfahrungen
des Geisted ebens heraus erfolgen kann; alle spekulative Gnosis wird hinfallig, wo der Lebensprozel? den
Ausgangspunkt und auch die Grenze aler Betrachtung bildet. Nichts anderes bedeutete uns die Gottesidee als
absolutes Geistesleben, das Geistesleben befreit von den Schranken und Verwicklungen unserer Erfahrung, das
Geistesleben in seinem vollen Beisichselbstsein und als die Tiefe aller Wirklichkeit. Nur daraus aso ergibt sich der
Inhalt des Gottesbegriffes, daf? die Charakterziige des Geistesebens hier zu reiner Gestalt gelangen, dal3 sie sich
untereinander enger verbinden, dald was bis dahin als blofRes Wirken an uns kam, nunmehr ins Wesen gesetzt wird.
Bei solcher Wendung von der Wirkung zur Ursache, von der Erscheinung zum Grunde hebt sich die Einheit des
Gesamtlebens erst zu voller Klarheit heraus, nun erst fihrt die Zeitlosigkeit aller geistigen Inhalte zur Idee einer
ewigen Ordnung, nun einigt sich vollauf Wesen und Wert, und wird das Gute die alles L eben beherrschende Macht.
Indem aber das Geistesleben zur vollen und reinen Entwicklung seines Wesens gelangt, erlangt es zugleich gegentiber
dem Menschen eine sichere Uberlegenheit.

. Gottheit und Welt.

Beim Problem des Verhdtnisses von Gottheit und Welt stehen von aters her zwei Richtungen gegeneinander, deren
jede ein gutes Recht fir sich anrufen kann. Auf der einen Seite scheint es vor allem nétig, die Gottheit scharf von der
Welt zu scheiden und hoch Uber sie hinauszuheben; nur so scheint ihr Begriff seine Reinheit wahren, und nur so
scheint sie zu durchgreifender Erhdhung wirken zu konnen. Auf der anderen Seite waltet der Drang, die Gottheit
moglichst tief in die Welt hineinzuziehen und mdglichst eng mit dem eignen Wesen der Dinge zu verbinden, nur so
scheint sie zur lebendigen Gegenwart und zu einem Wirken von innen heraus zu gelangen:

»Waswaér' ein Gott, der nur von auf3en stief3e,
Im Kreis das All am Finger laufen lief3e!

IThm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen.«

So der Gegensatz von Transzendenz und Immanenz, von Dualismus und Monismus, von Supranaturalismus und
Pantheismus. Die Namen besagen hier wenig und die gegenseitige Verketzerung ist wenig erfreulich; dai3 die Sache
nicht ganz so einfach liegt, als die Parteiganger hiiben und drilben wéhnen, erhellt schon aus der Tatsache, dal3 ganze
Zeiten dem Einfluf3 hier der einen, dort der anderen Richtung folgten: das sinkende Altertum konnte, matt und von
Widerspriichen zerrissen, Gottheit und Welt nicht weit genug auseinanderhalten, die aufsteigende Neuzeit mit ihrem
frischen L ebensdrange sie nicht eng genug verbinden; je nachdem bald der Eindruck der Schranken und
Verwicklungen, bald der der Kraft und Schdnheit der Welt Gberwiegt, ihr Unvermogen oder ihr Vermdgen voransteht,
wird die Neigung bald hierher bald dorthin gezogen. Sehen wir, ob die Entwicklung der Religion vom Geistesleben
her solches Schwanken der Zeiten und Stimmungen zu Gberwinden vermag.

Augenscheinlich verbietet das Ausgehen vom Geistesleben einen krassen Dualismus, wie er die Volksvorstellung
beherrscht. Denn das Geistesleben ist kein Sondergebiet, das den Dingen eine fremde Art aufdrangt, sondern es erwies
sich uns alsdie eigne Tiefe der Wirklichkeit, als die Wendung des L ebens zu seinem eignen Wesen; entwickelt sich
also der Begriff der Gottheit von dem des Geistes her, so muf3 auch die Gottheit dem Wesen der Dinge aufs engste
verbunden sein, so muf3 dies Wesen in ihr begriindet und enthalten, die Gottheit schliefdlich allesin allem sein. Solcher
Uberzeugung koénnen sich auch die positiven Religionen, kann sich namentlich die Religion nicht entziehen, deren
grofter Apostel sich das Wort aneignete: »In ihm leben, weben und sind wir« und »wir sind seines Geschlechts.«

Wenn in Verkennung dessen der Dualismus die Gottheit der Welt moglichst gegeniiberstellt, so kommt er in Gefahr,
statt einer Vertiefung eine blofe Verdoppel ung zu geben und fir das géttliche Leben ein einigermalen verklartes
Spiegelbild der n&chsten Wirklichkeit einzusetzen. Dieser Projektion des Diesseits in das Jenseits, dieser
Verdoppelung der Welt muf3 aber die Religion selbst widersprechen, weil dabei zu wenig innere Umwandlung erfolgt,
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der natiirliche Lebenstrieb zu wenig gebrochen wird, der Religion das herbe Nein fehlt, ohne das ihr Ja keine Kraft
und Tiefe erreicht. So erscheint es auch in den gewdhnlichen Unsterblichkeitshoffnungen, die den Menschen mit Haut
und Haaren, in seiner ganzen natirlichen Enge, mit all seinem weltlichen Besitz, in die Ewigkeit retten mdchten. Ist
nicht auch eine religiése Gesinnung denkbar, die an einer so z&hen Festhaltung des lieben Ich Anstol3 nimmt, jasie
unertraglich findet?

So wird nicht nur alle philosophische Denkweise, sondern auch eine echtere Religion jenem Dualismus widerstehen;
seine Zurtickweisung aber fuhrt leicht zu einer Anndherung an den Pantheismus. Ein ausschliefdlicher und voller
Panthei smus jedoch wird durch eine Entwicklung der Religion vom L ebensprozesse her auf sicherste ferngehalten.
Einem solchen Pantheismus wirde unsere Welt mit dem Ganzen ihres Seins zu einer Selbstdarlegung, Entfaltung,
Emanation, oder wie die Fassungen lauten mégen, des absoluten Wesens; die Scheidung wére ein blof3er Schein, eine
Schwéche und Irrung menschlicher Denkart; in Wahrheit bestiinde nur eine einzige Wirklichkeit, ein einziges L eben.
Das Walten Gottes fiele vollig zusammen mit dem eignen Wirken der Dinge, und die Einheit ware unmittelbar durch
die ganze Mannigfaltigkeit ausgebreitet. Eine solche Gedankenrichtung wird den Menschen namentlich da gewinnen,
wo ihn das Bewufdtsein seiner Kraft erfiillt und ihm das Auge fur die Lebensfiille und Schdnheit der Welt erdffnet;
Uber die Individuen hinausist es das Selbstbewuf3tsein der Kulturarbeit, welche sich selbst bekréaftigt, indem sie den
Pantheismus zu ihrer Religion erhebt. Thn empfiehlt sein Zug zum Grof3en, sein Hinausstreben Uber die Gegensétze
des Lebens, auch dieses, dald er der Wirklichkeit bei sich selbst eine Tiefe gibt.

Diese Vorzuge sind nicht gering. Aber mit allem Glanz kdnnen sie nicht einen Widerspruch im innersten Wesen
verdecken, der den Pantheismus unhaltbar macht und seine Entwicklung in eine Selbstzerstérung verwandelt. Es
bleibt eine Tatsache unbestreitbarer Art, dai3 alle Wendung zur Religion aus einem Gegensatz zur unmittel baren Welt
entspringt, daid der Gedanke einer Uberwelt nur deshalb aufsteigt und eine Macht gewinnt, weil die nachste Welt eine
Aufgabe nicht erflllt, auf deren Losung sich unmdglich verzichten 183t. Daher ist es der Religion eigentiimlich und
wesentlich, ihre Stérke im Gegensatz zu entfalten; wo der Gegensatz féllt oder nachl&f3t, da erlahmt alsbald ihre Kraft.
Der Gottesbegriff wird haltlos, wenn kein innerer Widerspruch tber die Welt hinaustreibt und ein Uberlegenes Leben
fordert; alle Bewegungen innerhalb der Welt, auch alle Vertiefung des Befundes der Welt, kénnen wohl ihren eignen
Begriff erweitern, nicht aber einen Bruch mit ihr rechtfertigen, wieihn die Idee der Gottheit vollzieht. Diese enthalt
eine durchgreifende Wendung des L ebens und eine Umwal zung der Wirklichkeit, sie enthélt auch eine Aufrufung
aller Vernunft zum Kampf gegen die Unvernunft und fir eine L ebenserneuerung. Das aber liegt dem Pantheismus
fern.

Jener Widerspruch beherrscht alle Entwicklung des Pantheismus und treibt sie zu voller Spaltung auseinander. Ziehen
die Ideen Gott und Welt nach widerstreitender Richtung, so konnen sie unmdglich zusammentreffen, die einewird die
andere zu unterwerfen und in sich aufzusaugen suchen. Wo die Bewegung zur Gottheit voransteht, da verflichtigt die
WEelt sich mehr und mehr zu blofRem Schein, so zeigt es die Mystik; wo die Bewegung zur Welt geht, da verblalét die
Gottesidee zusehends, bis sie schliefdich zu einem leeren Worte wird und der Pantheismus zum Atheismus sinkt; das
lehrt die Entwicklung des modernen Lebens bis zum neuesten Monismus. Dabei umkleidet oft der Pantheismus die
Dinge mit eéinem unechten Schimmer der Gottlichkeit, der Uber die Schroffheit der Gegensétze wegtauscht. Oft ist er
nicht mehr al's das Ausklingen einer wirklichen und kraftigen Religion, ihre Verwandlung in blof3e Stimmung, der
Prozef3 ihrer Auflésung.

Da aber in menschlichen Dingen auch der schroffste innere Widerspruch eine gewisse Verwirklichung und
Machtentfaltung nicht hindert, so bleibt trotz jenes Mangels der Pantheismus eine geschichtliche Tatsache und Macht.
Als solche hat er das Verdienst, der Vermenschlichung der religiosen Begriffe entgegenzuwirken, den Blick auf die
eignen Zusammenhange der Dinge und die Ordnung innerhalb der Welt zu lenken, besonders aber dem Egoismus der
Individuen nicht nur, sondern auch dem der Menschheit zu widerstehen, nicht durch Worte und Lehren, sondern durch
die Er6ffnung eines neuen Lebens aus dem Ganzen und der Unendlichkeit. Das aber ist sein Fehler, das hochste Ziel
als schon erreicht zu betrachten und allen Abstand von ihm fiir blofRen Schein zu erkldren. Dieses Fertigerklaren der
Wirklichkeit hat nach verschiedenen Richtungen hin Folgen mifdicher Art. Gilt es nur eine schon vorhandene
Vernunft anzuerkennen, nicht durch Arbeit und Kampf die Vernunft nach Kréften zu steigern, so verwandelt sich das
Leben in ein blofes Betrachten, die Versdhnung mit der Wirklichkeit liegt dann bei der kiinstlerischen oder
wissenschaftlichen Kontemplation. Das aber auf Kosten der Freiheit und eines ethischen Handelns, fur die hier weder
eine Aufgabe noch irgendwel cher Platz ist. Zugleich greift die Neigung um sich, das Bose, das der erste Weltanblick
zeigt, wegzudeuten oder abzuschwéchen; das aber ergibt einen quietistischen Optimismus. Das Ganze des
Geisteslebens erhélt damit zu sehr einen Naturcharakter; mag es al's ruhende Substanz, mag es als fortlaufender Prozef3
verstanden werden, es scheint nicht sowohl auf Freiheit al's auf ein Schicksal gestellt. So gerét diese Denkweise,
indem sie das Blol3menschliche flieht, unter die Macht von Naturbegriffen, ein fir die Echtheit und Tiefe des
Geisteslebens schwerlich geringerer Mif3stand.

In Wahrheit wirkt alles Verflieffenlassen des Gottlichen in die Welt zur Verdunklung des Gegensatzes und zur
Abschwéchung der Kraft. Wohl muf3 die Religion das Gottliche auch in der Welt aufsuchen, aber sie kann es dort nur
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finden, wenn sie es zuerst ihr gegentiber entwickelt und ausgeprégt hat; nur das ergibt die Mdglichkeit einer
Scheidung von Vernunft und Unvernunft, einer Austreibung des Feindlichen, einer Weiterbildung des V erwandten.
Das eben ist charakteristisch fur die Religion, dafi3 die géttliche Welt eine andere neben sich hat, die mit ihrer Wurzel
irgend in das Gottliche hineinreichen muf, und der auch das Ziel der Vergottlichung als ein Trieb zum eignen Wesen
vorschwebt, die aber nicht aus eigner Kraft, sondern nur durch ein Gehobenwerden jenes Ziel zu erreichen vermag.

Im Urphanomen der Religion liegt ein Zwiefaches: das absolute L eben muf? sowohl welttiberlegen alsinnerhalb der
Welt wirksam sein, die Bewegung muf3 sowohl tber die Welt hinaus- alsin die Welt zuriickgehen; das vornehmlich
gibt der Religion ihre treibende Kraft und ein unabl&ssiges Fortquellen ihres Lebens, dal3 beides nicht voneinander
abgel 6st wird, sondern miteinander gegenwartig bleibt. So bedarf es einer fortwahrenden Uberwindung des
Gegensatzes von Dualismus und Pantheismus, die nur eine der Richtungen verfolgen und damit notwendig bald auf
einen Punkt starrer Ruhe kommen.

. Gottheit und M ensch.

Beim Problem des Verhdtnisses von Gottheit und Mensch besteht vornehmlich die Gefahr, auf dem eignen Boden der
Religion beides auseinanderzureil3en und gegeneinander auszuspielen. Wird némlich gottliches und menschliches
Wirken in einen derartigen Gegensatz gebracht, daf3 der Gewinn des einen einen Verlust des anderen bedeutet, so wird
ale Freiheit des Menschen, alle eigne Betétigung, zu einer Schadigung der gottlichen Allmacht und jener unbedingten
Unterwerfung des Menschen, auf der alle Religion bestehen mul3. Alsdann wird die Religion dahin neigen, die
Freiheit moglichst einzuschrénken bis zur volligen Vernichtung, wie denn solcher Gedankengang alle ausgepragt
religidsen Naturen in ihrem Bewuf3tsein zu Deterministen machte. Wenn die Sorge fur die Praxis des Lebens eine
Milderung erzwang und auch dem Menschen eine Mitwirkung zugestehen hief3, so erweist das mehr praktische
Klugheit alsreligiose Tiefe und logische Konsequenz. Werden aber die Konseguenzen ohne alle Riicksicht auf
menschliche Meinung und eigne Erfahrung ausgedacht, so vernichtet jener Determinismus alle und jede eigne
Tétigkeit, er zerstort allen moralischen Charakter des Lebens, er verfeindet schroff Religion und Moral. Alles Heil
liegt dann an einem starren Wunder, das leicht das religitse Leben materialisiert, indem hier das Gute uns nur
eingefloRt, nicht in eigne Tat verwandelt wird. Auch fuhrt es leicht zur Uberspannung und Unwahrheit, wenn diese
Gedankenrichtung den Menschen moglichst unféhig, schlecht und verwerflich zu schildern liebt, um auf so dunklem
Hintergrunde die gottliche Gnade desto heller leuchten zu lassen. So jene ungliickliche Lehre von der Erbsiinde,
welche das Christentum zum Manich&i smus herabzieht, so jene bedenkliche Meinung Luthers, dal3 der Mensch die
Gerechtigkeit nicht sowohl erlange al's nur zugerechnet erhalte, eine Meinung, die, zu Ende gedacht, den grof3en
Weltkampf in blof3en Schein und Spigl verwandeln wirde.

Derartige ebenso unabwei sbare wie unertragliche K onsequenzen verraten deutlich einen Fehler im Grunde. Auch fir
die Religion selbst ist es eine verkehrte, im letzten Grunde anthropomorphe und daher unzuléngliche Denkart, die
Grole der Gottheit und des gottlichen Wirkens durch eine Herabsetzung des Menschen und seines Vermogens
steigern zu wollen. Denn schliefdlich ist das nichts anderes als ein Messen der Gottheit am Menschen. In Wahrheit gibt
es nur einen Weg zur Losung des Problems: eine Entgegensetzung von Gottlichem und Menschlichem ist Uberhaupt
zu verwerfen und in der Entwicklung des einen zugleich eine Bekréftigung des anderen zu sehen. Die Freiheit und
Selbsttétigkeit des Menschen ist nicht ein Abzug von der géttlichen Macht und eine Minderung der géttlichen Gnade,
sondern sie selbst ist ihre Bewahrung, ihre allerhochste Bewahrung; Moral und Religion brauchen nicht umihre
Grenzen zu streiten, sondern recht verstanden ist die Moral selbst der Haupterweis der Religion, die Bekundung der
Gegenwart eines absoluten Lebens. Dal?3 der Mensch in den Stand echtgeistigen L ebens gegentiber der eignen
Schwéche und dem Widerstande einer unermefdlichen Welt gehoben wird, das ist das grofite aller Wunder, denn es
trégt in sich das Wirken einer tiberlegenen Welt.

Wie das mdglich sei, wie aus Gnade Freiheit, aus Abhangigkeit Selbstbetétigung entspringen kénne, das Ubersteigt al's
ein Urphanomen alle Erklérung, esist, as die Grundbedingung alles Geisteslebens, durchaus axiomatischer Art. Das
aber 181} sich dartun, dal3 es kein isoliertes Problem, sondern nur die hohere Stufe jenes allgemeineren Problemes i,
wie aus den Zusammenhangen der Welt Einzelwesen seelischer Art, bewuf3te und fihlende Wesen hervorgehen und
ihr Leben als ein eignesim Gegensatz zu aller Umgebung fihren kdnnen; wére dies Problem gliicklich gel 6st, dann
lief3e sich die Behandlung jenes anderen wagen.

Aber, was der Spekulation geheimnisvolle Rétsel stellt, das hat fir die Religion das Leben durch seine eigne Leistung
entschieden. Auch bei jenen grof3en Deterministen war es, seinem geistigen Kerne nach, eine Widerlegung der Lehre.
Denn sie waren keineswegs untétige, auf Hoffen und Harren gestellte Naturen, sondern aufs hellste schlug in ihnen die
Flamme des L ebens empor, sie wagten und bestanden den Kampf gegen die Welt und den schwereren gegen sich
selbst, aber eben in der Aufbietung der hdchsten Kraft und der Einsetzung des eigensten Wesens haben siesich als
von einer Uberlegenen Macht getragen und als ein Werkzeug ihrer Zwecke gefiihlt. Die hochste Leistung der Freiheit
trug in sich das stérkste Bewuf3tsein der Abhangigkeit. Paulus vor allem hat eine deterministische Denkweise in das
Christentum gebracht, aber zugleich hat er mehr gearbeitet als die anderen alle, AUGUSTIN braucht man nur in sein
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Lebenswerk und in sein Verhaltnis zur Zeit zu verfolgen, um in ihm eine hochst aktive Personlichkeit zu erkennen,
LUTHERS Kraft endlich bedarf keiner Versicherung. Dal3 aber auch in grofieren Kreisen Freiheit und Abhangigkeit
zusammengehen koénnen, das erweisen jene Calvinisten, denen die Uberzeugung, ganz und gar, lediglich und
unmittelbar von Gott determiniert zu sein, der stérkste Antrieb zur Verfechtung der Unabhangigkeit und eifriger
Arbeit wurde. So hat hier das Leben selbst das dem Denken unldsbare Problem gel 6st.

Die L6sung sei aber nicht auf die Personlichkeiten und Kreise beschrankt, deren urspriinglich aufquellendes Leben
Uber ale Verwicklungen und Irrungen der Deutung und Fassung hinaushob; sie muf? allgemein gelten und die
gemeinsame Gestaltung der Religion beherrschen. Handelt es sich hier doch nicht um blof3e Meinungen, sondern um
den Gehalt des L ebens. Wo jene Gegensétzlichkeit zwischen Gottheit und Menschheit bestehen bleibt, da gerét das
Leben notwendig in ein unstetes Hin- und Herschwanken zwischen unversdhnlichen Gegensétzen. Entweder
beherrscht das BewuRtsein der Abhangigkeit ausschliellich die Uberzeugung, dann muR alle eigne Téatigkeit als
unniitz, jaihr Versuch als eine Auflehnung gegen die gaéttliche Allmacht erscheinen, die Religion wird zu passiv und
entbehrt rechter Mannlichkeit, sie gefahrdet dann leicht die Freiheit wie auch die Kraft des Lebens; auch erzeugt siein
einer Wendung zum Pietismus leicht eine zugleich gedriickte und hoffértige Stimmung, jene traurige
Unwahrhaftigkeit der Gesinnung, worin der Mensch mit seiner Nichtigkeit grof3tut und sich anderen um so
Uberlegener diinkt, je starker er das Gefiihl seiner Verwerflichkeit entwickelt und zur Schau trégt. Wenn aber in
notwendigem und erfreulichem Riickschlag gegen solchen Gemiitsstand ein frischer und froher Lebensmut aufstieg,
so war — bei Festhaltung jenes Gegensatzes — die Gefahr kaum zu vermeiden, dal3 dann der Mensch ausschlief3lich
seine eigne Kraft empfand, entfaltete, genofd und solches Gefiihl bis zu trotziger Selbstbewufdtheit und zur Ablehnung
ales Gottlichen steigerte; so nahm die Kultur eine Wendung gegen die Religion und behandelte sie als einen blofen
Ausdruck der Schwéche, als ein »Heilmittel kranker Seelen«. Auch das aber ruft immer wieder einen Riickschlag
hervor. Denn je mehr jene Entwicklung alles Weltiiberlegene aus unserem L eben streicht und den Menschen ganz in
das unmittel bare Dasein aufgehen |43, je mehr schliellich auch der Schimmer verblafdt, womit die Uberwelt jenes
Dasein umwab, desto flacher, kleiner, leerer mul3 bei aller Geschéftigkeit das Leben innerlich werden, desto
zwingender treibt das Verlangen nach einem Inhalt, das Bestehen auf geistiger Selbsterhaltung, zur Religion zurick.

Solcher Wandel mag in den Verschiebungen der Zeiten nicht zu vermeiden sein; um so notwendiger ist es, da3 die
Religion ihrem Wesen nach dariiber hinausgehoben werde, und daR sie diese Uberlegenheit auch ihrer Gestaltung so
weit mitteile, um die ewige Wahrheit gegen jene menschlichen Schwankungen und Irrungen behaupten zu kénnen.

. Charakteristische Zlige der Religion des Geisteslebens.

DalR es sich bei der Religion nicht um die Erhaltung des Menschen al's solchen, sondern um die Erhaltung des
Geisteslebens beim Menschen handelt, dal? bei ihr der Gewinn eines echten Geisteslebens, eines kosmischen und
wesenhaften Innenlebens, in Frage steht, das muf? wie das Gesamtbild, so auch alle einzelnen Ziige eigentimlich
gestalten. Einiger dieser Zlige sei hier Erwdhnung getan.

1. Wo die Religion ein neues, allem menschlichen Getriebe Uberlegenes L eben erstrebt, da muf? besonders kréftig ihre
Erhabenheit Uber alle menschlichen Zwecke und Parteiungen verfochten werden. Nun und nimmer sei die Religion in
Ja oder Nein mit politischen oder sozialen Problemen verquickt; ob Monarchie oder Republik, ob mehr
individualistische oder sozialistische Gestaltung der wirtschaftlichen Verhdtnisse, damit hat die Religion als solche
gar nichts zu tun; wer siein diese Sphére herabzieht, wenn auch in der Absicht, ihr bei den Menschen zu niitzen, der
denkt unwirdig von ihr und wird leicht das Gegenteil seiner Absicht erreichen. Nicht minder toricht ist es, die
Religion zugunsten eines politischen oder sozialen Radikalismus anzugreifen, sie als eine Erfindung zugunsten
privilegierter Klassen zu verschreien. Wie klaglich denkt man dabei nicht nur von der Religion, sondern vornehmlich
vom Menschen und seinem Wesen; wie gering denkt auch von sich selbst, wem der Verzicht auf Geistigkeit und
damit auf allen Gehalt und Sinn des eignen Lebens so leicht fallt!

2. Das Geistesleben mit seiner Bildung einer bel sich selbst befindlichen Wirklichkeit sahen wir hinter die seelische
Lebensform mit ihrer Verzweigung zurtickgehen und dies ganze Gebhiet, soweit es am geistigen Leben Anteil hat, in
eine blofe Existenzform verwandeln. Das greift besonders tief in die Gestaltung der Religion, indem hier ale
Verdunklung jener Wahrheit schwere Verwicklungen und harte Kampfe hervorruft.

So gibt namentlich der ateingewurzelte Intellektualismus den Grof3en der Religion eine schillernde Zwittergestalt: sie
sollen eine Sache des ganzen Menschen und seiner Entscheidung sein und kénnen doch einen blofintellektuellen
Charakter nicht verleugnen. Das heif3t die Hauptsache verkiimmern, sowie Gewissen und Uberzeugung bedrangen. So
am deutlichsten beim Begriff des Glaubens. Nun und nimmer lief3 sich an ihn das Heil der Seele kniipfen, ohne dal3 er
mehr sein sollte a's die Annahme einer autoritativ Ubermittelten Lehre, ohne dal3 bei ihm der ganze Mensch und der
Kern der Seele zu beleben war. Aber diese Fassung rein herauszuarbeiten, ist den kirchlichen Formen der Religion oft
wenig gelungen, es konnte, bei Vermengung von Substanz und Existenzform des Geisteslebens, nicht wohl gelingen.
Das gattliche Leben, dessen Ergreifung in Frage stand, verwandelte sich immer wieder in eine Lehre, eine Lehre vom
Heil der Seele und den letzten Dingen, aber eine Lehre; je mehr solche Lehre ale Vernunft zu Ubersteigen, jaihr zu

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

3320

3325

3330

3335

3340

3345

3350

3355

3360

3365

3370

3375

widersprechen schien, desto gréfer diinkte das Opfer der Zustimmung, desto erhabener der Heroismus der Gesinnung.
Nun gehort sicherlich zur Religion Heroismus, mehr Heroismus als zu irgendwel cher anderen Sache, aber dieser
Heroismus hat an der richtigen Stelle einzusetzen, sonst wird die Tapferkeit zum Eigensinn und die Festlegung zur
Erstarrung. Er tut jenes aber nur, wenn den Gegenstand des Glaubens nicht irgendwel che L ehren bilden, sondern die
Gegenwart eines gottlichen Lebensin uns und damit eine Idedlitét, ja eine Gottlichkeit in unserem eignen Wesen;
alsdann ist der Glaube kein blof3es Annehmen, sondern es liegt in ihm ein Aufklimmen des ganzen Seins, ein
Verlangen nach Erhéhung und ein GewilRwerden solcher Erhdhung aus der Kraft des géttlichen Lebens. So geht der
Glaube im Grunde auf ein Einziges, aber dieses Eine trégt in sich eine neue Welt. Daraus entspringen freilich auch
besondere Uberzeugungen, aber diese Uberzeugungen wollen erst entwickelt sein und kénnen sich nicht entwickeln
ohne sich mit dem allgemeinen Stande des Gei stesl ebens ausei nanderzusetzen und seine Erfahrungen zu verwerten.

Nur solche Beschaffenheit des Glaubens macht es begreiflich, dal’ sein Gegenstiick, der Zweifel, in der Religion eine
so grof3e Rolle spielen konnte, wie er esin Wirklichkeit tat. Solange er auf blof3e Lehren geht, bleibt unerfindlich, wie
er die Seele so stiirmisch erregen, so tief erschittern kann. Ward doch in der antiken Welt, wo das religise Problem
noch im Hintergrunde stand, der Zweifel, die Skepsis, von klugen Mannern warm empfohlen als das beste Mittel zur
seelischen Beruhigung. Im Christentum ist das deswegen vdllig anders geworden, weil nun beim Verhdltnis zu Gott
der Gewinn eines neuen Wesens, die Rettung der bedrohten Seele in Frage kam. Handelte es sich aber um geistiges
Sein oder Nichtsein, so mufite ein Uberhandnehmen des Zweifels rasch zur Verzweiflung fiihren. Um so peinlicher
wurde die Verengung, um so unertraglicher der Druck, wenn die Orthodoxie fur das Leben die Lehre einschob und an
das Verhalten zu den kirchlichen Dogmen Heil und Rettung des Menschen kniipfte.

So ist eine grundliche Austreibung des I ntellektualismus aus diesen und aus anderen religidsen Begriffen, wie z. B.
aus dem der Offenbarung, eine dringende Forderung der Religion. Aber eine solche Uberwindung wird nur gelingen
bei Anerkennung der Wahrheitselemente des Intellektualismus, namentlich seines Verlangens nach einer
Gedankenwelt; sie kommt nicht schon dadurch zustande, dal3 wir unsin das volle Gegenteil werfen und die Religion
auf blofRes Fiihlen oder Wollen griinden. Hat es Uberhaupt die Vermutung gegen sich, dal3 Wahrheit einfach durch die
Setzung des Gegenteils einer geltenden Lehre erreichbar sei, so ist im besonderen Falle leicht zu ersehen, dald blofRes
Fihlen oder blofRes Wollen ebensowenig geistige Substanz enthalten als das blof3e Erkennen. Subjektiv starke
Gefiihle, subjektiv starke Willensakte kdnnen wenig geistigen Gehalt besitzen. Der Schein eines Gelingens wird nur
dadurch erreicht, dai’ jenen Begriffen unvermerkt etwas Wesenhafteres untergelegt wird, dal3 fir Fiihlen oder Wollen
ohne weiteres ein fiihlendes oder wollendes Wesen eintritt. Was dem Gegensatz von Intellektualismus und
Voluntarismus in Wahrheit zugrunde liegt, sind Probleme innerhalb des Geistes ebens; es handelt sich um
verschiedene Seiten und Aufgaben inihm, die sich entzweien und gegeneinander ausgespielt werden kdnnen, wahrend
siein der Tat aufeinander angewiesen sind und einem umfassenden Ganzen angehdren. Kéme bei all den »ismen«
Uberhaupt etwas heraus, so wirden wir sagen, dald weder der Intellektualismus noch der Voluntarismus, sondern allein
ein Noetismus die Religion sicher zu begriinden vermag; er aber wird sofort einen Kampf gegen jene Entzweiung
beginnen.

3. Wir sahen, dal3 die Religion auf das Ganze des Lebens ging und dies Ganze zu erh6hen versprach; so kann sie nicht
ein Sondergebiet entwickeln und dem dbrigen L eben entgegenhalten, sondern sie muf3 nach alen Richtungen und auf
alle einzelnen Gebiete wirken, sie wird das aber weniger direkt als durch die Umwandlung des Gesamtlebens tun. Alle
direkte Wirkung der Religion, z. B. auf die Wissenschaft, die Kunst, das Staatsleben, hat grof3e Gefahren und fihrt
leicht zur Bedriickung und Verengung, die mit Recht abgelehnt wird. Aber die Abweisung solcher direkten
Einwirkung der Religion sollte nicht auch die indirekte leugnen lassen. Indem die Religion das ganze Leben
verwandelt, wird sie auch bei seiner Verzweigung Aufgaben wie Kréfte, Ziele wie Angriffspunkte verandern. Aber
solche Veranderungen erfolgen nicht durch ein herrisches Gebot von aufl3en her, sondern durch ein stilles, freilich um
so méchtigeres Wirken von innen heraus. So inihrer Universalitét gefal3t — es wird sich zeigen, dal3 das nicht den
letzten Abschluf3 bildet —, bedarf die Religion keiner besonderen Organisation, sondern kann sie mit unsichtbarem
Walten die gesamte L ebensarbeit durchdringen. Jahier mag sie um so tiefer wirken, je weniger siein Erscheinung
tritt, je mehr sie nichts anderes a's die stille und doch starke Seele des Ganzen bildet. Daher hat bei den Geistern,
deren Uberzeugung von solcher universalen Art der Religion erfullt war, die UnfaRRbarkeit und Unerforschlichkeit des
hochsten Wesens nicht abschreckend und niederdriickend, sondern anziehend und erhebend gewirkt. So jenes Wort
destiefreligiosen PLATO, dal? Gott zu erkennen schwer und ihn allen mitzuteilen unmdglich sei, so auch die Art
GOETHES, der seinen Glauben an ein gottliches Wesen und seine Allgegenwart kaum bekennen kann ohne zugleich
seiner Unerforschlichkeit zu gedenken.

Demgemal3 haben alle Begriffe der Religion den Charakter der Universalitét zu tragen, sie mussen sich Uber das ganze
L eben ausdehnen, dabel zusammenfassend und verstarkend, was in der Zerstreuung nicht zu voller Wirkung gelangt.
Das menschliche Leben ist bisin die Abgriinde von Leid und Schuld hinein voller Erweisung eines tibermenschlichen
géttlichen Lebens, an mannigfachsten Punkten erscheint eine Emporhebung tber die Kleinheit, eine Verkldrung des
Dunkels, ein Durchbrechen von Liebe und Barmherzigkeit inmitten alles selbstischen Getriebes. Solche aulRerlich
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zerstreuten Wirkungen hat die Religion kraft ihrer universalen Art zu sammeln und sie al's Erweisungen eines
durchgehenden L ebens zu verstehen und zu verehren. Es schlief3t das eine spatere Wendung zu eigentimlicherer Art
nicht aus, aber die Religion kann nicht ihre Macht Uber das ganze L eben erstrecken, ohne dal3 ihre Grof3en volle Weite
und eine Allgegenwart haben.

S0 zeigt es z. B. der Begriff des Opfers. Dasist fur die Religion ein Hauptbegriff, da er allererst ihrer Sache den vollen
Ernst verleiht. Denn ohne ein grindliches Verzichten, ja ohne ein scheinbares Untergehen gibt es keinen Aufstieg zu
neuer Art, kein Erringen eines wahrhaftigen Lebens. Aber es sei das Opfer nicht auf besondere, spezifisch religiose

L eistungen beschrankt und damit verengt, sondern es sei in der ganzen Weite des L ebens aufgedeckt, zugleich aber
zusammengefaldt und erhoht. Wie sich im menschlichen Kreise die Kraft der Liebe bemif3t nach der Grof3e des Opfers,
das sie aufzubringen vermag, so gibt es auch keine echte Bewegung zur Wahrheit ohne ein Entsagen und Verzichten,
ohne ein innewohnendes Opfer. Eine Zusammenfassung des Ganzen aber 183t ersehen, dal3 das Opfer sich nicht auf
die Preisgebung dieser oder jener Giter beschrankt, sondern dal3 es nicht weniger fordert als den ganzen natiirlichen
Lebenstrieb selbst. Wenn die Religion dahin wirkt, in dem Einzelnen das Ganze, in dem Kleinen das Grof3e, im
Menschlichen das Gottliche sehen und erleben zu lassen, so wirkt sie damit zur Veredlung, ja Heiligung des L ebens
bisin die unscheinbarsten Zuge hinein.

Anhnlich steht es mit dem Begriff des Glaubens. Was die tibliche Art der Religion viel zu sehr auf ein besonderes
Gebiet einschrankt, das erstreckt vielmehr seine befestigende und erhthende Kraft Uber das ganze Leben. Der Glaube
geht nach der Lehre der Religion auf etwas Unsichtbares und scheinbar Unmogliches. Wo aber gébe esein
vordringendes Streben in geistigen Dingen, das sich nicht von der ersten Ansicht her als unméglich ausnimmt, das
daher nicht auf eine innere Erhthungsfahigkeit der menschlichen Natur, auf einen neuen Menschen vertraut? Wie
waére ohne das irgendwel ches wissenschaftliche oder kiinstlerische Schaffen erhdhender Art denkbar, wie eine
vertrauende Liebe, wie gegenuber allem Schein und aller Unlauterkeit des Erfahrungsstandes ein freudiges Wirken zur
Veredlung des Menschen? Dabei hat aler Glaube die Eigenschaft, dald wir ihn nicht durch Aufgebot eigner Miihe
erringen konnen, dald er uns vielmehr a's Gunst und Gabe zufallen, uns wie ein freies Geschenk geboten sein muf3. So
nicht nur der Glaube an andere, sondern auch der an uns selbst, an unsere Aufgabe, unser Lebenswerk. Nirgends
kommen wir in echtes Wirken und Schaffen ohne eine Uberzeugung axiomatischer Art, die sich aller Ableitung
entzieht, jaaller Begrindung vorangeht. Was aber an den einzelnen Stellen verlangt, und dort, wenn auch oft
unbewuf3t und ungewollt, bejaht wird, das gewinnt volles Licht erst bei der Fassung ins Ganze, bei Anerkennung der
inneren Gegenwart einer unendlichen Macht, aus der ein unerschiitterliches Vertrauen und eine unbegrenzte
Steigerungsfahigkeit hervorzugehen vermag. Wiederum ist es die Religion, welche zur Kraft und zur Klarheit eines
Prinzips zu erheben hat, was das ganze Leben durchdringt, sich aber in seiner Breite vielfach zerstreut und
verschleiert. — Indem so die Religion zusammenfaldt und als Ganzes zur Wirkung bringt, was an edlerer Art und
erhdhender Kraft in unserem Leben steckt, vollzieht sie eine Verklarung dieses L ebens, ohne sein Dunkel zu leugnen,
zeigt sie das Gottliche in unmittel barster Néhe, ohne den Durchschnittsstand féalschlich zu idealisieren.

4. Immerhin wirde diese sammelnde Kraft der Religion manche Gefahren bereiten, stiinde ihr nicht eine scheidende
zur Seite; eine solche scheidende Kraft entwickelt auch schon die Religion in dem weiteren Sinne, der uns hier
beschéftigt. Denn so gewil3 sie auf das Ganze des Geisteslebens geht, den Bestand des Geisteslebens will siein voller
Reinheit, und dieses Zidl erreichen kann sie nicht ohne im menschlichen Befunde eine energische Scheidung zwischen
echter und blof3 scheinender Geistigkeit zu vollziehen. Indem sie auf ein substantielles Geistes eben, auf eine
Wesensbildung im Lebensprozesse dringt, muf3 sie vieles als unecht verwerfen, wird sie aber zugleich in dem, was
sich als echt erweist, mehr Tiefe finden, und wird sie dieses Echte aus der Vereinzelung zur Verbindung, aus der
Verworrenheit zur Klarheit, aus einer blof? anhdngenden Eigenschaft zu eigner Tat und vollem Besitz erheben.
Zugleich aber mul’ ein harter Kampf zur Durchsetzung echtgeistigen Lebens gegen jene Halbgeistigkeit entstehen,
womit sich der Durchschnitt des menschlichen Lebens begntigt und bei der er sich wohlfihlt, ein Kampf fir das
Wesen gegen den Schein, fiir eine Geisteskultur gegentiber der blof3en Menschenkultur. Wohl schrumpft dabei der
echte Bestand des L ebens stark zusammen, aber in dem, was bleibt, wird unvergleichlich mehr erkannt; es entsteht
namentlich dadurch ein harter Zusammenstof3 mit der tiblichen Denkart, daf? diese dem Menschen und seinen
Lebensformen Geistigkeit und mit ihr Grof3e und Wiirde als einen nattirlichen Besitz beilegt, wahrend von der
Religion aus erhellt, dal? nur ein gewisser Keim der Geistigkeit oder auch eine Bewegung zu ihr gesetzt ist, diesichin
hartem Kampfe erst aufringen muf3. Aber zugleich erscheint im Geistesleben deutlich eine neue Ordnung und die
Gegenwart einer neuen Welt. Nun ist der Mensch nicht mit seinem ganzen Dasein ohne weiteres Personlichkeit,
sondern esist inihn nur eine Kraft des Personlichwerdens gepflanzt gegenliber einer andersartigen Natur, gegen die
sie erst durchdringen muf3; aber im Personlichwerden ist dann auch die Befreiung von aller blof3en Punktualitét und
das Gehobenwerden in ein Selbstleben universaler Art erkannt. — Moral bedeutet hier nicht eine dem Menschen als
Naturwesen zukommende Eigenschaft, denn was das Durchschnittsleben an sozialen Instinkten und gelegentlicher
Teilnahme aufweist, bildet hdchstens eine Vorstufe der Moral und darf unbedenklich als eine blof3e Weiterfihrung des
tierischen Standes gelten. Echte Moral entsteht erst auf der Stufe des Geisteslebens, und es &%t sich streiten, wie viel
oder wie wenig im menschlichen Leben davon angetroffen wird; aber wie viel oder wie wenig, immerhin erscheint
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auch in unserem Kreise Moral und mit ihr ein Reich naturiiberlegener Art; so mag bei der Wandlung der Mensch der
Erfahrung verlieren, das Menschenwesen gewinnt an Tiefe und Weite.

Man hat wohl den Menschen ein geschichtliches Wesen genannt, aber das meiste, was bei ihm Geschichte heif3t,
unterscheidet sich wenig von dem, was auch die Natur in Aufeinanderfolge und Anhaufung besitzt. Geschichtein
auszei chnend menschlichem und geistigem Sinne entsteht nie durch die blof3e Folge der Zeiten, sondern nur dadurch,
daR das Vergangene festgehalten, erlebt, auf sein Wesen und in einen inneren Zusammenhang gebracht wird; das aber
kann nur von einem zeitiberlegenen Standort geschehen, das bezeugt das Wirken einer zeitiiberlegenen Ordnung.
Aber mit solcher Erhthung wird Geschichte aus einem scheinbar sicheren Besitz zu einem schweren Problem. — Nicht
anders steht es beim Problem der Gesellschaft. Auch Gesellschaft in auszeichnend menschlichem und geistigem Sinne
ist nicht schon vorhanden, sondern erst herzustellen, denn zu ihr gehért eine innere Einheit des Lebens, ein Leben aus
dem Ganzen; davon bietet unsere Erfahrung wenig genug; was sich aber findet, erweist wiederum eine der Natur mit
ihrer Zerstreuung tberlegene Ordnung.

So steckt durchgangig im Menschenleben etwas Tieferes, mag es zunéchst nur in leisesten Anfangen erscheinen; die
Religionist es, die dieses Tiefere heraushebt, zusammenschlief3t und kréftigt. So vollzieht sie durchgéngig eine
Zerlegung des Lebens, sie versetzt es mit jener Herausarbeitung der Tiefe in unermefdliche Bewegung, sie ruft auf zu
gewaltigem Kampf. Sieist so fern wie mdglich davon, das Leben, so wie esvorliegt, fur vortrefflich oder auch nur
ertréglich zu erkléaren, vielmehr verdistert sie durch ihre Steigerung aller Mal3e seinen Anblick, indem sie weit mehr
Hemmung und Schein aufdeckt; aber aller Widerstand kann sie nicht erschiittern, da nunmehr die Gegenwart des
géttlichen Lebens einen unantastbaren Kern und die Gewif3heit des Sieges gewdhrt.

So steht die Religion Uber dem Gegensatze des Optimismus und Pessimismus; gerade dieses, dal? sie die ganze Flle
des L eides anzuerkennen vermochte, ohne dartiber die Freudigkeit des Glaubens einzubiif3en oder nur irgend
herabzumindern, hat ihr, namentlich in zerrissenen und gedriickten Zeiten, die Herzen der Menschen gewonnen. Die
deutliche Vorhaltung eines géttlichen Lebens mul? den weiten Abstand unseres Daseins erst recht zum Bewuf3tsein
bringen und damit zur Steigerung des Schmerzes wirken. Viel zu schroff erscheinen von hier aus die Widerspriiche
des Daseins, viel zu méchtig in ihm die Unvernunft, als dal3 ein frohlicher Optimismus aufkommen konnte. Aber auch
die starkste Empfindung des L eides erzeugt keinen verzweifelnden Pessimismus, wo es vornehmlich das Erscheinen
einer neuen Welt, die Gegenwart ewigen Lebensist, welche das Dasein unzulénglich macht.

Diese Zweisaitigkeit gibt dem Gesamtwirken der Religion einen Doppelcharakter: esist ebenso ein Ablésen, Befreien,
Erretten von der alten Welt a's ein Erhdhen zu einer neuen; eine gleichméldige Entwicklung und unablassige
Wechselwirkung beider Seiten tut not, wenn nicht entweder das Leben ins Unfrohe und Gedriickte verfallen oder es
die Sache zu leicht nehmen soll.

Auch insofern endlich erscheint die Religion als ein Reich fortlaufender Bewegung, als das, was nach der gottlichen
Seite die begriindende Tatsache bildet, und a's solche auch der innersten Tiefe der menschlichen Seele gegenwértig
ist, fur die Entwicklung des menschlichen Lebens erst miihsam gewonnen und daher immer von neuem gesucht,
erkampft, entwickelt sein will. So verwandelt sich die Tatsache in eine Aufgabe, der Besitz in ein Problem; die
Verschiedenheit der Ausgangspunkte 183t in ein und demselben Leben Gewi3heit und Zweifel, Ruhe und Unruhe,
Seligkeit und Schmerz zusammentreffen.

Durchgéngig erweist sich somit die Religion als ein Reich der Gegensétze. Mit der Herausarbeitung solcher
Gegensétze zerstort sie sicher den triiben Dammerstand des Alltags und zerteilt sie deutlich Licht und Schatten. Sie
stellt unser Leben unter schroffe Kontraste und erzeugt die stérksten Gefiihle und Bewegungen; in unserem eignen
Wesen zeigt sie dunkle Abgriinde, aber auch lichte Hohen, eréffnet sie damit unendliche Aufgaben und erweckt sie
aus der Bewegung des L ebens gegen sich selbst immer neues Leben. Sie macht mit dem allen das Dasein nicht
leichter, aber sie macht es reicher, bewegter und grofR3er, 1813t sie doch den Menschen bei sich selbst Weltprobleme
erleben, eine neue Welt erstreben, ja eine Welt wahrhaftigen Lebens als eignes Sein gewinnen.

3. Die Erweisung und Bewdahrung der Religion.

. Religion und Wissenschaft.

Wir verfolgten bisher die Hauptlinie unserer Untersuchung ohne irgend zur Seite zu blicken und unsere Behauptung
mit der Gbrigen Gedankenwelt auseinanderzusetzen, wie sie namentlich durch die Wissenschaft vertreten wird.
Unmoglich kdnnen wir uns aber dieser Aufgabe ganzlich entziehen und stillschweigend an der Tatsache vorbeigehen,
dal die Religion allezeit bald offnen, bald versteckten Widerspruch fand, und dal3 nicht nur leichtfertiger Spott,
sondern auch hoher Ernst sie als eine Verfé schung der Wirklichkeit und eine Entstellung des L ebens bekdmpfte.
Namentlich erscheinen Wissenschaft und Religion leicht als geschworne Gegner. Jede entwickelt von sich aus eine
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Wahrheit, und es kann doch nur eine einzige Wahrheit geben; jede entwirft ein Bild der Wirklichkeit, und diese Bilder
scheinen einander gegenseitig auszuschlief3en; die eine ergreift besondere Erfahrungen der Menschheit und deutet von
hier aus als dem beherrschenden Mittelpunkt alle Weite des Alls, die andere hdlt sich an das Ganze und will ausihm
auch allen Gehalt des menschlichen Lebens verstehen; die Religion ist geneigt, die Wissenschaft zu einer niederen,
seelenlosen Sphére herabzusetzen, die Wissenschaft erkléart leicht die ganze Religion fir Anthropomorphismus, fir ein
ungebuhrliches Hineinspiegeln menschlicher Vorstellungen und Zwecke in die Wirklichkeit; die erstrebte Objektivitét
dieser erscheint jener alsleblose Kilhle, ihre eigne Verinnerlichung des L ebens aber der Wissenschaft als subjektive
Einbildung. Die Religion glaubt ihre Selbstandigkeit nicht wahren zu kénnen, ohne sich ein eignes Erkenntnisorgan
im Glauben zu schaffen, aber eben damit findet sie hartesten Widerspruch, und sie gerédt auch im eignen Gebiet bei der
Abgrenzung von Wissen und Glauben in viel Verwicklung. Die Anhénger der Religion entzweien sich selbst, indem
die einen die religiose Gedankenwelt dem Wissen moglichst nahe riicken, die andere aber Wissen und Glauben auf
schérfste scheiden. So erstreckt sich der Kampf durch die Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch bisin die
Gegenwart.

Sicherlich hat die Religion sich von der allgemeinen Gedankenwelt nicht abzusondern. Sie darf es vor alem ihrer
selbst wegen nicht. Denn wesentlich und unerl&ich fir sieist der Anspruch, die letzte und allbeherrschende
Wahrheit zu bringen, sie kann unmaoglich eins neben anderem, sie mul3 die Seele des Ganzen sein. Wie aber konnte sie
sich als solche erweisen, ohne sich mit der Ubrigen Gedankenwelt griindlich auseinanderzusetzen? Ohne das bl eibt
nicht nur ihre Wahrheit peinigendem Zweifel ausgesetzt, auch ihrem Inhalt droht bei jener Absonderung die Gefahr,
sich zu wenig von blof3menschlicher Art und Selbstsucht zu befreien, bei allem Wogen und Wallen des Gefiihls, bei
aler Aufregung des Subjekts zu wenig geistige Substanz zu gewinnen und daher auch den Gesamtstand des Menschen
zu wenig umzuwandeln. Eine solche Substanz ist nur erreichbar bei einem Ringen vom Ganzen zum Ganzen; dies
kann aber die Religion nicht unternehmen, ohne sich mit der Wissenschaft tber Ja und Nein zu versténdigen.

Ob aber solche Verstandigung moglich sei, héngt vor allem an der ndheren Fassung von Religion und Wissenschaft;
nur sie kann dartiber entscheiden, ob der fir den ersten Anblick unversbhnliche Konflikt sich irgendwie |6sen 18(3.
Sehen wir also zunéchst, was die Religion des Geisteslebens, die wir verfechten, Uber das Ganze der Wirklichkeit
behauptet, um dann die Art des Beweises zu erwéagen. Behauptet wird hier ein selbsténdiges und weltiiberlegenes
Geistesleben als Grund und Kern aller Wirklichkeit. Selbstandig kann das Geistesleben nur sein als Gesamtleben, a's
ein innerer Zusammenhang; die Weltuberlegenheit aber kommt zu jener Selbsténdigkeit nicht nachtréglich hinzu,
sondern, so zeigte es der Gesamtlauf unserer Untersuchung, die Selbstandigkeit tragt unmittelbar die Uberlegenheit in
sich, sie erweist sie durch ihre eigne Entwicklung gegentiber einer andersartigen Welt. Dieses absolute Geistesleben
bedeutet nicht ein abgesondertes Gebiet, es will der Grund und die Vollendung aller Wirklichkeit sein. Damit wird die
Natur und Gberhaupt das unmittelbare Dasein zu einer zweiten Welt, zu einer niederen Stufe herabgesetzt; es gibt
keine Religion ohne eine Zerlegung der Wirklichkeit und ohne Uberschreitung der bloRen Natur; nur eine
bedavuerliche Schwéache und Halbheit des Denkens kann eine »immanente« Religion verkiinden. Mit jener Wendung
gewinnt die ganze Wirklichkeit einen inneren Zusammenhang und eine Tiefe; der Fortgang unserer Welt aber
erscheint, wenigstens in den entscheidenden Wendepunkten, nicht als ein einfaches Hervorgehen des Hoheren aus
dem Niederen, sondern als ein Weitergetriebenwerden und eine innere Erhdhung aus dem Ganzen des Alls. Mit
solcher Behauptung von der Welt trifft die Religion mit der Wissenschaft unvermeidlich zusammen, und das
Zusammentreffen wird leicht ein Zusammenstof3; nicht nur halt sie der Wissenschaft gewisse Behauptungen als
unanfechtbar entgegen, starker noch wirkt sie zu ihr dadurch, dal3 sie bei der Behandlung des Weltproblems ebenso
entschieden eine gewisse Denkweise fordert al's was davon abweicht verwirft und bek&mpft. Die Religion ist eine
unversohnliche Feindin des Naturalismus, der die Natur fir das Ganze der Wirklichkeit erklart und alle Geistigkeit als
ein blof3es Nebenergebnis behandelt; sieist eine gleiche Feindin des Historismus, der die blof3e Zeit nicht zu
Uberwinden vermag und daher nicht Uber den Relativismus der Betrachtung hinaus zu einer ewigen und
allgemeingultigen Wahrheit vordringt; sieist es endlich auch des Psychologismus, der das Seelenleben in lauter
einzelne Elemente aufl 8st und kein selbsténdiges Geistesleben anerkennt. Mit dem allen entwickelt die Religion einen
durchaus affirmativen, ja aggressiven Charakter, sie weist das Denken wie das Leben in eine bestimmte Bahn; wer das
abschwacht und geflissentlich darzutun sucht, daf? die Religion sich mit den verschiedensten Gedankenmassen
friedlich und freundlich zu vertragen vermdge, der zeigt nur eine Mattheit der eignen Fassung, eine Schwéche der
eignen Gesinnung. Kein kréftiges Ja ohne ein entschiedenes Nein: das gilt vornehmlich fir die Religion mit ihrer
Behauptung vom letzten Kern und Sinn der Wirklichkeit; sieist ihrem Wesen nach intolerant und muf3 intolerant sein,
nicht gegen Menschen — denn jeder Mensch ist als Keim einer Unendlichkeit allen Formeln und Bekenntnissen
Uberlegen —, wohl aber gegen Denkweisen flacher und in ihrer Flachheit selbstbewufter Art. Denn niemand ist
selbstbewul3ter als wer nirgends Probleme sieht.

Worauf aber begriindet die Religion, die mit so hohen Anspriichen auftritt, ihr eignes Recht, womit erweist sieihre
eigne Wahrheit? Es handelt sich bei ihr um eine einzige Grundwahrheit: um die Wirklichkeit eines absoluten
Geisteslebens im menschlichen Kreise. Augenscheinlich |83t sich eine solche nicht dartun aus einzelnen Daten, sei es
der Natur, sei esder Geschichte, sie 1813 sich Uberhaupt nicht dartun von der Welt her, sieist nur innerhalb des
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L ebensprozesses selbst al's seine eigne Begriindung und Fortbildung aufzuweisen. Dabei gilt es, nicht sowohl neue
Dinge zu finden, alsin den Dingen, die wir kennen, Neues zu sehen, nicht sowohl, ein Ergebnis a's eine Bewegung
uns anzueignen; wir haben nicht eine neben der unsrigen gelegene Welt zu entdecken, sondern uns der Tiefe der
Wirklichkeit, der uns dem Wesen nach néchsten Welt zu versichern, von der aus dann allerdings jene zur zweiten
Welt herabsinkt.

Das Entscheidende dafir ist ein Vordringen des Lebens selbst, die Tat hat hier dem Erwelse voranzugehen, den
Haupterweis der Religion liefert die Wirklichkeit des von ihr vertretenen Lebens. Nicht nur einzelne Sétze oder

L eistungen stehen dabei in Frage, sondern die Ergreifung des Geisteslebens al's eines Ganzen, Selbstandigen,
Weltiiberlegenen, ein eignes Stellungnehmen in diesem Geistesleben. Was ist es nun, was den Menschen dahin treibt?
Nichts anderes als ein Anerkennen des Geisteslebens al's seines eignen Wesens, als eine innere Einigung damit, als
eine Verlegung des Schwerpunktes seines L ebens und Seins dahin. Denn sobald das geschieht, und wir damit ein
inneres Verhdtnis zur Welt und zu uns selbst gewinnen, kann der Mensch das Geistesleben gar nicht anders als ein
Ganzes und Selbstandiges fassen, und muB er zugleich seines Gegensatzes und seiner Uberlegenheit gegen die néchste
Welt innewerden. Dal? autonomes Geistesleben im Menschen und der Menschheit aufkommt, dald wir darin ein Selbst
zu finden und eine neue Welt in Sammlung und Scheidung auszubilden vermégen, dasist und bleibt der

entschei dende Hauptbeweis. Dieser Beweis aber bedarf keiner umstandlichen Vermittlung, er wird in jeder Seele
unmittelbar durch die Mdglichkeit eines Heraustretens aus den Weltverkettungen, einer Erhebung zu autonomem, zu
»personlichem« Leben gefihrt und gewinnt damit eine unbedingte Gewil3heit; erst an zweiter Stelle 1813t sich eine
Bestétigung durch den Nachweis vollziehen, dal’ das Geistesleben auch in seiner Verzweigung unhaltbar wird, wenn
es nicht als Ganzes in absolutem Leben wurzelt, dal3 es keine Kunst und keine Wissenschaft, kein Recht und keine
Moral gibt ohne die Grundwahrheit, die in der Religion zum Ausdruck gelangt. Ein Ganzes ist das Geistesleben nicht
in seinem unmittelbaren Dasein, sondern nur als eine tUberlegene Ordnung; ist es aber kein Ganzes, so bricht es
unvermeidlich auch an der einzelnen Stelle zusammen. Damit wird aller Tatbestand des Geisteslebens ein Zeugnis fur
die Wahrheit der Religion. Wir kdnnen die Religion aufgeben, aber wir miissen dann auch unser Geistesleben, den
geistigen Charakter unseres Daseins, unsere Personlichkeit und geistige Individualitét aufgeben; wer das vermag, der
verzichte auf Religion, aber wird das jemand génzlich vermégen?

Sol che Sachlage macht es schlechterdings unméglich, vom blof3en Intellekt her jemanden fur die Religion zu
gewinnen, daihr Problem tiefer liegt und die Art der intellektuellen Arbeit bisin die Probleme hinein selbst von der
des gesamten L ebensprozesses abhangt. Wer sich zur Welt nur aul3erlich stellt und sein Leben hinnimmt wie ein
zugefallenes Schicksal, wer keinen Kampf um ein Selbstandigwerden und um ein inneres Verhaltnis zu den Dingen
unternimmt, dem kann sich die Weltbewegung nicht in eignes L eben verwandeln, der kann nicht das Ganze mit seinen
Problemen auf sich nehmen, der kann der Religion keine kréftige Regung entgegenbringen. Wer aber ein inneres
Verhdltnis zur Welt und sich selber fand, wer von der Bewegung des L ebens erfal?t und einer inneren Einigung mit der
Wirklichkeit zugefihrt wurde, wem sich damit ein neues Leben und ein neuer Anblick der Wirklichkeit erschiof3, der
ist der Wahrheit dessen vollig gewil3, unvergleichlich gewisser als der aller Axiome der Wissenschaften. Denn bei
ihnen handelt es sich immer um einzelne Richtungen des L ebens und der Gedankenarbeit, hier aber handelt es sich um
die Aufrechterhaltung des L ebens al's eines Ganzen. Nirgends mehr als hier erweist die Bewegung selbst die Wahrheit
der Voraussetzung, auf der sie ruht.

Bei solcher Befestigung im tiefsten Grunde des L ebens kann die Religion einer Auseinandersetzung mit der
Wissenschaft getrost entgegensehen. So einfach ist diese freilich nicht, wie sie heute oft einer schroff dualistischen
Denkweise scheint. Diese glaubt das Problem in der Weise |6sen oder vielmehr ihm ausweichen zu kdnnen, dal3 die
Wissenschaft lediglich mit der Welt der Erfahrung befaldt und damit auf ein blof3 relatives Erkennen eingeschrankt
wird; danun die Religion mit den letzten Griinden zu schaffen habe, so fielen die beiden Sphéren vdllig auseinander,
und eine Verwicklung kénne nur dadurch entstehen, dal? entweder die Wissenschaft ihre empirische Lehrein eine
metaphysische Behauptung verwandle, wie das neuerdings namentlich spekulierende Naturforscher tun, oder aber die
Religion in das der Wissenschaft zustehende Gebiet eingreife. Das mag Wahres enthalten, aber es erschopft die Sache
nicht. Die Wissenschaft ist nicht blof3 eine Summe einzelner Lehren, sondern sie entwickelt eine charakteristische
Denkart und damit auch Weltanschauung, diese aber kann mit der Religion, oder doch mit einer besonderen Art der
Religion, sehr wohl zusammenstol3en; die Religion aber kann den Standort, den sie einnimmt und fir den sieihre
Beweise fuhrt, nicht fir das Zentrum des gesamten L ebens erkléaren, ohne sich mit dem Ganzen der Wissenschaft zu
versténdigen.

Die geschichtliche Lage vornehmlich gibt diesem Problem eine zwingende Kraft. Die tiberkommene Art der Religion,
auch des Christentums, ist eng einem Weltbild verwachsen, das die moderne Forschung zerstért hat. Und zwar, wie
uns die Einleitung zeigte, nicht nur in seinen einzelnen Sétzen, sondern auch im Ganzen seiner Denkart. Jene dtere
Art erscheint der neueren Forschung als ein durchgangiger Anthropomorphismus, as ein Hineintragen menschlicher
Grolen in die Weltumgebung; indem die moderne Wissenschaft das, vor allem durch den Aufweis der strengen
Gesetzlichkeit und kausalen Bedingtheit alles Geschehens, unmdglich machte, hat sie die Seele aus dem Bilde der
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Welt vertrieben und bedroht sie auch die Religion in alerhértester Weise. So hat es namentlich der Positivismus mit
seinen drei Stufen des religitsen, metaphysischen, positiven Denkens formuliert und damit die Religion zu einer

3605 kindlichen Stufe menschlicher Entwicklung herabgesetzt, die fur uns nicht mehr gelten kann. L&f3t sich leugnen, dafi3
eine solche Ansicht weit Uber die besonderen Kreise des Positivismus hinausreicht, daf3 einem grof3en Zuge der Zeit
die Religion lediglich eine von der Bewegung der Menschheit endgtiltig Uberwundene Stufe der Weltanschauung
bedeutet? Nun ist sicherlich die Religion ihrem innersten Wesen nach keineswegs bl ofl3e Weltanschauung, sondern
Entwicklung eines neuen Lebens, Vordringen zu einer neuen Stufe der Wirklichkeit; aber dies neue Leben tragt

3610 Uberzeugungen vom Ganzen der Wirklichkeit in sich, und diese Uberzeugungen wollen gegentiber jener
positivistischen Denkwei se auch wissenschaftlich gerechtfertigt sein. Eine solche Rechtfertigung aber vollzieht in
Wahrheit die Philosophie, indem sie zur Anerkennung bringt, daf3 jene ganze Bewegung gegen das Kleinmenschliche
innerhalb des Menschen vorging, und dal3 die Entwicklung der Wissenschaft, auch der Naturwissenschaft, innerlich
angesehen, die Herausarbeitung einer geistigen Organisation bedeutet, dal? also, wenn auf der einen Seite etwas

3615 verloren ging, auf der anderen dafir etwas gewonnen und zwar ungleich mehr gewonnen wurde.

Die Philosophie kl&rt uns dartiber auf, daf3 die Wirklichkeit fur uns nicht schon durch ihr blof3es Dasein vorhanden ist,
sondern nur sofern sie uns zum eignen Erlebnis wird, auch dal3 eine wissenschaftliche und geistige Gestaltung nicht
zustande kommt, ohne dal? auch im Ganzen ein neuer Grundrif3 der Wirklichkeit abgesteckt, eine neue Grundlage
gewonnen, nach Gesetzen des Geistes eine neue Zusammenfassung der Mannigfaltigkeit vollzogen wird. So wird die

3620 Natur zu einem geistigen Erlebnis und einem Vorwurf wissenschaftlicher Arbeit nur, sofern sie uns nicht blof3 von
drauf3en her mit einzelnen Mitteilungen bertihrt, sondern in ein Gesamtbild gefaldt wird, und dies kann nur von innen
her gemal? unserer geistigen Organisation geschehen; Geschichte im menschlichen und geistigen Sinne, so
Uberzeugten wir uns Ofter, entsteht keineswegs schon durch eine blof3e Aufeinanderfolge von Ereignissen und eine
Haufung von Wirkungen, sondern nur dadurch, dal3 das Geschehen von einem Uberlegenen Standort erlebt,

3625 zusammengefaldt, unter Scheidung von Wesentlichem und Nebensachlichem bewertet wird; selbst unser eignes
Seelenleben wére nicht zu Uberblicken und in einen Zusammenhang zu bringen, stiinden wir nicht mit einem Kern
unseres Wesens Uber dem blof3en Nebeneinander des Geschehens, hétte dies Nebeneinander keinen lebendigen
Hintergrund. In dem alen entwickelt sich eine Innerlichkeit geistiger Art, die von der blof3subjektiven
grundverschieden ist; steht diese unter dem Gegensatz von Subjekt und Objekt, so sucht jene geistige ihn durch eine

3630 souverane Gestaltung der Wirklichkeit zu Gberwinden; gehdrt diese dem bloflzen Menschen, so gehort jene dem
Geistesleben und erst durch es hindurch dem zum Selbstleben erhobenen Menschen. Augenscheinlich ist aber solche
Wendung vom naiven L ebensstande aus angesehen kein blof3es Wachstum, sondern eine vollige Umkehrung; jener
ganze L ebensstand erscheint hier wie ein Ptolemé&ismus der Lebensfuhrung; statt mit diesem von auf3en nach innen,
gilt es nunmehr von innen nach auf3en zu sehen.

3635 In dem alen liegt eine Rechtfertigung des Standorts eines selbstdndigen Geisteslebens, wie die Religion ihn vertritt
und zur Hauptsache macht; zugleich gewinnt sie selbst eine vollig andere geschichtliche Beleuchtung. Wohl wird die
anfanglich anthropomorphe Gestalt mehr und mehr aufgel 0st, aber dafir wird eine geistige gewonnen, und es wird die
Bewegung zur Vergeistigung der Religion nicht von aufen her aufgedrangt, sondern sie entspringt vor allem ihrem
eignen Verlangen nach Wahrheit; so schreitet die Religion von duRRerer Ubung fort zu innerer Religiositét, von einer

3640 Selbsterhaltung des natiirlichen Menschen zu einer Rettung der geistigen Guter und der Seele, von einer Pflege
einzelner Seiten des Geisteslebens zu seiner Erhdhung als eines Ganzen. Die positivistische Denkweise sieht dabei nur
den Verlust, nicht den Gewinn, nicht das Aufkommen einer geistigen Innerlichkeit gegentiber der subjektiven, weil sie
nur das &uf3ere Ergebnis, nicht das innere Erlebnis beachtet, weil sie Uber den Werken des Geisteslebens das
Geistesleben selbst vergifdt. Konsequenterweise miifdte dann der Mensch eine blof3e Maschine werden, wie esja

3645 komplizierte Rechenmaschinen gibt; unerfindlich bliebe nur, wie eine solche den Umschwung von einem naiven zu
einem wissenschaftlichen, von einem naturhaften zu einem geistigen L ebensstande hervorbringen kdnnte.

Sofern aber die Wissenschaft das Zentralgeschehen des Gei steslebens herausarbeitet und die Welt von ihm aus
beleuchtet, wird sie zur Spekulation. So kann die Religion einer solchen zu ihrer wissenschaftlichen Entwicklung nun
und nimmer entbehren. In der Sache aber bedarf noch mehr die Spekulation der Religion. Denn ihr Streben ist von

3650 Grund aus verfehlt, eine eitle Uberhebung, wenn keine Hoffnung besteht, von der bloRmenschlichen Vorstellung ein
allgemeinguiltiges Denken abzuheben; wie aber wére ein solches moglich ohne ein Wirken eines tiberlegenen Lebens
in unserem Kreise? So stand denn von alters her beidesin enger Verbindung: in aler Spekulation ist ohne Mihe ein
religitses Element zu entdecken, die Religion aber verlor an Weite und Seele, wenn sie ale Spekulation verwarf.
Wohl fehlte es bei der Verschiedenheit der Ausgangspunkte nicht an Zwist, aber eswar der Zwist von Freunden, die

3655 in allem Streit nach schliefdlicher Verstandigung streben, die einander unmaoglich entbehren kdnnen. Spekulation wie
Religion aber fordern eine innere Bewegung des L ebens, die sich niemandem aufdrangen 183t; wohl aber 1813t sich
zeigen, dal3 es ohne sie kein Geistesleben im Ganzen und damit Giberhaupt kein echtes Geistesleben gibt. Im Ubrigen
gilt von allen diesen Dingen das Wort des PLOTIN: »Bis zum Wege und zur Fahrt geht die L ehre; das Schauen aber
ist Sache dessen, der sehen will.«
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. Allgemeine Erwéagungen.

Handelt es sich bei der Religion vornehmlich um ein inneres Vordringen des Lebens im Ganzen, um ein Ergreifen des
Geisteslebens a's unseres wahrhaften Selbst, so bildet ihren hartesten Widerstand, ihre schwerste Hemmung die innere
Mattheit des L ebens, die sich bei der Zersplitterung und Zerstreuung begniigt, in einem &ufZerlichen Verhaltnis zur
Wirklichkeit bleibt und keinen Kampf um ihre innere Aneignung aufnimmt. So erklért es sich leicht, wenn die
Religion in einer Zeit Uberwiegender Expansion, wie es die Gegenwart i<t, oft als ein Gewebe blof3er Einbildung
erscheint; bei der heutigen inneren Mattheit wiirde das Gegenteil verwunderlich sein. — Aber diese innere Mattheit des
L ebens wirde nicht so selbstgeféllig auftreten und aus der Not eine Tugend machen, wenn sich ihr nicht eine grof3e
Unklarheit des Denkens verbande, wenn eine solche nicht die geistigen Aufgaben auch ohne den Fortgang zum
Ganzen und daher auch ohne Religion fir ganz wohl [6sbar hielte. Wunderlich genug wird hier oft gegen die Religion
gekehrt, was ohne die von ihr verfochtene Selbsténdigkeit und Weltliberlegenheit des Geisteslebens schlechterdings
haltlos wird; so soll die Moral die Religion ersetzen, obschon eine Moral ohne eine neue Welt noch unbegreiflicher
wére als die Religion; so preist man begeistert die Menschheit, ohne diesem Begriff irgendwel chen geistigen Gehalt
zu geben; so beruft man sich auf die Unmittelbarkeit der Personlichkeit und des personlichen Lebens, als ob
Persinlichkeit einen Sinn und Wert haben kénnte ohne die Belebung einer neuen Welt an dieser Stelle. Personlichkeit
ist entweder eine leere und irreleitende Phrase oder ein Bekenntnis zu einer Welt selbstéandiger Geistigkeit.

Das Entweder-Oder, das hier in Wahrheit vorliegt — selbsténdige oder keine Geistigkeit —, mag sich uns eine Zeitlang
verbergen, weil uns eine geistige Atmosphéare umfangt, die sich unter dem Einfluf3 der Religion gebildet hat. Ausihr
wird némlich die der Religion feindliche Behauptung unvermerkt ergénzt und so jenen in der Mitte befindlichen
Gebilden zugewiesen, was nur die urspriingliche Kraft des Ganzen zu leisten vermag; damit entsteht der Schein, as
liefRe sich im Subjekt und in der Folge erhalten, was in der Substanz und im Grunde aufgegeben ward, as kbnne der
blofRe Mensch von sich aus aufbringen, was er nur in geistigen Zusammenhangen vermag. Es mag diese Wendung des
Lebens zunéchst als ein unermefdicher Gewinn an Freiheit, Frische und Unmittelbarkeit erscheinen. Aber doch nur
eine Zeitlang, das Leben selbst wird notwendig bald einen Riickschlag erzeugen. Je mehr némlich jener Rest dlterer
Bildungen vertrieben wird, je mehr ale inneren Zusammenhange fallen und der Mensch sich lediglich auf seine eigne
Subjektivitét stellt, desto mehr mul die Bewegung zu einer Aufldsung werden, desto leerer das Leben al's ganzes und
inneres werden, desto schroffer werden die Subjekte sich entzweien bis zu einer babylonischen Sprachverwirrung.
Anzeichen dessen sind schon genug vorhanden, aber einstweilen mag der Kampf gegen Religion und wesenhafte
Geistigkeit noch al's eine angenehme Beschéftigung, ja als ein Kampf fir Freiheit erscheinen. Aber eswird die Zeit
kommen, wo der Einzelne dieinnere Zerstérung, das vollige L eerwerden des L ebens auch bei sich selbst empfindet,
wo ihm einleuchtet, dal3 er in jener Verneinung nicht fremde Gebilde, sondern den Kern seines eignen Lebens zerstort,
soweit der Mensch ihn zu zerstéren vermag. Dann werden — vielleicht durch schmerzliche Erschiitterungen hindurch —
neue Stimmungen und Strebungen Uber die Menschheit kommen und unser Problem in eine neue weltgeschichtliche
Phase fihren. Diesen indirekten Beweis liebt ja die Weltgeschichte.

Inzwischen sei aber auch der direkte Beweis nicht verkannt, den die Religion durch die von ihr bewirkte Aufrittelung
und Erhéhung des Lebens liefert; sie fligt ihm nicht sowohl etwas Besonderes hinzu, as sie eine Zusammenfassung,
ein deutliches Sichabheben und Selbsténdigwerden dessen vollzieht, was im ganzen Leben schon steckt, aber ohne
jene Konzentration nicht zu sich selber kommt. Erst mit dieser gewinnt das Geistesleben einen festen Kern und
entringt es sich deutlich genug der Vermengung, um eine eigne Welt zu bilden und zum Ausgangspunkt eines neuen
L ebens zu werden.

Diese Zusammenfassung zum Ganzen und diese Erhebung zur Tat des ganzen Menschen mag so lange minder wichtig
und minder dringlich scheinen, as das menschliche Dasein ohne schroffe Konflikte und in sicherem Fortgang
begriffen diinkt. Sobald sich aber schwere Verwicklungen finden und zutage tritt, dal? der Aufstieg des Geisteslebens
ungeheure Hemmungen zu Uberwinden hat und unter ihren Widerstdnden zu erlahmen droht, wird ein Zurtickgehen
auf das Ganze, ein Einsetzen der Kraft des Ganzen unentbehrlich. Jene Hemmungen wurden uns deutlich genug, so
kann auch Uber die Notwendigkeit der Religion kein Zweifel sein.

Darin eben findet die Religion einen Haupterweis ihrer Wahrheit, dal? sie die unentbehrliche Vollendung des
gesamten Geisteslebens bildet, daf? sich ohne sie der Mensch wohl hie und da geistig betétigen, nicht aber als Ganzes
das Geisted eben aufnehmen und in seine Tat verwandeln kann. Wir haben dasim allgemeinen Umrif3 zur Gentige
erdrtert; wir mochten nun nur noch zeigen, wie alle einzelnen Hauptbewegungen, die unserem Leben einen geistigen
Charakter verleihen, zu keinem Abschlufd gelangen, jaihren Halt und Grund verlieren, wenn nicht die Wendung zur
Religion sieins Ganze, Prinzipielle, Absolute erhebt, so dal3 schliefdlich die Wahrheit und das Recht unseres gesamten
Geisteslebens an dieser Wendung héngt. Indem sich so einerseits die eigentumlich religisen Begriffe tber die ganze
Weite des L ebens erstrecken, andererseits die aus jener Weite aufsteigenden Bewegungen, je mehr sie wachsen, desto
entschiedener eine Erhebung in urspringliche Tat und damit eine Wendung zur Religion verlangen, vollzieht sie eine
feste Verwebung mit dem Ganzen des geistigen Strebens. So spricht und wirkt das Ganze dieses Strebens fiir die
Religion; je kréftiger sich das Geistesleben entfaltet, je enger es sich zusammenschlief3t, je mehr es sich des
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Gegensatzes seiner Wesenhaftigkeit zur Welt des Scheines bewuft wird, desto méchtiger muf3 auch der Antrieb zur
Religion, desto gewisser ihre Wahrheit werden.

. Einzelne Ausfihrungen.

Wenn wir nun das Problem in die Verzweigung des L ebens verfolgen und darzutun suchen, dal3 seine
Hauptbewegungen auf eine Religion universaler Art hinweisen, ja ohne sie zusammenbrechen miissen, so gilt uns
dabei die Religion nicht blof3 als der Abschluf einer vor ihr vorhandenen Bewegung, sondern zugleich alsihre
begrindende V oraussetzung; auch das Streben konnte nicht entstehen ohne die Gegenwart des absoluten Lebens, das
in der Religion sich erdffnet. Indem aber die Religion jene Voraussetzung und den L ebenszusammenhang deutlich
herausstellt und sie kréftiger in die eigne Tétigkeit aufnehmen heif3t, wird sie aufhellend, befestigend, erhthend auf
alles Gbrige Leben wirken. Das sei nun an den einzelnen Punkten naher gezeigt.

aa. Das Streben nach Unendlichkeit.

Der Mensch der Erfahrung findet sich von allen Seiten fest umschlossen, als blof3es Stiick eines Kausalgewebes ist er
in Zielen und Kréften bedingt und begrenzt, ein geringes Mal? hat auch die Ausdehnung seines Lebens, alsein
endliches Wesen muf3 er durchgangig sich erkennen. In schroffem Widerspruch damit ist aber sein geistiges Leben
voll des Verlangens nach Unendlichkeit. Die Idee der Unendlichkeit besagt nicht blof3, daf3 neben dem Kreise, den wir
durchmessen, eine unabsehbare Flache immer noch liegen bleibt. Denn ein solches Draul3en mochte uns wenig
kimmern, es erklért nicht die aufriittelnde und weitertreibende Kraft, welche jenem Gedanken innewohnt. Diese
bezeugt augenscheinlich, dai3 die Unendlichkeit nicht erst an der Grenze unseres L ebens auftaucht, sondern dal3 sie
ihm von Haus aus angehdrt; esist der Zusammenstof3 von Endlichem und Unendlichem in uns, der jene Wirkung
erzeugt; nur von hier aus erklart sich auch die Idee und das Gefiihl des Erhabenen, das nicht von drauf3en stammt,
sondern ein Werk der Seeleist.

Der Trieb zum Unendlichen geht aber nicht nur ins Quantitative, sondern mehr noch ins Qualitative; nicht die Weite
genugt uns, wir méchten auch die ganze Tiefe der Wirklichkeit gewinnen. So jenes Streben nach letzten Griinden und
abschlieffenden Zielen, das Bestehen auf dem Warum des Warum, das Verlangen nach Vollkommenheit und hochster
Gluckseligkeit gegenuiber aller bloRen Zufriedenheit mit einer gegebenen Lage. Uberall die Gefahr eines
Sichverlierensins Pfadlose, die Gefahr einer Uberspannung des menschlichen Vermdgens, aber zugleich ein rastloses
Emporklimmen des Wesens, ein Wegebahnen und Weiterdringen, das Aufnehmen eines Kampfes gegen alles Eng-
und Blofmenschliche, das nun zu einer unertraglichen Schranke wird. Ein solches Verlangen war —bald
augenscheinlich, bald versteckter — mit im Werke, wo irgend sich grof3e Wandlungen des L ebens, innere
Fortbildungen des Menschen vollzogen; selbst das Unmdgliche mufdte a's moglich erscheinen, wenn erreicht werden
sollte, was in Wahrheit erreicht ist; aus Geniigsamkeit und Selbstbescheidung ist nie etwas Grof3es hervorgegangen.

Wie steht es nun mit der Begriindung dieser Bewegung? I st sie ein Werk des blof3en Menschen, so kann sie nicht mehr
sein als ein leeres Sichaufbauschen in der eignen Einbildung, eine eitle Selbstiberhebung, ein triigerisches Irrlicht;
zugleich fallt aller innere Ertrag der Kultur, und was immer geistige Erhthung des Menschen diinkte, stellt sich alsein
flitterhafter Aufputz alten Besitzes heraus. Oder aber jene Bewegung hat einen tieferen Grund in der inneren
Gegenwart eines gottlichen Lebens; dann ist es die Religion, welche zusammenfaldt und verkindet, was das ganze

L eben erfillt; mit solchem Wirken aber wird sie alles Streben zur Unendlichkeit befestigen und verstérken, wird sie
dafir die ganze Seele fordern und die volle Uberzeugung gewinnen. So ist es auch an diesem besonderen Punkte die
Religion, welche das Leben auf seine Tiefe bringt; damit wird, was immer das Streben nach Unendlichkeit an
Wahrheit enthélt, zu einem Zeugnis fur die Religion.

Das bestétigt auch die Erfahrung der Geschichte. Das antike Geistesleben, das die Religion im Hintergrunde lief3, gibt
die volle Herrschaft den Ideen von Malf3 und Grenze, begrenzt ist hier das All, zwischen festen Zielen und gegebenen
Kréaften bewegt sich das Leben des Menschen, kein Drang ins Unermef3iche, vielmehr eine fromme Scheu, die
naturgewiesene Grenze zu Uberschreiten. Wann gewann die Idee der Unendlichkeit Anerkennung und Macht, wann
trat sie in den Mittelpunkt des Lebens? Mit der Wendung zur Religion, die sich philosophisch vornehmlichin
PLOTIN vollzog. Seitdem ist jener Gedanke oft genug verdunkelt, aber nicht wieder erloschen. Und was uns am
modernen Leben neu und grof erscheint, ist untrennbar verbunden mit der Aufnahme der Unendlichkeit in das eigne
L eben und Wesen. Denn woher sonst die stolze Weltliberlegenheit, das feste Insichselbstwurzeln der Personlichkeit,
nach der wir zum mindesten streben? Wollen wir diesem Streben entsagen, wollen wir uns moglichst in die alte
Begrenztheit zuriickbegeben, um nur janicht auf die Bahn der Religion zu geraten?

bb. Das Verlangen nach Freiheit und Gleichheit.

Die Erfahrung des Lebens zeigt den Menschen Uberall gebunden und in Verhatnissen der Abhéngigkeit, gebunden an
andere Menschen, gebunden an die Weltumgebung, gebunden vor allem an seine eigne Natur; mag solche
Abhangigkeit dem Bewulsein sich oft verhillen, sie bleibt darum doch bestehen. Aber zugleich geht durch die
Menschheit ein glihendes Verlangen nach Freiheit. So zundchst im Verhdltnis vom Menschen zum Menschen, alsdie

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

3775

3780

3785

3790

3795

3800

3805

3810

3815

3820

3825

Forderung einer Unabhangigkeit jedes Einzelnen von seiner Umgebung oder auch der Selbsténdigkeit des einen
Volkes gegeniiber anderen. Mit solcher Freiheit schien der Mensch eine sonst ungekannte Wirde und eine
unvergleichlich grof3ere Kraft zu erlangen, sein Leben eine gewaltige Erhdhung zu erfahren, ja erst wahrhaft
lebenswert zu werden. So entziindete der Kampf um die Freiheit die stérksten Affekte und machte die schwersten
Opfer leicht.

Wie erklért sich das alles, wie kann etwas wesentlich Hoheres dabei herauskommen, wenn blof3 innerhalb eines
gegebenen Bereiches die Bewegung von der einen Stelle zu einer anderen tibergeht? Sie erklart sich nur, wenn dabei
eine neue Ordnung der Dinge durchbricht, wenn das Leben mit jener Wendung eine Urspriinglichkeit innerer Art,
einen neuen Inhalt gewinnt. Wie kann es sie aber gewinnen, wenn es keine Tiefe, kein Beisichselbstsein der
Wirklichkeit gibt, wenn dem Geistesleben jene Selbstandigkeit und Weltiiberlegenheit fehlt, welche die Religion
vertritt? So zeigt in Wahrheit die Geschichte das Verlangen nach Freiheit gewohnlich eng mit Uberzeugungen von
den letzten Dingen verknipft: einen grof3en weltgeschichtlichen Kampf fir Freiheit hat zuerst das alte Christentum
mit seiner Verfechtung der Freiheit der religiosen Uberzeugung ( libertas religionis) aufgenommen, aus den Kampfen
des Reformationszeitaltersist das Verlangen der Neuzeit nach birgerlicher Freiheit hervorgegangen, ja es scheint kein
Freiheitsstreben die ganze Seele erfiillen zu kdnnen, was nicht dem Menschen zu einer Art Religion wird und ihn tber
die blof3e Erfahrung hinaushebt. Das gilt selbst von den radikalen Bewegungen der Gegenwart; sie konnten die
Religion nicht so schroff bek&mpfen, wenn sie nicht sich selbst zu einer Art Religion gestalteten. Wo das
Freiheitsstreben nicht von neuen Idealen des gesamten L ebens getragen ward, da pflegte es rasch zu erlahmen und
unter die Herrschaft des Egoismus, sei es der Individuen, sei es ganzer Klassen, zu kommen.

Aber das Verlangen nach Freiheit greift Gber das Verhdtnis zu anderen Menschen hinaus, es erstreckt sich auch auf
unser Grundverhdtnis zur Welt und Wirklichkeit. Der Mensch sucht in der geistigen Arbeit eine andere Stellung zu
den Dingen, ja zu sich selbst, a'sihm die néchste Erfahrung gewahrt. Hier ist alles gegeben und gebunden,
undurchsichtig und fremd; auch seine eigne Natur ist dem Menschen etwas A uRerliches, solange sieihm bloR wie ein
Schicksal zufdllt, solange sie sich nicht in eigne Tat verwandeln und damit erhéhen 1&13t. Und mag der Mensch noch
so werkeifrig sein: solange er ein blof3es Stiick einer nattirlichen Verkettung bleibt, ist es nicht seine Entscheidung,
welche das Handeln aufnimmt, und nicht sein Wollen, welches es tragt, sondern alle Betétigung ist durch den
Zusammenhang des Ganzen bestimmt, und was heute geschieht, bildet nur einen Ring einer Kette, dieins
Unabsehbare reicht.

Warum stréubt sich der Mensch dagegen, einen derartigen Stand der Dinge als |etztguiltig hinzunehmen, der ihn von
allen Seiten umfangt, und den ihm der Determinismus mit alten und neuen Grinden unermiidlich als die einzige
Maoglichkeit darstellt? Wohl deshalb, weil die vdllige Bindung an jenen Stand unséglich viel preiszugeben zwingt,
worauf sich nicht wohl verzichten 1&3t. Denn verloren geht mit jener Ergebung in ein dunkles Schicksal allesinnere
Verhdltnis zur Wirklichkeit; verloren geht mit der Verwandlung der Handlung in eine auferlegte Notwendigkeit alle
innere Verantwortung, ja aller ethische Charakter des Handelns — denn was der Determinismus, streng durchgedacht,
davon ubrig 18(%, ist in Wahrheit nur ein leeres Wort —; verloren geht, wo das Jetzt nicht mehr ist als ein blof3es Glied
einer Kette und sich gar nicht urspriinglich erzeugen 1803, alle lebendige Gegenwart; verloren geht auch alle Hoffnung
auf eine sonnigere und edlere Zukunft, da alle Méglichkeit innerer Erneuerung fehlt, fir den Einzelnen wie fir die
Volker und Zeiten, auch fir das Ganze der Menschheit, das Leben vielmehr in seinem Fortgang immer starrer, immer
greisenhafter werden mufdte; verloren geht endlich alles Streben, unser Dasein von der Tiefe her durch eigne Arbeit
aufzubauen und seine Grundlage selbst mit herzustellen, da es hier lediglich durch einen seelenlosen Mechanismus
auf einer gegebenen Grundlage aufgeschichtet wird. Demnach verliert mit der volligen Ergebung in die
Notwendigkeit das Leben alle innere Bewegung, ale Seele, alen Wert; esist ein blofl3es Geschehen an uns, kein
eignes Leben.

Kein Wunder, dal? der Mensch sich dagegen stréubt, daf? er solchem Schicksal zu entgehen sucht. Aber entgehen kann
er ihm nicht ohne eine Umwandlung des Gesamtanblicks der Wirklichkeit und seines eignen Wesens. Denn daf3 aller
Versuch, innerhalb der gegebenen Welt der Notwendigkeit zu entrinnen, nur ein unklares Denken verrét, das hat der
Determinismus tiberzeugend dargetan. Helfen kann nur die Erhebung in eine neue Welt und zwar in eine solche Welt,
die nicht ein blof3es Gewebe von Verkettungen bildet, sondern ein inneres, immer neu aus der Tétigkeit
hervorgehendes Ganzes ist, die damit zum eignen Leben des Handelnden, jedes Handelnden werden kann. Eine solche
Welt aber wird das Geistesleben, sofern es eine volle Selbstandigkeit gewinnt und wirklichkeitbildend wird; dal’ dies
Weltwerden des Geisteslebens aber alles Vermogen des blof¥en Menschen tbersteigt und ihm nur a's Erdffnung eines
géttlichen Lebens zugeht, dieser Gedanke beherrscht unsere ganze Untersuchung. Wie nun beim Menschen Freiheit
und Notwendigkeit zusammenstofen und sich auseinandersetzen, das gehort nicht hierher; hier liegt nur an dem
Einen, dal3 ohne die innere Gegenwart einer neuen Welt alle Mdglichkeit der Freiheit, alle Verwandlung des Daseins
in eignes Leben verloren geht, daf? zugleich alle Urspriinglichkeit des Schaffens, alle wahrhaftige Gegenwart aus
unserem Dasein verschwindet. Selbst das Aufkommen eines Verlangens danach bliebe rétselhaft. Und doch geht esin
mé&chtigen Wogen durch die Menschheit und hat viel Grof3es und Edles hervorgebracht. So ist es wiederum die
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Religion, in der sich eine allgemeine Bewegung des L ebens zusammenfaldt, mit der etwas steht und féllt, worauf bisin
die letzte Konsequenz hinein niemand verzichten kann. Wird aber jener tiefste Ursprung alles Freiheitsstrebensin die
eigne Uberzeugung und L ebensfiihrung aufgenommen, so kann sich alle Betatigung nach jener Richtung lautern und
veredlen, so kdnnen sich die einzelnen Bewegungen enger zusammenschlief3en, so kann an jeder einzelnen Stelle der
ganze Mensch mehr in Tétigkeit treten. Ein breiter Strom der Zeit ist geneigt, Religion und Freiheit wie Todfeinde
einander entgegenzusetzen; ein tieferes Eindringen widerspricht hier, wie so oft, einem solchen Befinden der Zeit:
ohne Religion — Religion im universalen Sinne — wird Freiheit ein leeres Wort; keine echte Freiheit kann bestehen
ohne Religion, freilich auch keine echte Religion ohne Freiheit.

Der Bewegung zur Freiheit sei hier die nach Gleichheit angeschlossen, die mit ihr oft zusammengeht. Die Erfahrung
zeigt durchgangig die Menschen verschieden: ungleich, héchst ungleich stattet die Natur die Individuen aus;
Unterschiede Uber Unterschieden treibt die Kultur hervor, je mehr sie sich entwickelt, ganz besonders auch die neuere
Kultur mit ihrer wachsenden Differenzierung der Individuen und ihrer technischen Gestaltung der Arbeit; wohl &3t
der Lauf der Geschichte manche Unterschiede, wie z. B. die stdndischen Abstufungen, als kiinstlich gewordene fallen,
aber er bringt dafir neue und gréfiere hervor; alesin alem ist die Ungleichheit in stetem Wachstum begriffen.

Aber diesem Strom der Tatséchlichkeit gegentiber entsteht und behauptet sich eigentimlich genug ein starkes
Verlangen nach Gleichheit. Steckt darin bloR die ordindre Gesinnung des Pobels, der nichts Uberragendes duldet und
alles auf das niedrige eigne Niveau herabziehen mdchte? Doch wohl nicht: eine Ungleichheit ohne alle Gegenwirkung
wurde die innere Gemeinschaft der Menschen aufs schwerste geféhrden, ja zerstoren; sie wére eine unertragliche
Hérte fur die, welche das Schicksal unten stellte, sie wiirde zu trotzigem Stolz berechtigen, die an der Spitze stehen.
Aber wie 183t sich solchen Gefahren entgegenwirken, wie ohnméchtig sind ihnen gegentiber ale abstrakten Begriffe!
Die Gleichheit alles dessen, »was Menschengesicht trégt«, kann kein blofRes Dekret erzwingen, sie kdnnte zu einer
Wirklichkeit und Macht gegentiber den starken Unterschieden des Erfahrungsstandes nur werden, wenn einerseits alle
Unterschiede der Menschen a's endliche zusammenschrumpften gegeniiber einer unendlichen Grof3e, wenn
andererseits eine gemeinsame Aufgabe entstiinde, die alles Uberwége, was das L eben sonst an Streben und Leistung
enthdt. Nichts anderes aber kann dies gewahren als die Religion. Denn ihr Gegenwartighalten eines gottlichen Lebens
verhindert den Menschen, mit den Unterschieden des Erfahrungsstandes abzuschlief3en, und ihre Eréffnung einer
neuen Aufgabe des ganzen und inneren Menschen, ihre Forderung einer Wendung dieses Menschen, driickt alle
Ubrige Betétigung, driickt das ganze Gebiet der Leistungen zu einer Umgebung herab. So erscheint esin jenem
befreienden Gleichnis Jesu von den Talenten, so geht es von da durch die ganze weitere Bewegung der Menschheit,
oft verdunkelt, aber immer wieder der Verdunklung entrissen. Aus dem Bewuf3tsein der Gleichheit vor Gott ist auch
auf dem Boden der Geschichte das Verlangen nach Gleichheit gegentiber den Menschen, das Verlangen nach
Anerkennung der Menschenrechte hervorgegangen: im Heere CROMWELL S ist zuerst das Verlangen nach
allgemeinem und gleichem Stimmrecht entstanden, und eine religitse Grundlage war es, aus der in Amerikadie
Verkiindigung der Menschenrechte hervorging. So hat auch hier die Religion grof3e Bewegungen hervorgerufen,
Bewegungen, die sich oft — nicht ohne Schuld der Vertreter der Religion — gegen ihren eignen Ursprung wandten, aber
nicht ohne damit kl&glich zu verflachen, ohne zu subjektiver Leidenschaft und innerer Unwahrheit herabzusinken. Wo
immer die Religion in frischer Jugendkraft stand, da hat sie die Menschen einander néher gebracht, da hat sie die
Schwachen geschiitzt, die Aufstrebenden gefordert; erst wo sie welk und greisenhaft wurde, muidte sie der
Aufrechterhaltung von Sonderzwecken und V orrechten dienen, wurde sie zu einem Schutz jeder bestehenden Ordnung
erniedrigt.

cc. Das Verlangen nach Ewigkeit.

Der Mensch ist fir den ersten Anblick ganz und gar ein Kind der Zeit, in ihr entsteht und vergeht er, ausihr lebt er
und in siewirkt er, diejeweilige Lage der Zeit scheint sein ganzes Leben und Sein zu bestimmen. Aber trotzdem ist es
falsch, dal’ der Mensch lediglich der Zeit angehort; es wird ihm unertraglich und diinkt ihm eine innere Zerstérung,
ganz und gar in sie aufzugehen; so nimmt er einen energischen Kampf gegen sie auf, und dieser Kampf bildet nicht
eine blof3e Episode des L ebens, sondern er durchdringt alle Kultur und Geistesarbeit; ohne ein Vertrauen auf ewige
Wahrheit, ja auf irgendwel ches ewige Leben gibt es keine Gewalt des Strebens, keine Grof3e der Gesinnung, keine
Tiefe der Liebe. »Die Liebe, die wahrhaftige Liebe sei, und nicht blof eine vortibergehende Begehrlichkeit, haftet nie
auf Verganglichem, sondern sie erwacht und entziindet sich allein in dem Ewigen. Nicht einmal sich selbst vermag der
Mensch zu lieben, es sei denn, dal3 er sich als Ewiges erfasse; auf3erdem vermag er sich sogar nicht zu achten, noch zu
billigen. Noch weniger vermag er etwas aul3er sich zu lieben, aul3er also, dal er es aufnehme in die Ewigkeit seines
Glaubens und seines Gemiits, und es anknupfe an diese« (FICHTE).

So geht durch das Leben der Menschheit ein unabléssiger Kampf gegen die Zerstreuung an die blof2e Zeit. Wiederholt
sahen wir, dai alles, was Geschichte im eigentiimlich menschlichen Sinne heif3t, einen solchen Kampf in sich trégt,
dal3in ihr der Mensch mit hochster Anspannung seiner Kraft etwas innerlich festhélt oder doch festhalten mdchte, was
sonst der Strom der Zeit rasch hinwegspulen wiirde. Die geschichtliche Gestaltung des L ebens und der Kultur
bedeutet den Aufbau einer der Zeit Uberlegenen Ordnung inmitten der Zeit; esist lediglich das Verlangen nach ewiger

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

3890

3895

3900

3905

3910

3915

3920

3925

3930

3935

3940

Wahrheit und einer zeitumspannenden Gegenwart, das der Geschichte eine innere Bewegung und auch einen inneren
Zusammenhang gibt. Aber auch der einzelne Mensch erstrebt Ahnliches bei sich selbst; es gibt kein echtes Leben
ohne ein Hinausgehen Uber die blof3e Flucht der Augenblicke, ohne ein Festwerden in sich selbst; das eben ist es, was
in der Bildung von Charakter und geistiger Individualitét geschieht.

Solche Zeitiiberlegenheit und solche Macht gegenliber der Zeit kann das Geistesleben aber nie aufbringen vom blof3en
Menschen her; was sich bei uns davon findet, das muf3 in Zusammenhang mit einer selbsténdigen Welt des Geistes
stehen. Ohne eine solche Welt und ohne ihre Gegenwart ist aler Versuch, sich dem Strom der Zeit zu entwinden,
hoffnungslos, und wird der Mensch ein blof3es Eintagswesen. Die Eroffnung eines geistigen Beisichselbstseinsin
unserem Bereich, das war aber der Kern der Religion; so bildet sie auch in dieser Hinsicht den Abschluf? einer
weiteren Bewegung, und findet sie in deren Wirklichkeit eine Bestétigung ihrer eignen Wahrheit.

Die Religion begrundet aber nicht nur, sie steigert auch das Streben nach Ewigkeit, indem sie es mehr in das Ganze
des Menschenwesens kehrt und auch diesem eine Erhebung Uber die bloRRe Zeit eréffnet. Dald alle geistige Arbeit
tieferer Art ein Teilhaben an einer ewigen Welt ist, dariiber waren ale grof3en Denker einig; wenn aber jenseit aller
blofRen Tétigkeit eine Wesensbildung erscheint und im Menschen ein selbsténdiger Ausgangspunkt echtgeistigen

L ebens erkannt wird, so muf3 auch dieses Sein tiber die Verganglichkeit erhoben werden. Dieser notwendigen
Wahrheit geben die landl&ufigen Meinungen und gewdhnlich auch die Religionen einen recht ungeniigenden, ja
unangemessenen Ausdruck, indem sie die zeitliche Fortdauer der nattrlichen Individualitét mit al ihrer Enge und
Selbstsucht zur Hauptsache machten; diese Fassung drohte die Religion in den Formen der Endlichkeit und
Menschlichkeit festzulegen. Aber ein anderes ist es, die Fortdauer des Menschen mit Haut und Haaren zu bezweifeln,
ein anderes, dem Geisteswesen des Menschen allen ewigen Bestand zu versagen. Denn dies heif3t alles Geistesleben
der blofRen Zeit unterwerfen, damit aber es erniedrigen, zerstreuen, vernichten. Auch das zeitliche Leben, dem kein
Streben nach Ewigkeit innewohnt, wird zu blofRem Schein und Schatten; muifite doch bel vollstéandiger Gebundenheit
an die Zeit alles menschliche Erlebnis, alle menschliche Wirklichkeit nach dem Aufleuchten des blof3en Augenblicks
sofort in den Abgrund des Nichts versinken.

Indem aber die Religion eine ewige Ordnung erschlief3t und nicht blof3 das Tun, sondern den Lebenskern des
Menschen daran teilnehmen 183, gewinnt der Gedanke der Ewigkeit eine grofRere Macht fiir das Leben und die
Gesinnung. Nun findet alles Fortstreben in der Zeit sein Gegenstick in einem Leben, dasin sich selber ruht, nun ist
die Bewegung des Lebens nicht blof3 ein Eingehen in die Zeit, sondern auch ein Heraustreten aus der Zeit. Nun &3t
sich die Forderung mittelalterlicher Denker verstehen, der rechte Mensch solle jeden Tag jinger werden.

dd. Das Verlangen nach Gemeinschaft und Seele.

Die Welt der Erfahrung zeigt in Natur und menschlichem Zusammensein ein Nebeneinander von Elementen, die unter
sich in vielfache Beziehungen treten, sich in ihnen gegenseitig verketten und verschlingen, ein immer festeres Gewebe
bilden. Aber alle Beziehung und Verschlingung bleibt dabei auf die Leistungen, die Wirkungen nach auf3en
beschrankt; was in den Elementen selbst vorgeht, und ob in ihnen tberhaupt etwas vorgeht, danach wird zundchst
nicht gefragt. Von hier aus angesehen, mifdte das menschliche Zusammensein wie das Ganze der Welt mehr und mehr
ein wohlregulierter Mechanismus werden, miféte das Einzelleben ganz darin aufgehen, an seiner Stelle ein besonderes
Werk zu verrichten. Eine innere Gemeinschaft, ein Miterleben der Menschen und Dinge von innen her mufd hier al's
ein widersinniger und unmoglicher Gedanke erscheinen. Und doch gewinnt dieser Gedanke Macht Uber die Menschen
und erzeugt endlose Bewegung. Alle Freundschaft und Liebe mdchte das innere Leben des anderen teilen; dald er
hinter aler Betétigung nach auf3en eine Seele besitzt, steht fir sie auler Frage; ein eignes Leben der Dinge mdchte die
Kunst erschlief3en, in ihr eignes Wesen die Wissenschaft fihren; Gberall geht die Forderung und die Bewegung Uber
eine aulerliche Berlihrung hinaus, Uberall scheint mit dem Eingehen in das andere das eigne Leben sich weiter und
weiter zu erhdhen, ja dlererst einen Inhalt und Wert zu gewinnen. L&l sich nicht die ganze Kultur unter den Anblick
fassen, dal3 gegeniiber der Welt der Wirkungen und Gegenwirkungen eine Welt des Beisichsel bstseins aufkommt und
sich immer reicher entfaltet?

Aber mit solcher Tatsache einer Bewegung zur Innerlichkeit erscheint ein schweres Problem und werden eingreifende
Umwandlungen des Weltbildes unerlalich! Jene Bewegung ist eine Irrung und L iige, wenn es keine Tiefe der Dinge
gibt, sie vielmehr in dem Gewebe der Beziehungen ihr ganzes Leben erschopfen. Aber was heildt Tiefe, und wieist sie
erreichbar? Erreichbar ist sie keinenfalls durch die blof3e Aufregung des Subjekts, wie das heute viele versuchen.

Denn mdglichste Abldsung des Individuums von seiner Umgebung und mdglichste Verwandlung des Lebensin
freischwebende, etwa kiinstlerisch veredelte Stimmung 183t noch lange nicht eine Tiefe und Seele gewinnen. Der
Mensch als blof3es Stimmungswesen ist genau so leer und flach wie a's blof3es L eistungswesen, er hat die eine Flache
mit der anderen vertauscht, aber keinerlei Tiefe gefunden. Hat denn heute ales breite Entfalten von Stimmungen, alles
Schwelgen und Sichaufbauschen in subjektiven Reflexen den Gehalt des Lebensirgend verstérkt, hat es die Menschen
irgend wesenhafter und tiefer gemacht? Subjektivitét ist noch lange nicht Innerlichkeit, und Stimmung noch lange
nicht Seele. Es gibt keine Innerlichkeit des Lebens fir uns ohne ein Innenleben der Wirklichkeit, es gibt an der
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einzelnen Stelle kein Innenleben ohne die Gegenwart einer Innenwelt. Der Mensch kénnte nach einer Innerlichkeit
nicht einmal streben, vermdchte er sich in keiner Weise der Enge des Punktes zu entwinden und an einem unendlichen
Leben Teil zu gewinnen. Und wie fur uns Menschen die Sache liegt, wird sich eine wahrhaftige Innerlichkeit nur
entwickeln, wo in der eignen Seele Aufgaben und Spannungen entstehen, wo ein Kampf um ein neues Leben
entbrennt und dabei ein geistiges Selbst aufsteigt, eine Wesenshildung erfolgt, wie das Streben nach Personlichkeit
und geistiger Individualitét solches zur Erscheinung bringt. Wer in sich selbst keine solchen Probleme tragt und nicht
in aller Weite der Arbeit vor allem sich selber sucht, fr den wird das Leben nie eine Tiefe und Seele gewinnen. Aber
ist dieses alles moglich, wenn unser Leben nicht in eéinem Gesamtleben steht und von ihm getragen wird? Die
Religion aber ist es, welche die Gegenwart dieses Gesamtlebens vertritt und auf seine volle Aneignung dringt. Ihre
Fassung der Sache ins Ganze muf3 die Bewegung zur Innerlichkeit betrachtlich steigern und das Ungeniigen des
Durchschnittsstandes erst recht zum Bewuf3tsein bringen. Nun erst wird mit voller Deutlichkeit empfunden, wie fremd
gewohnlich in aller Fulle auferer Beziehungen der Mensch dem Menschen bleibt, wie zwingend uns die Enge des
natlrlichen Daseins festhélt, wie flach und seelenlos sich dabei das L eben gestaltet. Auch die Bewegung der Kultur
steigert zundchst die Gefahr, indem sie die Menschen immer schérfer voneinander unterscheidet, immer weiter
voneinander entfernt, die Individualitéten immer mehr einander abstol3en 183t. Damit droht eine gegenseitige
Entfremdung der Menschen, eine Vereinsamung der Seele in aller Gemeinschaft der Arbeit. Wie anders lassen sich
aber die Scheidewande durchbrechen, wie die inneren Erlebnisse des einen den anderen naherticken als durch die
Er6ffnung eines Lebens jenseit aller natiirlichen Besonderheit, durch ein Teilnehmen an einer Welt, die zugleich eines
jeden Welt und aller Welt ist oder doch werden kann? Nur wenn hier eine Gemeinschaft des Lebens und die
Maoglichkeit eines Verstdndnisses von Seele zu Seele gewonnen ist, kdnnen die Individualitéten einander weiterbilden,
kann aus der Abstol3ung eine Ergénzung werden.

So liegt fur das Verhaltnis von Menschen zu Menschen alles am Gewinn eines gemeinsamen Innenlebens, das alle
umfangt und verbindet. Das Problem reicht aber darliber hinausin das Verhédtnis zur eignen Seele. Denn in seinem
natlrlichen Dasein ist der Mensch sich selbst ebenso fremd als den anderen die eigne Seele ist ihm verschlossen und
unzuganglich, Uber aller Entdeckung nach auf3en hat er sich selbst nicht entdeckt und gefunden. Das kann er nur bei
Belebung einer geistigen Welt, dieihn sich selbst verstehen lehrt, die ihn seine besondere Art voll gewinnen |43,
indem sie ihn Uber sie hinaushebt. Solche Bedingtheit des eignen Seel enlebens durch eine uns umgebende und
tragende Welt kann sich nur verdunkeln, wo das Auge fur Probleme solcher Art fehlt und damit das Schwerste al's
selbstverstandlich, die Frucht harter weltgeschichtlicher Arbeit a's ein Erzeugnis des jeweiligen Augenblicks gilt. Wer
das Problem empfindet, dem liefert die Geschichte ein unverwerfliches Zeugnis fir den engen Zusammenhang von
Religion und Innerlichkeit. Beschranken wir uns auf die Anfange des Christentums; welchen Fortschritt haben siein
dieser Richtung gegen das reiche und schone Altertum gebracht! Wie viel ndher haben sie durch die Eréffnung einer
gemeinsamen Welt aus Glauben und Hoffnung und einer gemeinsamen L ebensarbeit den Menschen dem Menschen
gefuhrt, wie haben sie die Grundlagen geschaffen fiir eine seelische Kunst und einen seelischen Verkehr mit der
Natur, wie haben sie den Menschen sich selbst mehr erschlossen, ihm die eigne Seele vertraut gemacht! Konnte Jesus
so viel im Kinde sehen, konnte er so die umgebende Natur zum Spiegel gottlicher Macht und Liebe gestalten ohne ein
neues Reich der Innerlichkeit? Das alles gilt auch fur den Gesamtlauf der Zeit; wo immer die Religion, Religion hier
im weitesten Sinne und als Religion des Geistes verstanden, zurticktrat, da verkiimmerte, wenn auch nicht sofort, so
doch in sicherem Fortgang das Innenleben; auch fir die Gegenwart gilt, dal3, wo immer die Religion zu eignem Leben
geweckt ist, sie selbst den schlichtesten Lebensverhaltnissen mehr seelische Tiefe zu geben pflegt, als oft den
hochsten Leistungen der Kulturarbeit innewohnt. So wird aller Gewinn echter Innerlichkeit zu einem Zeugnis fir die
Religion, der Kampf fir die Religion aber zu einem Stiick des Kampfes um eine Seele des Lebens. Heute, wo die
AuRenwelt so méchtig auf uns eindringt und uns Uberwaltigend an sich zieht, bedarf es mehr alsje der Befestigung in
uns selbst, der Ausbildung eines kréaftigen Innenlebens; wollen wir die unentbehrliche Bundesgenossin in diesem
Kampfe, die Religion, so leichthin verschmahen, wie Flachheit und Unverstand es noch immer tun?

ee. Das Verlangen nach Grole.

Klein zeigt der Anblick der menschlichen Dinge das Individuum gegentiber dem Ganzen der Menschheit, klein der
Anblick der Welt die Menschheit gegenuiber der unermefdichen Natur. Was hier von jeher gilt, das hat erst die Neuzeit
voll zum Bewuf3tsein gebracht. Auf der alteren kindlichen Stufe betrachtete die Menschheit sich al's den Mittel punkt
des Alls; auch bei Milderung dieses Anspruchs waren es Grof3en menschlicher Art, die man in das All hineinsah und
mit denen man zu verkehren glaubte. Wir sahen die Natur volle Selbstandigkeit gegentiber dem Menschen gewinnen,
ihn mehr und mehr an sich ziehen, ihm Schritt fur Schritt alle Auszeichnung nehmen; damit scheint sein Ergehen und
Tun alle Bedeutung fur das All zu verlieren, und er scheint lediglich innerhalb seines eignen Kreises Glick und Gréfie
suchen zu kdnnen. Aber wird diesem Kreise alles verklarende Licht genommen, das ihm innere Zusammenhange
gaben, wird er ganz und gar auf das unmittelbare Dasein gestellt und wird unterschiedsl os entfaltet, was an

L ebenstrieben hier aufstrebt, so ergibt sich ein Bild, das ebenfalls geringen Raum fir innere Grofe und eignen Wert
hat. Viel zu eindringlich steht heute vor unserem Auge das wilde Getriebe des Kampfes ums Dasein, die stiirmische
Hast dieses L ebens, das Aufwuchern von Habgier und L eidenschaft, die abschleifende und erniedrigende Macht von
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Massenwirkungen, als dal3 die Schilderung dessen uns irgend aufzuhalten brauchte. Eine unbegrenzte Erregung des
L ebens, eine unsagliche Arbeit, und dabei kein entsprechender innerer Gewinn, jakein Sinn des Menschenlebens,
weder fir den Einzelnen noch fir das Ganze. Solcher Widerspruch und solche Sinnlosigkeit, ja Nichtigkeit des
Ganzen kann dem Menschen nur so lange entgehen, als er ganzlich innerhalb der Aufregungen dieses Getriebes
verbleibt, nur vom Punkt zum Punkte denkt und in der Behauptung des eignen Ich sein ganzes Streben erschopft;
sobald aber Denken und Sinnen solche Bindung abwirft und sich auf das Ganze richtet, kann Uber die unertrégliche
Leere und volle Nichtigkeit dieses Daseins kein Zweifel sein; eine solche Befreiung und ein solches Uberdenken des
Ganzen aber &3t sich unmdglich verhindern.

So wird denn der Mensch auf Mittel und Wege sinnen, dieser Erniedrigung zu entrinnen; auch heute gibt es viel
Streben danach. Aber wie dieses Streben sich gewdhnlich darstellt, fiihrt es nun und nimmer zum Ziele. Das Kleine
und Gemeine hoffen manche abzustofRen und dem Menschenwesen wieder Grofe und Freude zu erringen, indem sie
sich zu freischwebender Stimmung Uber jenes ganze Getriebe erheben und geflissentlich hervorkehren, was die
Individuen unterscheidet. Solche Gedankenrichtung verkiindet oft die unbeschrankte Souverénitét des Individuums
und sucht in der Abwerfung aller Bindung nach aul3en, in ungehemmter Entfaltung aler eignen Regung eine Grolie;
voll »ausleben« soll sich, was sich Personlichkeit nennt, was aber nicht mehr als natiirliche Besonderheit ist. — Einiges
Recht oder doch einigen Anschein hat solche Denkweise nur bei einem starken, gegeniiber den Erfahrungen und
Verwicklungen des modernen Lebens kaum begreiflichen Optimismus. Sie setzt geistig hochbegabte, individuell
ausgepréagte, auf hohe Ziele gerichtete Menschen voraus, sonst wird sie ein Billigen aler selbstischen Lebensgier und
alesrohen Naturtriebs, sonst wird sie mehr zum Sinken al's zur Erhéhung des L ebens wirken. Der Grundirrtum ist
dabei, im Teile zu bejahen, was im Ganzen verneint wird, innerhalb des menschlichen Kreises, im Verhatnisvon
Mensch zu Mensch, eine Grolie festzuhalten, wo das Menschenleben und Menschenwesen als Ganzes sie verloren hat.
Und es hat sie verloren, wo der Mensch ein blof3es Stiick einer undurchsichtigen Welt geworden ist und alesinnere
Verhaltnis zum Ganzen der Wirklichkeit eingebif3t hat; es kann sie nur behaupten, wenn in ihm eine neue Stufe der
Wirklichkeit durchbricht, wenn er am Ganzen dieser neuen Welt teilgewinnt, und wenn sich das nicht auf einzelne
Betétigungen beschrankt, sondern aus dem neuen Leben ein neues Sein und Selbst hervorgeht. Denn dann kénnen
dem Menschen Welt und Weltgeschicke unmittelbar zum eignen Erlebnis werden, dann vermag er dieses Ganze
mitzutragen und den Kampf der Welten zu teilen, dann hat er an seiner besonderen Stelle das Ganze zu vertreten, und
eswird, was er hier tut, unmittelbar ein Stiick der Weltbewegung, dann 183t sich in Wahrheit eine Grof3e des Lebens
erstreben. Je mehr freilich das Leben solche Grof3e besitzt, desto weniger wird es von ihr reden. So verstanden
bedeutet das Streben nach Grof2e nicht vor allem eine Unterscheidung gegen andere, nicht ein Sichaufbauschen gegen
die Umgebung, sondern eine Vertiefung der eignen Seele, ein Unendlichwerden des eignen Wesens.

Das allesist nicht mdglich ohne die Eréffnung eines selbstéandigen Geisteslebensim eignen Bereiche des Menschen,
wie wir uns davon tUberzeugten; mit seiner Wirklichkeit steht und féllt alle Grof3e des Lebens. Die Religion aber ist es,
in der sich dies Leben zum Ganzen zusammenfal3t und dem Menschen als Ganzes eréffnet; so ist sie schlechterdings
unentbehrlich zur Begriindung und Entwicklung von Lebensgrof3e. Sie erst hebt aus der sonstigen Zerstreutheit
einfache Grundziige heraus, sie gibt dem Leben die Spannung eines gewaltigen Dramas, indem sie einen
durchgehenden Gegensatz in der Hauptrichtung des L ebens erdffnet und zugleich den Menschen zu eigner
Entscheidung dartiber aufruft; sie macht die Probleme des Alls zu eignen Erfahrungen des Menschen und gibt ihm
durch die innere Gegenwart des gottlichen Lebens eine Welttiberlegenheit. Uber alle Sorgen der natirlichen und der
sozialen Existenz ist hier das Leben durch die innere Aufgabe von Ganzem zu Ganzem hinausgehoben. Das alles
freilich nur bei einer Gestaltung der Religion vom Geistesleben her und unter Entfaltung voller Selbsttétigkeit; eine
Religion der gehorsamen Unterwerfung und blinden Devotion driickt allerdings den Menschen herab, tiefer herab als
alles menschliche Machtgebot, da sie ein Stocken des Lebens am innersten Quellpunkt bewirkt. Aber warum sollen
wir als freie Menschen unsere Begriffe von Religion an die Vorstellung anderer binden, warum soll uns menschliche
Entstellung das Bild der Religion verdunkeln, das aus den inneren Notwendigkeiten des Geisteslebens aufsteigt, und
das sich in weltgeschichtlicher Wirkung deutlich genug bewéhrt hat?

Zusammenfassung.

An alen einzelnen Punkten ergab sich ein enger Zusammenhang der Religion mit der Gesamtentwicklung des
Geisteslebens; diese brauchte nur in ihren Hauptlinien schérfer erfal’t zu werden, um ein Zeugnis fur die Religion zu
werden. Denn Punkt fir Punkt erschienen Bewegungen, welche die Welt der Erfahrung durchbrechen, welche nicht
vordringen konnen ohne ihr schroff entgegenzutreten. Diese AblGsung aber liefd sich nicht rein vollziehen und
grundlich durchfihren, ohne daf3 auch im Ganzen eine Umkehrung erfolgte und eine neue Welt gewonnen wurde; dies
aber geschieht in der Religion.

Die Religion erscheint damit als etwas, das nicht nachtraglich zum Leben hinzukommt, sondern das aus seinem
innersten Wesen hervorwéchst, und das in solchem Hervortreten nur als die Klérung eines Tatbestandes erscheint,
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ohne den Uberhaupt kein Streben nach Geistigkeit aufkommen konnte. Das Wunderbare entsteht nicht erst an einer
besonderen Stelle, es durchdringt alles geistige Leben; wer es nicht schon in diesem sieht, wer nicht in dem, was uns
taglich und stindlich bewegt, ein Geheimnis gewahrt und anerkennt, dem mag die Religion lediglich ein
UberflUssiger, ja schadlicher Anhang des L ebens diinken. Wem sich aber das Geheimnis enthtillte, das aus allen

4060 Bewegungen geistiger Art zu uns wirkt, wer mit Goethe der Uberzeugung lebt, dald wir unter Geheimnissen wandeln,
dem ist die Religion nicht etwas Fremdartiges mehr, der sieht in ihr nur die Zusammenfassung dessen, was das
Geistesleben durchgéngig in sich trégt, der wird aber zugleich die Zusammenfassung und Heraushebung schétzen,
weil siealein das sonst Verschleierte zu voller Klarheit, das sonst Zerstreute zur Einheit fuhrt, mit der Erhebung in
urspringliches Schaffen eine Umkehrung des Lebens vollzieht, die auf alles frihere Dasein erhdhend zuriickwirkt.

4065 Indem so die Religion allererst die Mdglichkeit einer echten Geistigkeit gewahrt, wird sie das Sicherste unseres
ganzen Lebenskreises, wird sie die V oraussetzung auch alles wissenschaftlichen Erkennens. Wenn aber bei solchem
Ausgehen vom Geistesleben die Religion eine stete Erhebung Uber die Zwecke, ja Uber das ganze Sein des blofzen
Menschen vollzieht und einen unabl&assigen Kampf gegen das Kleinmenschliche fihrt, so ist sie vollstandig geschiitzt
gegen den Vorwurf des Anthropomorphismus, den eine flache Denkart dem Wesen der Religion aufburdet, weil ihre

4070 Vorstellungswelt friher mit ihm durchsetzt war. Griindlicher als ale negative Kritik wird die eigne Gestaltung der
Religion vom Geistesleben her den Anthropomorphismus vertreiben, ja, recht verstanden, ist die Religion der einzig
mogliche Weg, dem Anthropomorphismus zu entgehen, der uns sonst unerbittlich festhélt.

*

4075

(62936 Worter)
Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.org/eucken/wahrreli/wahrreli.html
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