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Rudolf Christoph Eucken (1846-1926)

Der Sozialismus und seine L ebensgestaltung

Meiner
lieben Frau Irene
gewidmet

Einleitung

Der Sozialismus enthalt sowohl eine wirtschaftliche Behauptung als eine eigentuimliche L ebensgestaltung; diese wird
dem Politiker im Hintergrund stehen und nur gelegentlich gestreift werden, fir den Philosophen aber bedeutet sie die
Hauptsache; Gber dem Philosophen und dem Politiker aber steht der Mensch, bei ihm miissen die verschiedenen
Bewegungen zusammentreffen und sich gegenseitig verstandigen. Die wirtschaftliche Frage ist ein Kind der
Gegenwart, und sieist stark in der unmittelbaren Bertihrung der Zeitlage, die Philosophie dagegen ruht auf der stillen
Arbeit der Jahrtausende: aber auch sie scheint an einen kritischen Punkt gekommen zu sein, der eingreifende
Umwandlungen des menschlichen Standes fordert. So stehen wir mitten im Fluf der Dinge und dirfen bei der
Spannung der Lage von der Bertihrung der beiden Betrachtungsweisen eine Forderung des Ganzen hoffen. Auch das
gewdhrt einen eigentimlichen Reiz, dai’ hier uralte Weisheit und die vordringende Gegenwart einander die Hand
reichen, und dal? bleibende Hoffnungen des M enschenwesens die stiirmische Aufregung des Tages tragen.

Als denkendes Wesen erschipft sich der Mensch nicht in die jeweilige Lage und den fltichtigen Augenblick, zur
Aufruttelung und Beflugelung seines Strebens bedarf er einer Richtung auf einen htheren Lebensstand und auf ein
volleres Glick; nur die Hoffnung vergoldet ihm das diirftige Leben, nur sie verleiht ihm eine Freude und einen Glanz.
Das gilt zun&chst fur den einzelnen, das gilt aber auch fur die Menschheit; auch sie kann nicht gedeihen, ohne das
Ganze ihres Lebens zur Aufgabe zu machen, verheif3ungsvolle M églichkeiten zu ersinnen, ihre Kraft an den
Widerstanden zu erproben. Je hdher die Lebenswoge in dieser Richtung steigt, desto eifriger werden neue Wege
aufgesplirt, desto leidenschaftlicher wird darum gekdmpft, welche der Mdglichkeiten die Erreichung des ersehnten
Zieles verspricht. Diese Frage kann die Menschheit in feindliche Lager spalten und sie in schwere Zweifel Gber den
Sinn des Ganzen versetzen, aber die Zweifel selbst geben ihr eine unvergleichliche Grolie; sie empféngt ihr Geschick
nicht von fremder Macht, sie gewinnt es durch eigenes Entscheiden und Wollen.

Den Kampf um die Lebensgestaltung teilt auch der Sozialismus, aber erst nach und nach ist jener aus einem
Nebenstrom zum Hauptstrom gewachsen und hat er alle Bewegung an sich gezogen. Wir werden sehen, wie vieles
dabei zusammenwirkte, wir wissen zugleich, wie die Sache mehr und mehr zu einer brennenden Frage nicht nur fr
ein einzelnes Volk, sondern firr die ganze Menschheit geworden ist. Auf diesem weiteren Hintergrunde aber richten
wir unser Denken an erster Stelle auf das deutsche Volk, das jetzt so schwere Schicksale zu ertragen hat, und das so
unmittelbar von den sozialen Problemen bertihrt wird. Wir kdnnen aber die gegenwartige L age nicht geniigend
wurdigen, ohne in einigen Umrissen der Geschichte dieses Strebens zu gedenken.

|. Zur Geschichte des Problems

Unsern Ausgangspunkt bildet das Problem der physischen Erhaltung des Menschen gegeniiber einer gleichgultigen
oder gar feindlichen Natur, der harte Kampf um das Dasein. Die erste Forderung empfing dabei der einzelne aus dem
gesellschaftlichen Zusammenleben kleiner oder grofRerer Kreise; nur dieses machte ihn wehrhaft sowohl gegentiber
der harten Natur als gegeniiber ihn bedrohenden Gegnern. Zu einer inneren Aufgabe, zu einer Pflicht, haben das wohl
zuerst die Religionen erhoben und manches daflr geleistet. Aber erst nach und nach haben Religion und Moral, im
besonderen Mora a's soziales Handeln, sich gegenseitig gefunden und eng miteinander verbunden.

Unter den uns naherstehenden Religionen hat namentlich das Judentum im Lauf seiner Geschichte Hervorragendesin
dieser Richtung gewirkt, die Sorge firr das Wohl des N&chsten ward ihm zu einem Hauptstiick seiner Uberzeugung.
Das Christentum aber verband mit der Gottesliebe eng eine warme Menschenliebe, es hat sich eifrig der Armen,
Leidenden, Unterdruickten angenommen, es hat auch manche humane Einrichtungen geschaffen und viel Opfersinn
entziindet. Aber alles derartiges Sinnen und Muihen schuf keine Lebensordnung im Sinn des Sozialismus, es stellte das
Handeln des einzelnen nicht unter einen zwingenden Gesamtwillen, es erreichte keine feste Organisation. Einerseits
schien ihm nur eine freie Liebestétigkeit wertvoll, andererseits diinkte, was immer die unbestreitbare wirtschaftliche
Not lindern konnte, al's nebenséchlich gegeniiber der zuversichtlichen Erwartung und freudigen Hoffnung einer
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hoheren Welt, der gegeniiber ale Freuden und L eiden des gegenwértigen Daseins zu wesenl osem Scheine verblaliten.
Wer die Uberzeugung teilt, dal wir auf Erden keine bleibende Stétte haben, vielmehr die zukiinftige erst erwarten, den
treibt es nicht, das wirtschaftliche Leben von Grund aus umzugestalten, der schafft nicht eine sozialistische
Gedankenwelt.

Eine grofie Wendung dagegen brachte die Zeit, welche wir als Neuzeit zu bezeichnen pflegen. Der religisen Epoche
folgte eine andere, welche dem Weltgedanken die Herrschaft gab und ihn zugleich mehr und mehr ins
Sinnlichgreifbare verschob; das mufite nicht nur das Bild der Wirklichkeit, es muf3te auch die Ziele und Werte des

L ebens wesentlich umgestalten. Denn nunmehr erschien ein stérkerer Lebenstrieb und eine unmittel barere

L ebensbejahung, zur Seele des Strebens ward es, die eigene Kraft voll zu entwickeln und ins Unbegrenzte zu steigern,
ward ein glihendes Verlangen, sich dieser Welt zu beméchtigen und in ihr Bedeutendes zu leisten, ale Widerstande
zu brechen, dem Leben mehr GrofR3e und Freude zu geben. Dieser Trieb nach Kraftbetédtigung hebt auch den Wert der
materiellen Guter und zugleich des gesamten wirtschaftlichen Lebens, jene werden nicht nur unentbehrliche Mittel,
sondern selbsténdige Stiicke des L ebens. Zugleich werden der Wirtschaft neue technische Bahnen geschaffen, wird sie
als Ganzes mehr in Zusammenhang und in fortlaufenden Fluf3 gebracht, sie erféhrt bisins Technische hinein Punkt fur
Punkt durchgreifende Wandlungen. Es fallt die Giberkommene enge Verbindung vom Erzeuger und Empfénger, esfallt
der unmittel bare Zusammenhang von Personlichkeit und Arbeit, die Kré&fte recken und strecken sich ins Unbegrenzte,
der Uberkommene Beharrungszustand weicht mehr und mehr einer ungehemmten Bewegung. Dem entspricht ein
neuer Seelenstand, der Mensch Uiberdenkt klarer und bewuf3ter seine Lage und sein Handeln, er ersinnt neue Theorien
und erwartet von ihnen ein grofieres und greifbareres Glick. Auch das Erscheinen von Staatsromanen bekundet die
Verschiebung der Gedankenwelt. Es war der Boden der Renaissance, auf der Thomas Morus seine Utopie (1516, also
gleichzeitig mit dem Auftreten Luthers) schuf, eine scharfe Kritik an den vorhandenen wirtschaftlichen Zusténden
Ubte und ein neues Gesamtbild des L ebens entwarf, das die Jahrhunderte Uberdauert hat. Aber so gewil3 derartige
Leistungen ein frischeres Lebensgefiihl und eine freiere Stellung zur Wirklichkeit verraten, eine durchgreifende
Wendung des L ebens bringt erst die Aufklarung mit ihrem schroffen Durchbrechen der Uberlieferung, auch der
heutige Sozialismusist ihr mit vielen Faden verbunden. Erst der Aufklérung ist deutlich geworden, dal? der Mensch
nicht einer gegebenen und geschlossenen Welt angehdrt, sondern dald er selbst das Dasein fortzufiihren, ja

umzuwal zen berufen ist: zuversichtlich ergreift er jetzt sein Schicksal und bereitet er sich selbst den L ebensstand.
Zum Haupttrager des Wirkens wird dabei das Denken, nunmehr soll es nicht blof3 eine vorhandene Welt abspiegeln
und in die Form des Begriffes gief3en, esist nicht nach dem Ausdruck Hegels die Eule der Minerva, welche ihren Flug
erst bei eintretender Da&mmerung beginnt, sondern es erscheint als die Morgenréte einer neuen Zeit, dieihre Strahlen
vorauswirft; mit dem umwandelnden und erhthenden Vermégen verbindet es aber ein sonderndes und sichtendes, das
alles Vorgefundene auf sein Recht prift und nur anerkennt, was diese Prifung besteht. Ein derartiges belebendes und
umwandel ndes Wirken fordert aber einen zuversichtlichen Glauben an das Walten einer Vernunft beim Menschen, die
alles Wirkliche verntinftig und alles Vernunftige wirklich machen soll; so weicht der religitse Glaube einem
Vernunftglauben, der aber auf der Hohe der Aufkldrung selbst ein religidses Element in sich trug. Denn jener galt die
Vernunft nicht as eine Eigenschaft des blofRen Menschen, sondern als eine Erweisung einer tbermenschlichen
Intelligenz. Nur die Begriindung auf eine géttliche, weltordnende Vernunft scheint eine Uberlegenheit tber alle
menschliche Autoritét und Tradition zu rechtfertigen. Dem gesellschaftlichen Zusammensein gab aber diese
Uberlegene Vernunft die Uberzeugung, daf ein und dassel be Denkvermogen alle Menschen beherrscht und verbindet;
auf diesem Boden zuerst erscheint der Gedanke einer volligen Gleichheit alles Menschenwesens. Mehr und mehr wird
das Menschsein auch unabhangig von Gott zum Uberragenden Wertbegriff, »der Mensch hat kein edleres Wort fir
seine Bestimmung als er selbst ist« (Herder). In dieser Richtung ist namentlich Frankreich vorangegangen; je
unerquicklicher der Verlauf des 18. Jahrhunderts die damaligen Verhd tnisse machte, um so zuversichtlicher und
siegesgewisser erhob sich ein Glaube an die Grofe und Wirde des Menschenwesens. Man filhlte sich an der Schwelle
einer besseren und glticklicheren Zeit; die sprudelnde Frische und die kecke Beweglichkeit der damaligen
franzésischen Literatur hat nicht wenig dazu beigetragen, einer solchen Denkweise freie Bahn zu schaffen und
zugleich die Epoche der Revolution einzuleiten, die auch uns umfangt.

Das alles hat aber die wirtschaftliche Bewegung nur langsam, ja zdgernd ergriffen. Befaldten sich die leitenden Denker
des 17. Jahrhunderts vornehmlich mit dem Weltall, und waren sie mehr um die philosophische Wahrheit als um das
Befinden des Menschen bemiiht, so beherrschten das 18. Jahrhundert mehr und mehr die Aufgaben und
Verwicklungen der gesellschaftlichen Lage, sie gaben dem Streben das Hauptziel. Aber es ging zunéchst mehr auf die
politischen als auf die wirtschaftlichen Zusténde, und zum Hauptanliegen wurde die politische Freiheit, nicht die
Gleichheit der Burger. An wirtschaftlichen Systemen und an forderlichen Gedanken fehlte es nicht. Aber die
Merkantilisten, deren Bestrebungen das 17. und die erste Hélfte des 18. Jahrhunderts einnahmen, behandelten die
Wirtschaft nur als ein Mittel zur Hebung der Staatsmacht, und so schétzbar das Streben der Physiokraten war, das
wirtschaftliche Leben auf die Natur zu begriinden, so erreichten sie nicht einen klar umrissenen wirtschaftlichen
Typus, wieihn Uber sie hinaus Adam Smith (mit seinem gewaltigen Werk Uber den Reichtum der Nationen 1776)
schuf. Dies Werk hat den Grundgedanken der Aufkl&rung in seinem besonderen Gebiete klassisch verkorpert, es hat
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das verwickelte Wirtschaftsgewebe vallig durchsichtig zu machen versucht, es hat dabei die Bewegung ganz und gar
in die Kréfte, Antriebe, Zwecke der Individuen verlegt, mit dem alen ein zusammenhéngendes Bild des
Wirtschaftslebens entworfen. Dies Bild ist durchaus optimistischer Art. In dem Wettbewerb der aller Schranken
entledigten Individuen und Volker sah Smith vornehmlich einen unermef3ichen Gewinn an Freiheit und Kraft. Die
Interessen aller schienen dabei eine volle Harmonie zu ergeben, sowie einen stetigen Fortschritt des Ganzen zu
verburgen. Er dachte dabel nicht blof3 an die einzelnen, er dachte auch an das Ganze, aber der Gesamtstand sel bst
schien ihm am besten bestellt, wenn er lediglich von den Einzelkréften getragen und getrieben wurde. Zugleich liefert
hier zuerst das wirtschaftliche Leben ein die Verzweigung der Gebiete umfassendes und eigentiimlich gestaltendes
Gesamtbild, eine L ebensanschauung und Lebensfiihrung; konnte man friher von einem religidsen,
wissenschaftlichen, kiinstlerischen Lebenstypus reden, so gesdllt sich jetzt ein wirtschaftlicher als ein
gleichberechtigter, ja Giberlegener hinzu. Die Wirkung der Smithschen Lehren erstreckte sich, wenn auch in
verschiedenem Grade, auf alle europdischen Vdlker; man begrifite diese Bewegung lebhaft als eine Befreiung von
driickenden Hemmungen und a's ein ununterbrochenes Anschwellen der Kraft, man sah aber nicht die geschichtlichen
Bedingungen ihres Werdens, man sah namentlich nicht die ungeheuren Verwicklungen, welche der weitere Verlauf
des Wirtschaftslebens brachte. Diese V erwicklungen haben sich bald eingestellt, eben die Zeit, welche die
wirtschaftliche Theorie der Aufkldrung abschlof3, vollzog eine vollige Wendung. Der Gesamtcharakter der Arbeit
verschob sich mit der Ausbildung des M aschinenwesens und des Fabrikbetriebes, dieser Wendung schlossen sich
zahlreiche weitere Probleme an, bei aler Steigerung der Leistungen fuhlte der Mensch sich seelisch unbefriedigt, es
erschien ein schroffer Spalt im Ganzen der Menschheit, zum Mittel punkt der Probleme aber wurde eine Umwal zung
des Wirtschaftslebens.

Von hier aus hat eine unabl&ssig wachsende Unruhe die Seelen ergriffen, immer mehr fand die Gedankenarbeit zu tun,
immer mehr Uberschritt dabei die Bewegung die Grenzen eines besonderen Gebietes, immer mehr wurde der Mensch
und sein Lebensstand sich selbst zum Problem. Zunéchst hat franztsi sche Gedankenarbeit in kilhnem Aufschwung
diese Probleme ergriffen; die dortigen Sozialisten haben eine eindringende Kritik gelibt, verschiedene M églichkeiten
des wirtschaftlichen Zusammenl ebens entworfen, die Gedankenwelt vielfach bereichert und den geistigen Horizont
erweitert; aber sie waren mit dem Gesamtstand des Wirtschaftslebens und seiner Lage nicht geniigend verbunden, so
blieb ihnen bei aler Frische und Phantasie eine dauernde Wirkung versagt. England aber verfolgte trotz des
Auftretens einzel ner hervorragender Personlichkeiten, wie R. Owens, zunéchst eigene Wege, die das gemeinsame
Kulturleben wenig bertihrten. Deutschland stand wie in der wirtschaftlichen Bewegung so auch in der Theorie zuriick.
Freilich wollen wir nicht vergessen, dal dort die Philosophie eine gewaltige Macht der geistigen Aufrittelung und
Umwandlung gelibt und die Begriffe vom Menschen wesentlich vertieft hat, im besonderen hat ihr Ausgehen vom
Ganzen statt vom einzelnen und ihr Gedanke einer aus eigener Kraft fortschreitenden Bewegung alle Gebiete des
gesellschaftlichen Lebens stark gepackt, aber es fehlte eine engere Verbindung von phil osophischem Schaffen und
wirtschaftlicher Aufgabe; so ist leider die soziale Gesamtbewegung durch Lassalle und mehr noch durch Marx in eine
viel zu enge Bahn geraten und der Gesamtgedanke des Sozialismus viel zu parteimal3ig gestaltet. Jedenfalls hat
Lassalle zuerst weitere deutsche Kreise unmittelbar mit seinen ziindenden Worten ergriffen und Feuer in die Seelen
gegossen. Marx aber hat mit unermudlicher Denkarbeit ein scharfdurchdachtes System geliefert und damit einen
ungeheuren Einfluld auf die Kulturwelt gelibt. Die sozialistische |dee gewann damit zuerst ein greifbares Ziel und
einen Ubersehbaren Weg: als Hauptaufgabe wurde dabei erkléart, sowohl die Produktionsmittel der Menschheit in
einen gemeinsamen Besitz zu bringen, alles Eigentum zu »sozialisieren, asim Klassenkampf einen wirksamen
Hebel zur Umwalzung der politischen Verhal tnisse auszubilden; namentlich auf diesem Weg hat die sozialistische
Bewegung die Gedanken und die Affekte grofRer Massen gewonnen. Aber es sei uns gegenwartig, dal3 der
Grundgedanke des Sozialismus die Fassung von Marx weit Uberschreitet, dal3 er sehr verschiedener Wege féhigist,
dai ein Gesamtcharakter sozialistischer L ebensfiihrung und Denkwei se alle Gegensétze und Abweichungen umfalit;
mit diesem Gesamtcharakter, nicht mit den einzelnen Theorien, haben wir uns zu befassen; sein Ausgangspunkt bleibt
sowohl die unbedingte Unterordnung der Individuen unter das Ganze der Gesellschaft, al's auch die Behandlung der
wirtschaftlichen Aufgabe al's die Hauptsache des Lebens; aber um diesen Kern hat sich ein eigentimliches

L ebensganzes gebildet, das eine vollige Umwal zung des menschlichen Daseins erstrebt.

Zunéchst darf dieses Leben sich auf das Zusammentreffen verschiedener tatsichlich vorhandener Zeitbewegungen
berufen. An erster Stelle auf das gewaltige Anschwellen der wirtschaftlichen Aufgaben und ihrer Verwicklungen.
Denken wir nur an die Umwa zung der Arbeit durch die technische Nutzung der Naturkré&fte, an ihre Abldsung von
der Personlichkeit des Menschen und an ihr Hervorbringen selbstéandiger Komplexe riesiger Art, an den schroffen
Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit, an das Zusammenballen der Massen zu untibersehbaren Grof3stddten und die
Steigerung ihres Selbstbewul3tseins dadurch, weiter an das sprungweise Wachstum der Bevoélkerung, wie die
Geschichte der Menschheit es noch nie vorher gesehen hatte — in den meisten européischen Staaten ist im Verlauf des
19. Jahrhunderts die Bevdlkerung bis aufs Dreifache gestiegen —, endlich an den unablassigen und ungeahnten
Fortschritt der Erfindungen —, alles das muf3te die Gedanken und die Antriebe immer stérker auf die wirtschaftlichen
Fragen richten, es mufite zugleich den Lebensstand wesentlich veréandern.
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Dazu gesellte sich die Wendung der modernen Menschheit zu einer demokratischen Denkweise und L ebensfiihrung.
Sie hat das politische Gebiet weit Uberschritten und tief in die Grundempfindungen der Menschen eingegriffen; es
heif3t jetzt das Leben und Streben mdglichst in die elementaren Grundkréfte zu verlegen, sie zu voller Selbstandigkeit
zu fuhren, alle Zusammenhange von ihnen aus aufzubauen. Mit der Kraft des einzelnen wéchst aber auch sein
Anspruch auf Lebensbetétigung und Lebensfreude; alle Schaden und Schmerzen des Uberkommenen Standes werden
nunmehr unmittelbarer empfunden, alle Gegensétze verschérft; das Subjekt hebt sich Uber das Objekt hinaus und
zwingt es unter sich.

Endlich entstand Uber das wirtschaftliche Leben hinaus ein eifriges Streben, die Macht und den Wirkungskreis des
Staates weiter und weiter zu steigern, wir bezeichnen das al s Politismus. Der Verlauf der Jahrhunderte hat in dieser
Richtung manche Umwandlungen gebracht. Neigte die Aufklérung, namentlich die englische, dahin, das politische
und das wirtschaftliche Leben mdglichst auf die Individuen zu stellen und es der freien Verbindung der Einzelkréfte,
der Assoziation, anzuvertrauen, den Staat aber méglichst eng zu begrenzen, so hat der Verlauf des 19. Jahrhundertsin
verschiedenen Richtungen die Macht des Staates und der Gemeinschaft erheblich gesteigert. Dahin wirkte das
Anschwellen der nationalen Gestaltung und Gliederung der einzelnen V élker, dahin die geschichtliche Denkweise mit
ihrer Einfigung der Geschicke und Leistungen in eine zusammenhangende Kette der Zeiten, dahin die wachsende
Verzahnung und Organisation des wirtschaftlichen Lebens, dahin das Bedirfnis an einer den wirtschaftlichen
Gegensétzen tiberlegenen Macht. Auch die spekulative deutsche Philosophie hat mit ihrer 1dee eines die Individuen
umfassenden Gesamtlebens stark dahin gewirkt, niemand mehr als Hegel, seine Denkweise namentlich hat dem
Marxismus das philosophische Riistzeug geliefert. Alles zusammen erzeugte einen festen Glauben, wenn nicht
Aberglauben, an den Staat und an sein Vermdgen, alle Lebensprobleme zu | Gsen.

Aber durch alle Verzweigung des gesellschaftlichen Lebens ging eine noch eingreifendere Bewegung, eine Wendung
des Strebens vom Weltall zu dem menschlichen Kreise. Die dltere Ordnung, wie sie das Mittelalter einnahm, verband
von der Religion aus mit dem All eng den Menschen, die Gesamtordnung stand in sicherer Uberlegenheit, sie gab dem
menschlichen Leben seinen Sinn und seine Ziele. Der Lauf der Neuzeit hat das mehr und mehr nach der Seite des
Menschen verschoben, der Metaphysik folgte die Psychologie, der Religion das gesellschaftliche Leben. Mehr und
mehr hat sich dadurch das innere Band von Mensch und Welt gelockert, bis esfir viele zerrif3. Verschiedene Stufen
wurden dabei durchlaufen: die Religion erschien dem modernen Menschen zunéchst al's eine freundliche und
wertvolle Begleiterin, dann sank sie ihm zu einer Nebensache, endlich wurde sieihm vollig gleichgdltig, jafeindlich.
Auch die Verneinung hatte dabei verschiedene Stufen. Eine mildere Art besald der Positivismus mit seiner
Zuriickschiebung des Weltproblems, eine schroffere die radikal e deutsche Philosophie, namentlich im
Junghegelianismus. Die erste Stelle hatte dabei Ludwig Feuerbach, der sowohl durch die Entschiedenheit seines
Bekenntnisses, al's durch seine kraftige und feurige Sprache viele Gemiiter gewonnen hat. Wie alles Ubersinnliche, so
gatihm die Religion as ein »lberwundener Standpunkt« (Engels meinte als eifriger Anhénger Feuerbachs: »Mit Gott
sind wir einfach fertig«), sie erschien ihm als ein widerrechtliches Hinaustragen menschlicher Vorstellungen und
Zwecke in das dem Menschen verschlossene All, jaas ein verderblicher Wahn, der die menschliche Kraft schwéche
und sieihren echten Zielen entfremde. Bezeichnend sind fir die Richtung seines Denkens die Worte: »Gott war mein
erster, die Vernunft der zweite, der Mensch der dritte und | etzte Gedanke.« Gewi 3 erlaubt der Sozialismus recht
verschiedene individuelle Bekenntnisse von religidsen Dingen, aber die Religion als Ganzes hat hier keine bedeutende
Rolle, im besonderen hat das Erfurter Programm mit der Erklérung der Religion zu einer privaten Sache des einzelnen
ihr den Schwerpunkt des Denkens und Handeln genommen; wer die Religion als eine Privatsache behandelt, der kann
nur gering von ihr denken, der hat einen schroffen Bruch mit der Uberlieferten Denkweise vollzogen.

Alles das verbindet sich zu dem Ergebnis, dal? der Sozialismus eine eigene Gedankenwelt ausgebildet hat, und daf3 er
den ganzen Menschen zu gewinnen sucht. Diese Gedankenwelt ist namentlich dadurch stark, dal3 ihr eine tatséchliche
Bewegung des modernen L ebens entgegenkommit, die sich nun aber durch menschliche Kraft und Entscheidung ins
Prinzipielle und Ganze erhebt, die damit ein Werk des ganzen Menschen und der ganzen Menschheit wird. Die
gegenseitige Bertihrung von Tatsachen und I deen gibt dem Ganzen eine ungeheure Macht; eswird hier ein
Experiment in denkbar grof3artigstem Stil an der Menschheit und von ihr vollzogen, eswird an sie eine entschiedene
Frage Uber das Ganze gestellt, die ein bestimmtes Ja oder Nein fordert. Nur die Erfahrung des Gesamtlebens kann
entscheiden, ob die hier gebotene Antwort dem Ganzen der menschlichen Wirklichkeit geniigt; denn hier handelt es
sich nicht um blof3e Theorien und Lebensbilder, wie sie sich so oder anders entwerfen lassen, sondern um tatséchliche
L ebensentwicklungen, es handelt sich kurz gesprochen um die M églichkeit eines neuen Lebens, das dem Menschen
eine vollere Wahrheit und ein volleres Gliick verhei 3t und seine ganze Seele einzunehmen vermag; die

L ebensfiihrungen enthalten radikal e Wertverschiebungen, wie die Menschheit sie bisher nie sah.

Wer aber diese Frage aufwirft, der darf das hier aufstrebende Streben nicht al's ein seelenloses Objekt von draufen her
zerlegen und sich mit einer kalten Schilderung begntigen, er muf3 sich in das Wirken dieses Zusammenhanges
versetzen, er muld seine Antriebe verfolgen, er mul3 bis zu einem gewissen Grade jenes Leben teilen und als ein
eigenes behandeln; wer in ihm nur einzelne Stiicke sieht, dem muf? das Gesamtgebilde auseinanderfallen, der hat es
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leicht zu beurteilen und zu verurteilen, aber er wird der Sache nicht gerecht und seine Kritik trifft nicht die Sache. Dal3
ein solches Verhalten keine Zustimmung bedeutet, das wird der weitere Verlauf unserer Untersuchung zeigen, aber
darauf mussen wir bestehen, dafl3 ein Verurteilen vor dem Urteilen keinerlel Wert besitzt. So wollen wir zunédchst die
sozialistische Lebensfiihrung in ihrem eigenen Streben moglichst unbefangen vorzufiihren suchen.

I1. Das Ja der sozialistischen L ebensgestaltung

Das L eben, wie es uns beschéftigt, bildet nicht ein Nebeneinander einzelner Bestrebungen und L eistungen, es bedarf
zur Ausbildung eines Charakters fester Grundlinien, um die sich alle Mannigfaltigkeit ordnet, und von denen aus das
Ganze einen inneren Zusammenhang gewinnt. Es hat nun das sozialistische Leben, wie es heute durch die Menschheit
geht, zwei Hauptziige, welche Nein und Ja untrennbar miteinander verschlingen.

1. Es stellt sich ausschliefdlich auf den Boden der Erfahrung, wie sie uns unmittelbar in Wirkungen und
Gegenwirkungen umféngt, es stempelt damit ales Streben, das diesen Rahmen durchbricht, zu einem irrigen und
erfolglosen;

2. esversteht die Wirklichkeit als ein Zusammensein einzelner Elemente, die gegenseitig aufeinander angewiesen sind
und in stdndiger Wechselwirkung stehen; sein Neues liegt darin, die Elemente enger zu verbinden und fruchtbarer
aufeinander zu beziehen; esfaldt ihren Umkreis kréftiger zusammen, es entdeckt und entwickelt eine Fllle bis dahin
schlummernder M églichkeiten, es drangt die zerstreuten Elemente fester zusammen und gewinnt mit solcher
Belebung ein volleres und reicheres Bild des menschlichen Bereiches. In solchem Streben vollzieht es eine
zuversichtliche L ebensbejahung und verheif3t es ein wachsendes Gluck. Es steht in einer gegebenen Welt, aber es kann
das blof3e Geschehen durch sein Walten in ein eigenes Handeln verwandeln, es trégt durch die Herbeifiihrung eines
neuen Standes den Charakter eines Idealismus, aber eines |dealismus, der alle ertrdumten Grofen und Guter verwirft,
und der seine Aufgabe nur innerhalb der Wirklichkeit findet. Diese Lebensfiihrung bedarf eines kréftigen Verneinens
und Austreibens alles Fremden und Feindlichen, so trégt sie in sich eine entschiedene Begrenzung und Abstof3ung,
aber diese Verneinung und Begrenzung dient hier einer tiberwiegenden Bejahung, die in dem Einfachen und
Né&chstliegenden das Grofl3e entdeckt und hochhéalt.

Es gliedert sich aber diese L ebensgestaltung in folgende Hauptstlicke, sie bedarf

1. einer festen Grundlegung,

2. wirksamer Hauptbewegungen,

3. eines Gesamtaufbaues.

Zul.fordert sie

a. gegenlber dem vorgefundenen Stande mehr Einheit und Zusammenhang,

b. einen engeren Anschluf3 an den Menschen und mehr Verbindung seiner Kréfte.

Zu 2. fordert sie

a. die volle Begriindung des Lebens und aler Verhdtnisse auf die Gegenwart (Wahrhaftigkeit),
b. die gleichmé&fiige Belebung aler einzelnen Elemente (Gleichheit und Gerechtigkeit).

Zu 3. fordert sie

a. den Zusammenschluf3 zu einem gemeinsamen Wollen und Handeln (Sozialisierung).

b. eine engere Verbindung der materiellen und ideellen Faktoren des L ebens (Okonomismus).

Als ein gemeinsamer Grundzug erweist sich dabei eine kréftigere Zusammendréangung und vollere Belebung des
menschlichen Daseins nach allen Richtungen hin, ein durchgangiges Mehr des L ebens. Betrachten wir nun jene
charakteristischen Bewegungen kurz und knapp.

1. a) Die Forderung einer grof3eren Einheit.

Das sozialistische Leben widerspricht energisch dem Durcheinander und den Gegensétzen, die das moderne Leben
bedriicken. Ein vielfaches Durcheinander zeigten auch frihere Epochen, aber niemals erreichten diese eine solche
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Hohe, und niemals wurde das Mif3liche, das Unertrégliche dieses Standes mit solcher Bewuf3theit empfunden. Die
Gegenwart 183t Altes und Neues, Héheres und Niederes sich gegenseitig fortwahrend durchkreuzen und hemmen. Wir
Modernen schdpfen ein Hauptstlick unserer Kultur aus der Antike mit ihrem Trieb zum Gestalten und Begrenzen, aber
zugleich umfangt uns die unbegrenzte Kraftfiille und unablassige L ebenssteigerung der Neuzeit, wir kdnnen die vom
Christentum eroffnete Weltuberlegenheit, ihre tiefe Innerlichkeit, ihren moralischen Ernst nicht entbehren, aber
zugleich umfassen wir mit glihendem Verlangen die sichtbare Welt und ihre reichen Giiter. Weiter zerwerfen sich
innerhalb der Neuzeit die Lebensstrome: wir berauschen uns an der Ubersprudelnden Lebensfiille der Renaissance,
aber wir ergreifen die verstandesklare und zwecktatige Aufkldrung a's eine unentbehrliche Férderung; wir genief3en
dankbar die reichen Schétze unserer eigenen klassischen Geisteskultur, aber zugleich dienen wir einem entschiedenen
Realismus mit seiner Richtung auf die sinnliche Welt. Ist es ein Wunder, dal die Individuen nach Té&tigkeit, Beruf,
Stimmung, Gemitslage weit auseinandergehen, dal3 unser Leben vornehmlich auf freischwebende Reflexionen oder
Stimmung gestellt ist, dal’ kein Uberragendes Ziel die Kréfte verbindet und der Willkir der Individuen einen Damm
entgegensetzt? I st es ein Wunder, daf? uns grofie Menschen fehlen, dal3 schaffende Héhen versagt sind, Menschen, aus
deren Feuerseele eine umwal zende Kraft spruht?

Seit Jahrzehnten haben manche Zeitgenossen diesen Mangel einer inneren Einheit und eines beherrschenden

Mittel punktes schmerzlich empfunden und beklagt; auch ich habe schon im Jahre 1888 in einem Werk Uber die
Einheit des Geisteslebens die gegenwaértige geistige Zersplitterung geschildert und nach bestem Vermdgen bekampft;
inzwischen hat der innere Zerfall immer weiter um sich gegriffen, er beherrscht mehr as je die Tage der Gegenwart.

Dem stellt sich nun die sozialistische L ebensfiihrung kréftig entgegen und unternimmt es, von der Wurzel aus eine
Rettung zu bringen. Wo anders kann, so meint sie, der Mensch eine Einheit und einen Zusammenhang finden, als bei
sich selbst, in Konzentration auf den Mittel punkt seines eigenen Lebens, in seiner Selbsterhaltung und seiner
Wohlfahrt; nur hier kdnnen die verschiedenen Bewegungen sich in einer Ebene zusammenfinden, sich gegenseitig
verstarken und verbinden, hier muf3 alles ausscheiden, was nebensachlich und Uberflissig ist, hier missen alle
Gegensétze sich entweder ausgleichen oder verschwinden, Geistiges und Sinnliches aber eine unzertrennliche Einheit
erstreben. Auf diesen Gesamtstand des Menschen gilt es alles zurtickzufiihren, danach alles zu messen, alles Erlebnis
an die einfachsten Grundempfindungen zu knipfen, alle Vergangenheit in eine lebendige Gegenwart zu verwandeln.
Von hier aus |&3 sich auch eine allumfassende L ebensanschauung erreichen, wie die Gegenwart sie schmerzlich
entbehrt; Leben und Wirken greifen hier unmittelbar ineinander. Die Stérke dieser Lebensfiihrung liegt nicht nur
darin, die Gesamtheit eines Volkes as eine wirtschaftliche Einheit zu behandeln — in dieser Hinsicht kann sich
Rodbertus mit seinem wohlgegliederten System vollauf mit ihr messen —, sondern mehr noch in der Bildung einer

L ebens- und Gedankengemeinschaft der ganzen Menschen, in der Erzeugung einer geistigen Atmosphére, die ale
Aufgaben und Leistungen in sich tragt und ausgleicht. Eine derartige gemeinsame Atmosphére besitzt heute aber
neben dem Sozialismus nur der Katholizismus, aber wir wissen, wieviel ihn und den modernen Menschen
voneinander trennt, auch, wie sein Zusammenfiigen der Gegensétze unserer kritischen Denkweise nicht als eine innere
Einigung gelten kann. Jener Katholizismus redet zu unsin der Sprache des Mittelalters, der Sozialismus dagegen steht
mitten in der Gegenwart und teilt ihre Kémpfe und Sorgen.

b) Die Forderungen eines neuen Wirklichkeitsgewebes

Der Sozialismus nimmt seine Stellung klar und bewuf3t im Menschen der Erfahrung, er kann das aber nicht, ohne sich
mit einem eingewurzelten Irrtum auseinanderzusetzen und das tiberkommene Bild grindlich zu ver&ndern. Es handelt
sich darum, wie der Mensch zum Ganzen der Welt steht. Sicherlich umfal3t auch ihn dieses Ganze und bereitet ihm
sein Leben; aber hat er das Recht, sich asihren Mittel punkt zu betrachten und zu behandeln, er, der ganz und gar
unwandel baren Weltgesetzen des Weltalls untersteht, und der an der Unendlichkeit der Rdume und Zeiten gemessen
nur ein gleichgultiges und verschwindendes Wesen bedeutet? Durch ungezahlte Zeitraume ist er diesem Irrtum
verfallen, er hat sich in seiner Meinung an die Stelle der Welt versetzt, er hat unbedenklich menschliche Gréfzen und
Giter in sie hineingetragen und sie in seiner Vorstellung seinen eignen Zwecken unterworfen, er verkehrt mit einem
selbstgeschaffenen Bilde wie einer echten Wirklichkeit und teilt ihm seine wichtigsten Wiinsche und Hoffnungen mit.
Solche Vermenschlichung der Welt ergab ein Gewebe der Einbildungen und entfremdete den Menschen sich selbst.
Vor mehr a's 2000 Jahren sprach Xenophanes das Wort, daf3 die Menschen das Bild der Gotter von sich selbst zu
nehmen pflegen; die Neuzeit hat durch das Ganze ihrer Entwicklung das Verfuhrerische und Irrige dieses
Gedankenganges erkannt, sie hat immer mehr das Ubersinnliche und Metaphysische al's eine Einbildung aus dem
menschlichen Gedankenkreise verbannt. Zugleich gewann der Positivismus mehr und mehr Boden mit seiner
Behauptung, dal’ unser Denken und unser Leben sich streng auf das Reich der unmittelbaren Wahrnehmung und
Erfahrung einzuschrénken habe; wir dirfen ohne schwere und geféhrliche Irrung jenes Gebiet nicht Gberschreiten,
noch weniger dirfen wir Beziehungen zu unbekannten Machten pflegen und daran unser Herz héangen. Damit ward
alle Religion und alle Metaphysik ein Wahngebilde. Dieser niichternen Denkweise des Positivismus hat dann Ludwig
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Feuerbach ein affektvolleres Bild zur Seite gestellt und dabei sowohl alle Theologie als ale Metaphysik zu einer
blofzen Anthropol ogie gestempelt. Diese Gedankengange teilt auch der Sozialismus, seine eigne Leistung aber liegt
darin, dal3 er zuerst etwas, das sich bis dahin al's eine wissenschaftliche Lehre einzelner Kreise gab, zu einer Macht fur
weiteste Kreise, zu einer Glaubensiiberzeugung gemacht hat.

Wie oft, so hat auch an dieser Stelle der Sozialismus eine durchgehende Bewegung der Zeit mit voller Kraft ergriffen
und mutig in ale ihre Konsequenzen verfolgt; er hat das L ebensproblem voéllig vom Weltproblem abgel 6st und den
Menschen alein auf sich selbst gestellt. Was darin an Begrenzung und Entsagung liegt, das bereitet ihm keinen
Schmerz. Denn was gehen uns jene unzuganglichen Tiefen an? Unsere Sorgen und Schmerzen bertihren sie
augenscheinlich nicht, jene dunklen Mé&chte schadigen uns nicht, sie helfen uns nicht; die grof3e Welt folgt lediglich
eigenen ehernen Gesetzen, die keine Ausnahme und keine Milderung zugunsten der Menschen kennen.

Zudem enthdlt die gebotene Begrenzung eine Kréaftigung unseres Lebens, die alle Verneinung weit Uberwiegt; wir
werden unsern wahren Besitz um so mehr steigern, je mehr wir ertrdumten Gitern entsagen. Mag uns alles tibrige
unsicher werden, es bleibt uns der Mensch, der Mensch im Ganzen seines Lebens, der Mensch jenseits aller einzelner
Stiicke; die unabgreifbare Tatsache wird uns zu einer grof3en Aufgabe, wenn wir uns des ganzen Menschen
bemé&chtigen. Die Erfahrung der Geschichte zeigt, dal3 der Mensch sich selbst nicht etwas Selbstversténdlichesiist,
sondern daf3 er sich erst zu entdecken hat, er mui3 aller falschen Zutat, aller Verschnérkelung, alem von drauf3en
Angewehten, aller kiinstlichen und unwahren L ebensfiihrung entsagen.

Wiederholt hat die Menschheit sich zu sich selbst und zu ihrer eigenen unverfalschten Natur geflichtet, wiederholt
ergriff sie eine glihende Sehnsucht nach einer Herausarbeitung ihres eigenen Wesens, nach einem ungehemmten
Zugang zu lauteren und kraftigeren Lebensquellen. So tat es das spétere Altertum, so tat es auch der Verlauf des 18.
Jahrhunderts; namentlich hat Rousseau damals den Weg gewiesen, um das L eben sowohl von dem Schutt der
Vergangenheit als von den Mif3sténden des Augenblicks zu befreien. Aber leiden wir heute nicht an &hnlichen
MiRstanden? verschwindet uns nicht oft der Mensch als Ganzes vor dem Stiickmenschen, vor dem Ressortmenschen,
dem sein Winkel zum Ganzen der Welt wird? vergifdt nicht auch der Gelehrte wie der Kiinstler oft in bedauerlicher
Weise den ganzen Menschen in sich selbst?

Zugleich muf3 sich entscheiden, welcher Weg den Menschen in den Vollbesitz seines Vermogens versetzt. Das
sozialistische Leben hélt dafir eine einfache und deutliche Antwort bereit: esist die Gesellschaft, esist das
menschliche Zusammenl eben, was die eigentiimlichen Ziige des Menschen herausbildet, dasin seiner Zerstreuung
Schwache, Schwankende, Unausgeprégte durch die gegenseitige Verbindung kréaftigt und ihm einen festen
Zusammenhang gibt. Nur die Gesellschaft kann das e gentiimlich Menschliche am Menschen entwickeln und zur
Entfaltung bringen, nur unter Menschen wird der Mensch zum Menschen. Die alte Wahrheit, dal3 der Mensch ein
gesellschaftliches Wesen (, animal sociale) sei, wird nun erst voll anerkannt. Aller Vorzug des Menschen héngt daran,
dal3 er nicht einen abgesonderten Punkt bildet, sondern nur im Zusammensein mit seinesgleichen und in
Wechselwirkung mit ihnen gedeiht. Als greifbarstes Zeugnis dessen hat Aristoteles die Bildung einer
Gedankensprache gegeniiber den tierischen Empfindungslauten bezeichnet und allen Aufbau der Vernunft daran
geknupft. Aber er betrachtete gemal der diteren Denkweise die Vernunft, das geistige Vermdogen, als die Hauptsache,
und lief3 ausihr die menschliche Art der Gesellschaft al's eine blofe Folge hervorgehen; die neuere Denkweise hat mit
ihrem Ausgehen von der Erfahrung das in das Gegenteil verschoben, sie erklért die Gesellschaft als die Wurzel aler
Geistigkeit, aler Erhebung Uber die Natur.

Die energische Durchsetzung dieses Grundgedankens liefert ein eigentiimliches Gesamtbild des menschlichen
Daseins, alle Grofden und Werte verschieben sich wesentlich gegen die herkdmmliche Fassung, ale Verzweigung der
Gebiete wird von der neuen Denkweise ergriffen und ihr angepaldt. Was wir bis dahin »V ernunft« nannten, das wird
nun eine menschliche Grol3e; teilte sich friher das Leben zwischen einem auf das Weltleben gerichteten, einem
kosmischen, und einem sozialen Leben, so wird nun das gesellschaftliche L eben zu unserem ausschliefdichen
Bereiche. Wie hier die Gesellschaft alle Geistigkeit aus sich erzeugt und alles Leben umfaldt, so wird ihr Wohl zum
hochsten aller Ziele, dies Ziel empféangt damit einen zugleich alten und neuen Sinn; a's gut kann nunmehr nur gelten,
was das Wohl der Gesellschaft fordert, so dal’ Gutes und Gemeinniitziges zusammenfallen, als wahr nur das, was
innerhalb der Gesellschaft wirkt und ihre Zustimmung findet; demnach ist hier kein Platz fir die alten Begriffe eines
Ansichguten und Ansichwahren, es gibt kein Gutes und Wahresin jenem Sinne. Der Mensch wird damit nach dem
Ausdruck des Protagoras zum Mal3 der Dinge; darin aber vollzieht sich eine Verschiebung, dal nicht der einzelne
Mensch, sondern das menschliche Zusammensein entscheidet. Diese Wendung macht das Leben und Wirken fllissiger
und elastischer, es verwirft ale Starrheit einer absoluten und sel bstgenugsamen Wahrheit, es gibt dem Befinden und
dem Streben des Menschen eine grof3ere sinnliche und geistige Néhe. Mit der Aufkl&rung tbt diese Bewegung eine
eingreifende Kritik und Umwandlung des tiberkommenen L ebensbestandes, aber sie unterscheidet sich von jener
dadurch, dai3 dies Wirken beim Sozialismus nicht sowohl von den Individuen a's von dem Stand der Gesellschaft
vollzogen wird; das macht jenes minder abstrakt und verflicht es enger mit den tatséchlichen Verhaltnissen und
Aufgaben, Denken und Handeln kénnen hier unmittelbarer zusammengehen, das eine in das andere ohne Hemmung
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Aber wenn der Sozialismus seine Sorge mehr dem gesellschaftlichen Stande widmet, a's die vornehmlich auf den
einzelnen bedachte Aufklarung, das Grundstreben ist nahe verwandt, es gilt, das ganze Dasein der menschlichen
Téatigkeit zu unterwerfen; dazu aber bedarf es an erster Stelle der Klarheit und der Kraftaufbietung, das Bindnis beider
verspricht einen neuen Lebensstand, es gilt, die Vernunft zu vollem Selbstbewuf3tsein zu bringen, die Unvernunft
grundlich auszutreiben, alle Verhaltnisse zielbewul3ter gestalten.

Das Hauptmittel, solches Ziel der Klérung und Kréftigung zu erreichen, ist aber die Erziehung, an ihr vornehmlich
liegt es, dal’ der Mensch sich von dem Naturstand zum Kulturstand erhebt und sich voll zum Menschen entwickelt.
Sie hat ale Kréafte zu beleben und fur das Leben zu verwerten, sie kann sie ins Unbegrenzte steigern, auf ihr
vornehmlich begriindet sich die Zuversicht auf einen unabléssigen geistigen und moralischen Fortschritt des

M enschengeschlechts. Aus diesem Geiste sind die Worte des Helvetius entsprungen: I'education peut tout. Antike und
moderne Denkweise gehen hier weit auseinander; jene betrachtete die Begabung des Menschen als eine feste und
begrenzte Grol3e, die nur zu voller Deutlichkeit herauszuarbeiten sei, diese dagegen sieht im Menschen einen Keim
eines unbegrenzten Lebens, das sich immer neue Kréfte ausbilden kann. Damit wird die Sorge fir die Erziehung zur
alerwichtigsten Aufgabe, alle Mittel der Gesellschaft miissen ihr dienen. Notwendig wird es damit, den materiellen
und geistigen Besitz der Menschheit jedem einzelnen zuzufihren und ihn damit ganz zu durchdringen; es entspricht
aber ein solches Streben des Sozialismus einer weltgeschichtlichen Bewegung, welche die letzten Jahrhunderte immer
stérker durchdrungen hat. Unermef3liche Aufgaben stehen hier vor uns; ist nicht die Kultur viel zu wenig eine Sache
des ganzen Menschen und jedes einzelnen Menschen geblieben, ist sie nicht viel zu wenig ihm zu eigenem Leben
geworden? Schmerzlich haben hervorragende Lehrer der Menschheit, haben Méanner wie Comenius, Pestal ozzi,
Frobel die Fremdheit unserer Bildung beklagt, findet der Sozialismus hier nicht sehr viel zu tun? Frither bestand eine
schroffe Kluft zwischen den Héhen und den Grundlagen des gemeinschaftlichen Lebens; muld nicht alles daftr
geschehen, diese Kluft zu Uberbriicken?

Der modernen Erziehung entspricht die moderne Humanitét, verbindet sich ein eifriges Streben des Sozialismus, das
L eben dem Menschen, jedem einzelnen Menschen, angenehmer und freudiger zu machen, es méglichst von
Hemmungen zu befreien, Héarte und Strenge durch Milde und Giite zu Giberwinden, einen solchen Geist auch der
Gesetzgebung und der Verwaltung einzufl63en. Es kommt hier nicht nur der Gehalt, es kommt auch die Form des
Lebensin Frage, sie wurde oft ungebuihrlich unterschétzt. Besonders war und ist es eine Schwéche der deutschen Art,
das subjektive Befinden, die Zustimmung und die Neigung der Mitmenschen al's nebenséchlich, ja gleichgiltig zu
behandeln; wir pochten auf die Tuchtigkeit unserer Sache und vergal3en dariiber, sie dem Menschen lieb zu machen.
Eswar ein kluges Wort von Aristoteles, die Speisen durften nicht sowohl dem Koch als den Géasten schmecken, er
dachte dabei an politische Aufgaben; auch uns Deutsche trifft die darin liegende Mahnung. Die anerkannte
Tilchtigkeit unserer Beamten hat nicht verhindert, dai3 sie oft recht unbeliebt waren, der oft verwandte barsche und
herrische Ton, auch ihre schulmeisterliche Art hat zum guten Teil verschuldet, dal3 mancher Deutsche sich in seiner
Heimat wie in einem fremden Lande fihlte. Wie weit dieser Mil3stand, die gegenseitige Entfremdung von Biirgern
und Beamten, zurtickreicht, das bekunden folgende Worte von Luther: »Doktor Martinusist nicht Theologus und
Verfechter des Glaubens allein, sondern auch Beistand des Rechts armer Leute, die von allen Orten und Enden zu ihm
fliehen, Hilfe und Vorschrift an Obrigkeit von ihm zu erlangen, dal3 er genug damit zu tun hétte, wenn ihm sonst keine
Arbeit mehr auf der Schulter driickte.« Lassen diese Worte nicht tief blicken?

Das war auch bis zur Gegenwart ein Mif3stand, dal3 der Staat viele Opfer von seinen Gliedern verlangte, ohneihre
eigene Uberzeugung und Entscheidung geniigend aufzubieten; das war moglich in friineren Zeiten, wo das L eben
zwangsmaliiger verlief, es wurde unmoglich bel grof3erer Gewecktheit der Geister.

Der Unbeliebtheit im eigenen Kreise entsprach oft eine Unbeliebtheit bei anderen Volkern; wir waren ungeschickt,
unsere sachliche Tlchtigkeit zur Geltung zu bringen und die anderen dafiir zu gewinnen. Die Franzosen waren uns
hier weit Uberlegen. Zu dem ungiinstigen Ausgang des Krieges hat auch das beigetragen, dal3 das als das Volk der
Denker und Dichter gepriesene Volk seinen eigenen Uberzeugungen nicht die Darstellungsgabe, die Beredsamkeit,
das Feuer zu verleihen vermochte, um jene den anderen V 6lkern mit tberlegenem Vermdgen mitzuteilen; wir, d. h.
zunéchst die damalige Regierung, waren sehr ungeschickt, die vorhandenen Kréfte seelisch zu mobilisieren, sie zu
organisieren, sie vollauf in den grofRen Weltkampf zu werfen. Wir setzten unsere Kraft nicht gentigend an den
entscheidenden Stellen ein. Fir jene Deutsche war das Wort des weisen Philo ungesprochen, der Mensch lebe nicht in
einer Wuste, er durfe auch die anderen nicht mif3achten, er habe nicht nur das Sein, sondern auch den Schein zu
beachten. Wir aber suchten wohl eine Grof3e darin, die Wirkung auf die anderen als gleichgultig zu behandeln.

Gefahrlicher noch war es, dal3 unsere Staatskunst es wenig verstand, sich mit den geistigen Stromungen der Zeit
auseinanderzusetzen und sie in die eigene Bahn zu lenken. Wir glaubten z. B. die gewaltige demokratische Woge, die
seit Jahrhunderten die Kulturwelt durchflutet, straflos mif3achten zu kdnnen; wir Ubersahen dabei den grof3en
Unterschied des Denkers und des Staatsmannes. Der Denker kann, ja, er muf3 sein Werk in dauernden
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Zusammenhangen und unbekiimmert um menschliche Ansicht verrichten, der Staatsmann aber hat mit solchen
Stréomungen als mit gegebenen Mé&chten zu rechnen, wenn er nicht seine Zeit verfehlen will.

Hier wie bei den anderen Fragen verschlingt sich oft Kleines und Grof3es eng miteinander; beides aber hat nach
sozialistischer Uberzeugung dem einen Grundgedanken zu dienen, den Menschen und sein Wohl in den Mittel punkt
zu stellen. Es kommen dabei keineswegs einzelne Leistungen und Forderungen in Frage, sondern es gilt den
Menschen a's Ganzes umzuwandeln, ihn von zdh anhaftender Irrung zu befreien, ihn in den Vollgenul? seiner Kréfte
zu setzen. In Frage steht eine durchgreifende Wertverschiebung im menschlichen Lebensstande, es gilt einen neuen
Menschen auszubilden. Die erste Bedingung dessen aber ist eine feste Grundlage, wie der Sozialismus sie verheifit.

2. Nun aber gilt es, die Kraftverschiebungen und Krafterhdhungen zu verfolgen, die das sozialistische Leben fordert
und erweist; es erscheint dabei als die Ausfiihrung und Vollendung von Bewegungen, die die ganze Neuzeit
durchdringen; es zieht die Summe der einzelnen Stromungen und steigert sie damit wesentlich. Es bedarf aber fir sein
Grundstreben einer Verschiebung und Erhéhung an zwei Hauptstellen, es bedarf einer Wendung von der
Vergangenheit zur Gegenwart, und es bedarf einer Verschiebung der Kréfte in der Richtung zur Gleichheit; dort fihrt
das sozialistische Leben einen harten Kampf gegen die Unwahrhaftigkeit, hier einen gegen die Ungerechtigkeit und
die Ungleichheit des tiberkommenen Standes; die Verbindung von Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit des L ebens
verspricht dem Ganzen sowohl eine vollere Belebung als auch einen ethischen Charakter zu geben, der die blichen
Morallehren weit Ubersteigt. Betrachten wir das neue Leben zunéchst in seinem Verhdtnis zur Zeit.

c) Der Kampf gegen die Unwahrhaftigkeit des L ebens

Eine Unwahrhaftigkeit empfindet der Sozialismus in der Uberkommenen Lebensfiihrung, insofern diese das Dasein
nicht aus seinen eigenen Kréften bestreitet, sondern es an vergangene Zeiten bindet, innerlich Erloschenes &ufZerlich
festhdlt, dadurch ein Beleben und Verwerten des eigenen Vermdogens der Zeit hindert, die Versetzung des Daseinsin
volle Tétigkeit hemmt. Ein grof3es Problem ist hier unverkennbar. Esist ein Hauptunterschied zwischen Natur und
Geist, dal3 dort jedes Geschehen den angetroffenen Stand der Ruhe oder Bewegung festhalt, bis von aufen her eine
Verénderung erfolgt, dal?3 dagegen auf geistigem Gebiete jede Betétigung einer fortdauernden Belebung bedarf, um
nicht rasch zu sinken oder véllig zu verschwinden; eine unablassige Anstrengung ist notwendig, um die erreichte
Hohe zu wahren. Diese Neubelebung wird aber meist nicht vollzogen, im Durchschnitt des menschlichen Daseins
waltet das Tragheitsgesetz und macht aus dem Schaffen eine mechanische Gewdhnung, aus echter Gegenwart wird
eine blofRe Anhdufung vergangener Elemente. So verwandelt sich unsimmer wieder das Datum in ein Problem,
fortwéahrend droht die Vergangenheit die Gegenwart zu Uberwuchern.

Was aus solchem Zusammenstof3 an V erwicklung entsteht, das trifft namentlich die Neuzeit und mit ihr auch die
Gegenwart. Unsere Kultur ist geschichtlichem Boden entwachsen, denken wir nur an das Christentum, denken wir
auch an die antike Welt —; aber zugleich hat die Neuzeit eine wesentlich andere Kultur hervorgebracht; nun schiebt
sich Altes und Neues wirr durcheinander, zwischen verschiedenen Welten geteilt, droht die moderne Welt einer argen
Unwahrhaftigkeit zu verfallen. Der Kampf dagegen ist schon von der Aufklarung kréftig aufgenommen, aber immer
neu erwachsen Hemmungen und Widerstande; der Sozialismus darf es sich zum entschiedenen Verdienst rechnen, die
Geschichte der Gegenwart moglichst zu ndhern und seine Hauptstellung in der Gegenwart zu nehmen, durch eine
grundliche Verschiebung das Tempo des L ebens mdglichst zu beschleunigen. Manche Einrichtungen und Zustdnde
hatten ein Recht fur eine besondere Zeit, aber dies erhielt sich weit Uber sein wahres Bediirfnis hinaus; vieles, was
vordem als ein Gut galt, hat der Verlauf der Geschichtein ein Ubel verkehrt; ist es nicht wichtig, ja, notwendig, damit
grundlich aufzurdumen? Punkt fur Punkt gilt es hier, eine Wendung von einem halbwachen und gebundenen Leben zu
einem vollgeweckten und selbsttdtigen zu vollziehen. Damit erlangt der Fortschrittsgedanke eine Giberragende Macht;
ihn treibt letzthin ein Verlangen des modernen Menschen nach einer Unbegrenztheit des L ebens; von der Hohe des
philosophischen Denkens hat es sich mehr und mehr Uber das ganze Leben ausgebreitet. Zugleich aber ward ein
starkes Bediirfnis hervorgerufen, Veraltetes und Aufstrebendes scharf und griindlich zu scheiden.

Denken wir nur an die Religion! Wie viele Widerspriiche enthélt ihr gegenwartiger Stand, und wie schmerzlich
entbehren wir einer vollen Wahrheit! Wir lassen uns das kirchliche Weltbild mit seinen sinnlichen Wundern ruhig
gefallen; zugleich aber stehen wir zur modernen Naturwissenschaft mit ihrer streng kausalen Denkweise; wir
begriinden unsere religiosen Uberzeugungen auf Tatsachen geschichtlicher Art, zugleich aber macht unsere
historische Denkweise und Kritik sie uns unsicher, ja, vielfach unglaubwirdig; wir gestalten das Weltbild unabhangig
von allen menschlichen GroRen und Werten, aber zugleich verwendet unsere religiose und personliche Uberzeugung
derartige Grofien, die doch der modernen wissenschaftlichen Denkweise nur al's mythol ogische Gebilde gelten. Der
Widerspruch reicht Uber die Begriffe hinaus, er spaltet den Grundtrieb des Lebens. Der Mensch gilt unsin der
Religion als ein schwaches und tbernatirlicher Hilfe héchst bedirftiges, in der Kultur als ganz auf sein eigenes
Vermdgen gestelltes und zur Weckung aller seiner Kréfte berufenes Wesen. Der tiefste Grund der Verwicklung lag
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dabei in dem Hervorbringen einer besonderen geschichtlichen Lage durch das Christentum, die dauernd festgelegt
wurde, obwohl sie dem Fortgang der Bewegung nicht entsprach. Zur Zeit seines Entstehens war der mittellandische
Kulturkreis arg geschwécht und entbehrte eines frischen L ebenstriebes, zugleich erschienen neue Volker, denen eine
alte Kultur erst zu tbermitteln war; das Zusammentreffen dessen ergab eine eigentiimliche Lebenssynthese, die
damals jenen Volkern einen Halt und ein Ziel gewéhrt hat. Aber inzwischen sind gewaltige Umwandlungen des
Gesamtlebens erfolgt; sollen wir nun die brausende und schdumende Gegenwart mit ihren grof3en Problemen von der
Vergangenheit aus beleuchten und sie nach dort empfangenen Werten messen? Soll eine langst vergangene Zeit unser
L eben beherrschen? Noch tiefer greift der Widerspruch, den der Positivismus in unserem L ebensstande entdeckt hat
und den der Sozialismus bereitwillig aufnimmt: die ganze Religion ist nach ihm nur eine historische Kategorie, eine
Vermenschlichung der Wirklichkeit, welche aus einer besonderen, gegenwaértig Uberholten Lage hervorgegangen ist;
die Vermenschlichung klar durchschauen, das heif3t sie zerstoren; ist es dem Sozialismus zu verdenken, wenn er die
volle Konsequenz aus solcher Einsicht zieht?

Auch dem politischen und dem sozialen Gebiet droht ein Unwahrwerden durch ein Uberwiegen der Vergangenheit
Uber die Gegenwart. Zunéchst ist es klar, dal? uns heute eine Fille von Rechten, Einrichtungen, Anschauungen
umgibt, welche die Gegenwart langst entwurzelt hat, die aber fortfahren al's unsere eigenen zu gelten und eine
schédigende Wirkung zu tiben. Die Summe dessen droht das Ganze des L ebens zu einem Halbleben und zu einer
Halbiiberzeugung herabzusetzen. Das hat besonders deshalb grof3e Folgen, weil das 19. und mehr noch das 20.
Jahrhundert tatsachlich grof3e Wandlungen aller politischen und sozialen Verhaltnisse gebracht hat. Es verdeckt uns
bei solchem Durcheinander die Vergangenheit vielfach die Gegenwart, wir sehen die Dingeim Licht einer anderen
Zeit und schwichen damit das eigene Leben. Solches Ubersehen der Gegenwart trifft nicht nur eine ferne Zeit, es
reicht bisin die ndchste Nahe hinein; wir Deutsche zeigen uns vielfach als ungeschickt, das Leben in vollen Flul3 zu
bringen und den Forderungen des Tages zu gentigen. Wir leben in einem viel zu schleppenden Tempo und lassen
kostbare Augenblicke ungenutzt verstreichen. Denken wir nur an die langjdhrige Verzogerung der preufdischen
Wahlrechtsordnung! Sahen wir nicht die grofen politischen und wirtschaftlichen Wandlungen, die um uns vorgingen?
Sahen wir nicht die Ungerechtigkeit, die Geféhrlichkeit des iberkommenen Standes? Wir sahen es, und wir sahen es
nicht; wir waren zu trége, die Widerstdnde zu Uberwinden und der Gegenwart ihr Recht zu geben. — Auch den
Osterreichischen Staat sahen und behandelten wir im Licht der Vergangenheit, in der Glorie friherer Zeiten. So
entgingen uns die gewaltigen Verdnderungen, welche der Aufstieg und die Scheidung nationaler Kreise mit sich
brachten. Jede Reise nach Prag, nach Krakau, nach Pest konnte uns jene V erschiebungen vor Augen stellen, aber
geistig blieb das Auge unserer Staatsméanner daflr verschlossen; so sahen wir nicht, wie morsch das Gebaude war, das
unsere auf3ere Politik und damit unser Schicksal trug. Der Sozialismus erwehrt sich solcher geistiger Blindheit, er will
das Gesamttempo der Bewegung grindlich umwandeln und das L eben vollauf in die Gegenwart stellen.

Auch den Stand der Kultur haben wir viel zu sehr als ein Schicksal Uber uns ergehen lassen. Unser Geistesleben
enthalt sehr verschiedene Bestandteile: Griechentum, Romertum, Germanentum, Christentum, Mittelalter, moderne
Entwicklung haben dabei zusammengewirkt; wir leben und zehren von der Geschichte. Aber wir setzen nicht die
geniigende Kraft daran, eine Uberlegene und umfassende Gegenwart zu bilden und diese der Geschichte selbsttétig zu
verketten; infolgedessen ist unsere Kultur viel zu sehr eine gelehrte Kultur geblieben, statt eine volle Menschen- und
Geisteskultur zu werden. Dabei wird leicht eine voriibergehende Lage al's endgtiltig genommen und ihr unser Handeln
unterworfen; wir verkennen oft die Bedingungen, unter denen die geistige Bewegung forderlich war. Eswar z. B. eine
besondere Lage, aus der die Héhe des deutschklassischen Lebens emporstieg; fir sie war besonders wichtig die enge
Verbindung von deutschem und griechischem Leben; in diesem sah jene Zeit ein verklartes Bild des eigenen Strebens,
die Griechen erschienen damals al s die Hauptvertreter echter Menschlichkeit und hehrer Schonheit. Aber dirfen wir
das belebende Band vergessen, das jener besonderen, geistig gehobenen Zeit die Wechselwirkung fruchtbar machte?
Durfen wir dauernd jenen begeisterten Humanisten die Fihrung unseres htheren Schulwesens Ubertragen, und durfen
wir dauernd unsere L ehrplane danach bemessen?

Was aus solcher Lebensrichtung an Gefahren fur ein frisches und urspriingliches Leben erwéchst, das durchdringt
unser ganzes Leben. Unser Stolz ist die deutsche Grindlichkeit, und von diesem Vorzug wollen wir nicht lassen. Aber
aus dem Vorzug kann leicht eine Schwéache werden, indem wir ins Schwerféllige und Umstandliche verfallen; wir
lieben es, unser Lebensschiff mit manchem Ballast zu beladen, und verzégern damit seinen Lauf; wie viel hétte z. B.
ein geniaer Denker, wie Leibniz, der Menschheit und seinem Volk sein kdnnen, wenn er die Grundzilige seines
Denkens nicht mit so vielen Zutaten behangt hétte? Wir stellen gern unser Leben auf die breite und feste Grundlage
einer geschichtlichen Bildung, aber wir ergeben uns oft einem gelehrten Historismus, der Leben und Wissen
zusammenwirft und die eigene Uberzeugung nur a's einen Anhang fremder Meinungen gibt. Noch immer ist der
Vorwurf der Frau von Staél nicht veraltet, der Deutsche sei Uberall zu Hause, nur nicht bei sich selbst, er sei mit allen
Zeiten vertraut, nur nicht mit der Gegenwart. Die Aufklérung dachte enger, aber sie dachte klarer und kréftiger, sie
dachte in schroffen Gegensétzen, wahrend die deutsche Art sich oft einem bequemen Sowohl-Alsauch ergibt.

Demgegentiber bedeutet es viel, wenn der Sozialismus die schwere Birde der Geschichte entschlossen abwirft und das
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L eben der unmittelbaren Gegenwart anvertraut; er denkt mit Parazel sus, dem Fihrer der modernen Medizin: »Was
nitzt der Regen, der vor tausend Jahren gefallen ist? Der nltzt, der jetzt gegenwartig fallt! Was niitzt der Sonnenlauf
vor tausend Jahren das jetzige Jahr!« Er fordert demnach eine durchgreifende Revision unseres gesamten
Kulturbesitzes, ein kraftiges und unter Umstanden riicksi chtsloses Hervorkehren alles dessen, was eben die Gegenwart
bietet und was sie fordert, damit die Welt uns vollauf zum eigenen Besitz, nicht zu einer Fremde werde.

Wenn aber der Sozialismus eine solche Belebung und Verjiingung erstrebt, so liegt esihm nahe, sich an erster Stelle
an das jungere, das eben aufstrebende Geschlecht zu halten und seine Gesinnung zu gewinnen zu suchen. Wurde sonst
den Alten der VVorzug der Weisheit, der Lebenserfahrung, der Umsicht zuerkannt, so neigt die sozialistische
Denkweise zu einer Umkehrung, ihre Hoffnung richtet sich auf die Jungen, da sie den Quellen des L ebens ndher zu
stehen, sowie kréftiger und urspriinglicher zu denken scheinen. So dinkt ihre Betétigung und Zustimmung besonders
wichtig und wertvoll; demgemal3 werden die Grenzen des Alters durchgangig mdglichst herabgesetzt und in den
Einrichtungen mdglichst die Jungen zur Selbstbestimmung und Beratung aufgefordert; durch das alles geht ein
zuversichtlicher Glaube an einen unabl&ssigen Fortschritt des Menschengeschlechts; alle Vergangenheit verblaldt hier
vor den Aufgaben und den Hoffnungen der Zukunft. Zum Hauptproblem wird die Verjiingung der Menschheit, wird
zugleich die Austreibung aller Unwahrhaftigkeit aus den Gesinnungen und aus den Einrichtungen des gemeinsamen
L ebens. Wir haben uns spéter mit diesem Lebenszuge auseinanderzusetzen; jedenfalls hat das Wort ein gutes Recht:
Wer die Jugend hat, der hat die Zukunft.

d) Der Kampf gegen die Ungleichheit

Dem Kampf zwischen Gegenwart und Vergangenheit geht zur Seite beim Problem der Gleichheit ein Kampf zwischen
Vernunftforderung und menschlichen Zustanden, auch hier handelt es sich nicht um einzelne Mangel und Fehler,
sondern um eine Wandlung des L ebensprozesses; der Sozialismus gewinnt dabei seine Macht namentlich dadurch,
daid er ein Jahrtausende durchwaltendes Streben abschliefdt und es ins Ganze und Prinzipielle hebt. Die Forderung der
Gleichheit, einer gleichmaRigen Beteiligung aller Lebenstrager, wachst ihm aber durch die Uberzeugung, daR alle
Ungleichheit eine Ungerechtigkeit bedeute, die einem vollgeweckten Vernunftwesen unertraglich sei. Nirgends mehr
als hier tragt diese Lebensfiihrung einen ethischen Idealismus, indem sie eine Vernunftforderung in alle ihre Folgen
begleitet, sie gegen die hartesten Widersténde der Erfahrung durchsetzt, ihr alle Verhaltnisse unterwirft. Es geht aber
die Forderung der Gleichheit und der Gerechtigkeit sowohl auf die einzelnen Personlichkeiten als auf die
verschiedenen Lebensverhaltnisse; auch diese seien in der Richtung der vollen Gleichheit und Gleichwertigkeit
gestaltet.

Eine grofie Spannung ist hier unverkennbar; das Dasein zeigt die Menschen a's hochst ungleich: ungleich macht uns
die Natur sowohl korperlich als seelisch, ungleich macht uns tber die Natur hinaus die Kultur mit ihrer wachsenden
Differenzierung, ungleich macht uns auch die Uberlieferte Gesellschaft; was haben wir einem solchen Strom der
Tatsachlichkeit entgegenzusetzen? Wir haben nichts anderes dagegen aufzubieten al's unser Denkvermégen, aber an
diesem einen Punkt, an diesem zugleich auf3erlich verschwindenden, innerlich aber hdchst méachtigen Vermogen hangt
alles, liegt der Aufstieg einer weltgeschichtlichen Bewegung, welche ungeheure Wirkungen hervorgetrieben hat und
sie fortwahrend hervortreibt. Das Problem hat eine reiche innere Geschichte, deutlich scheiden sich dabei eine
religiose, eine rationale, eine politische, eine sozialistische, eine kommunistische Art der Gleichheit. Es hat sich diese
Bewegung mehr und mehr vom Unsinnlichen ins Sinnliche gewandt und aus Gedankenméchten soziale Forderungen
abgeleitet.

Im Verlauf der Geschichte war es zuerst die Religion, welche der Ungleichheit widersprach und aus dem
gemeinsamen Verhdtnis aler Menschen zu Gott, dem Urgrund alles Lebens, eine innere Gleichheit alles
Menschenwesens erschlof3; denken wir nur an die markigen Worte Luthers: »Ob wir vor der Welt nie gleich sind, so
sind wir doch vor Gott alle gleich, Adams Kinder, Gottes Kreatur, und ist jeder Mensch des anderen wert.« Auch der
Gedanke eines allgemeinen Priestertums der Glaubigen verfolgt diese Richtung. Aber wie die Uberkommene Religion
scharf ein Jenseits und ein Diesseits trennte, so verlieh sie jener Uberzeugung keinen tiefen Einflul auf den
Weltstand; wohl brachte sie eine gewisse Milderung, auch eine Stétte, wo die Gegensétze verblal3ten, aber sie sah in
der Ungleichheit keine Ungerechtigkeit. Sie tat das namentlich aus der zuversichtlichen Erwartung einer
Uberweltlichen Herrlichkeit, die keine Unterschiede kannte, ja, wo die Armen und Unterdriickten der hochsten Macht
besonders empfohlen schienen. Der heutige Sozialismus aber 183t sich nicht durch jene Aussicht vertrosten, ihm
genugt nicht eine Gleichheit der Hoffhung und der Erwartung.

Der Zug der weltgeschichtlichen Bewegung ging von der Religion zu einer Vernunftkultur, die personlichen Grofien
wurden durch unpersonliche ersetzt. Schon im spéteren Altertum gewann diese Denkweise einen nicht geringen
Einflul3, ihre Hohe erreichte sie aber erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts mit der Aufkldrung; sie begrindete den
Gleichheitsgedanken nicht sowohl auf das Verhdtnis zu Gott, als auf die allen Menschen innewohnende V ernunft;
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gleich Descartes berief sich auf die Gleichheit der Vernunft bel allen Menschen ( rationem quod attinet, quia per illam
solam homines sumus, aegualem in omnibus esse facile credo), der Fichtesche Gedanke von der Gleichheit alles
dessen, was menschliches Angesicht trégt, hat das nur anschaulicher ausgefiihrt, vom philosophischen Denken hat
sich dann der Gleichheitsgedanke allméahlich in die Seelen eingesenkt und nach und nach auch die Weltverhaltnisse
ergriffen. Die der franzdsischen Revolution vorangehenden Bewegungen standen zunéchst unter dem Zeichen der
politischen Freiheit, nicht dem der wirtschaftlichen Gleichheit, mehr und mehr gewann aber der Gleichheitsgedanke
die Oberhand und erzeugte sttirmische Bewegungen. Er zerfiel dabei in zwei verschiedene Fassungen, in eine mehr
negative und in eine positive; auch diese erkléarte alle Menschen als gleich, aber sie fand den Hauptinhalt der
Gleichheit darin, jedem einzelnen das gleiche formale Recht zuzuerkennen und sich aus eigener Kraft auszubilden; die
tatséchliche Ungleichheit der Individuen wurde nicht bestritten. Die positive Fassung jenes Gedankens forderte
dagegen eine vollige und unbedingte Gleichheit aller Individuen; alle Ungleichheit erschien hier als ein schweres
Unrecht, das nur eine Folge aul3erer Umstande, namentlich des Besitzes und der Erziehung, sei; so sei es mit allen
Mitteln ausgetrieben und eine unbedingte Gleichheit verlangt. In der franzésischen Revolution vertrat die Gironde die
negative, der Berg die positive Fassung der Gleichheit. Alsletzter Abschlul® der Bewegung entstand ein reiner
Kommunismus (Babeuf); er wurde rasch gewaltsam unterdrtickt, aber er hat, wie wir wissen, seine Rolle keineswegs
ausgespielt.

Der Gleichheitsgedanke hat sich aber nicht nur des einzelnen Menschen, sondern auch seiner Lebensfiihrung und
seiner Arbeit beméchtigt und sich immer tiefer in sie eingegraben; es sei hier nur an einzelne Ziige erinnert. Der
Gleichheitsgedanke stellt die |dee der Menschheit allen Unterschieden voran und macht sie zum Mal3 fir ale
gemeinsamen Verhdtnisse, der hthere Grad der Allgemeinheit entscheidet tber den Wert der L ebensbildungen.

So steht hier das Ganze der Menschheit vor dem besonderen Volk, und das Ganze der Volksgemeinschaft vor allen
einzelnen Elementen; wie dem Menschen die Zugehorigkeit zum Gesamtbegriff der Menschheit seine Bedeutung
verleiht, so muB alle Scheidung in Klassen verschwinden, eine klassenl ose Gesellschaft wird damit zum Ideal.

Dies ergibt ein eifriges Streben, die Absténde der Menschen zu verringern und sie méglichst zu volligem
Verschwinden zu bringen; so im Staatsleben, so im Bildungswesen, so beim Wahlrecht; die Gleichheitsidee wird zu
einem hohen Wertbegriff, sie zwingt alles zu vermeiden, was den einen Uber den anderen hinaushebt und ihn in der
Schétzung nicht nur der anderen, sondern auch seiner selbst herabdriickt. Grof3es und Kleines verband sich dabei eng
miteinander; wir Deutschen z. B. hatten die Neigung, kinstliche Unterschiede auszubilden, die Menschen in
verschiedene Klassen einzuteilen; das mufite das Bewuf3tsein einer Gemeinschaft schwéchen und das I nteresse fir das
Ganze vermindern. Wir vergal3en oft tber den Unterschieden der Volksschule und der Gelehrtenschule die Aufgabe
einer gemeinsamen Menschenbildung, sowie tber der Abstufung niederer, mittlerer, hdherer Beamten die
durchgehenden Aufgaben des Beamtentums; es ging das bisins kleine und kleinliche hinein; gewisse
Waffengattungen diinkten sich »vornehmer«, auch unsere akademische Welt scheute nicht die sprachliche
Ungeheuerlichkeit eines Dr.-Ing., um nur deutlich zu machen, dal3 die Universitéten als die &lteren sich auch fir die
vornehmeren betrachten. Solche Tatsache mul? gegenwaértig halten, wer die elementare Macht der Bewegung zur
Einheitsschule voll wiirdigen méchte, sie ist mehr politischer al's pddagogischer Art.

An der Scheidung verschiedener Stéande ist viel gertittelt worden, und es hat die Zeit mit ihrer schroffen Fassung weit
Uber den Sozialismus hinaus gebrochen, aber der Sozialismus darf sich riihmen, die Bewegung ins Prinzipielle
gehoben und sie in allen Konsequenzen ausgefuhrt zu haben.

Wie diese Denkweise aler schroffen Scheidung menschlicher Téatigkeit widersprach, so konnte sie auch die Ubliche
Schétzung der menschlichen Arbeit nicht unberiihrt lassen. Seit Jahrtausenden standen geistige und kérperliche Arbeit
als verschiedenwertig gegeneinander, es diinkte wohl a's ein Zeichen idealistischer Denkart, die geistige, namentlich
dieintellektuelle Tétigkeit, aller korperlichen und handwerksmaliigen unvergleichlich vorzuziehen. Inzwischen haben
die Verhdtnisse sich wesentlich verschoben; mochte schon Aristoteles aus griechischem Geiste heraus die Hand a's
das Werkzeug der Werkzeuge schétzen, und hat uns Pestalozzi Uber die Bedeutung der Hand fir die geistige Bildung
geniigend belehrt, jetzt erst wird vollauf anerkannt, wie sehr auch hier die Gebiete zusammenfliefien, und wiein
unserem Leben ale Verzweigung der Arbeit von geistiger Anstrengung und L eistung getrankt wird; weit mehr
Gedankeniibung und Technik ist in unsere altagliche Arbeit gekommen, immer mehr verwischen sich die Grenzen
dessen, was uns friher als Hoheres und Niederes galt; mehr und mehr haben sich auch auf diesem Gebiete die
Gegensétze der Qualitét in quantitative Unterschiede verwandelt und weicht die schroffe Scheidung friherer Zeiten
einer fortlaufenden Linie.

Die Entwicklung dessen bringt einen gewaltigen Wandel in den Gesamtstand der Gesellschaft. Lange Jahrtausende
hatten unter verschiedenen Formen die Menschheit in eine kleinere und in eine weit grofRere Ha fte geschieden, bald
war es die Rasse, bald die personliche Freiheit, bald der Besitz, bald die Bildung usw., welche dabei den Ausschlag
gab. In Deutschland erreichten nicht mehr a's finf Prozent der mannlichen Jugend die Hohe voller akademischer
Ausbildung. Diese funf Prozent schienen den Grundbestand der Kultur auszumachen, sie gaben das Mai3 fiir die
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Bildung des ganzen Volkes; mochte in dieser Richtung manches verbessert und weit mehr Zusammenstreben in die
Verhaltnisse gebracht sein, es verblieb dabei, dai die volle Hohe der Entwicklung den meisten nur in begrenzter, oft
kimmerlicher Weise zugefiihrt wurde, es blieb eine Scheidung geistiger Sténde, eine Scheidung von Gebildeten und
Ungebildeten.

Je ernstlicher aber uns diese Kluft der Menschheit beschéftigt, desto zwingender wird die Frage, ob sie notwendig sei,
ob sie sich nicht durch menschliches Denken und Woallen heben lasse; diese Frage aber fuhrt auf die Uberragende
Bedeutung des wirtschaftlichen Faktors und auf sein Vermégen, die Ungleichheit zu Gberwinden. Je mehr das
Gleichheitsstreben des Menschen die Verzweigung der Verhaltnisse durchdringt, desto schmerzlicher, desto
unertraglicher wird der Widerspruch zwischen einer blof3formalen Gleichheit und den tatséchlichen Verhd tnissen.
Wohl erhalten die einzelnen Birger gleiche Rechte, es steht ihnen frei, alle materiellen und geistigen Guter zu
erstreben, aber verwenden und ausnutzen kénnen sie jenes Recht nur auf Grund eines gewissen Besitzes; der
Besitzlose geht leer aus, fir ihn bleiben jene Giter blofRe Mdglichkeiten. Nun ist schon die physische Selbsterhaltung
voller Mihe und Gefahren. Diese miissen um so verbitternder auf die Seelen wirken, je schroffere Gegensétze die
moderne Entwicklung des Wirtschaftslebens hervortreibt. Neuyork ist die Stadt der Milliardére, und deren Zahl
wéchst unablassig; aber zugleich ist dort arztlich festgestellt, dald im Jahre 1914 unter den untersuchten Kindern fiinf
Prozent unterernahrt waren, dal3 aber im Jahre 1919 diese Zahl auf neunzehn Prozent stieg. Wieviel geben solche
Zahlen zu denken! Dazu ist die Empfindung flr derartige Mil3sténde gegen frilhere Zeiten stark gewachsen; was uns
sonst al's ein unabwendbares Schicksal zufiel, das erscheint jetzt a's die Schuld menschlicher Einrichtungen; so haben
die Klassenunterschiede sich zu schroffen Klassengegensétzen verschérft.

Besonders schwer empfunden wird dabel die Schwierigkeit eines geistigen Aufstiegs bei den Besitzlosen. Wohl
erklommen einzelne Glieder der arbeitenden Klassen hohere Stufen; aber es geschah das nur durch einen glicklichen
Zufall und durch Hilfe einzelner Menschenfreunde; eine solche Lage erscheint uns jetzt nicht nur als ein Unrecht
gegen die Bevorzugten, sondern auch als eine Schadigung der Menschheit, welche die Leitung ihrer Angelegenheiten
den Tuchtigsten aller Bevolkerungsklassen anvertrauen méchte. Manchesist in dieser Richtung schon geschehen, aber
es blieb dem Sozialismus vorbehalten, die volle Kraft an diese Aufgabe zu setzen und durch staatliche Einrichtungen
die Fursorge ins Grof3e und Sichere zu heben. Der Sozialismus braucht die Schwierigkeit dieser und verwandter
Probleme nicht zu Gibersehen, er kann gewisse Grenzen wirtschaftlichen Vermégens vollauf anerkennen, aber es
macht einen erheblichen Unterschied, ob wir uns jene Grenzen schlechthin gefallen lassen, oder ob wir allen Eifer
daran setzen, sie zuriickzuschieben und damit den Menschen von eigener Schuld méglichst zu entlasten.

So verstanden, wird der Gleichheitsgedanke zu einer zwingenden Forderung der Gerechtigkeit, zu einem Triumph der
Vernunft Uber die Unvernunft menschlicher Verhaltnisse, zu einem Sieg des Ganzen der Menschheit Uber die
Interessen einzelner Klassen oder Individuen.

3. Diefruhere Forderung einer Versetzung des Lebens in volle Gegenwart, sowie die eben erwahnte Forderung, alle
Kréfte gleichmélig zu entwickeln und sie zu einem ungeschiedenen Ganzen zu verbinden, erzeugt eine eigentiimliche
Wirklichkeit, die nur noch eines festen Aufbaues bedarf, um allen Widersténden gewachsen zu sein. Diesen Aufbau
liefert aber dem Sozialismus ein Zusammenwirken von Sozialisierung und Okonomismus. Wie bei den friiheren
Aufgaben, wird er auch hier das Dasein energischer zusammendrangen, es unmittelbar auf den menschlichen Stand
begrinden, damit aber dem Leben mehr Kraft, Selbstbewul3tsein und Freude verleihen. Befassen wir uns zuerst mit
der Sozialisierung, die den Kern dieser Lebensfuhrung bildet.

e) Die Forderung einer Sozialisierung

Die Sozialisierung erst gibt dem sozialistischen Leben eine feste Verkdrperung, sie unternimmt zuversichtlich den
Kampf gegen die Zerstreuung und den Egoismus der Individuen, sie fihrt den Gemeinschaftsgedanken aus dem Reich
der Wiinsche und Traume zu voller Wirklichkeit und [&3t ihn das ganze Dasein des Menschen beherrschen. Die fest
organisierte Gesellschaft wird hier zum Trager aller Werte. Vor allem werden die ethischen Uberzeugungen sich
wesentlich umgestalten, wenn die Sozialisierung ihnen ein festes Ziel und einen sicheren Halt gewahrt.

Nach verschiedenen Richtungen verspricht die Sozialisierung erhebliche Vorteile. Zunéachst wird ihre volle
Zielbewufheit und ihre Verkettung aler einzelnen Kréfte durch den Willen der Gesamtheit die Arbeitsleistung des
Ganzen weit erfolgreicher machen und ihm alle Hemmungen und Reibungen fernhalten. Das Ganze kann glatter
verlaufen, Uberfliissiges wegfallen, die einzelnen Krafte werden sich gegenseitig unterstiitzen und fruchtbarer
ineinandergreifen. — Aber so schétzbar dieser Gewinn der Leistung, er bildet nicht die Hauptsache, diese ist vielmehr
ethischer Art, esgilt, ein neues Verhéltnis des Menschen sowohl zu seinen Genossen als zum Gegenstand seiner
Arbeit auszubilden und ihn unmittelbarer mit beiden zu verbinden. Die Uberlieferte Art der Arbeit richtete den
Menschen vornehmlich auf seinen eigenen Nutzen, sie trieb ihn vornehmlich, an sich selbst zu denken. Das hatte so

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

720

725

730

735

740

745

750

755

760

765

770

lange einen triftigen Grund, als die L ebenskreise geschieden waren, a's jeder seinen eigenen Acker bestellte, jeder sein
besonderes Handwerk austibte, jeder die Friichte seiner eigenen Arbeit genol3. Dieser Stand wurde aber zu einem
unertréglichen Mif3stand, sobald die moderne Arbeit ihren unterscheidenden Charakter entwickelte. Denn nunmehr
|6ste sich die Arbeit mehr und mehr von ihren Tréagern ab und ging ihre eigenen Wege. Mochte sie unter der
Herrschaft der Technik die Naturkréfte in unbegrenzter Weise in den Dienst der Menschheit stellen: sie machte den
einzelnen Arbeiter wehrlos, ihre Riesenkomplexe raubten ihm alle Selbsténdigkeit, das Kapital aber erlangte eine
unbegrenzte Macht und lief3 ihn lediglich fremden Zwecken dienen, er wurde eine blof3e Ware, die der Marktwert
bestimmt. So geriet die Menschheit unter einen schroffen Gegensatz zwischen »Kapital und Arbeit«, beide wurden
unversohnliche Gegner. Demgegeniiber erwuchs der gewaltige Emanzipationskampf des Arbeiterstandes, welcher
besonders die Gegenwart charakterisiert, er nahm sein Schicksal selbst in die Hand und gewann mit solcher Wendung
eine innere Grole, eine wachsende Macht, eine volle Selbstandigkeit. Solange aber jener Zwiespalt dauerte, konnte
der Arbeiter keine innere Teilnahme an seiner Arbeit nehmen, sie blieb ihm bel aller Aufbietung seiner Kréfte fremd,
javerhaldt. Wie aus jener Wendung eine grof3e weltgeschichtliche Bewegung hervorging, das hat Marx nach der Art
der Hegelschen Dialektik klar und scharf ausgesprochen; nach ihm bedeutet die »kapitalistische Phase« die erste
Negation des individuellen, auf eigene Arbeit gegriindeten Privateigentums; nun wird der Fortgang der Bewegung
diese Negation negieren und aus der Uberwindung der Gegensétze eine héhere Stufe hervorgehen lassen.

Gewil3ist hier manches zu dogmatisch und zu summarisch gefaldt, aber es bleibt eine weltgeschichtliche Wendung,
dad ein grof3er Teil der Menschheit ein blofRes Objekt und Mittel der Tétigkeit wurde, nicht aber ein selbstandiges
Subjekt; dald er dieses wurde, das mul’ alle bisherigen Verhatnisse umgestalten. Die Sozialisierung aber ist der Weg,
auf dem sich jene Wendung vollzieht. Nunmehr wird der Arbeiter aus einem Diener zum Herrn des Werkes; nunmehr
kann dieses durch Vermittlung der Gemeinschaft die Gesinnung der Handelnden gewinnen, nunmehr entsteht Uber die
L eistungen hinaus eine Zusammengehorigkeit der Gesinnungen, eine Solidaritét aller Genossen. Es 183t sich nunmehr
der Arbeit ihren oft schmerzlich empfundenen unpersonlichen Charakter, wenn auch nicht ganzlich aufheben, so doch
mindern und mildern, wenn der Mensch seine ganze Personlichkeit, al sein Sinnen und Trachten an die gemeinsame
Sache setzt und in ihrem Gelingen sich selbst bejaht. Zuversichtlich erhebt sich hier die Hoffnung eines Lebens, das
mehr Liebe und mehr Wohlwollen in sich trégt. Wohl hat friiher auch die Religion nach dieser Richtung gewirkt, aber
nicht nur ist ihr Inhalt anfechtbar, ihr Streben hat auch im Gelingen mehr den Gefiihlsstand as den Kern des Lebens
ergriffen.

Die von der Sozialisierung vollzogene Wendung entspricht dabei der Gesamtbewegung der Kultur. Denn Gberall
gewinnt uns jetzt das Leben einen Uberindividuellen und Gbernationalen Charakter, es entsteht eine Weltwirtschaft,
welche die einzelnen V élker wirtschaftlich immer enger verbindet, die jetzige Wissenschaft geht durch die ganze
Welt, selbst die Religionen méchten die alten Gegensatze, wenn nicht aufheben, so doch mildern, die Menschheit
sucht jetzt mehr alsjeihr Heil in der Gemeinschaft und verrichtet ihr Werk als ein zusammenhangendes. Nun gilt es
auch, vollen Ernst mit dem schon vor 200 Jahren von dem edlen Menschenfreunde Abbé de Saint Pierre (1713-1717)
erstrebten Volkerbunde zu machen, die Kriege als unertrégliche Schéadigung des gemeinsamen Wohls auszurotten und
zwischen allen VVélkern einen Bund der Eintracht und Freundschaft zu stiften; so gibt die von der Sozialisierung
guellende Gesinnung der Menschheitsidee zugleich einen festen Grund und eine greifbare Nahe. Demnach kann der
Mensch in dieser Gedankenwelt unmittelbar durch den Menschen wachsen und seine Héhe im Menschen suchen.

f) Die For derung eines Okonomismus

Demnach erdffnet die Sozialisierung grofie Aussichten. Aber werden die Mittel zur Erreichung so grof3er Plane
auslangen? Wird der hier verkiindete Idealismus nicht scheitern an der Hérte der sinnlichen Bedingungen, welche
unser Leben und Streben beherrschen, wird das Geistige nicht der Ubergewalt des Sinnlichen unterliegen? Eine solche
Wendung ist nicht zu verhiiten, wenn nicht Sinnliches und Geistiges enger verbunden werden, und wenn nicht die
Vernunft die Leitung des Ganzen erhalt. Dies aber erstrebt die Okonomisierung, wie der Sozialismus sie versteht, und
wiesiesich eng an die Sozialisierung anschliefdt; es gilt, hier einmal die Uberragende Bedeutung der wirtschaftlichen
Aufgabe vollauf anzuerkennen, zugleich aber den Sinn des Ganzen zu verdndern und zu veredeln. Wir werden sehen,
wie viel die weltgeschichtliche Bewegung hier an dieser Stelle zu tun hat, und wie grof3e Wandlungen der Verlauf der
Zeit gebracht hat.

Zunéchst beherrschte den Menschen ganz und gar die physische Selbsterhaltung, zunéchst mufdte er ganz und gar
einer bald freundlichen, bald feindlichen, im Grunde aber gleichglltigen Natur sein Dasein abringen, erst nach und
nach konnten andere Aufgaben eine Anziehungskraft erlangen und einen selbsténdigen Wert gewinnen. Es galt nach
dem Aristotelischen Ausdruck zuerst tiberhaupt zu leben (), dann erst wohl zu Ieben (). Einem Kulturvolkeist es
wesentlich, dabei eine bestimmte Richtung zu verfolgen; wir wissen, dal? hier namentlich die griechische Kultur mit
ihren Zielen auf uns stark gewirkt hat, und dafl3 im besonderen Aristoteles eine genaue Formulierung des

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

775 Grundstrebens gebracht hat, welche Jahrtausende beherrscht hat. Er unterschied deutlich das Nutzliche, das nur der
Selbsterhaltung dient, und das Schone, das dem Leben einen Wert und eine Freude bel sich selbst verleiht. Als
Hauptaufgabe erschien hier, den ganzen Umfang des Lebens in Tétigkeit zu setzen, die einzelnen Betétigungen aber
nicht nebeneinander zu stellen, sondern sie zu einem Gesamtwerk zu verbinden, das in seiner Selbstdarstellung
unmittelbar die Vollbefriedigung des Ganzen, die Gliickseligkeit (), als den hochsten Zweck in sich trégt. In deutlicher

780 Abstufung scheidet dies Leben einen Grundbestand und Daseinsbedingungen, jener liegt in der inneren Tichtigkeit,
die &ulReren Guter aber sind nicht Selbstzweck, sondern nur Bedingungen; nur jener Grundbestand gibt ihnen einen
Wert; er setzt ihnen zugleich eine feste Grenze, die ein vernunftgemalies, echtes Gluick erstrebendes L eben nicht
Uberschreiten sollte. Diese scharfe Scheidung von Zwecken und Mitteln beherrschte auch die Gemeinschaft, welche
Aristoteles nach griechischem Vorbilde al's einen engbegrenzten Stadtstaat oder Gemeindestaat fafdt. Wie dieser Staat

785 an den einzelnen Personlichkeiten hangt, so entsprechen sich genau die Zwecke der Gemeinschaft und die des
einzelnen, wie der einzelne, so soll auch das Ganze nicht die Sorge um die materiellen Giter zur Hauptsache machen,
es soll den unbegrenzten Erwerbstrieb der einzelnen als etwas Niederes mit allen Kréften einschrénken und bandigen,
es soll im besonderen alles Jagen nach Geld um des Geldes willen a's eine gefahrliche Verirrung verponen. Wie diese
L ebensordnung die wirtschaftliche Betétigung lediglich as ein Mittel fir hthere Ziele betrachtet, so faldt sie jene nicht

790 in ein Ganzes zusammen, so konnte sie ihr daher auch keine Eigengesetzlichkeit zuerkennen.

Jene Scheidung zog sich auch durch die christliche Welt; wohl hat die Religion hier verschiedenes erganzt,
umgebogen, gemildert, aber die ndhere Gestaltung verblieb der Aristotelischen Lehre, deren Bek&mpfung des
Wouchers Lactantius auf den christlichen Boden verpflanzte. Die Hauptsorge galt der Seele, den auf3eren Giitern wurde
ein geringer Wert zuerkannt. Auch in der ndheren Gestaltung verband sich hier manches, um die wirtschaftliche

795 Tétigkeit zu begrenzen und sie innerlich herabzusetzen. Sie zersplitterte sich in lauter Einzelvorgénge, welche eines
gemeinsamen Zieles entbehrten; die Arbeit verlief in geschlossenen Kreisen und hatte begrenzte Aufgaben, so dal3
alles Produzieren ins Grenzenlose wegfiel, auch ein unermefdlicher Reichtum unmdglich war; das Individuum galt als
schwach und eines Schutzes durch wirtschaftliche Organi sationen bediirftig, wie namentlich die Ziinfte ihn boten, als
Triebfeder des wirtschaftlichen Erwerbes galt die Habsucht der Individuen, schon das hemmte eine volle

800 Anerkennung der wirtschaftlichen Betétigung. So hatte die mittelalterliche Art enge Grenzen, ihr galt auch auf diesem
Gebiet die Welt als gegeben und geschlossen, ihr fehlte ein Drang nach eingreifenden Umwandlungen und nach einer
Versetzung des Lebens in einen fortlaufenden Flul3.

Wir wissen, wie grofRe Umwal zungen dagegen der Ausgang des Mittelalters brachte, im Grunde stehen wir selbst
noch inmitten der damals erweckten Bewegung; zunéchst ist sowohl das Erwachen eines neuen Lebenstriebes als eine
805 gesteigerte Technik der wirtschaftlichen Tétigkeit anzuerkennen. Dal? das Leben sich hier weit mehr der vorhandenen
Welt beméchtigt und mit stdrkerem Eifer in sie wirkt, das mufdte auch die Schatzung der duf3eren Giiter umgestalten,
sie gelten nunmehr nicht al's blofze Mittel und Nebensachen, sondern sie werden zugehdrige Stiicke des Lebens; die
Kategorie von Mittel und Zweck erweist sich a's ungentigend, um der Wirklichkeit des L ebens zu entsprechen,
AuReres und Inneres treten vielmehr in ein Verhaltnis der Wechselwirkung; wie damit der Glaube an die Méglichkeit
810 einer unbegrenzten Steigerung des L ebensimmer mehr gegen das Uiberlieferte Beharrungssystem vordringt, so sollen
auch die wirtschaftlichen Guter nicht ein fertiges Vermdégen nur verwenden, sondern sie sollen das Leben von sich aus
steigern, seine Kraft und sein Gliick erhthen; sie werden unentbehrliche Hebel, das von Natur aus trége Dasein
aufzurdtteln und in volle Bewegung zu bringen. Das verandert auch die Grundbegriffe; stand friher das Schone hoch
Uber dem Ntzlichen, so befreit dieses sich von ihm bis dahin anhaftenden Makel, es veredelt sich und mochte alles
815 Streben leiten. Die Selbstdarstellung des L ebens weicht der unbegrenzten Kraftsteigerung, ihr unablassiges
Anschwellen wird zum Hauptantrieb des Strebens. Es gilt jetzt, alle M 6glichkeiten zu wecken, alle Beziehungen zu
entwickeln, das L eben mehr und mehr aus einem geschlossenen Sein in ein unabl&ssiges Werden zu verwandeln.

Die néhere Gestaltung dieser Lebensordnung der Kraft und des Werdens hat sich aber durch den Verlauf der Neuzeit
wesentlich verandert: sie hat sich mehr und mehr aus dem Unsinnlichen, dem Ideellen, ins Sinnliche und Greifbare

820 verlegt, dieintellektuelle und spekulative Tétigkeit, welche den Beginn der Aufklérung fuhrte, wird mehr und mehr
ein blof3es Mittel, die sinnliche Welt den Zwecken der Menschen zu unterwerfen; war die Geistigkeit anfanglich eine
selbstéandige Groéfe, so wird sie mehr und mehr an das Dasein gebunden; der Uberkommene I dealismus weicht einem
entschiedenen Realismus, den freilich fortwahrend Gedankengréf3en begleiten, ja, durchtrénken, dem aber seine
Hauptwelt das unmittelbare Dasein gibt.

825 Diese Wendung Ubertrégt dem wirtschaftlichen Leben die Leitung des menschlichen Strebens und Handelns, ihm muf3
sich alles anschlief3en, was auf volle Wirklichkeit Anspruch macht, hier hat sich alles Unternehmen zu bewahren.
Hatten die alteren L ebensordnungen die wirtschaftliche Tétigkeit tief herabgesetzt, so wird sie der neuesten Wendung
zum Kern des Ganzen; die einzelnen Denker haben das verschieden dargestellt und ausei nandergehende Wege
verfolgt, aber hinter ihnen stand der Hauptzug der Zeit und gab den Gedanken eine zwingende Uberzeugungskraft.

830 Dal3 die wirtschaftlichen Zwecke mit ihrer Richtung auf die Selbsterhaltung durchgéngig die Individuen beherrschten
und ihr Streben bisin die einzelnen Zweige auch geistiger Art eigentiimlich gestalteten, wie z. B. die Religion, das
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Unterrichtswesen usw., das hat schon A. Smith mit voller Klarheit ausgesprochen, der Sozialismus aber hat das Uber
die Individuen hinaus auf die weltgeschichtliche Bewegung ausgedehnt, und damit eine eigentiimliche
Geschichtsphilosophie (Engels) begriindet, die besser eine 6konomische als eine materialistische heif3t. Eswirkt wie
eine Entdeckung zugleich alter und neuer Wahrheit, dal? die wirtschaftlichen Interessen die Haupthebel der
weltgeschichtlichen Bewegung und des Fortschritts bilden, dal3 nicht die |deen al's selbstandige Méchte, sondern die
Interessen das menschliche Leben beherrschen. Das aber ergab nicht blof ein neues Gesamtbild der Geschichte und
ertéffnete manche Uberraschende Einblicke in die Zusammenhange der Vorgange, es hob auch das Handeln
wesentlich, indem es seine Grundwurzeln deutlich aufdeckte und es darin befestigte. Durchgéngig weicht hier der
Schein der Wirklichkeit, und die Einbildung der Kraft dem tatsachlichen Vermdogen.

Diese weltgeschichtliche Bewegung nimmt der Sozialismus vollauf an, auch sein Leben trégt einen realistischen und
empiristischen Charakter, er besonders versetzt anschaulich in die Welt, welche uns unmittelbar umgibt. Aber er
vollzieht eine grolRe Wendung, indem er das Uberwiegen des Wirtschaftlichen vollauf anerkennt, aber es zugleich den
blofzen Individuen entwindet und zur Sache des Ganzen macht; damit erféhrt das Materielle eine Veredelung und
Moralisierung, das Unsinnliche aber eine Kréftigung; mag das Sinnliche den Ausgangspunkt, ja, den Kern bilden, es
ist einer inneren Weiterentwicklung fahig, beide Seiten schlief3en sich wie Korper und Seele zu einer einzigen und
vollen Wirklichkeit zusammen, die alle Wiinsche zu befriedigen verspricht. Aus dem unerbittlichen Kampf der
Individuen kann nun durch die Sozialisierung eine tiberlegene Sorge um das gemeinsame Wohl entstehen, und dem
Gewirr der Sonderzwecke konnen sich beharrende Ziele entwinden. Die materiellen Guter erscheinen in diesem
Zusammenhange als zweischneidige Waffen, die je nach der Zielsetzung sowohl dem Guten als dem Bdsen dienen
konnen. Zum Guten und zur Herrschaft aber fiihrt sie nach seiner Uberzeugung nie ein subjektives, wenn auch
gutgemeintes Bemuihen der Individuen, sondern nur die Umwandlung des Ganzen, wie sie dem Sozialismus
vorschwebt. Nur hier wird der alte Zwist ausgeglichen, nur hier das ganze L eben einem festen Zusammenhang
eingefgt.

Mit solcher Denkweise fuhlt sich der Sozialismus den Uberkommenen Systemen weit Uberlegen. Das dltere System
wollte ebenfalls dem Ganzen dienen, aber es konnte die Gesinnung der Individuen nicht gewinnen; so verblieb ein
peinlicher Widerspruch zwischen den Zielen des Ganzen und den Zwecken der Individuen, das Ganze entbehrte einer
inneren Wahrheit und verfiel einem seelischen Dualismus. Diesen Widerspruch Gberwand die moderne Denkwei se,
indem sie den Gesamtstand des L ebens in FluR? brachte und ihm unbegrenzte Ziele vorhielt, aber die aller Fesseln
entledigten Kré&fte entzweiten sich im Verlauf der Neuzeit immer schroffer und gerieten endlich in einen vollen
Gegensatz zwischen Arbeit und Seele, der unser Leben zerrif3. Der Sozialismus schickt sich an, alle Verwicklung
gliicklich zu I6sen, indem er die Aufgabe des Ganzen und die Antriebe der Individuen vollig ausgleicht, einen jeden
anhélt, das Ganze al's seine Sache und al's sein Werk zu betrachten, zugleich aber Sinnliches und Geistiges unter
Fihrung des Wirtschaftslebens in ein gemeinsames L eben zusammenfigt. Auch in der Lebensanschauung darf das
Sinnliche nunmehr nicht als ein Niedriges und Verwerfliches gelten, der Mensch veredelt es, er erhoht die
Wirklichkeit, indem er jenes der Gemeinschaft untrennbar verbindet und durch das Zusammenwirken beider Seiten
einen eigentiimlichen Monismus erzeugt, einen Monismus des L ebens, der sich dem Gegensatz von Zweck und Mittel
Uberlegen fuhlt und die ganze Wirklichkeit in eine fortlaufende Leistung verwandelt. So laufen schliefdlich alle
Bewegungen hier zu einem beherrschenden Hohepunkt zusammen.

Rickblick auf den Il. Abschnitt

Ein Riickblick auf diesen Abschnitt erweist, dal die sozialistische L ebensbewegung einen Wendepunkt enthélt, wie
die Geschichte ihn noch nie kannte: esist nicht dieses oder jenes veréndert, sondern esist der ganze L ebensprozef3
gegen die Uberkommene Art verwandelt, es beginnt hier eine neue weltgeschichtliche Epoche. Das Ganze der

L ebensfiihrung hat auch die Denkweisen umgewandelt und eingreifende Wertverschiebungen ergeben. Gewil3ist das
ales nicht plétzlich erfolgt, seine Kraft zog es zum guten Teil daraus, dal? das Ganze der Neuzeit grof3e Wendungen
brachte; aber diese Wendungen traten erst allmahlich und stlickweise ein, dabei oft untermischt mit Andersartigem;
dasist dem Sozialismus eigentiimlich und bedeutend, die Sache ins Ganze und Prinzipielle zu heben und dabei die
letzten Konsequenzen zu ziehen. Ein Zurtickgehen auf das Einfache, Elementare, Unmittelbare verspricht eine
Umwaélzung des Ganzen und gibt dem Leben vornehmlich den Charakter der Wahrheit und der Tatséchlichkeit, einer
Tatsachlichkeit freilich, die nur das eigene Wirken voll zu entwickeln vermag. Zunéchst forderte dies Leben eine
Zusammenfassung des Strebens unter ein leitendes Ziel, es verwarf ale Zersplitterung in einzelne Telle, es suchte
jenes Ziel gegen ale Hemmungen durchzusetzen, schon das ergab ein gemeinsames Wertmal3. Die weitere
Ausfiihrung brachte der Menschheitsgedanke, wie er sich von der Gesellschaft aus gestaltet; der Zusammenhang mit
dem All war hier aufzugeben; um so mehr muf3te der Mensch sich auf sich selbst richten; von hier entstand bisin alle
Verzweigung hinein ein eigentimliches Leben, das Punkt fur Punkt neue Forderungen stellte und mit allen zusammen
eine neue Wirklichkeit bereitete. Wie damit sich eine neue Denkweise bildete und eine durchgreifende
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Wertverschiebung erfolgte, das erwies sich auch gegentber der Geschichte, ihr Schwerpunkt wurde ganzin die
Gegenwart gelegt, alle Vergangenheit moglichst in Gegenwart verwandelt, das Tempo des L ebens wesentlich
beschleunigt. Zugleich galt es, alle Abstufung mdglichst aufzugeben und alles Menschenwesen auf dem Fuflie der
Gleichheit zu behandeln; auch hier galt es, die Wirklichkeit dem Menschen und seinem Empfinden méglichst
anzunahern. Wie das den Aufbau des Ganzen im Zusammenwirken von Sozialisierung und Okonomisierung vollzog,
das haben wir eben gesehen.

Charakteristisch ist diesem L ebensgefiige, sich sowohl auf das Reich der Tatsachlichkeit zu berufen, als eine grof3e
Bewegung zu erzeugen. Das kann nicht geschehen, ohne vieles Abgel ebte und Erloschene zu verneinen, das der
Schutt der Vergangenheit barg; esist begreiflich, dal’ diese verneinenden Ziige zunéchst den Vordergrund einnehmen;
eine nghere Prufung zeigt aber bald, dal3 diese Verneinung einer Bejahung dient. Viel gilt es hier zu wecken, viel zu
fordern, viel Elend zu heben; immer noch gelten die Worte Goethes:

»In stillen Winkeln liegt der Druck des Elends,
Der Schmerzen auf so vielen Menschen,
verworfen scheinen sie, well sie das Gliick verwarf.«

Nun aber bricht ein neuer Lebensstrom hervor, er bringt eine energische Zusammendréngung und volle Belebung des
menschlichen Standes, er verbindet einen festen Glauben an das menschliche Vermodgen, eine zuversichtliche
Hoffnung auf eine bessere Zukunft des Menschengeschlechts, ein unermiidliches Wirken fir die Gesellschaft bis zur
Hohe opfervoller Menschenliebe. Dirfen wir uns dariiber wundern, dal3 diese L ebensbewegung alle Resignation
verschméht, und dal? sie die Seelen gewaltig aufrittelt, namentlich digjenigen, die Druck und Elend erlitten?

[11. Besinnung auf das Ganze des menschlichen L ebens

Eswar unser Streben, die sozialistische L ebensgestaltung sich voll aussprechen zu lassen und uns moglichst in ihr
eigenes Streben zu versetzen, nur so durften wir hoffen, sie in ihrem Jaund Nein angemessen zu erfassen; im
Uberblick aber gilt es, ein eigenes Urteil zu gewinnen und eine klare Stellung zum Dargebotenen zu nehmen. Dazu
aber bedarf es eines festen Mal3es, ohne ein solches bliebe die Sache génzlich den Parteien und den Individuen mit
ihren Unterschieden und Gegensatzen iberlassen; in welche hilflose Lage aber uns das bringt, das erfahren und
empfinden wir gerade jetzt in unertréglicher Weise. Wo anders aber ist dieses Mal3 zu suchen als in der eigenen Natur
des Menschenwesens, wie sie mit dem Ganzen ihrer Entfaltung vorliegt; nur sie kann uns der Zufélligkeit und
Wandelbarkeit der Strebungen und Meinungen entwinden und uns zu einem selbsténdigen Urteil Gber das fiihren, was
bei uns und um uns geschieht. Aber was uns einen Halt verspricht, das zeigt sich selbst bald als ein Problem, das
dringend einer genaueren Erléuterung bedarf; wir gewahren leicht, daf? das menschliche Leben nicht in einer einzigen
Ebene verlauft, sondern verschiedene Schichten und zugleich verschiedene Aufgaben enthalt; diese Schichten
gentigend zu erfassen und deutlich zu scheiden, dasist die erste Bedingung einer Klarung der eigenen Uberzeugungen
und einer Beurteilung einer dargebotenen L ebensgestaltung. Betrachten wir demnach die Folge dieser Schichten, nur
ihre Abstufung gewéhrt uns haltbare Mal3stabe fiir das menschliche Leben und fir die menschliche Lage. Estreten
aber solcher Stufen drei auseinander, die Grundschicht, der menschliche Lebensstand, die geschichtliche Bewegung.

a) Die Grundschicht

Den Ausgangspunkt unserer Betrachtung bildet der Grundbegriff des Lebens, wie ihn der Mensch mit allen

L ebewesen teilt; das Leben bildet eine grofie Tatsache und zugleich ein grofies Rétsel, das aller Zerlegung widersteht.
Die Hauptsache ist weiter fur unsere Betrachtung das Erscheinen verschiedener Stufen: es erscheinen ein
naturgebundenes und ein selbsttétiges L eben, jenes steht in einer gegebenen Verkettung, wie sie uns von der
Erfahrung aus umféngt; dieses offenbart sich uns nur im Bereich des Menschen, es fordert seine eigene Betétigung, es
ertéffnet ihm neue Zusammenhange; jenes nennen wir Natur, dieses Geist oder Geisteswelt, jenes sei uns als Dasein,
dieses als Tatwelt bezeichnet. Es scheint dabei die Geisteswelt das Dasein als ihre Grundlage vorauszusetzen und sich
von ihr aus zu einer htheren Stufe emporzuheben. Diese beiden Arten zeigen ein sehr verschiedenes Gesamtgeflige:
das Dasein besteht aus lauter einzelnen Elementen, die miteinander nur einen Stand der Zusammensetzung ergeben;
die Tatwelt dagegen erzeugt innere Zusammenhange, ihr werden die Elemente zu Gliedern eines Ganzen, dasihnen
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ein eigentumliches Leben zufihrt; so sind auch die Grof3en und Werte der beiden Stufen sehr verschieden; wéahrend
sich die Elemente dort nur gegenseitig anziehen und abstof3en, und ihr Wirken sich auf einen gegenseitigen Austausch
ihrer Leistungen beschrankt, bildet hier das Leben einen selbsténdigen Bereich, es vermag einen Inhalt zu erzeugen,
ein Beisichselbstsein aufzubringen.

Ein solches Beisichselbstsein mit seiner Inhaltshildung stellt bestimmte Forderungen, es fordert im Beisichselbstsein
zugleich ein Auseinandertreten, die Scheidung von Gegenstand und Zustand; es entsteht ein Gegensatz, der sowohl zu
Uberwinden als festzuhalten ist, der damit eine innere Bewegung in das Leben bringt. Nur in der Uberwindung dieser
Spaltung kann das Leben sich bei sich selbst vollenden, nur so kann es sich auf sich selbst richten und sich mit sich
selbst befassen, sich selbst zur Aufgabe und zum eigenen Werk werden. Dal3 jene Bewegung durch eine Scheidung
hindurch und in Festhaltung ihrer erfolgt, das ergibt nicht nur eine durchgreifende Klarung der Gesamtlage, sondern
es macht auch zu Haupttrégern unseres Strebens und zu untrennbaren Genossen die Mé&chte Wahrheit und Freiheit.
Von hier aus entsteht ein charakteristisches Grundgefiige des L ebens, aus dem kein Unternehmen herausfallen darf,
ohne seinen geistigen Charakter einzubiRen.

b) Der Lebensstand der Menschheit

Uber dieses Grundgefiige hinaus und tber seiner Festhaltung zeigt aber das menschliche Leben einen besonderen
Stand: es enthdlt schroffe Widerspriiche, die nicht als endgiltig behandelt werden diirfen, die vielmehr zwingend zu
einer Weiterbildung dréngen, damit aber die Gesamtlage als eine durchaus unfertige erweisen.

) Der Unterschied zwischen Natur und Geist, von Dasein und Tatwelt gehdrt zum Grundgefige unseres L ebens, aber
Uber den Unterschied hinaus erscheint ein Widerspruch zwischen dem Vermogen und der Geltung beider. Das
Geistige gibt sich als das Hohere, nicht blof3 in den Meinungen und Stimmungen der Menschen, sondern in dem
Erzeugen eigentimlicher Grof3en und Werte, ja, es wagt einen Aufbau einer selbsténdigen Wirklichkeit; in unserem
Weltstande aber ist es untrennbar mit der Natur verkettet und teilt esihre Geschicke. Die Naturordnung behandelt das
Ergehen der geistigen Wesen als etwas durchaus Gleichglltiges, auch die einzelnen Lebensphasen bemessen sich ganz
und gar nach den Forderungen der Natur. Wohl ist der Mensch bemitiht, in seinem Bereiche dem Geistigen eine
gewisse Macht zu erringen, aber auch dem besten Willen sind hier tiberlegene Schranken gesetzt; was sich as das
Hohere gibt, das unterliegt fir die Dauer der Macht der Natur. Grof3e Umwa zungen der sinnlichen Welt scheinen
ales Geistige zu zerstéren, damit aber dieses zu einem blofRen Nebenergebnis herabzusetzen. Trotzdem kann das
menschliche Streben eine Selbstandigkeit und einen Selbstwert des geistigen Lebens unmoglich preisgeben, ohneesin
seiner Wurzel zu vernichten; wie entgehen wir diesem Widerspruch, der unser Leben zerrei(3t?

) Zum Widerspruch von Natur und Geist gesellt sich ein noch groferer innerhalb des seelischen Lebens. Das
Seelenleben hat mannigfache Bewegungen und Richtungen, aber diese Richtungen gehen vielfach aus- und
gegeneinander. Der Lebenszug kann den hoheren Zielen widersprechen. Ungeheure Verkehrungen nicht nur bei den
Individuen, sondern des Ganzen der Menschheit sind augenscheinlich moglich, ja, eine unleugbare Tatsache. Damit
erscheint das Problem des Bdsen: mag es einerseits eine Selbstandigkeit des L ebens bekunden, andererseits bedeutet
es eine ungeheure Hemmung und V erwicklung, das menschliche Leben scheint nicht blof3 in den Lehren der Denker,
sondern in seiner eigenen Entfaltung in harten Kampf mit sich selbst zu geraten; wie kénnen wir diesem Widerspruch
entrinnen?

So tiefe Verwicklungen verraten, dald unsere menschliche Art des Lebens nicht das Ganze der Wirklichkeit bildet, dal3
sie eine besondere Art hat und eine besondere Stellung einnimmt; sie muf3 in einem grofReren Zusammenhang stehen
und nur dadurch irgendwel chen Sinn und die nétige Kraft gewinnen. Diesen Weg betritt die Religion, er fihrt Uber
einen besonderen Bereich hinaus zu einer neuen Stufe des Lebens, zu einer Stufe, welche jene Widerspriiche
Uberschreitet und neue Inhalte sowie neue Kréfte eréffnet. Das Ganze der den Menschen zugénglichen Wirklichkeit
zerfdlt demnach in die drei Stufen einer grundlegenden, einer kdmpfenden, einer Uberwindenden Geistigkeit; jene ist
die Voraussetzung und Begriindung aler Geistigkeit, die kdmpfende bildet den Hauptplatz der menschlichen
Tétigkeit, die Uberwindende erschliefdt die Aussicht und verspricht die Kraft zur Vollendung, sie erst gewdahrt dem
Menschenleben den unentbehrlichen Halt und ein sicheres Ziel. Daraus aber entsteht eine gewaltige Spannung, dai3
die Gberwindende Geistigkeit eine volle Selbstandigkeit und einen vollen Selbstwert verlangt, wahrend das Reich der
Arbeit die Geistigkeit nur in einem gebundenen Stande zeigt. Das treibt zu einer Frage, welche Uber die prinzipielle
Stellung unserer Welt entscheidet: erhebt sich eine selbstandige Stufe weltiiberlegener Geistigkeit, oder kann der
Mensch den Stand eines harten Kampfes und milhsamen Ringens nie Uberschreiten? Unser menschlicher Bereich zeigt
diese selbsténdige Geistigkeit, dieses volle Beisichsel bstsein des L ebens, nur in gewissen Ziigen, aber er zeigt zur
Genlige, daid auch diese Stufe bei uns wirkt, und dal3 sie fir die geistige Selbsterhaltung der Menschheit schlechthin
notwendig ist. Es geschieht das namentlich in zwei Richtungen: in der Bildung einer sowohl weltiiberlegenen als
weltumfassenden Personlichkeit, als auch in der Eréffnung eines Reiches Gottes, das alle politische und soziale
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Gesellschaft wesentlich Gberschreitet. Aber so unverkennbar das Wirken dieser selbsténdigen Geistigkeit ist, ihre
ndhere Gestaltung fallt unter die Formen und Grenzen der Arbeitswelt; daher missen dem Menschen fiir jene Aufgabe
Bilder und Andeutungen gentigen, fur die Gesinnung aber bedarf es eines Heroismus, der durch alles Nein hindurch
zuversichtlich ein Ja erstrebt und dieses allen Widerstéanden entgegensetzt. Alles zusammen zeigt den menschlichen

L ebensstand in grof3en Leistungen, aber auch unter schweren Hemmungen; offenbar ist eine durchgehende Bewegung
des Ganzen vorhanden, aber der Weltstand geht nicht einfach in diese Bewegung auf, eine Irrationalitét der
Wirklichkeit ist unverkennbar; ale Lebensgestaltungen miissen sich damit auseinandersetzen.

) Eine weitere Schicht des geistigen Lebens entsteht mit der Bildung einer Geschichte, wie sie ebenfalls dem
Menschen wesentlich und eigentiimlich ist. Eine passive und eine aktive Geschichte treten dabel auseinander: eine
passive, welche nur berichtet, was das Dasein an den Menschen bringt, eine aktive, die damit zu tun hat, was er als
Glied einer Tatwelt aus den Dingen und aus sich selbst macht. Das Zusammentreffen beider bildet eine eigentiimlich
menschliche Geschichte, Handeln und Geschehen, eigene Entscheidung und Schicksal verweben sich dabei eng. Aber
die bewegende und forttreibende Kraft liegt in dem Handeln. Dieses hat dabei eine eigentiimliche Art. Es kann dem
Ganzen nichts leisten, wenn esin lauter einzel ne Leistungen aufgeht, es kann enge Schranken nicht tiberschreiten,
ohne aus sich selbst grofRere und festere Zusammenhénge zu bilden und selbsténdige L ebensbereiche,

L ebenswirklichkeiten zu schaffen. Diese L ebenszusammenhénge haben selbst eine eigentiimliche Geschichte, sie
entwickeln nicht blof3 eine feststehende Art, sondern sie haben hart mit den Widersténden des Daseins zu ringen, sie
kénnen nur durch eine ndhere Gestaltung und Selbsterfahrung zu vollen Wirklichkeiten werden. Diese
Zusammenhange pflegen aber auf dem menschlichen Boden ein Aufsteigen und ein Sinken zu zeigen, sie stellen den
Menschen verschieden zu seinen eigenen Aufgaben: zu Beginn steht das menschliche Handeln unter einem starken
Einfluf? Gberlegener Tatsachen und Zusammenhange, wie Umgebung, Tradition, L ebensverhdltnisse sie bilden, erst
allmahlich gewinnen die Individuen ihnen gegentiber eine volle Selbstandigkeit, und es wird nun der Hohepunkt des
Ganzen erreicht, gegen Schlufd dagegen erlangen die Individuen die Herrschaft und gestalten sie den L ebensbereich
Uberwiegend nach ihren eigenen Gedanken und Zielen; so 183 sich im geistigen Schaffen eine objektivistische und
eine subjektivistische Art, eine vorbewuf3te und eine nachbewul3te Stufe unterscheiden. Aber Gber dem Gegensatz und
an entscheidender Stelle steht eine vollbewuf3te schaffende Hohe, erst auf ihr fassen sich alle Lebensbewegungen
zusammen, erst hier eréffnet sich ein Einblick in eine selbsténdige und selbstgetragene Wirklichkeit, nur hier erwéchst
ein volltétiges Streben, ein unmittelbarer Zusammenhang mit den schaffenden Tiefen des Lebens, nur hier kann das

L eben den fllichtigen Zeitlauf Gberwinden und einen zeitlosen Charakter annehmen. Diese klassischen Hohen pflegen
auRerlich sehr rasch zu verstreichen, sie mogen a's seltene Festtage der Menschheit erscheinen, aber sie sind von
dauernder Wirkung, und von ihren mihsam errungenen Schétzen zehren die Jahrtausende.

Solcher Lebenszusammenhénge zeigt bekanntlich unser westlicher Kulturkreis drei: die antike Welt mit ihrer
leitenden Stellung des Anschauens und des Gestaltens, die christlich-religidse mit ihrer Seelenvertiefung, die moderne
mit ihrer Kraftentwicklung und Kraftsteigerung; so sind Form, Gesinnung, Kraft die Haupttrdger der Bewegung; jede
von ihnen erstrebt eine eigene und selbstgenugsame Wirklichkeit; jede von ihnen hat ihr eigentiimliches Verfahren,
ihre eigentimliche Erfahrung, ihre eigentimlichen Ziele; so sind sie tiberlegene L ebensstromungen, mit denen jedes
fruchtbare Schaffen sich auseinandersetzen mul3; erst durch den Zusammenhang mit diesen Lebensstromungen kann
jenes von einer freischwebenden Tatigkeit zu einer wurzelhaften vordringen und echte Wahrheit erringen. Die
Bewegungen und der Kampf dieser Stromungen bilden den Schauplatz der Gei stesgeschichte.

Aber so gewiRR jene Zusammenhange Ubergeschichtliches leisten, im geschichtlichen Bereich verzehren sich die
Kréfte, die Kulturen leben sich aus, wir haben gegeniiber dem Aufsteigen auch eine Selbstverzehrung der Kulturen
anzuerkennen; sie wére der traurige Schluf alles menschlichen Unternehmens, wenn das Geistesleben sich in die
Kulturbewegung erschopfte, wenn nicht eine Uberwindende selbstandige Geistigkeit tber diesen Standort emporhtbe
und das Nacheinander in ein Zusammenwirken verwandelte. Zunachst aber hat die menschliche Arbeit mit den
einzelnen Lebenswirklichkeiten zu tun, und der jeweilige Stand einer Zeit wird hauptséchlich dadurch bestimmt, wie
die Menschheit sich mit diesen Wirklichkeiten abfindet.

) Die Lage der Gegenwart. In diesen Bewegungen hat auch das Leben und Streben der Gegenwart seinen
eigenttimlichen Platz. Augenscheinlich treffen sich bel uns verschiedene L ebenswelten und kémpfen um uns
entgegengesetzte Stromungen. Die geistige Macht, die den Durchschnitt der Gegenwart vornehmlich einnimmt, ist die
Aufklarung, ist die Aufklérung mit ihrer Hochschétzung des Verstandes und ihrer Richtung auf das Zweckmaf3ige und
Nitzliche; im 17. Jahrhundert in ihren Grundzligen entworfen, hat sie sich im 18. vollig durchgebildet und die geistige
Herrschaft errungen. Gegen sie ist dann ein starker Widerstand entbrannt, seine Entwicklung hat sehr bedeutende, ja,
mal3gebende L eistungen erzeugt (Sturm und Drang, Klassik, Romantik), deren geistiger Gehalt die Aufkl&rung weit
Ubertrifft. Aber diese Gegenwirkungen haben wohl die geistig leitenden Kreise gewonnen, sie beherrschen jedoch
nicht die Breite der Gegenwart; deren Hauptzug folgt noch immer der Aufkl&rung, obschon diese inzwischen sehr
verflacht ist; soist ein innerer Zwiespalt zwischen dem, was jener Breite zusagt und geniigt, und dem, was die Hohen
anzieht, nicht zu verkennen. Die Hohen selbst aber entbehren bei allen ihren Vorziigen einer Einheit und
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Geschlossenheit; so ist begreiflich, dafd im Zusammenstol3 die Breite die Hohen zurlickdrangt; der tatsachliche
L ebensstand bindet uns an manches, dem wir uns weit tberlegen fiihlen und dem wir uns nicht ergeben durfen.

In diese schwankende und gérende Zeit kommt nun aber eine gewaltige Erschiitterung durch das jahe Aufsteigen des
sozialen Problems und durch die Erhebung des Sozialismus zu einer leitenden Macht. Diese Wendung spaltet nicht
nur die Menschheit in entgegengesetzte Lager, sie mdchte auch den Gesamtstand des L ebens umwalzen. Dabei gibt
dem Sozialismus eine besondere Stérke, dal’ er das L ebensproblem aus den eigenen Bewegungen, Erfahrungen,
Winschen der unmittelbaren Gegenwart herausgreift und von einem Hauptpunkt aus allen Bestand zu beleuchten und
zu gestalten unternimmt, alles frihere wird ihm zu einer blof3en Voraussetzung und Bedingung der Gegenwart. Er halt
sich dabei ausschliefdlich an das Dasein, wie die Erfahrung es zeigt, den Mittel punkt des Ganzen bildet der Mensch,
der Mensch ohne alle Zutat und ale kiinstliche Umsdumung, er empfangt aber seine besondere Art und sein Leben
von der Gesellschaft, wie das Zusammensein sie bietet, er findet seine Hauptaufgabe in der Erzeugung einer neuen
Gesellschaft, welche alle Lebensverhaltnisse umzuwandeln, zu veredeln, zu erhdhen verspricht. So erstrebt in diesen
Zusammenhangen die Gesamtbewegung der Menschheit diesen Gipfel als eine abschlieffende Hohe.

Wenn wir nunmehr das Ganze dieser Bewegung kritisch zu wirdigen uns anschicken, so bedarf es zunéchst einer
Scheidung des weiteren Gedankens der sozialistischen Bewegung, wie sie alle Vélker der Gegenwart durchdringt, und
der ngheren Gestaltung auf dem Boden eines einzelnen Volkes, vor allem des deutschen; zugleich jedoch miissen wir
auch der Faden gedenken, welche weitere und engere Art verbinden. Auch die besondere L age der sozialistischen
Bewegung in Deutschland sei nicht ungewirdigt, eben aus dem aufl3eren Sieg sind hier manche innere Verwicklungen
entstanden. Friher stief die sozialistische Bewegung auf harte Widerstande, und mufte sie sich auch mancher
Verkennung erwehren, ihr fehlte es nicht an einem vielfachen Martyrertum; kein Wunder, dal? die Hoffnungen und
Wunsche die Méglichkeiten einer Erfillung weit tberflogen, dal ein ungetriibter Glorienschein das Ganze umwob,
ein goldner Himmel offen schien. Inzwischen hat die Erfahrung mit ihrer Schwere deutlich gesprochen, und es hat
sich auch hier das Wort bewahrt, dal3 leicht die Gedanken miteinander wohnen, aber hart im Raum die Dinge
zusammenstol3en. Die ungetriibten Flitterwochen sind auch fir den Sozialismus rasch vergangen, die Begrenzung der
Verhdltnisse und mehr noch die seelischen Hemmungen fordern immer zwingender ihr Recht. Gerade diese L age aber
macht es besonders nétig, ja zwingend, die Frage vom L ebensproblem aus anzugreifen und zu prifen, wieweit der
Sozialismus dem geistigen Stande der Menschheit genuigt. Denn schliefdlich ist es doch der Mensch a's Ganzes, der
alle Versuche der Gestaltung bestimmt.

Diese Frage ist aber nicht zu entwirren ohne eine deutliche Vergegenwartigung der Hauptstufen, welche der
menschliche Lebensstand uns zeigte; so ist es unbedingt notwendig, diese Stufen mit ihren Leistungen und mit ihren
Forderungen zu der hier gebotenen Lebensgestaltung in Beziehung zu setzen. Sie darf namentlich nicht den
Forderungen widersprechen, welche das Ganze des L ebens mit den drei Hauptpunkten seiner Abstufung an den
Menschen stellt. Es gilt demnach zu priifen, ob |. die Grundschicht des menschlichen Lebens mit gentigender
Deutlichkeit aus dem Chaos des unmittelbaren Eindrucks herausschaut, und ob sie bestimmende Richtlinien fir
Denken und Handeln liefert; es gilt weiter 2. zu prifen, ob die besonderen Erfahrungen des menschlichen Standes mit
ihren Verwicklungen und mit ihren Widerspriichen vollauf anerkannt werden, und ob die dadurch gestellten Probleme
eine gentigende L 6sung erhalten; es gilt 3. zu prifen, wieweit das dargebotene L eben die geistige Bewegung der
Menschheit sich aneignet und siein eigenes Streben und Schaffen umsetzt. Es Uiberschreitet unsere Aufgabe weit,
diese Fragen in systematischer und deduktiver Weise zu beantworten, aber sie miuissen uns innerlich gegenwértig sein,
sie missen den Grundstock bilden, worauf Punkt fir Punkt zurtickzugreifen ist, und von wo aus ein bestimmtes Urtell
maoglich wird. Die Hauptfrage ist hier, wieweit die hier entwickelte Wirklichkeit den Forderungen der Sache
entspricht, an welchen Punkten und in welchen Richtungen es Uiber sie hinaustreibt, schliefdlich auch, welche Ziele ihr
gegenuber zu verfolgen sind. So gilt es die Notwendigkeiten, welche im Grundbestande unseres Lebens liegen, an die
dargebotene L dsung zu halten und ihr Recht wie ihr Unrecht festzustellen. Wenden wir uns nunmehr zu den einzelnen
Punkten, welche die sozialistische L ebensgestaltung aufwies, und suchen wir uns unmittelbar in den gewaltigen
Kampf der Lebenswelten zu versetzen, der uns umtobt.

V. Auseinander setzung mit der sozialistischen L ebensgestaltung

a) DieLeistung fur die Einheit und den Zusammenhang des L ebens

Dal3 die gegenwaértige Menschheit dringend eines inneren Zusammenhanges und zugleich eines festen Zieles bedarf,
das leidet nicht den mindesten Zweifel; dal?3 der Sozialismus das Recht dieses Problems vollauf anerkennt, das gibt
seinem Unternehmen eine grof3e Stérke. Aber ein anderesist das Problem, ein anderesist die Losung. Diese LGsung
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erklart als das Hauptziel die wirtschaftliche Wohlfahrt der Gesell schaft. Diesem Hauptziel ordnet sie alle Aufgaben
unter, sie hofft, von hier aus alle Gebiete umfassen zu kénnen; sie erstreckt solches Streben tiber den ganzen Umfang
des Lebens. Sie fuhrt dabei einen bedeutenden Tatstand ins Treffen. Zunédchst ist das physische und wirtschaftliche
Gedeihen eine notwendige Bedingung zum Gedeihen des menschlichen Zusammenseins; aus ihrer Verkennung
mussen schwere Mi3stdnde erwachsen. Ferner handelt es sich nicht um blof3e Bedingungen, sondern um sténdige
Berihrungen und Beziehungen dieser Seite des Lebens zu seiner ganzen Entfaltung; lag esin der Art des dlteren
Idealismus, das Materielle und mit ihm auch das Wirtschaftliche als eine nebenséchliche V oraussetzung zu behandeln,
so hat die Erfahrung uns dartber hinreichend belehrt, dal3 jenes Materielle auch in die L ebensentwicklung des
Geistigen zuriickgreift, dafd es weit mehr a's ein blof3es Mittel bedeutet. Insofern ist ein Zusammenstreben der
verschiedenen Seiten des L ebens unverkennbar, eine Kette mul3 beide verbinden. Aber esfragt sich, ob dies Streben in
derselben Ebene erfolgt, ob dabei nicht fiihrende und folgende Gruppen zu scheiden sind, und ob unser Leben nicht
eine grof3e Abstufung in sich trégt. Auch die wirtschaftliche Betrachtung des L ebens kann sich nicht der Tatsache
verschlief3en, daf? uns eine durchgehende Scheidung beherrscht, die Scheidung eines sinnlich gebundenen und eines
selbsttétigen Lebens, eines gegebenen Daseins und einer schaffenden Tatwelt. Jenes wurzelt in der Empfindung,
dieses im Denken; das ergibt entgegengesetzte Ausgangspunkte und Bewegungsrichtungen; dort steht das Leben
inmitten einer es sinnlich umfassenden Welt, hier vermag es sich dieser Welt gegeniiberzustellen und eigene Bahnen
einzuschlagen. Das fuhrt zu grundverschiedenen Grofen und Werten, die keine fortlaufende Linie verbindet. Dort die
Triebe, Vorstellungen, Zustadnde, die den Stand der uns nahestehenden Tiere nicht wesentlich tberschreiten, eine
blofe und blinde Tatséchlichkeit des Geschehens, ein unabléssiger Strom einzelner Wirkungen und Gegenwirkungen,
ein gleichgultiges Nebeneinander der Elemente, eine Gebundenheit an die einzelnen Eindriicke und Triebe;
demgegentiber ein Streben nach einer zusammenhangenden Gedankenwelt, ein Vermdgen zu scheiden und zu
verbinden, zu urteilen und zu wéhlen, das Entstehen von Inhalten, die das Leben auf sich selbst stellen und die
einzelnen Betatigungen durch Gesamtziele verbinden. Dort das Uberwiegen der sinnlichen Lust mit ihrer Zufalligkeit
und ihrer Flichtigkeit, ihrer Bindung an den jeweiligen Eindruck; hier das Vermogen, selbsténdige Ziele auszubilden
und sie gegen Widerstande durchzusetzen, das Vermogen auch, die einzelnen Antriebe von einem Uberlegenen
Einheitspunkt aus zu beherrschen und sie richtenden Normen zu unterwerfen. Nur ein solches Wirken kann dem
sinnlosen Dasein ein Reich der Kultur entgegensetzen, es der Herrschaft des Menschen unterwerfen, das
Nebeneinander der Individuen zu einer festen Gemeinschaft verbinden, das Nacheinander der Augenblicke zu einer
beharrenden Geschichte zusammenfiigen. So sind verschiedene Stufen des L ebens beim Menschen unverkennbar;
wohl mussen sie in einer gegenseitigen Beziehung stehen, aber diese Beziehung ist nicht ein unmittelbares
Zusammenflief3en, es bedarf einer Scheidung, damit jede Art ihre Eigentiimlichkeit entfalte und zur Wirkung bringe,
das blof3e Durcheinander bringt keinen Zusammenhang, keine beherrschende Einheit. Der vom Sozialismus gebotene
Zusammenhang aber wirft die verschiedenen Stufen durcheinander, er entbehrt einer tberlegenen und umfassenden
Einheit. So leiden ale seine Grundbegriffe an einer argen Unklarheit, ja, Zweideutigkeit. Dasist besonders deutlich an
der Fassung des Zusammenlebens, die alles andere Uiberragt. Das Zusammenleben muf3 grundverschieden ausfallen, je
nachdem der Geist oder die Natur die Mal3e gibt und das Grundgeflige beherrscht. Es besteht ein weiter Abstand
zwischen einer blofRRen Gesellschaft und einer innerlich verbundenen Gemeinschaft, er treibt das Lebenin
grundverschiedene Bahnen. Ist das Zusammensein der Menschen ein blof3es Nebeneinander, so kdnnen die einzelnen
Punkte sich wohl einander beriihren, nicht aber sich gegenseitig fordern: erzeugt es aber eine innere Gemeinschaft,
dann mui3in ihm ein Uberlegenes Ganzes wirken. Ist es ein blof3es Nebeneinander, so mag es wohl eine gelegentliche
Summierung vollziehen, nicht aber wesentliche Umwandlungen und Erhéhungen erzeugen. L&3t sich auf solche nicht
verzichten, so mui3 eine Kraft im Menschen walten, die von dem Dasein aus nicht erkl&rlich ist und das Walten einer
Tatwelt bezeugt; fur die Anerkennung einer solchen Tatwelt hat aber der Sozialismus keinen Platz.

Jede néhere Betrachtung dessen enthillt einen schreienden Widerspruch im Grundzuge seines Strebens. Er méchte ein
den einzelnen Punkten Uberlegenes Geflige herstellen, er hangt daran alle seine Wiinsche und Hoffnungen, aber das
Ganze kann ihm nur ein Nebeneinander, eine Summe einzelner Elemente bedeuten, nie ein Leben aus dem Ganzen,
nie einen inneren Zusammenhang. So kommt er in einen Zwiespalt mit sich selbst: seine Schétzung des Ganzen
fordert eine Tatwelt, er gerdt damit in die Bahn der Selbsttétigkeit und des Geistes; in der ndheren Entwicklung aber
folgt er dem Nebeneinander der Natur, so bleibt er ihr fest verkettet. So begegnen sich bei ihm grundverschiedene

L ebensgestaltungen unausgeglichen. Auch das hier gebotene Gliick teilt diesen Zwiespalt: das Ganze soll mdglichst
gltucklich werden, aber worin besteht das Gluck, wenn es schliefdlich immer wieder auf das Befinden der einzelnen
Individuen zuriickkommt, wenn sich nie ein Reich des Guten und Wahren aus dem Gewirr der Interessen der
einzelnen heraushebt und das M enschenwesen daran teilnehmen 1813t? Schliefdlich soll die Quantitét die Qualitat
ersetzen, aber |&3% sich das so einfach vollziehen, treten wir damit nicht in grundverschiedene Welten? Der
Sozialismus erstrebt eine Gemeinschaft, aber er erreicht nur eine Gesellschaft.

So steht es hier mit der Einheit und dem Zusammenhang des L ebens recht schlecht. Trotz aller Zusammendréngung
fallen die Individuen innerlich auseinander, und wenn die wirtschaftliche Aufgabe die einzelnen Lebensgebiete als das
Hauptziel zusammenfaldt, so ergibt das eine starke Verengung und eine Verkiimmerung ihrer Eigentiimlichkeit. Auf

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

1170

1175

1180

1185

1190

1195

1200

1205

1210

1215

1220

einer gewissen L ebensflache wird eine gewisse Beziehung, ja Verkettung geboten, aber diese Flache bildet nicht das
Ganze des Lebens, sieist nicht seine Grundschicht, welche Uber seinen Sinn und Wert entscheidet. Wir Uberzeugten
uns, dal3 es weit gréfl3ere und auch schwerere Aufgaben in sich trégt; so gewil3 wir den gegenwértigen Stand mit seinen
Widerspriichen nicht als einen endgtiltigen annehmen diirfen, eine Uberwindung ist nur auf dem Wege eines
vordringenden Schaffens, einer erhdhenden Umwalzung, einer allumfassenden Wirklichkeitsbildung moglich; die
sozialistische Lebensgestaltung ist diesem Problem nicht gewachsen. Sie kann wohl zum Bau des Ganzen Steine
liefern und schétzbare Anregungen bieten, aber sie kann nicht den Gesamtaufbau entwerfen und ausfiihren. So erreicht
die sozialistische L ebensgestaltung beim Problem der Einigung des L ebens das Gegenteil ihrer eigenen Absicht. Sie
will die Menschen fester verbinden und alle Kluft zwischen ihnen Gberwinden, aber da sie nur von auf3en, nicht von
innen her baut und nicht ein tberlegenes L eben einzusetzen hat, so werden die Individuen unvermeidlich sich weiter
und weiter zerwerfen, jeder mochte seine Fassung des Ganzen den anderen aufdrangen, eine wachsende Zersplitterung
ist die Folge, bis ein Machtgebot allen Widerstand niederschlégt. Schliefdlich entsteht das Verlangen nach einer
Diktatur des Proletariats, aber was hilft alle Diktatur, wenn ein Giberlegener Diktator fehlt? In diesem sozialistischen
Einheitsstreben bewahrt sich deutlich die ate Erfahrung, daf’ besonders viel Streit aus einem ungentigenden Streben
nach Einheit hervorgeht. Demnach greift der Sozialismus nicht gentuigend in die Wurzeln des Lebens zurick, er
verkennt die grof3en Verwicklungen, aber auch die grof3en Mdglichkeiten, welche das menschliche Leben in sich tragt,
er bietet statt des ganzen Lebens einen blof3en Ausschnitt, der unter besonderen Zeitumsténden die Menschheit
leidenschaftlich bewegen mag, der aber nieihr dauernd gentigen wird. Das rechte Einheitsstreben kann nicht aus dem
Nebeneinander des Daseins, es kann nur aus einer Uberlegenen und umfassenden Tatwelt hervorgehen, nur eine solche
gestattet eine Uberwindung des vorgefundenen Standes der Dinge.

b) Prifung des sozialistischen M enschheitsidealismus

Der Soziaismus hofft dem Leben mehr Zusammenhang geben zu kdnnen, indem er das Streben und Wirken
unmittelbar auf den Menschen und auf sein Wohl richtet, an ihm alles Vorgehen mif3, ihm moglichst alle Hemmung
und Stérung fernhalt. Dies Streben zum Menschen entspricht insofern einem Hauptzuge des modernen Lebens, als die
Erhebung des Menschen zum Ausgangspunkt der geistigen Bewegung die Neuzeit deutlich von den friiheren Zeiten
abhebt. Damals erschien der Mensch als ein Glied oder ein Stiick eines ihn umfangenden Ganzen, mochte dies als
Weltall (Kosmos), mochte es als Reich Gottes verstanden werden, jenes Ganze schien seinem Leben den Hauptinhalt
und seinen Hauptwert zu geben; die Neuzeit hingegen beginnt vom Menschen, sie sucht von ihm aus die Welt zu
ergreifen und aus eigenem Vermogen ihr Leben zu teilen. Dieses moderne Streben durchl&uft aber verschiedene
Stufen, und es hat recht verschiedene Ergebnisse hervorgebracht, sein Hauptziel fand es darin, die Kluft zu
Uberbriicken, welche die Scheidung eines naiveren und eines von geistiger Tétigkeit getragenen Standes zwischen
Menschen und Welt gerissen hatte. Zunéchst unternahm das in kiihnem Gedankenfluge die Aufklérung auf
intellektuellem Wege, sie fihlte sich stark genug, beide eng zu verbinden und ihr Leben dem Menschen zuzuf ihren.
Dem widersprach Kants kritische Denkweise mit ihrer Zerlegung des Welthildes, sie verlegte den Schwerpunkt des
Lebensin das moralische Handeln, das damit zu einer selbstéandigen Welt aufstieg und dem Menschenwesen mit
seiner Freiheit einen unermefdlichen Wert zuerkannte, das aber nicht allen Lebensinhalt umfaldte; die damit vollzogene
Scheidung trieb in einer kiihnen Wendung zu dem Unternehmen der Spekulation, die ganze Wirklichkeit aus dem
eignen Schaffen der Menschheit zu erzeugen. Das erschien im weiteren Verlauf al's eine kecke Uberspannung des
menschlichen Vermogens; so traten Mensch und Welt auseinander, und ihr Verhaltnis wurde von neuem zum
Problem. Inzwischen war aber eine Wendung erfolgt, welche den Menschen mehr und mehr auf den eignen Kreis zu
beschranken strebte; schon dem 18. Jahrhundert wurde die grofie Welt mehr und mehr zu einer Umgebung des
menschlichen Bereiches; es war dann der Positivismus, der das wissenschaftlich ausfihrte, alleinnere Verbindung des
Menschen mit der Welt abbrach und das Streben ganz und gar auf den menschlichen Kreis einschrénkte. Auch der
Sozialismus folgt diesem Zuge, er erganzt ihn aber durch die stérkere Betonung der eignen Leistungen des Menschen,
wie sie sowohl in der Unterwerfung der Natur durch wissenschaftliche und technische Leistung, alsin dem Aufbau
einer neuen Gesellschaft vorliegen. Damit gertistet scheint er imstand, sich ganz und gar auf sich selbst zu stellen und
seinem Leben Wahrheit und Gliick zu gebend

Aber diese Abldsung vollzieht sich nicht so einfach und glatt, wie der erste Anblick es darstellt; sie hat eingreifende
Folgen auch fur den inneren Stand und fir das Wirken des Menschen, sie setzt ihm Grenzen, die einem denkenden
Wesen nicht gentigen kénnen. Wird der Mensch ausschliefdlich auf sich selbst zurlickgewiesen, so bleibt ihm als Ziel
des Strebens nur das eigene Befinden und Behagen, das Glick als subjektives Ergehen. Dieses Ziel langt aber fir ein
denkendes und zur vollen Selbstbesinnung gewecktes Wesen nun und nimmer aus. Es sieht namentlich in der
sozialistischen Gedankenwelt oft so aus, als kénne ein von Arbeit wenig beschwertes, sorgenfreies, von geistigen
Genlissen begleitetes Leben ale Anspriiche befriedigen. So mag die Sache mit Arbeit Uberlasteten und hart um die

L ebenserhaltung ringenden Menschen erscheinen, den letzten Abschluf aber kann nur darin finden, wer seine geistige
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Natur als eine Nebensache behandelt und die geistige Betétigung nur als eine ergétzliche Unterhaltung und
Zerstreuung, nicht als eine innere Notwendigkeit, nicht als eine zwingende Selbsterhaltung betrachtet. Auch die
geistige Betétigung verliert ihre erhthende Kraft, wenn sie nur ein Zusatz einesim Grunde andersartigen Lebens wird.
Auch ein feineres Behagen und Genief3en mul’ als Sache des abgel dsten Subjekts sich in eine innere Leere
verwandeln, die fur die Dauer schwerer zu ertragen ist als alle Mihe und Not, aller Kampf und Schmerz. So zeigte es
der alte Epikureismus schon vor Jahrtausenden, so wird es auch der sozialistische Epikureismus zeigen.

Um dieser unertréglichen Leere zu entgehen, wandte sich die Menschheit zur Arbeit, um von ihr aus dem Leben ein
waurdiges Ziel zu geben; namentlich das 19. Jahrhundert hat in dieser Richtung eine grofRartige und héchst erfolgreiche
Arbeitskultur ausgebildet. Unter fieberhafter Steigerung aller Kréfte und in Konzentration aller Interessen hat sie das
ganze Leben dem unterworfen, aber eben ihre Erfolge machten ihren Mangel sonnenklar und erweckten mehr Sorge
fur die Seele; das trieb dem Sozialismus den Wind in die Segel, aber da er fir die Seele nur das subjektive Befinden
einzusetzen hatte, so gab auch er dem ganzen Menschen weder ein Ziel noch einen Inhalt; die durchschnittliche Lage
blieb demnach in einem halt- und hilflosen Schwanken zwischen jenen beiden Bewegungen; ein solcher Widerspruch
und eine solche L eere konnte unmaglich grof3e Personlichkeiten und ein urspriingliches Schaffen erzeugen. Jetzt aber
ist das Problem zu voller Bewuf3theit gelangt, und es erhebt sich damit Uber alle einzelnen Fragen und Aufgaben das
Problem des ganzen Menschen; nur im weltgeschichtlichen Zusammenhang und nur bei einer durchgreifenden
Umwalzung &3 es sich erfolgreich angreifen. Wir bedirfen neuer Moglichkeiten, wir bediirfen eines neuen
Grundverhdltnisses des Menschen zur Wirklichkeit. Begann die frihere Zeit vom Ganzen der Welt als einer
vorhandenen Grol3e, so entbehrte das Leben einer vollen Freiheit und Urspriinglichkeit; begannen wir aber mit der
Neuzeit, und waren Freiheit und Urspriinglichkeit unsere Hauptanliegen, so gewann uns das L eben keinen festen
Gehalt und keine sichere Wahrheit, es drohte immer wieder ins Blof3subjektive und Individuelle zu fallen; so gilt es
mit einer durchgehenden Umwandlung Freiheit und Wahrheit enger zu verbinden. Das aber kann nur geschehen, wenn
der Grundbegriff des Menschen verdndert und die Kluft zwischen Mensch und Welt Uberbriickt wird, wennim
Menschen unmittel bar ein Weltleben anerkannt und angeeignet, er aber von Grund seines Wesens ausin ein
schaffendes L eben gehoben wird. Das ergibt ein neues Bild vom ganzen Menschen, es enthélt die beiden Stufen von
Natur und Geist; der geistigen Stufe aber ist eigentiimlich ein Zusammentreffen von Einzel punkt und Gesamtleben,
zusammen bilden sie eine selbsténdige L ebenskonzentration, eine geistige »Energie«, welche von den Elementen der
Natur durch die Begrindung im Gesamtleben wesentlich verschieden ist; dafd im Menschen sowohl ein Einzel punkt
als ein Weltleben angelegt ist, und dald bei ihm ein Verhdtnis von Einzel punkt und Gesamtleben mdglich wird, das
ergibt einen charakteristischen Lebensprozel?, der alle néhere Gestaltung beherrscht. Nur wenn hier das Schaffen nicht
gegeniiber der Welt, sondern innerhalb ihrer steht, gewinnt der Begriff des Lebensinhalts einen deutlichen Sinn, nur
hier kann eine Wirklichkeitsbildung entstehen, nur hier der wilde L ebensdurst weichen, inmitten angespannter
Tétigkeit ein Beisichselbstsein des L ebens, eine innere Einigung, ein ruhiges Schauen, ein selbsténdiges Schaffen
moglich werden. Es bedeuten dabei die Hauptrichtungen und L ebensgebiete, wie Wissenschaft und Kunst, Religion
und Recht, nicht ein Werk der abgel dsten Punkte, sondern sie sind Zeugnisse einer tiberlegenen Gesamtmacht. Wohl
kann ein solcher Aufstieg bei der Begrenztheit des menschlichen Standes nur allmahlich geschehen, die Hauptsache
bleibt, dal’3 eine Bewegung zu solchen Zielen im Menschen stattfindet, und dal3 sie uns ein neues Grundverhaltnis zum
Ganzen der Wirklichkeit offenbart. Auch kdnnen sich Gesamterfahrungen bilden, die zugleich unmittelbare
Erfahrungen des Menschen als eines geistigen Wesens sind. Auch der Gegensatz von Wahrheit und Freiheit kann
nunmehr keinen Zwist erregen, indem der Mensch als Mittrager eines schaffenden Lebens an beiden unmittelbaren
Anteil hat. Mit solcher Wendung gewinnt sein Leben einen unverwerflichen Sinn und einen hohen Wert. Sie hat
weiter nach verschiedenen Richtungen wichtige Konsequenzen: auf diesem Grunde kann eine Geistes- und
Wesenskultur den Gegensatz von Arbeitskultur und Wohlfahrtspflege Gberwinden, von hier 183 sich dem
Intellektualismus zuversichtlich entgegentreten, der die Neuzeit stark geschadigt hat; mag nunmehr die intellektuelle
Téatigkeit ein Hauptstiick des geistigen Lebens bleiben, sie steht innerhalb eines tiberlegenen Schaffens, nicht ihm
gegenuber; Mensch und Welt fallen nunmehr nicht auseinander, sondern sie werden durch eine innere Bewegung
verbunden, die Menschheit steht nicht einsam und verlassen in einer dunklen und unzugénglichen Welt, sondern jene
Bewegung kann eine Aufhellung bringen und die Verbindung enger gestalten. Das ergibt ein neues L ebens- und
Kulturbild, das auf einem neuen Weltbild ruht und es mit seinem Vermdgen bekréaftigt.

Alle diese Probleme finden aber die sozialistische L ebensgestaltung wehrlos; wenn sie sich irgendwie mit ihnen
auseinandersetzt, so ist sie schweren Irrungen ausgesetzt. Das Ende solcher Irrung ist der Menschheitsidealismus, der
seine Gedankenwelt durchdringt. Er behandelt den Menschen als einen Uberragenden Wert, und er méchte alles
Streben ihm unterordnen, aber begriinden kann er jenen Wert nicht, er verfalt dem Widerspruch, den Menschen als
ein blof3es Stiick des Daseins zu behandeln, die Schatzung aber, welche allein einer Wertgrofe zukommt, auf dieses
Daseinsstlick zu Ubertragen.

Dies Verfahren ist aber Uiberaus geféhrlich, da es die Anspriiche des Idealmenschen unbedenklich dem Menschen der
Erfahrung zuerkennt; das muf3 alle Mal3e des L ebens stark herabdriicken und einen flachen Optimismus erzeugen;
zugleich erwéchst die Neigung, alle schwereren Probleme abzuschleifen; was aber an V erwicklungen unverkennbar

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

1285

1290

1295

1300

1305

1310

1315

1320

1325

1330

1335

ist, moglichst auf die duReren Verhaltnisse und L ebensbedingungen zu schieben. Dabel werden leicht Freund und
Feind mit doppeltem Mal3e gemessen, es scheint oft, als ob die Mil3sténde allein die Gegner tréfen, wéhrend die
Parteigenossen aller Schuld und Fehle ledig seien. Wahren wir uns demgegentiiber einen festen Glauben an ein
Geistiges und Gottliches im Menschenwesen, hiiten wir uns aber vor jenem blinden Glauben an den blofRen
Menschen!

Der sozialistische Idealismus bemiint sich, die einzelnen Menschen méglichst zu férdern, aber seine Herabsetzung der
Mal3e schadigt das Menschenwesen; sinkt aber dies, so missen auch die einzelnen Menschen den Verfall teilen; das
gewahren wir heute schon mit erschreckender Deutlichkeit.

Solche Vermengung von Menschenwesen und dem Stand der einzelnen Menschen gestaltet auch das Leben der
Gemeinschaft flach und einseitig. Gewil3 hat die sozialistische Lebensgestaltung ein nicht geringes Verdienst darin,
den L ebensbestand den einzelnen Menschen wie ihrem Zusammensein ndher zu bringen und sie stérker dadurch zu
bewegen; hier liegen bedeutende Aufgaben, die noch viel zu tun geben. Aber es sollte diese Aufgabe der Zuerteilung
an die einzelnen nicht vor der Urerzeugung der geistigen Grof3en und Méchte stehen, sie sollte nicht die erste sein, sie
hat ein gutes und unverwerfliches Recht erst an der zweiten Stelle; messen wir nicht die geistigen Mal3e am blofZen
Menschen, sondern den Menschen an ihnen! Er kann sich nicht zum Mal3 erheben, ohne die Wohlfahrt zum Ziel der
Ziele zu machen, allesins Subjektive und Relative zu verschieben, den inneren Stand des L ebens als eine Nebensache
zu behandeln und alle Leistung nur danach zu schétzen, was sie dem einzelnen und seinem Wohlbefinden gewahrt.

Mag demnach die sozialistische L ebensfiihrung manche Ubelstande heben und manche V erbesserungen einfiihren,
vieles fur die Erziehung tun, harte; und Rauhes in den gemeinsamen Einrichtungen mildern: zerstrend bleibt ihr
Streben, den geistigen Gehalt des Lebens nur as ein Mittel fur die Wohlfahrt des Menschen zu behandeln. Geist oder
Mensch, Erhthung des Menschenwesens oder Wohlfahrt der Individuen, dasist eine Frage, die kein Ausweichen
duldet; der Sozialismus aber entscheidet sich fir den Menschen. Es sinkt aber alle geistige Betétigung, die nicht als
Selbstzweck behandelt wird; als ein blof3es Mittel kann dies Leben nie den inneren Zwang, aber auch nicht die innere
Freude und Erhebung einer Selbsterhaltung erlangen, damit die Seele ergreifen, sie zu urspriinglichem, zu
wesenbildendem Schaffen treiben. Ein solches Leben ist zu einer geistigen Unfruchtbarkeit verdammt, esriittelt den
Menschen nicht gentigend aus der Tragheit und Stumpfheit auf, es kennt kein unerbittliches Entweder — Oder in der
Seelenhaltung, es mag sich fortwahrend mit politischen und sozialen Fragen befassen und alle Glut der Leidenschaft
daran setzen, aber es zieht ale Fragen aus das Niveau der Tagespolitik, der wirtschaftlichen Interessen, der Parteien,
es stellt keine Frage an den inneren Menschen und an das ganze Menschenwesen. Was wird aber aus dem Menschen,
wenn jenes andere ihm alles bedeutet, wenn der Mensch sich selbst verliert, indem er nach auf3en hin vordringt?

Wir erfahren unter solchen Eindriicken manches Schwanken in der Schétzung des Menschen. Die Zeiten verfolgten
hier verschiedene Wege; es war sehr begreiflich, dald in besonderen Lagen der Mensch sich zu sich selbst wandte und
sich im eigenen Wesen zu befestigen suchte; so im spéteren Altertum, wo der Menschheitsgedanke einen festen Halt
bot, so bei der Neuzeit, wo er zur Steigerung des L ebensgefiihls wirkte. Auch wir begreifen wohl, dal3 bei den
schweren inneren und ufferen Kadmpfen der Gegenwart vielen jener Gedanke eine freudig begriifite Aussicht und
einen willkommenen Trost zu gewdahren scheint. Aber wie schwankend, wie haltlosist uns jetzt jene Zuflucht
geworden? Der Menschheitsgedanke hatte im spéteren Altertum und auf der Hohe der Aufklérung einen festen Grund
in der Idee einer welttiberlegenen Vernunft, stérkend und richtend schien sie zu den Seelen zu sprechen; jetzt aber ist
flr die meisten unter uns jene Idee zu einer leeren Phrase gesunken, und wie kénnen wir dieinihr liegende Macht
ersetzen? Tatséchlich geht heute durch weite Kreise eine starke Unlust am Menschen, jaein Widerwille, ein Taedium
generis humani, wie esim spéteren Altertum hief3; zugleich erfahren wir die Schattenseiten der Ubervélkerung, der
Zusammendrangung der Menschen, der wirtschaftlichen Kémpfe usw., der Raum wird uns vielfach zu knapp, der
Mensch wird dem Menschen zum Gegner; Uber die besonderen Fragen hinaus empfinden wir schmerzlich die Macht
des Kleinen, Gemeinen, ja Bosen liber die Menschen. So gewann der Gedanke des Ubermenschen Anhanger, aber
fuhrt der blof3e Gedanke Uber die Sache und Uber ihre Macht hinaus? So stehen wir eben beim Menschenproblem
unter ungeheuren Verwicklungen; die sozialistische Lebensgestaltung ist ihr keinesfalls gewachsen. Die Sache wéare
hoffnungslos, wenn nicht dem Menschen tberlegene M&chte wirkten, mehr aus ihm machten, ihm alte und neue

L ebensquellen erdffneten. Doch das bleibt gegenwértig in einem unsicheren Suchen.

¢) Prifung der sozialistischen Behandlung der Geschichte

Der Soziaismus hatte eine besondere Starke darin, das Leben in eine volle Gegenwart zu verwandeln, er will den
ganzen Uberkommenen Lebensbestand griindlich priifen, alles veraltete austreiben, alle Einrichtungen und
Uberzeugungen zu voller Wahrheit fulhren; als wahrhaftig galt ihm aber dabei, was den Menschen unmittelbar bertihrt
und bewegt; das sollte das L eben sowohl frischer als kréftiger machen. Wieviel in dieser Richtung das deutsche Leben
zu tun gibt, wie oft hier die Vergangenheit die Gegenwart hemmt, das war nicht zu verkennen; so hatte eine Wendung
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zur vollen Gegenwart ein gutes Recht. Aber wie an anderen Stellen, so miissen wir auch uns hier davon tberzeugen,
dal3 der Sozialismus das Problem viel zu summarisch und einseitig fal¥t, und dald alles, was er dabei an Anregung
bietet, die Schadigung des Grundbestandes des L ebens nicht aufwiegt.

Zunéchst miissen wir anerkennen, daid jede groRe Umwalzung an dem Uberkommenen vornehmlich die
Schattenseiten hervorkehrt, besonders mul’ das eine Denkweise tun, welche mit der Aufkldrung das Leben auf den
freischwebenden verstand stellt; auch dasist beachtenswert, dal3 die Massen, welche die Stérke des Sozialismus
bilden, von der Geschichte und von geschichtlicher Bildung wenig bertihrt werden, dal? sie Uberwiegend der
Gegenwart leben. Aber dal3 jene ungeschichtliche Denkweise ein viel zu knappes Wirklichkeitsbild liefert, und dal3 sie
viel zu enge Begriffe einsetzt, das sei nun etwas ndher gezeigt.

Der Sozialismus will das Leben in volle Gegenwart versetzen, aber was bedeutet ihm Gegenwart, und wieist sie zu
verstehen? Bedeutet sie nur den jeweiligen Augenblick, an dem wir uns jetzt befinden, und kann dieser unserem
Streben gentigen? Dann mif3te aller fester Ausbau aus unserem L eben verschwinden, unsere Bestrebungen und
Einrichtungen hétten nur unsere zufalligen und individuellen Meinungen und Stimmungen widerzuspiegeln; wie jede
Jahreszeit neue Moden zu bringen pflegt, so mufite auch unser Handeln ganz am Augenblick hangen. Das will in
dieser Schroffheit niemand, aber kann er sich den Konsequenzen dieser Denkweise entziehen? Wenn das L eben ohne
irgendwelchen Halt bleibt und ganz und gar dem Strom des Werdens ausgeliefert wird, so zerféllt esin lauter einzelne
Eindriicke; von einer Gegenwart lief3e sich tberhaupt dann nicht reden. Alle Gegenwart bedarf fir ein denkendes
Wesen einer Zusammenfassung, sie mul3 irgendwelchen Gehalt besitzen und diesen in das menschliche Wirken
hineinlegen; eine Gegenwart féllt einem solchen Wesen nicht von aufen zu, sieist sein eigenes Werk, sein Verdienst
oder auch seine Schuld. Demnach miissen wir von der Gegenwart des Augenblickes eine echte Gegenwart
unterscheiden. Eine echte Gegenwart aber bedarf selbst einer Geschichte, sie |3t sich nicht verstehen, ohne ein Stiick
Geschichte in sich aufzunehmen, sieist nicht eine tote Vergangenheit, ein gleichglltiges Erinnerungsbild, das uns
gelegentlich beschiftigt, auch nicht eine blofRRe Mitteilung gelehrter Uberlieferung, sie gehort unmittelbar zur
Gegenwart und ist von dieser untrennbar.

Denken wir an ein vollentwickeltes Kulturvolk. Seine Gemeinschaft bedarf dauernder Einrichtungen und Ziele, sie
bedarf beharrender Zusammenhénge, auch gemeinsamer Erfahrungen Liebes und Leides; diese Zusammenhange sind
meist allmahlich und oft unter grof3en Miihen entstanden, sie sind wertvoll, weil sie die Individuen
zusammenschmieden und ihnen gemeinsame Ziele vorhalten, ja, ihnen einen gemeinsamen Geist einfloiZen.

Ein solches Gesamtwerk war z. B. das preuf3ische Heer durch ganze Jahrhunderte hindurch als ein Erzeugnis einer
langen Reihe von Geschlechtern, war auch das deutsche Beamtentum: derartige Zusammenhange haben oft schroffe
Ecken und Kanten, sie kdnnen unbequem werden, und es sind ihre Stérken nicht ohne Schwéchen, aber sie geben dem
Leben groferer Kreise feste Richtungen, sie verkorpern bestimmte Ziele und verstérken die gemeinsamen Leistungen,
sie sind nicht vage Gedanken und Einfélle, sondern eigentiimliche Denkweisen und L ebensentfaltungen, sie erwecken
besondere Kréfte und Gesinnungen, wie z. B. der Ehre und der Tapferkeit, der Zuverlassigkeit und der
Unbestechlichkeit, sie widerstehen niederen Trieben, sie entwinden den Menschen der Macht fllichtiger Augenblicke
und wechselnder Stimmungen, sie sind wirksame Lebensméchte; nur ein flacher Optimismus kann sie fir gleichgultig
halten. Diese L ebensméchte sind schwer aufzubauen, leicht zu zerstoren, die ihnen innewohnende Treue und
Bestandigkeit ist ein hohes Gut, dessen Vernichtung oder doch Schadigung schmerzliche Liicken bewirken kann, wie
wir das neuerdings deutlich empfunden haben.

Ein Volk ohne Tradition ist nur ein Halbwesen, es entbehrt eines eigenen Schattens, die Tlchtigkeit seiner Erziehung,
die Kraft seiner Gesetzgebung hangt zum guten Teil an seiner Tradition. Mit Recht sagt dartiber ein hervorragender
Forscher der Gegenwart (Frazer): »Nur eine Gesetzgebung, die einigermal3en eines Volkes Vergangenheit entspricht,
hat auch die Kraft, um eines Volkes Zukunft umzubilden. — Es mul3 in jedem Gesetz, wiein jeder Pflanze ein Element
der Vergangenheit sein (s. Folklore in the old Testament 1918, zitiert in der >Frankfurter Zeitung< vom 23. April).«
Demnach sind lebendige Geschichte und eingesargte V ergangenheit grundverschiedene Dinge; ein Volk aber, das
seine Geschichte verleugnet, mui3 sein eigenes Wesen, es muf3 sich selbst verleugnen; dasist mit einem Worte ein
elendes Volk.

Wie aber steht es hier bei der sozialistischen Lebensfiihrung? Sie unterscheidet in der Geschichte nicht gentigend
verschiedene Arten: eine Geschichte passiver Art, welche nur das tatséchliche Geschehen dem Gedéachtnis einverleibt,
von sich aus aber nichts Weiteres leistet, und eine aktive Geschichte, welche mit dem Streben und Wirken des
Menschen zu tun hat. Die aktive Geschichte gehort zweifellos der Tatwelt, nicht dem blof3en Dasein. Nur diese kann
den Wahrheitsgehalt der 1ebendigen Geschichte zur vollen Geltung bringen. Der Sozialismus aber mit seinem Hangen
an einer passiven Geschichteist zu einer unbefangenen Beurteilung ungeeignet, er pflegt beim Verhaltnis von Altem
und Neuem ein doppeltes Mal3 und Gewicht zu verwenden, er sieht am Neuen nur das Gute, am Alten nur das
Schlechte, jaer neigt zu einer entstellenden Karikatur. Nun pflegt jain menschlichen Dingen jede Sache eine
Kehrseite zu besitzen, esist leicht, diese Kehrseite herauszuheben und sie das Urteil bestimmen zu lassen. Esist zum
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mindesten geschmacklos, wenn selbst hochgebildete Menschen von der Gberkommenen und eingewurzelten
Staatsordnung als einem blof3en »Obrigkeitsstaat« reden; gewild war namentlich in Preuf3en der Begriff der Obrigkeit
oft Uberspannt, aber erschopft sich jener Staat mit seiner unbedingten Pflichttreue, mit seiner Unterordnung aller
einzelnen unter die Zwecke des Ganzen, seiner rastlosen Arbeit, seiner Gewissenhaftigkeit und Pinktlichkeit, seiner
untadeligen Unbestechlichkeit in diesem Begriff? Es sieht oft aus, als ob die Mehrzahl der Deutschen sich in unfreier
Stellung und Gesinnung befunden hétte, und als ob erst jene gewaltsame Umwal zung ihr zur Freiheit verholfen hétte.
Was aber das tiberkommene Leben an Freiheit besal3, weit Uber die Programme der Parteien hinaus, das wird schier
vergessen, und es wird auch das vergessen, dal? jedes der leitenden Kulturvolker seinen eigentiimlichen
Freiheitsbegriff besitzt; unsere Radikalen aber pflegen nur den franzési schen Freiheitsbegriff zu verwenden und
diinken sich stolz, wenn sie diesen Begriff moglichst nachahmen, sie ahnen nicht die tiefe Bedeutung des deutschen
Freiheitsbegriffes.

Diese Verkennung des Grof3en in unserem Wesen und in unserer Leistung erstreckt sich durch die verschiedenen
Gebiete. Es sieht oft so aus, a's ob unser Unterrichtswesen, an dem ganze Jahrhunderte treu und eifrig gearbeitet
haben, sich in einem Stande befinde, der dringend einer durchgangigen Umwal zung bediirfe. Haben wir ferner in
andrer Richtung vergessen, dal?3 Deutschland in der sozialen Fursorge fur die arbeitenden Klassen allen Vélkern
voranging, und daf3 dies VVorangehen viele Opfer forderte? Deutsche L eistungen moglichst herabzusetzen, das scheint
manchen ein Ausdruck geistiger Uberlegenheit.

Ein Hauptgrund der Irrung des Ubersehens wirklicher Leistungen ist, dafl? die Gewohnheit des L ebens manches al's
selbstverstéandlich behandelt, was keineswegs selbstverstandlich ist, was vielmehr viel Mihe und Arbeit, auch viel
Selbstentsagung und innere Erhdhung kostet. Man wiirde nicht so geringschétzig vom Christentum sprechen, vergélie
man nicht, wieviel dazu gehort, die Menschen innerlich zusammenzuhalten und die niederen Triebe zu bandigen, die
uns bezwingen. Auch bei dem Staate herrscht die Neigung zu tadeln und das V orhandene herabzusetzen; fir Religion
wie fur Staat gilt Hegels Wort: »Beginnende Bildung fangt immer mit dem Tadel an, vollendete aber sieht in jedem
das Positive.« Besonders gilt das gegentiber grofzen Umwal zungen, wie wir sie heute erleben. Der Verlauf der
Bewegung zeigt schon jetzt deutlich genug, dal? manches in Wahrheit nicht selbstversténdlich ist, was die Gewohnheit
als selbstverstandlich behandelt, aber »die Gewohnheit macht das unsichtbar, worauf unsere Existenz beruht« (Hegel).
Nichts verrét deutlicher das Sinken des gesamten L ebensstandes, als wenn etwas friiher Selbstverstandliches zu einer
muihsamen Aufgabe wird. Wie steht es hier mit der Gegenwart?

Die Ungleichheit der Behandlung von Zeiten erstreckt sich auch auf das Verhaltnis der verschiedenen Altersklassen.
Die Jugend wird moglichst gefeiert, das Alter moglichst herabgesetzt. Die Jungen erscheinen geweckter,
unbefangener, freiheitsliebender, leistungsfahiger, sie dlein bilden die Hoffnung der Zukunft, ihnen scheint der
unbedingte Vorrang zu gebtihren; die grofRere Lebenserfahrung und die reifere Einsicht des Alters kommen dagegen
nicht auf. Der Sozialismus verféhrt dabei sehr einseitig und summarisch. Dal3 das Ganze des L ebens ein gewisses
Gleichgewicht und eine gegenseitige Ergénzung der verschiedenen Alter fordert, das unterliegt keinem Zweifel; wer
teilte nicht den Wunsch Luthers: auch die Jungen méchten weise und auch die Alten mdchten stark sein; aber jedes
Alter hat mit seinen Vorzligen auch seine Schwachen, man sollte sich nicht bei dem einen nur an die Vorziige, bei
dem anderen nur an die Schwéchen halten. Jenes entspricht der Vermengung vom Physischen und Psychischen,
welche durch die sozialistische Denkweise geht, ihrer ungeniigenden Scheidung von physischer und geistiger Jugend.
Die verschiedenen Zeiten zeigen hier verschiedene Bilder, eine physische Jugend kann geistig schlaff und matt sein,
die blof3en Jahre begriinden noch keinen Vorzug; krafterfillte und grofRangel egte Zeiten dagegen kdnnen auch dem
physischen Alter geistig einen Jugendmut verleihen; wie Uberhaupt, so liegt auch hier alles daran, was geistige Kraft
aus dem Menschen macht; die Zahl der Jahre macht wenig aus, nach der Elle [&3t sich hier nicht messen.

Mit der Uberschétzung der zeitlichen Gegenwart pflegt aber jene Denkweise die Neigung zu verbinden, das Tempo
des gesellschaftlichen Lebens moglichst zu beschleunigen. Auch dabel stol3en wir auf ein bedeutendes Problem: wie
der korperliche Prozef3 auf ein Gleichgewicht zwischen Beschleunigung und Verlangsamung angewiesen ist, so bedarf
auch das seelische Leben sowohl des einen a's des anderen, esist eine besondere Grol3e des Staatsmannes, das
Staatsschiff durch Szyllaund Charybdis hindurch zugleich besonnen und entschieden zu steuern und den richtigen
Punkt fir das eigene Handeln zu treffen. Bei uns Deutschen bestand auf dem politischen Gebiet unzweifelhaft die
Gefahr, die Entschllisse zu langsam in Tat zu Gberflhren, wir neigten dazu, recht grindlich, Gbergrundlich zu
erwagen, dann aber folgenreiche Beschliisse plotzlich ins Leben zu rufen, wie der hastige Beginn des | etzten Krieges
deutlich zeigte. Der Fehler der soziaistischen Denkweise liegt aber an anderer Stelle, sie mochte den L ebensstand
maoglichst erneuern, sie macht sich wenig Bedenken dartiber, ob die gesuchte Erneuerung in Wahrheit eine
Verbesserung sei. Zugleich vergif3t sie leicht die Bedingungen eines gliicklichen Erfolges, indem sie die Sache ganz
und gar auf das freischwebende Denken setzt und ihm alle Entscheidung anvertraut. Prinzipielle Entscheidungen, wie
das Unternehmen eines neuen Gesetzbuches oder einer neuen Erziehungsordnung, sollten vor allem sich die Frage
gewissenhaft und grindlich vorlegen, ob unsere Zeit fest genug in ihren Uberzeugungen und Zielen wurzelt, um die
zu einem solchen Unternehmen notige Kraft und Gewil3heit aufzubringen; sonst kann leicht der Wind unsere Spuren
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verwehen. Auch die jetzt beliebte parlamentarische Regierungsform ist wenig geeignet, das richtige Tempo des
Handelns zu ermessen, unbedeutende Fragen werden nach Gunst und Laune der Parteien oft breitgetreten, wichtige
aber fluchtig erledigt. Die neue Telephonordnung greift tief in die Lebensarbeit des so schon schwer bedriickten
Mittel standes ein, eine kleine Mehrheit eines schwach besetzten Hauses hat rasch und nebenbel diese fiir viele sehr
wichtige Sache entschieden.

Alle diese Eindriicke und Erfahrungen weisen auf ein prinzipielles Problem zurtick, auf das Problem des Verhaltnisses
von Denken und Erfahrung, zugleich aber von Gegenwart und Geschichte. Die Neuzeit steht hier vor einem
gewaltigen Problem, ohne es voll [6sen und ohne sich von schroffen Gegensétzen befreien zu kénnen. Sie wollte von
Haus aus alles Denken und Leben auf die eigene Tétigkeit stellen und alles Unternehmen selbstéandig machen. Dies
unangreifbare Streben erlitt aber gleich zu Anfang eine Verengung, indem das blof3e Denken, die Form des Lebens,
seinen Haupttréger bildete; es wurde aber anfanglich nicht auf den freischwebenden Verstand des Menschen, sondern
auf ein absolutes Denken gegriindet, es empfing daraus feste Grundlinien, wie die »eingeborenen |deen« ( ideas
innatae) sie enthielten, es ruhte hier das Erkennen auf der Wahrhaftigkeit Gottes und hatte damit einen festen Halt. Die
englische Aufklérung brachte von Locke her darin eine grof3e Wendung: die urspriinglichen Ideen verschwanden wie
eine lrrung, die Verbindung mit einer absoluten Vernunft wurde aufgegeben, die Vernunft sank aus einer
grundgeistigen zu einer menschlichen Grof3e, zugleich verlor das Denken alle Selbstandigkeit, es hatte seinen ganzen
Gehalt der Erfahrung zu entnehmen, es konnte dem Strome der Eindriicke und Antriebe aus eigenem Vermégen
keinen Widerstand entgegensetzen, es mufite wie ein weiches Wachs sich allen Forderungen anpassen. Wurde diese
empiristische Denkweise vollauf entwickelt und in ihre Konsequenzen begleitet, so fiel alle Moglichkeit aller

sel bsténdigen Wissenschaft, ihre Forderung der Allgemeingultigkeit und der Notwendigkeit wurde abgelehnt, ales
Denken wurde ein blof3es Vorstellen, sei es der einzelnen Individuen, sei esihrer Summierung zu Massen. Die
durchschnittliche Art der Gegenwart scheut diese sehr folgenreiche Konsequenz und ihre Verneinungen, so behilft sie
sich mit einem Gemisch freischwebenden Denkens und zustrémender Erfahrung, dieses Gemisch aber besitzt eine
grof3e Unsicherheit. Dies Schwanken zwischen einem leeren Denken und einem gebundenen Eindruck teilt auch die
sozialistische Denkweise, so kann sie auch zu Darbietungen der Geschichte keine feste Stellung nehmen, sie verwirft
die Geschichte, wenn sie ihren Ideen abhold ist, sie |83t sie sich gern gefallen, wenn sie sich eine Forderung ihrer
eigenen Bestrebungen dadurch verspricht. Jedenfalls wird dann leicht das eigene Urteil nicht aus der Sache und ihren
Forderungen, sondern aus den unmittelbaren Eindriicken und aus Parteiinteressen gefallt.

Betrachten wir die deutschen Universitéten: sie sind aus dem Mittelalter hervorgegangen und passen nicht recht in das
Schema des modernen Staates, ohne M uihe |&1% sich an ihnen manches veraltetes aufweisen. Aber mit diesem
Veralteten verbindet sich aufs engste dasjenige, was ihrem Leben eine Selbsténdigkeit und ihrem Schaffen eine
Urspriinglichkeit verlieh, und was der ganzen gebildeten Welt grof3e Hochachtung einfl6f3te; sollten wir nicht lieber
den Griinden ihres Wirkens nachgehen und ihre L eistungen moglichst heben, alsihre Mangel moglichst
hervorkehren? Unterscheiden wir schérfer zwischen einem Irrationalen und einem Unverniinftigen: manches, was sich
asirrational darstellt, kann bei genauerer Betrachtung einer tiefer gegriindeten Vernunft dienen: die Wirklichkeit ist
kein glattes Rechenexempel. Eines Irrationalen ist das geschichtliche Leben mit seinen Verkettungen, seinen
Einrichtungen usw. voll; unsere ganze Wirklichkeit durchdringt ein harter Kampf zwischen Rationalem und
Irrationalem, schlief3dlich mufd auch das Rationale auf einem Tatleben, auf einem schaffenden Willen ruhen und daraus
seinen Inhalt ziehen. Die sozialistische Lebensgestaltung aber folgt bei allen diesen Fragen der Bahn der spéteren
Aufklarung, sie lebt im Hauptzug ihres Strebens nicht im 20., sondern im 18. Jahrhundert; so kann sie kein engeres
Verhaltnis zur Geschichte finden, so werden tiberhaupt ihre Mal3e zu eng fur die Lebensfiille der Wirklichkeit.

Die Begrenzung der sozialistischen L ebensgestaltung muf? jedem einleuchten, der nicht mit dem Strome der
geschichtlichen Ereignisse wehrlos dahinschwimmt, sondern von einem tberlegenen Standpunkte aus das Ganze in
ein Gesamtbild fald. Zunéachst ist festzustellen, dald der Mensch nicht ganzlich innerhalb der Zeit Iebt, sondern mit
seinem Denken und geistigen Leben die Zeit zu erleben und in dem Zeitgebotenen etwas Ewiges, Fortwirkendes,
Gegenwartiges zu ergreifen vermag. Betrachten wir eine weltgeschichtliche Erscheinung, wie das Christentum. Esist
aus einer besonderen Zeitlage hervorgegangen, aus einer vielfach triiben und verworrenen Zeit, ist es deshalb nur ein
Erzeugnis jener triben Lage, das wir einfach von uns abschitteln sollten? Hat sein Wirken nicht bleibende
Erfahrungen, Leistungen, Aufgaben herausgearbeitet, denen auch wir uns nicht entziehen dirfen? st der moralische
Widerspruch, unter den es das Menschenleben stellt, nicht dauernder Art, kénnen wir den gewaltigen Ernst und die
aufriittelnde Triebkraft dieser Weltbildung, ihre Eréffnung Uberlegener Weltméchte und urspriinglicher Quellen des
L ebens preisgeben? Wir kénnen es nicht, ohne das M enschenwesen eines grof3en, eines unentbehrlichen geistigen
Haltes zu berauben. Ahnlich steht es mit dem klassischen Griechentum. Seine Zeit war begrenzt und seine Bl te kurz,
aber diese kurze Blte hat Ewigkeitswerte erzeugt, ohne die unser Kulturstreben schwersten Abbruch erleiden muf3.
Wieweit die besonderen Zeiten und Individuen sich dieser L ebensgehalte beméachtigen, das ist eine weitere Frage;
sicherlich sind sie nicht erloschene Daten, sondern lebendige M églichkeiten und fortdauernde Aufforderungen,
Tatsachen, die, im menschlichen Kreise einmal geweckt, nicht einfach verschwinden kénnen; wer bei diesen Fragen
Uber die Zeit hinaus zu Uberzeitlichem strebt, der wird auch der Goetheschen Mahnung gedenken:
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»Wer nicht von dreitausend Jahren
Sich weil3 Rechenschaft zu geben,
Bleib' im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.«

So scheint beim Menschen durch das Geschichtliche ein Ubergeschichtliches hindurch, durch ein

M enschengeschichtliches ein Geistesgeschichtliches, das unsin eine neue Ordnung versetzt, in ein Leben in ewigen
Zusammenhangen ( sub specie aeternitatis). Wahrend in der Menschengeschichte Wogen tiber Wogen dahinrollen,
ohne von Uberlegenen Zielen gelenkt zu werden, unternimmt die Gei stesgeschichte, dem L eben bleibende Inhalte und
Werte zuzufiihren, ihm ein Beisichselbstsein zu er6ffnen, ihm sowohl einen Halt a's einen Zusammenhang zu
gewdhren. Nur von hier aus 183 sich auch eine innere Gliederung der Geschichte erstreben, lassen sich
Uroffenbarungen des L ebens sowohl unterscheiden als zu einem Ganzen verbinden, von hier aus muf3 sich eine
vOllige Umkehrung des Lebens von der sinnlichen Unmittelbarkeit zu einer geistigen Unmittelbarkeit vollziehen. Nur
eine solche Umwalzung mit ihrer Befestigung kann verhindern, daf? all unser menschliches Wirken und Streben in den
Strom eines unabl assigen Werdens gerédt und nach einem flichtigen Aufleuchten in den Abgrund des Nichts versinkt,
das aber nicht nur beim einzelnen, sondern auch beim Ganzen der Menschheit.

Alle diese fir das Ganze des geistigen L ebens unentbehrlichen Probleme sind aber fur das sozialistische Leben nicht
vorhanden, es ergibt sich ganz der geschichtlichen Bewegung, wie sie das blof3e Dasein bietet, ihrem Streben fehlt
damit aler geistige Hintergrund, alles was sie unternimmt, trifft nur eine begrenzte Fléche des Lebens. Auch die
»materialistische« Geschichtsphilosophie von Marx und Engels fuhrt dartiber nicht hinaus. Das alles darf nicht die
Anerkennung dessen verhindern, daf3 die sozialistische Denkweise auf dem Boden der empirischen Geschichte
manches Schétzbare durch ihre Kritik, durch ihre Befreiung von Hemmungen, durch ihr Abwerfen Uberfliissigen
Ballastes gewirkt hat, aber auch auf diesem Boden verwendet sie zu enge Mal3e und entbehrt sie einer Gerechtigkeit,
welche Uber den Streit der Parteien hinausfuhrt.

d) Die Schranken der sozialistischen Gleichheit

Der Gleichheitsgedanke ist ein Hauptstiick der sozialistischen Gedankenwelt, er erzeugte in Handeln und Gesinnung
eine gewaltige Bewegung. Eine Hauptaufgabe wurde darin erkannt, alle kiinstlichen Unterscheidungen zu bekampfen,
eingebildete und unbegriindete V orrechte auszutreiben, Widerstdnden und Stérungen den Gedanken des gemeinsamen
Menschenwesens als einen festen Halt entgegenzusetzen. Wo dies unterblieb, da wurde aufstrebende Kraft gehemmt,
das Bewul3tsein einer Zusammengehorigkeit geschédigt, die Freude an der Arbeit vermindert; nicht nur einzelne

L eistungen, sondern ganze Denkweisen und Grundiberzeugungen standen dabei in Frage. Aber wir werden sehen,
dai der Sozialismus auch hier die Sache viel zu summarisch fal3t, dal er vielen Widerstdnden begegnet, ja, dald er
vielfach das Gegenteil seiner Absicht erreicht. Es sind namentlich folgende Punkte, die dringend einer Kl&rung
bedurfen.

1. Schon die Begriindung des hier vertretenen Gleichheitsgedankens enthét einen Widerspruch, der das Gesamtbild
gefahrdet. Wo liegt die Wurzel und damit auch das Recht des Gleichheitsgedankens, liegt siein einer Giberlegenen
Geistigkeit, oder im Bereich der Erfahrung? Die dltere Uberzeugung hielt sich an jene, sei es an die Gottheit als den
Quéell alles Lebens, sai es an die Vernunft als die weltordnende Macht, fir den Sozialismus aber hat beides seine
Uberzeugungskraft verloren. Im Gottesgedanken sieht er nur ein Gebilde der Mythologie, in der Vernunftidee nur ein
Erzeugnis des menschlichen Vorstellens, das den eigenen Kreis nicht Uberschreitet. So kann hier nur die Erfahrung
den Gleichheitsgedanken rechtfertigen. Aber die Erfahrung zeigt die Menschen Uberaus ungleich, Natur wie Kultur
verbinden sich, um das Leben immer ungleicher zu machen. Die Erfahrung gilt aber dem Sozialismus als die Quelle
und der Rechtsgrund aller Uberzeugung. Damit gerét er in folgendes Dilemma: Anerkennt er irgendwelche Gleichheit
alles Menschenwesens, so mul3 er eine geistige Macht, wie immer sie ndher beschaffen sei, gelten lassen und der
Erfahrung widersprechen; hélt er sich an die Erfahrung, so mu3 er ihr nachgeben und sein Handeln nach ihren
Forderungen bemessen. Diesem Widerspruch wére nur zu entgehen, wenn der Mensch auf dem Boden der Erfahrung
eine vollige Gleichheit aller Menschen und Verhaltnisse durchsetzen konnte; das wurde, konseguent durchdacht, einen
schroffen Kommunismus ergeben, wie schon Babeuf ihn vorschlug; der Kommunismusist Uberhaupt die
konsequenteste Art des sozialistischen Grundgedankens. Wie schlecht dabei aber die Menschheit und auch die Kultur
fahrt, das bedarf keiner Erdrterung. So bleibt es dabei, dal3 eine unmittelbare V erbindung von Vernunft und Erfahrung
beim Gleichheitsproblem unmdglich ist. Nietzsche dachte klarer als die Mehrzahl seiner Zeitgenossen, wenn er
erklérte, dal? der Wegfall der Gottesidee auch dem Gleichheitsgedanken alles Recht nimmt.
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2. Die entscheidende Frage ist hier, ob das L eben der Gemeinschaft einstufig oder ob es zweistufig verlauft, d. h. ob
aler Unterschied in der gleichen Ebene liegt, oder ob eine Abstufung der Art mdglich und wiinschenswert ist, welche
eine den Einzel punkten Uberlegene Einheit in Tétigkeit versetzt und aus ihrem Vermogen auf die einzelnen wirkt.
Eine einstufige Art wird alles Leben und Handeln direkt auf die einzelnen beziehen und ale Gliederung der
Gesellschaft verbieten; dann ist allerdings der Kommunismus der einfachste und der wirksamste Weg. Bei der
zweistufigen Art dagegen bietet sich die Mdglichkeit einer Ausgleichung und Verbindung; wenn ein Uberlegenes
Ganze wirkt, so kann auch der einzelne dies Ganze a's seine eigene Sache behandeln und auch bei einer aufl3eren
Unterordnung sich als Glied des Ganzen fihlen. Nur von hier aus entstehen die Wechsel begriffe von Recht und
Pflicht; wenn die einstufige Denkweise das Recht des einzelnen der Pflicht voranzustellen pflegt, so ist demgegentiber
zu bemerken, dafi3 auf diesem Boden auch der Begriff des Rechtes nicht das mindeste Recht hat, sondern dai3 hier die
Entscheidung lediglich bei der Macht liegt. Nur jene zweistufige Ordnung kann sowohl dem Ganzen als den einzelnen
Elementen eine Selbsténdigkeit gewahren, bei ihr wird freilich der einzelne stets die zweite Stellung einnehmen, aber
er wird a's Glied des Ganzen den blof3en Punkt Gberschreiten und sich als Mittrager jenes Ganzen fuhlen. Denken wir
an die Ordnung der katholischen Kirche: jeder einzelne Priester darf sich kraft der gemeinsamen Weihe a's Mittrager
des Ganzen betrachten und damit seinem Handeln den hochsten Wert beilegen, aber das verhindert nicht im
mindesten, dal3 er innerhalb der Ordnung eine recht bescheidene Stellung einnimmt.

Die sozialistische Gedankenwelt aber schwankt zwischen einer einstufigen und einer zweistufigen Art; das geschieht
aber dadurch, dal? sie wohl am Begriff des Ganzen festhalt, ihn aber nur als eéine Summe der einzelnen Elemente
versteht; so kann sie ihm keinen selbstandigen Inhalt gewahren; unvermeidlich wird sie wieder unter die Macht der
einzelnen Elemente geraten, deren Nebeneinander sie nicht tberwinden kann, hier mu alles Gedeihen des Ganzen an
den Interessen der einzelnen gemessen werden, was doch dem Grundgedanken direkt widerspricht. Diese
Gleichsetzung der Summe der einzelnen mit einem selbstéandigen Ganzen muf3 einen fortwahrenden Widerspruch
ergeben und Punkt fur Punkt in Verwicklungen fuhren.

Denken wir an das Wahlrecht. Das Staatsganze mulf3 digjenige Einrichtung fordern, welche seinen Zwecken und
seinem Gedeihen am besten dient; dabei dirfen freilich auch die einzelnen als zur Selbstandigkeit berufene
Vernunftwesen nicht vergessen werden, aber die Hauptentscheidung mul? beim Ganzen stehen. Eswar ein Anzeichen
der beginnenden Aufldsung der Uberkommenen Ordnung, a's ein preul3ischer Minister das allgemeine und gleiche
Wahlrecht als ein Grundrecht und als eine jedem einzelnen gebiihrende Forderung erklarte; in der herrschenden
Begriffsverwirrung hat er selbst wohl kaum bemerkt, dal3 er damit den Grundgedanken des preuf3ischen Staates mit
seiner unbedingten Uberordnung des Ganzen uiber die einzelnen verleugnete. Diese Frage, ob die einzelnen alles
direkt erlangen, oder ob sie esim Zusammenhang mit dem Ganzen erhalten sollen, enthélt sehr bedeutende
Konsequenzen fir die Gestaltung des gemeinsamen Lebens. Es mui3 das Unterrichtswesen und die Bildungsfirsorge
sehr verschieden ausfallen, je nachdem ein gemeinsamer, den Individuen Gberlegener Gesamtstand, eine Sphére
gemeinsamer Bildung erstrebt, oder die Bewegung allen einzelnen mdglichst gleich zugemessen wird. Manches kann
nicht allen gleichmaRig zugehen, aber soll es deshalb dem Ganzen gleichgtiltig oder doch minderwertig sein? Die
hohere Mathematik kann unmadglich eine Sache aller einzelnen sein, nicht blof3, weil ihnen die dafir nGtige Zeit,
sondern auch weil ihnen die besondere Begabung dafir fehlt. Dirfen wir deshalb die hthere Mathematik mit ihrer
Bedeutung fur die Gedankenwelt minder schétzen? Die Kultur wirde unsaglich verlieren, wenn jener Mal3stab des
Einzelteiles letzthin entscheiden sollte. Wie hier, so kann tiberhaupt das Interesse des Ganzen sehr wohl eine
Zerlegung des Zusammenlebens in eine hohere und niedere Schicht empfehlen; verwerflich ist eine solche Scheidung
nur, wenn sie zugunsten besonderer Klassen, nicht im Interesse des Ganzen, erfolgt. Jene Zerlegung begriindet sich
aus der Notwendigkeit, einem begrenzten Lebenskreise die Hauptsorge fur die geistige Selbsterhaltung der
Menschheit zuzuweisen; jener kann nicht bestehen und gedeihen ohne ein Ineinandergreifen und einen festen
Zusammenhang der Arbeit Uber die Individuen hinaus, nicht ohne die Bildung einer Tradition, nicht ohne eine
gewisse Befreiung von der Not des physischen Daseins; auch fordert er durchgebildete Denkweisen und Methoden,
nicht blof3 eine Anzahl von einzelnen Leistungen und Handgriffen. Und das alles sollten wir wegwerfen, um dem
Phantom einer klassenlosen Gesellschaft anzuhangen, die sich bald als eine kultur- und geistlose erwei sen mufte?
Auch die einzelnen Elemente fahren weit besser, wenn eine Abstufung erfolgt, kein regelloses Durcheinander eintritt.
Nur ein wunderlicher Optimismus kann von daher das Heil der Menschheit erwarten. Den entscheidenden |ogischen
Trugschlufd des Kommunismus hat schon Aristoteles in seiner klaren und scharfen Art deutlich aufgedeckt: er liegt in
der Doppel bedeutung des Begriffs »alle«, man denkt bei ihm sowohl an ale zusammen, als auch an jeden einzelnen
fr sich selbst (und ), demnach hat der Begriff eines gemeinsamen Besitzes eine ganz verschiedene Bedeutung;
selten haben sich wie hier mit einem Trugschluf so ungeheure Leidenschaften verquickt. Der Sozialismus aber mit
seiner Schatzung des Ganzen und mit seiner Einsetzung der Summe der einzelnen fir das Ganze befindet sich in einer
haltlosen Mitte.

3. Die Anerkennung eines wesentlichen Unterschiedes zwischen dem Ganzen einer Gemeinschaft und den einzelnen
Elementen flhrt zur vollen Beachtung der Mannigfaltigkeit der Lebensgestaltung, wie die Erfahrung sie uns bietet.
Der Sozialismus betrachtet diese Mannigfaltigkeit als etwas Nebensachliches, ja, Gleichgtiltiges; er liefert ein wenig
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genaues Bild von jener, er verkennt auch die Bedeutung der verschiedenen Angriffspunkte und Wege, welche sie dem
Handeln gewahrt. Die Fille dieser L ebensgestalten deutlich zu zeichnen, war eine besondere Stérke der antiken
Denkweise, es entsprach das ihrer Art, die Wirklichkeit as ein Reich geschlossener Formen zu verstehen und
durchgéngig scharfe Grenzen zu fordern. Gewif3 hat sie dabei oft die Unterschiede zu starr gefal3t, gegeniiber festen
Typen Ubergange und Mischungen tibersehen, das Werden und Wandeln der Erscheinungen mit seiner Fliissigkeit
nicht gentigend anerkannt, namentlich der Unendlichkeit des Individuums nicht ihr volles Recht gegeben. Aber es
bleibt dabel, dal? die Erfahrung recht verschiedene Bewegungen und Richtungen zeigt; die Mannigfaltigkeit kann aber
als Hebel dienen, das Leben in vollen Fluf3 zu bringen und zugleich seine Beurteilung genauer und zutreffender zu
machen, eine Abstumpfung dieser Unterschiede und Gegensétze ergibt leicht eine dde Gleichmacherei. Die alten
Denker waren einig in der Unterscheidung einer edlen und einer gewohnlichen, einer auf das Schone und einer auf das
Ntzliche gerichteten Denkart; dort sollte das Handeln durch sich selbst gefallen, hier hatte es nur uf3eren Zwecken
zu dienen; aus der Seele jener Kultur sind die Worte des Aristotel es gesprochen: »Eines freien und grof3gesinnten
Menschen Sache ist es, nicht das Nitzliche, sondern das Schone zu erstreben.« Eingehender hat der grof3e
Menschenkenner die Haupttypen des menschlichen Verhaltens geschildert und dabel finf Hauptarten des Denkens
und der Gesinnung geschieden: Grof3e, Tlchtige, Ehr- und Machtliebende, auf Gewinn und Genul? Gerichtete, endlich
eigentliche Verbrechernaturen; das gute Recht dieser Scheidung wird weiter bestétigt durch die Tatsache, dal3 die
Uberlieferung der katholischen Kirche sie im wesentlichen beibehalten hat; es steckt hier viel Lebenskunde und

L ebenserfahrung, die dem blof3en Gleichheitsstreben fehlt.

Die Erwagung dieser Mannigfaltigkeit fuhrt auch auf das Problem des Grof3en, das schon das Altertum, dann aber die
Neuzeit sehr beschiftigte; die Alten dachten dabei namentlich an die volle Uberlegenheit gegen das Schicksal und das
menschliche Treiben, die Neueren mehr an das Vermdgen urspriinglichen Schaffens. Beiden aber stand fest, dal3 das
Grof3e eine seltene Ausnahme ist, und daf3 es sich von der gewohnlichen Art nicht quantitativ, sondern qualitativ
unterscheidet; das aber ergibt ein eigentiimliches Gesamtbild der Lebensbewegung. Echtes Schaffen bildet sich nicht
als ein Niederschlag des Durchschnitts, sondern es zieht seine Hauptkraft aus der eigenen Seele und aus den geistigen
Zusammenhangen des Lebens, es hat einen unabl&ssigen Kampf gegen den stumpfen und trégen, dabei oft neidischen
und bosartigen Durchschnitt zu fuhren; dieser Kampf ist voller herber Tragik, nicht die Individuen, sondern die
Massen haben Sokrates und Jesus verurteilt. Die Grof3en waren, aul3erlich betrachtet, seltene Ausnahmen, sie galten
den anderen meist nur als wunderliche Schwarmer. In Wahrheit sind sie das Normale, die V oraussetzung eines
Aufklimmens des L ebens zu einer hdheren Stufe, nur sie halten die Sache des Geistes aufrecht, nur sie eréffnen neue
Maoglichkeiten und Fernsichten, nur an ihren Feuerseelen entziindet sich urspriingliches Leben. Dal3 die
Unzulanglichkeit Gberhaupt empfunden wird, und dal3 sie das gemeinsame L eben in irgendwel che Bewegung versetzt,
dasist das Verdienst jener Hohen, welche den trilben Nebel des Durchschnitts Uberragen. So ist es grundverkehrt,
Normales und Durchschnittliches a's gleichbedeutend zu setzen. Dem Durchschnitt gentigt die »Menschen und
Gattern verhalte Mittel maidigkeit« (Goethe), gegen ihn sind Nietzsches Worte gerichtet: »In die Hohe will es sich
bauen mit Pfeilern und Stufen, das Leben selbst, in ferne Ferne will es blicken und hinaus nach seligen Schonheiten,
darum braucht es Hohe! Und weil es Hohe braucht, braucht es Stufen und Steigender! Steigen will das Leben und
steigend sich tiberwinden.« Der Abstufung der Ziele entspricht eine Abstufung der Gesinnungen, es kann auch hier
eine Welt zwischen den einzelnen Menschen liegen, und es kénnen weite Absténde Hohen und Abgriinde trennen.
Durch das ganze Leben geht der Gegensatz einer nur anhdngenden und einer selbsttétigen Geistigkeit, geht der
Gegensatz eines Strebens, die Unendlichkeit des Lebens zu teilen und am Punkt das Ganze zu ergreifen, und eines
anderen, moglichst rasch einen bequemen Gleichgewichtsstand zu erreichen. Dem einen ist die Arbeit eine lastige
Notwendigkeit, das sinnliche und gesellschaftliche Dasein zu fristen, dem anderen wird sie zur Seele und Freude
seines Lebens. So gewil3 ferner der Sozialismus ein gutes Recht darin hatte, den Abstand zwischen kdrperlicher und
geistiger Arbeit nicht zu Uberspannen, es bleibt ein grofRer Unterschied in der Sache, ob nur der materielle Besitz der
Menschheit vermehrt oder das Reich geistigen Lebens erhht wird. Punkt fir Punkt ist eine Art des Strebens zu
bekémpfen, das scheinbar einer ausgleichenden Gerechtigkeit dient, das tatséchlich aber leicht in eine Ungerechtigkeit
gegen die Hohen auslduft. Vergessen wir nicht, dafd im Durchschnittsleben Neid und Scheelsucht unermiidlich im
Werke sind, und dal3 um mit Goethe zu reden: »Der grofte Neidhart in der Welt ist, wer jeden fir seinesgleichen
hédlt.« Mit Recht mahnte auch Aristoteles, nicht Gleiche ungleich, aber auch Ungleiche nicht gleich zu behandeln.

Wenn ferner der Sozialismus eine moglichste Gleichheit erstrebt, so ist gewil3 seine [6bliche Absicht, das
Gesamtniveau zu heben, moglichst viele auf die Hohe des Lebens und der Bildung zu fihren, ohne diese selbst zu
mindern. Aber die Natur der Dinge st hier starker als die Absicht der Menschen. Unvermerkt wird der Stand der
Aufnehmenden zum Mal der Bewegung, und es sinkt damit unvermeidlich der Stand des Ganzen; esist unmdglich,
dies Streben vornehmlich auf die Wirkung bei anderen zu richten, ohne damit am eigenen Gehalt einzubii3en; eine
vorwiegend auf Mitteilung und Verbreiterung gerichtete Arbeit verfallt unfehlbar einer Verflachung. Urerzeugung und
Mitteilung missen in rechtem Verhaltnisse zueinander stehen, die Fiihrung aber gebihrt der Urerzeugung.

4. Schliefdlich sei auch ein Widerspruch nicht Gbersehen, der die innerste Gesinnung des Gleichstrebens durchdringt.
Eswird fortwahrend von Gleichheit gesprochen, im Grunde aber will niemand blof? Gleichheit, er will vielmehr eine
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Uberlegenheit, er will ein Mehrhaben, namentlich ein Mehr an Macht und Herrschaft. Die Bewegung zur Gleichheit
pflegt aus dem Wunsch hervorzugehen, von der niederen Stufe zu einer htheren fortzuschreiten; es erwarmen sich fir
sie namentlich solche, die durch sie zu gewinnen hoffen. Ist aber diese Stufe erreicht, so treibt es unaufhaltsam weiter
und weiter. Der Arbeiterstand sah zunéchst sein Ziel darin, eine volle Gleichheit mit allen Gbrigen Staatsbiirgern zu
erreichen, jetzt gentigt ihm nicht mehr die Gleichheit, sondern er will Uber die anderen herrschen, ja, es erscheint ihm
alsein Unrecht, dal3 die anderen sich das nicht unbedingt gefallen lassen; schlief3ich bleibt nur die Diktatur des
Proletariats, eine Diktatur ohne einen Diktator. Aber was wird aus dem Gleichheitsstreben, von dem die Bewegung
ausging? Es wére nur eine Gleichheit der Sklaverei.

5. Das Recht und die Bedeutung des Gleichheitsstrebens |43t sich nur in weltgeschichtlichen Zusammenhéngen
wirdigen. Esist, wie wir wiederholt sahen, nicht zum erstenmal, dal3 das Zurtickgehen auf die dem Menschen
innewohnende Vernunft das Leben férdern und stiitzen sollte; eine weitgehende V erwandtschaft zwischen der
spéateren Antike und der modernen Aufklérung ist unverkennbar; unter mannigfachen Kdmpfen und Noéten fllichtete
der Mensch zu sich selbst und fand er in kréftiger Selbstbesinnung einen festen Halt. Antike und moderne Art fielen
freilich dabel nicht zusammen: jene war die Abendzeit einer reichen Kultur, die ihren Lauf im wesentlichen vollbracht
hatte, die moderne Aufklérung dagegen fihlte sich als die Morgenréte einer mit Jugendkraft aufsteigenden Zeit. Die
antike Art brauchte nicht mit einer tberkommenen Kultur zu brechen, sondern sie hatte nur zu kléren,
zusammenzufassen, in den Besitz der ganzen Menschheit und des einzelnen zu verwandeln; die moderne Aufklérung
dagegen fand eine unermefdliche Tats&chlichkeit vor, die neuen Bedirfnissen und Forderungen nicht entsprach, mit
der energisch zu brechen unvermeidlich war. Ein endloser Wust hatte sich angehauft, viel Abgelebtes erhielt sich weit
Uber sein Recht hinaus, das menschliche Leben hatte sich in verschiedene Stromungen gespalten. Bei solchem
Wirrwarr erschien der Menschheitsgedanke al's die einzige Rettung; mit ihm aber erhob sich der Gleichheitsgedanke
und gewann eine gewaltige Macht Uber die Seelen, er galt als eine grof3e Befreiung, er hat tatséchlich Unermefdliches
zur Verbesserung der Verhaltnisse und zur Austreibung von Unvernunft und Aberglauben gewirkt. In diese Lage mufl3
sich versetzen, wer die Aufkldrung und die Macht des Gleichheitsgedankens vollauf wiirdigen mdchte; ein solcher
Gedankengang konnte Rousseau a's den feiern, der »aus Christen Menschen macht« (Schiller); auch die Zeit unserer
klassischen Literatur teilte zundchst den Einflufd dieser Bewegung. Dann aber kam die entgegengesetzte Stréomung
zum Historischen, Positiven, Individuellen; der Aufkléarung mit ihrer Verstandesart miide, ersehnte man ein
geséttigteres, farbigeres, urspriinglicheres Leben; man zog vielfachste Bereicherung aus der eigenen Geschichte und
aus dem eigenen Volkstum, es kam die nationale Bewegung mit all ihren gewaltigen Leistungen, freilich auch mit
ihren Gefahren. Die nationale | dee hatte zunéchst einen Uberwiegend geistigen Charakter, die Frage der Macht, der
wirtschaftlichen Ausdehnung usw. stand einstweilen im Hintergrunde. Ein Fichte war geneigt, die Deutschen
maoglichst auf den eigenen Kreis zu beschrénken, aller Welthandel erschien ihm geféhrlich, und das Fehlen von
Kolonien begruf3te er als einen Vorteil. Auch der Panslawismus trug zunéchst einen rein literarischen Charakter. Das
konnte nicht dauernd bleiben, der Aufbau des L ebens forderte mehr Bertihrung mit dem sinnlichen Dasein; dastrieb
die Bewegung in die Bahnen des Realismus, damit aber auch in die der Interessen und Kémpfe, der alte Idealismus
verblich, der Gedanke an Macht und Grof3e packte die Volker mit damonischem Zwange, aus dem friedlichen
Zusammenleben erwuchs ein harter Wettbewerb, ja, schliefdlich ein erbitterter Weltkrieg, wie wir ihn unmittelbar
erlebten. Als Riickschlag dagegen hat der Menschheitsgedanke und das Gleichheitsstreben neue Macht gewonnen, das
wirtschaftliche Streben des aufsteigenden Arbeiterstandes hat das unterstiitzt, der Gedanke der Menschenverbriiderung
suchte sich neue Geltung zu verschaffen.

Das alles hat aber eine chaotische Lage ergeben, aus der uns nur Uberlegene geistige Kraft befreien kann. Einerseits
erfahren wir ein Neubeleben der Aufklérung, deren niichterne Verstandigkeit und Zweckméf3igkeit doch nach den
grof3en inneren Wandlungen und bei durchgehender Bereicherung des Wirklichkeitshildes uns nicht gentigen kann,
andererseits sehen wir uns vom Positiven, Individuellen, Tatsachlichen festgehalten, das uns keine leitenden Ziele
gewdhrt. Der Sozialismus geht mit der Aufklarung und mit ihrer Gleichheitstendenz, er hat recht, insofern er den
Grundgedanken einer Gesamtheit gegentiber dem Gegensatz der Nationen verficht, er hat unrecht, insofern er diesen
Gedanken alle Besonderheit, alle geschichtliche Leistung, alle individuelle Entwicklung unterdriicken 183t und dem
Menschengedanken keinen ausgepragten Inhalt zu gewahren vermag. So zerreibt uns heute der Gegensatz einer
wurzellosen Aufklarung und eines naturalistischen Positivismus. Nur ein idealistischer Positivismus, der dem
Menschheitsgedanken einen lebensvolleren Inhalt und ein allumfassendes Ziel verspricht, der dabei in die Fille der
Gestaltungen einzugehen vermag, kann diesen |18hmenden Zwiespalt Giberwinden.

Die sozialistische Lebensgestaltung aber ist nicht fahig, dies Problem zu 10sen, sie ist es schon deshalb nicht, weil sie
keine selbsténdige Geisteswelt anerkennt und demnach ganz und gar in das Daseinsleben aufgehen mul3. So gewéhrt
die von ihr gebotene L ebensgestaltung mit ihrem Gleichheitsstreben ein viel zu abstraktes und flaches Lebensbild. So
vor allem beim Menschenbegriff selbst; auch dieser muf? auf Grund einer Tatwelt einen individuellen Charakter
annehmen. Dal3 sich auf diesem besonderen Planeten Erde eine unbegrenzte Zahl von Wesen findet, die eine gewisse
Eigentimlichkeit gegentiber uns nahestehenden Tieren besitzen, das langt nicht aus, um diesem Begriffe eine
Hochachtung und Verehrung zu zollen. Vor alem mul3 anerkannt werden, dafd unter einer durchgreifenden
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Umwaélzung des Lebens in diesem Bereich eine Tatwelt erscheint und eine grofie Weiterbildung bringt; ferner haben
wir die besondere Art und auch die besonderen Erfahrungen dieses Bereiches zu wiirdigen, wir missen anerkennen,
dai hier zwei Lebensstufen zusammentreffen, und dal? aus diesem Zusammentreffen schwere Probleme hervorgehen,
aber auch Einblicke in weitere Tiefen moglich werden; auf solche Grundlagen und solche Aufgaben ist ales
aufzutragen, was die ndhere Erfahrung des menschlichen Kreises an geschichtlicher Entwicklung bietet; der abstrakte
M enschheitsgedanke scheitert an diesen Problemen. Mit dem blof3en Ausspinnen dieses Gedankens entspricht der
Sozialismus weder dem Reichtum der Wirklichkeit, noch der weltgeschichtlichen Lage der Menschheit.

Ahnlich steht es bei dem Verhaltnis von Menschheit und Welt. Die Nation ist nicht nur eine Anhaufung oder ein
Nebeneinander von verschiedenen Menschen, die eine gemeinsame L andesgrenze umschliefdt, sondern sie fordert
einen inneren Zusammenhang und ein gemeinsames L eben des Ganzen,; reichste Quellen bleiben ungenutzt, wenn ein
solcher Zusammenhang fehlt. Gedenken wir hier der Worte Schleiermachers: »Nur wer die Bestimmung des eigenen
Volkes kennt, wird die rechte Freude haben an der Sache der Menschheit«, »Ein Volk ist ein ausdauerndes Gewéchs
in dem Garten Gottes; es Uiberlebt manchen traurigen Winter, der es seiner Zierden beraubt, und oft wiederholt es
seine Bliiten und Friichte! « So ist allerdings ein Ubernationales zu verlangen, aber zugleich aller bloRer
Internationalismus zu verwerfen, der alles Charakteristische der V 6lker aufgibt, und der wohl gar in solcher Blutleere
des L ebens eine Grof3e sucht.

Diese abstrakte Denkweise mit ihrer Gleichmacherel erstreckt sich hier aber in alle Verzweigung und Gliederung der
Gemeinschaft, sie hat keinen Sinn fiir die Bildung selbstandiger L ebenskreise, so duldet sie kein kréftiges Blrgertum
und sieht sie in ihm nur eine Summe beliebiger Menschen, die keine eigenttimliche Geschichte und keine besonderen
Aufgaben besitzen; schlief3dich siegt hier die Quantitét Uber die Qualitét; alles Individuelle, alles Unmittelbare, alles
Urspriingliche wird gleichguiltig. So kommen wir immer wieder auf den Gedanken zurtick, daf3 eine wesentliche
Gleichheit nur aus geistigen Zusammenhangen hervorgehen kann, dal? aber eine naturalistische Gleichheit einen
Widerspruch in sich selbst trégt.

e) Die Probleme der Sozialisierung

In der Sozialisierung erreicht die sozialistische L ebensgestaltung ihre Hohe, das Technische der wirtschaftlichen
Arbeit und der Grundzug der Uberzeugung verbinden sich dabei eng. Die moderne Wendung zum souveranen
Individuum hat einen starken Riickschlag erfahren, die Lebensbewegung drangt eifrig dahin, ein Uberlegenes Ganzes
zur Geltung und Wirkung zu bringen; das ergreift auch die Stimmung der einzelnen, gegentiber ungeheueren
Erschitterungen fhlt sich der Mensch leicht als wehrlos und verlassen. Das wirtschaftliche Gebiet aber wird durch
seine schroffen Gegensétze besonders stark dadurch betroffen, kein Wunder, dal? der Gedanke eines festeren
Zusammenschlusses der zerstreuten und vielfach einander widerstrebenden Kréfte eine wachsende Macht austibt, im
besonderen ist es das Selbstéandigwerden des Arbeiterstandes, welches das gemeinsame Leben in neue Bahnen treibt
und eine Hebung der ganzen Menschheit verspricht. Eine grof3e Bewegung nach dieser Richtung ist unverkennbar.

Aber es miidte wunderlich zugehen, wenn eine Wendung, welche die Gemiiter so stirmisch fortreif3, mihelos ein
volles Gleichgewicht mit den anderen Aufgaben fande. Die Gefahr einer Verengung liegt dabei nahe, nicht minder
droht die, die grof3e und notwendige Sache einer besonderen Partei zu unterwerfen und damit ihren Vernunftcharakter
zu geféhrden. Diese Gefahren wollen nacheinander betrachtet werden.

1. Vor alem liegt ein grof3er Widerspruch im Grundgedanken vor. Die Bewegung zur Sozialisierung soll vom Ganzen
zum einzelnen gehen, nur vom Ganzen wird entscheidende Hilfe und Rettung erwartet. Dal aber die sozialistische
Gedankenwelt hier innerlich auseinanderféllt, das wurde schon friher erortert. Eine Verbindung, wie die
Sozialisierung sie erstrebt, kann nicht von den Elementen und aus ihrer Zusammensetzung, sondern nur von einem

sel bsténdigen Ganzen ausgehen; fehlt ein solches Ganzes, so entbehrt die Bewegung einer festen Grundlage, so muf3
der Aufbau zusammenstiirzen. Die sozialistische Lebensgestaltung aber kennt kein Leben von innen und vom Ganzen
her, so hat der erstrebte Zusammenschluf? keine Seele und das Unternehmen keinen Hintergrund; alles Wirken bleibt
an die Oberflache gebannt, es entbehrt erhéhender geistiger Mé&chte, welche das Durcheinander der Elemente
Uberwinden kdnnten. An diesem Widerspruch muf3 alles scheitern, was in jener Richtung vorgeht, es mag einen
leidlichen Schein eines Zusammenhanges liefern, aber es kann dem Zusammenhang keine volle Wirklichkeit
verleihen. So fallen an dieser Stelle Weltanschauung und gesell schaftliches Streben schroff auseinander.

2. Die sozialistische L ebensanschauung neigt dahin, das Wirken des Individuums als gleichgtiltig zu betrachten und es
als einen Ausfluf? niederer Selbstsucht zu verstehen. In Wahrheit ist das Vermdgen des Individuums nicht nur
notwendig fur die physische Selbsterhaltung, und auch nicht blof3 zur Anspornung der Kréfte im Kampf des Lebens,
esist auch unentbehrlich, um das Seelenleben voll zu entwickeln, es eigentiimlich zu gestalten, ausihm einen
selbsténdigen Bereich zu bilden; nur damit wird es ein lebendiges Glied der Wirklichkeit. Ja, eine geistige
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Individualitét darf als eine urspringliche Quelle unbegrenzten L ebens gelten; sie besitzt unmittelbar bei sich selbst
einen Wert. Mit gutem Recht meinte Aristoteles, nichts versetze den Menschen mehr in volle Tétigkeit als ein eigener
Besitz und der Gegenstand seiner Liebe. Adam Smiths Ableitung alles Strebens aus den Zwecken des Individuums
war sicherlich unzul&nglich, aber dessen Vermogen, alle Kréfte zu wecken und zu schéarfen, war wohl begriindet. Den
Wetteifer zu veredeln und zu einem starken Antriebe nicht blof3 des Nitzlichen, sondern auch des Schoénen zu
erheben, war ein Hauptstreben der antiken Welt, das auch unsere Erziehung nicht aufgeben kann. Kann aber die
Sozialisierung diese Antriebe des Lebens voll ausnutzen, wird sie nicht die Leistung verringern, wird sie nicht die
freie Bewegung der Individuen hemmen, sowie die Freudigkeit ihrer Arbeit schadigen?

3. Die Soziaisierung vertraut der Kraft und dem Recht der von ihr vertretenen wirtschaftlichen Ordnung, sie erwartet,
dai diese alles an sich ziehe, was den Zusammenhang der Arbeit und die Eintracht der GemUter férdert. Auch hat sie
ein gutes Recht, die dtere Art des I dealismus abzulehnen, die nur der guten Gesinnung der einzelnen Individuen
vertraut; gegentiber den ungeheuren Gefahren und Mif3sténden der Gegenwart geniigt diese Hilfe nicht, sicherlich
bedarf es dafiir energischer Weiterbildungen des gemeinsamen L ebens. Aber andererseits gentigen auch keine
greifbaren Gesetze und Einrichtungen, um den Kern des Menschen zu bewegen und die tiefste Seele fir hdhere Ziele
zu gewinnen. Es miissen zusammenhaltende geistige Machte belebt werden, es gilt, den ganzen und inneren
Menschen einer hoheren Stufe zuzufiihren; Gedankenwelten und Gemutslagen missen zusammenwirken, um eine
innere Umwal zung zu bewirken und dem kleinen Selbst der Natur ein grof3eres Selbst des Gei stes entgegenzusetzen.
Auch bei diesen Problemen empfinden wir beim Sozialismus schmerzlich das Zusammenwerfen von hdherer und
niederer Art, von Geist und Natur; bei seiner Vermengung finden sich die héheren Ziige nicht zusammen und wirken
sie nicht aus der Kraft einer gemeinsamen Welt. Als Beispiel diene dabei der Unterschied einer niederen und einer
hoheren Art in Mitleid und Liebe. Das Mitleid a's nattirlicher Affekt hat keinen erheblichen moralischen Wert, mit
Recht haben Denker wie z. B. Kant die gewdhnliche Art des Mitleides als zufallig und nebenséchlich bezeichnet; jede
Betrachtung der grof3en indischen Religionen aber zeigt, wie andersartig das dort gebotene Mitleid ist, wie esvon
einem besonderen Verhdtnis zum Alleben getragen wird und aus der Entwicklung dieses V erhaltnisses grof3e
Antriebe gewinnt. Ahnlich steht es beim Christentum. Was gewohnlich Liebe heil3t, verquickt sich meist eng mit
einem niederen Naturtriebe und wirkt wenig zum Ganzen des L ebens; die Liebe aber, die im besonderen Sinne
christlich heifdt, wurzelt in der Macht eines schaffenden Weltwillens, der mit erhdhendem Wirken die Wesen
durchdringt und miteinander innig verbindet. Fehlt einem menschlichen Streben und Handeln ein derartiges
zusammenhaltendes und erhéhendes Band, so konnen alle Gesetze und Einrichtungen nicht ein Flachwerden, eine
Verdulerlichung der Sache verhtiten; so schétzbar und unentbehrlich die Leistung der sichtbaren Welt sein mag, nur
im Zusammenhang mit einer unsichtbaren kann sie ihr eigenes Ziel erreichen. Der Sozialismus mit seiner VVerneinung
der Religion und seiner Herabsetzung der Religion zu einer blof3en Privatsache ist besonders ungeeignet, den von dort
ausgehenden Anregungen und Aufforderungen zu folgen und ein selbstandiges I nnenleben auszubilden. Mag demnach
das Sozialisierungsstreben die Menschen dul3erlich leidlich zusammenhalten, es kann sie nicht mit dem Geist der
Liebe erflllen und sie dadurch fest verbinden.

4. weiter aber stellt der Sozialismus das verwickelte Gewebe des menschlichen Lebens viel zu eng und summarisch
dar, er verschliefdt sich den vielfachen Unterschieden und Gegensétzen, welche durch das L eben gehen und deren
Wechselwirkungen zu seinem vollen Gelingen unentbehrlich sind. Betrachten wir die Hauptrichtungen dieser
Bewegung.

) Das Leben behandelt den Menschen nicht al's ein beliebiges Stiick einer zusammenhangenden Masse, sondern es
fordert fr seine Entwicklung ein Auseinandertreten, eine geniigende Distanz, eine Diskretheit. Es gilt einen eigenen
Kreis abzustecken, es gilt nicht nur zu verbinden, sondern auch zu scheiden. So sagte mit Recht Goethe: »Jedes

L ebendige bildet um sich eine Atmosphére« und »Eigentiimlichkeit ruft Eigentimlichkeit hervor«. Ein
Zusammenwirken von Anziehen und AbstofRen ergibt dabei einen eigentimlichen Begriff der Vornehmheit, der mit
einem Standesbewul3tsein nicht das mindeste zu tun hat, der zur Auspragung des L ebens unentbehrlich ist. Aus einer
niederen Art dagegen ist es, die Lebensstrome unmittelbar zu verschmelzen. Dem widersprach von altersher die
Uberzeugung leitender Denker, mit Recht erachtete Aristoteles ein unselbsténdiges Hangen an anderen Menschen, ein
blofRes Mitgehen, als Zeichen eines geringen Menschen. Namentlich die Hohe des deutschen Humanismus hat sich
dessen energisch erwehrt und mit grofRer Kraft selbstandige L ebenskreise ausgebildet. Hier hief? es: »Sei dir selbst
ales, oder du bist nichts« (Fichte). Diese Diskretheit und Individualitét des Lebens |43t sich Uberspannen, wie es 6fter
von Romantikern geschah, aber sieist zum Gelingen eines selbsténdigen Schaffens nicht zu entbehren. Das
Soziaisierungsstreben hat dafir keinen Platz.

) Der Verlauf unserer Erdrterung fuhrte auf das Verhaltnis des Individuums zur sozialen Umgebung und damit auf das
Problem der Massenpsychologie. Dies Problem ist seit Jahrtausenden zu viel erdrtert, um einer ndheren Behandlung
zu bedirfen; so seien hier nur einige Punkte hervorgehoben, an denen der Sozialismus mit den Forderungen der
Philosophie zusammenstoldt. Er beruft sich gern auf eine Summierung der Vernunft und auf die Bedeutung der
»0Offentlichen Meinung, er verkennt aber, dal3 nicht sowohl der Glaube an eine Vernunft der Menge als ein solcher an
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eine im menschlichen Bereiche wirksame Geistigkeit jene Schétzung rechtfertigt. Erst die Beriihrung mit einer
geistigen Forderung der weltgeschichtlichen Lage gibt jener Meinung ein gutes Recht und eine Uberlegenheit gegen
schwankende Stimmungen, aus eigner Kraft hat sie nicht die mindeste Gewéhr der Wahrheit.

Die Summierung der Meinungen begriindet nicht eine Vernunft, mit Recht hat Tocqueville, dieser ausgezeichnete
Menschenkenner, gesagt, dal die Leidenschaften mit der Zahl der Individuen zu wachsen pflegen, welche sie teilen,
und dal3 die Mehrheit sich in einer fortwahrenden Selbstvergotterung befindet. Merkwrdig ist nur, daf trotz der
Erfahrung der Jahrtausende die Sache stets in Fluf? bleibt; jedes Urteil jener Meinung gibt sich als eine unbestreitbare
Wahrheit. Namentlich neigt jene dazu, besondere Verfassungen, weil sie gewissen Stromungen entsprechen, as
bleibende Forderungen des Menschenlebens zu behandeln. Dal3 z. B. die Demokratie nur besonderen Lagen und
Aufgaben des Staatswesens entspricht, das hat schon Plato mit Uberzeugender Klarheit dargetan, immer von neuem
aber betrachten zahllose Menschen sie a's der politischen Weisheit Schiul3, und méchten sieihr alles weitere Leben
unterwerfen.

Hegel hatte flrwahr gutes Recht mit seiner Behauptung, aus der Geschichte lasse sich nichts anderes lernen, als daid
weder Fursten noch Volker ausihr je etwas gelernt haben.

Das Verhdtnis des gesell schaftlichen Durchschnitts zu den grof3en Personlichkeiten des weltgeschichtlichen Lebens
hat uns schon friiher beschéftigt, sie sind keineswegs nur ein Sprachrohr ihrer Umgebung, sie sind nicht blof3e
Zusammenfassungen des gemeinsamen Lebens, sondern sie vollziehen eingreifende Erhthungen und
Weiterbildungen, sie bringen eine Wendung von unsicherem Schwanken zwischen verschiedenen M 6glichkeiten zu
einer festen und durchgebildeten Wirklichkeit. So durfte Hegel nicht sagen: »Wer, was seine Zeit will, ausspricht, ihr
sagt und vollbringt, ist der grof3e Mann der Zeit.« Denn erstens erschipft sich die Leistung des Grof3en nicht in einem
Bewultmachen eines Lebensinhalts, wie der Intellektualismus meint, sodann aber bleibt die Frage ohne Antwort,
worin das Wollen der Zeit bestehe und ob eine Zeit al's Ganzes tiberhaupt ein Wollen besitze; wird sie nicht
gewdhnlich von dunklen und verworrenen Antrieben beherrscht, wenn nicht einzel ne hervorragende Personlichkeiten
der Unsicherheit Grenzen setzen und der Umgebung deutliche Ziele geben?

) Endlich hat das Individuum nicht nur innerhalb der Gesellschaft zu tun, es kann auch ihrem Ganzen entgegentreten
und einen harten Kampf damit wagen. Das geschieht namentlich, wenn der Gesamtstand der Menschheit dem Leben,
das auf besonderen Hohen entsteht und von ihnen ausstrahlt, nicht mehr gentigt, wenn eine innere Erhéhung, ja
Umwalzung zur Notwendigkeit wird. Es geschieht das aber aus der Uberzeugung, dai3 freilich in der Menschheit eine
selbsttétige Geistigkeit wirkt, dal3 diese aber im gewohnlichen Verlauf der Dinge an manche Bedingungen der Natur
und der Gesellschaft gebunden bleibt, und dal3 es nur auf der hochsten Héhe gelingt, eine vollauf selbsténdige und
Uberwindende Geistigkeit zu erreichen und damit dem Leben einen festen Halt und einen unbedingten Wert zu
verleihen. Damit erwuchs eine volle Weltliberlegenheit geistigen Schaffens, innerer Offenbarungen, wie die grof3en
Religionsbegriinder, aber auch grof3e Kiinstler und Denker in der Art eines Plato zeigten; hier gilt es nicht, nur
innerhalb der Menschheit etwas Tichtiges zu leisten, sondern es gilt aus dem Menschen Grof3eres zu machen. Das war
die Sache solcher Personlichkeiten, die fest und sicher in geistigen Zusammenhéngen standen, nur solchen war es
beschieden, in der Abldsung von der Gesellschaft die Hohe des eigenen Wesens zu gewinnen und damit dem
schaffenden Leben ein volles Beisichselbstsein zu geben, nur hier konnte tiefe Einsamkeit sich einer inneren
Verbundenheit mit dem Ganzen des Lebens verbinden, nur hier wurde ein Kampf gegen das blof3e Menschentum
moglich, der selbst bel duRerem Unterliegen siegreich war. Das erst hob das L eben véllig Gber die Sphére des
Nitzlichen, auch des Gemeinnitzigen, und machte aus dem Nutzen einen Segen; dabei dirfen wir auch des
Kantischen Wortes gedenken: »Alles, auch das Erhabenste, verkleinert sich unter den Handen der Menschen, wenn sie
die Idee desselben zu ihrem Gebrauch verwenden.« Dal3 der Sozialismus mit seiner Niitzlichkeitstendenz solche
Probleme nicht kennt, deren doch das Ganze der Menschheit unbedingt bedarf, das zeigt deutlich bei ihm eine
untibersteigbare Schranke.

5. Der Sozialismus hat bestes Recht, den Begriff des Ganzen voranzustellen und einen Zerfall der Gemeinschaft in
Atome abzuweisen, aber er verengt den Begriff des Ganzen in unzuléssiger Art und zerkltftet damit die Menschheit
schroff. Er mdchte die ganze Menschheit vertreten; er tut das sicherlich oft aus voller Uberzeugung. Uber sein
Gleichsetzen einer besonderen Partei mit dem Ganzen der Gemeinschaft muf3 ungeheure Mil3stdnde erzeugen; jenes
aber geschieht durchgéangig in den Kreisen des Sozialismus. Die Partei verschlingt hier die Menschheit und erschleicht
die Stellung, die lediglich ihrem Ganzen gebiihrt. Damit wird die Menschheit bel sich selbst geschieden und zerrissen
in einer Weise, die ein Gegensttick lediglich in dem kirchlichen Fanatismus hat, der jene in Gléaubige und Ungléubige
zerlegt und alles Andersartige verketzert; der Glaube wird zu einem parteiglauben, der nur ein Bekenntnis zu einem
Parteiprogramm kennt. Bei schroffer Fassung kennt diese Bewegung Recht, Freiheit, Wahrheit, gute Gesinnung
lediglich auf der eigenen Seite, fir die Ubrigen, die »grof3e reaktiondre Masse«, bleibt nur das volle Gegenstiick. Alle
Verhaltnisse werden auf ein schroffes Entweder-Oder gestellt, ales vermittelnde und verbindende verbannt, der ganze
Menschenkreis in Freund und Feind, in Arbeiter und Drohnen, in Proletarier und Kapitalisten zerlegt. In dieser
Gedankenwelt wird auch das Individuum von friher Jugend her in eine geschlossene Weltanschauung eingesponnen,
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die keine offenen Probleme kennt. Fir das Ganze der Menschheit bedeutet ein solcher Zerfall in getrennte und
unversohnliche Welten eine ungeheure Schadigung. Wieviel Nachteile dem Staatsleben aus einer solchen
Parteibehandlung, aus einer Ersetzung der Staatsbiirger durch Parteigenossen entstehen muf3, das erfahren wir
Deutschen schon jetzt recht unliebsam, schliefdlich miissen sich alle Einrichtungen und Anordnungen den Interessen
der Fabrikarbeiter anpassen, und muli alle Freiheit dem Machtgedanken weichen. Einer echten Freiheit ist wesentlich
das vermogen, sich in andere Denkweisen versetzen zu kdnnen und mit ihnen unbefangen zu verkehren, statt nur an
den eigenen Kreis gebannt zu bleiben. Die tiefste Wurzel solches Verfahrensist der Mangel eines umfassenden und
erhdhenden L ebenszieles des ganzen Menschen, ist das Unvermdgen, sich Uber den Streit der Menschen in eine
sachliche Wahrheit zu versetzen und ihr Uber die Interessen des blof3en Menschen hinaus zu dienen; bei solchem
Mangel ist ein ganzliches Zerfallen in Parteien unvermeidlich, alles Bemuhen fur eine Sozialisierung kann dann ein
Auseinandergehen der Menschen nicht verhiten.

6. Endlich enthdlt die ndhere Art der im deutschen L eben gebotenen Gestaltung schroffe Gegensétze, vor allem liegt
ein Widerspruch im Grundbegriff der Sozialdemokratie, sie verfolgt einander direkt widerstreitende
Bewegungsrichtungen. Demokratie und Sozialismus sind zu verschieden, um unmittelbar Zusammengehen zu kénnen,
das eine muf3 vor dem anderen stehen. Die moderne Welt folgte dem Hauptgedanken, das Leben von den einzelnen
Punkten her zu entwickeln und alle Zusammenhénge auf ihr eigenes Wollen und Wirken zu griinden; seine deutlichste
Ausprégung gab ihm der Freiheit- und Rechtsstaat der Aufkl&rung, der die Grenzen der Gemeinschaft moglichst eng
zog und ales Heil von der freien Betétigung der Individuen erwartete. Das verlieh der demokrati schen Bewegung die
Fihrung; viel Schétzbaresist daraus hervorgegangen. Der Sozialismus dagegen huldigt unbedingt der Idee des
Ganzen, sein Grundgedanke ist nicht die Freiheit der Individuen, sondern das Gesamtwohl, die Wohlfahrt des Ganzen;
der einzelne hat mit seinen Zwecken sich hier unbedingt jenem Gesamtwohl unterzuordnen, er hat in ihm nicht nur
sein Mal3, sondern auch die Richtung seines Strebens zu finden. Irgendwel che Verstandigung und Ausgleichung jener
Bewegungen ist unabweisbar, die Freiheit der einzelnen und die Einheit des Ganzen sind beide unerl&ich fir das
geistige Bestehen der Menschheit. Aber sie kdnnen auf der Flache des Daseins nicht unmittelbar Zusammengehen und
sich ineinander zusammenschieben, ihre Verbindung wird nur méglich bei einer wesentlichen Erhéhung, ja
Umwalzung der Menschheit wie ihres Zusammenseins. Die Sozialdemokratie als Partei aber nimmt keinen Anstol3 an
diesem Durcheinander, ihre beiden Strémungen kénnen sich nicht entwickeln, ohne sich gegenseitig zu durchkreuzen
und zu hemmen, ein einheitliches Gesellschaftsgefiige ist hier bei folgerichtigem Denken unméglich, diese
Folgerichtigkeit ergibt aber schroffe Zusammensttlie auch fur Leben und Staat. Wie tief dasin das Leben greift, das
zeigt zum Beispiel die Behandlung der Streikfrage. Von der demokratischen Denkweise aus erscheint der Streik als
ein unbedingtes und unbegrenztes Grundrecht des Staatshiirgers, das ale Einschrankung verbietet; ob seine jeweilige
Auslbung zum Vorteil der Beteiligten dient, ja, wieweit ein Streik das ganze Wirtschaftsleben der Gesell schaft
schéadigt, dasist vom demokratischen Standpunkt aus lediglich die Sache der Einsicht und des guten Willens der
einzelnen; sie alein haben die Sache zu verantworten, wer demgegentiber das Wohl des Ganzen und die ihm drohende
Schédigung zur Hauptsache macht, der kann nicht eine unbegrenzte Freiheit und ein unbedingtes V erfligungsrecht des
einzelnen gestatten, der muf3 auf irgendwel che gesetzlichen Mittel und Wege sinnen, um jene Schadigung
ungefahrlich zu machen, der stellt die sozialistische | dee tber die demokratische. So verbleibt ein schroffer
Widerspruch. Siegt die demokratische Strdmung, so kann der Sozialismus sich nur mit einer bescheidenen Rolle
begnuigen; siegt die sozialistische, so muf3 die Demokratie sich ihr anpassen. Die heutige Sozialdemokratie aber
befindet sich in einer unhaltbaren Mittelstellung, sie steht aus einer schiefen Ebene: entweder eine Freiheit, welche
das Zusammenleben in lauter einzelne Atome aufldst und das Staatsgefiige zerstort, oder eine Herrschaft des Ganzen,
die konseguent verfolgt in einen vollen Kommunismus hineingleitet, zugleich aber ale Freiheit preisgibt. Ein solcher
Widerspruch der Sache kann sich zeitweilig mit einem notdirftigen Kompromif3 behelfen, aber er kann kein
gemeinsames wollen und keinen festen Aufbau des Ganzen erzeugen. Im Grunde ist weder fir einen Begriff des
Ganzen noch fur einen der Freiheit ein Platz in einer Ordnung, welche sich lediglich an das Dasein und an die
Erfahrung bindet, die Wirklichkeit bedarf grofRerer Weite und Urspriinglichkeit, als sie hier mdglich wird; nur damit
kann jener Gegensatz ausgeglichen werden.

Bei den Deutschen erreicht die Verwicklung einen noch héheren Grad durch das Zusammentreffen drei politischer
Hauptrichtungen, die nur das parlamentarische System leidlich zusammenhadlt. Eine ndhere Kritik dieses Systems liegt
uns fern; dartiber aber kann kein Zweifel sein, dal? esin England besondere Bedingungen hatte, und daf3 es dort vieles
geleistet hat, dal? dagegen seine unbedingte Erhebung zum Normaltypus alles Verfassungsl ebens schwerste Bedenken
hat. In Deutschland im besonderen gesellt sich zu dem Unterschied von Sozialdemokratie und Demokratie der
politische Katholizismus, wie ihn die Zentrumspartei vertritt. Der weite Abstand der leitenden Lebensideale ist
handgreiflich, ihre Lebensgestaltungen, nicht blof3 ihre Lebensanschauungen, gehen bis zum vollen Gegensatz
auseinander. Das Verhdltnis zur Religion zeigt das besonders deutlich: die Sozialdemokratie verhdt sich gleichglltig,
wenn nicht feindlich, zur Religion, die sie beherrschende Wirklichkeit ist durchaus diesseitiger Art, sie kann die
Religion hdchstens dulden, nicht aber ihr einen selbsténdigen Wert beilegen; die Demokratie kann aus dem
Individuum al's einem zur Freiheit berufenen Wesen ganz wohl auch eine geistige Welt entwickeln, aber sie stellt dies
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Wesen auf seine eigene Kraft und verwirft alle Unterordnung; der Katholizismus stellt die sichtbare Welt unter die
Macht einer unsichtbaren und bindet den einzelnen fest an eine sichtbare Ordnung, wie die Kirche sie bildet; so
streben alle drei Staatsordnungen innerlich auseinander und gegeneinander. Ein leidliches Zusammengehen wird nur
maoglich, wenn jeder auf dem politischen Gebiete seine Grundiberzeugungen zuriickstellt, wenn er nach Art der
Sozialdemokratie (»Religion ist Privatsache«) die Gesinnung als eine private Sache behandelt. Fir den Katholiken
aber ist eine ausgemachte Sache, dal? die Religion alles eher as eine Privatsache bedeutet. Wie kann bei solcher
Zuriickstellung jener letzten Uberzeugungen und Ziele ein Gemeinwesen gedeihen, muR essich nicht in ein
Nebeneinander einzelner Maliregeln auflsen, die kein inneres Band zusammenhaélt, kann daraus ein
zusammenhaltender Wille entstehen, und wird nicht das Staatswesen bei solchem Mangel unfehlbar der Macht der
Partei und ihrer augenblicklichen Strémungen verfallen? Je mehr die Konsequenzen einer solchen Lage hervortreten,
um so mehr muf3 das Staatswesen sinken, desto lockerer muf3 sein inneres Geflige werden, desto weniger ethisch
erhéhende Mé&chte werden daraus hervorgehen.

So erhellt, dai’ der Gedanke der Sozialisierung voller Verwicklungen ist und dal? er immer tiefer in diese hineingerét,
jemehr er in das Lebensgefiige eingeht. Ein grof3er, ein unabweisbarer Gedanke ist vorhanden, aber der Sozialismus
kann ihn nicht ausfiihren, sein Mal3ist zu eng; indem er sich lediglich an die sichtbare Welt hdlt, verfalt er unter die
Macht der Parteien und vergif3t er den ganzen Menschen. Ja, die Erfahrung zeigt mit voller Deutlichkeit, daf3 er selbst
immer mehr in Zwist im eigenen Lager gerét, sobald er den Grundgedanken naher zu fassen sucht; aus der alten Partei
wachsen neue und neue Parteien hervor, die blof3e Reflexion des Menschen erweist sich unfahig, die Geister zu
bannen, die sie hervorrief; jede besondere Art des Ganzen fiihlt sich tiberlegen, solange sie in der Opposition
verbleibt; sucht sie aber einen Ubergang zum Schaffen, so wird sie leicht durch eine neue Opposition abgel ost. So
droht ein ungeheures Chaos, bis schliefdlich das Machtgebot irgendwel cher starken Personlichkeit der Verwirrung und
Auflésung halt gebietet. Was aber wird dann aus der inneren Einheit der Menschheit und aus einem Reich des
Friedens und der Liebe? An Problemen fehlt es bel der Sozialisierung wahrlich nicht, wohl aber fehlt die Kraft zur

L 6sung.

f) Zur Kritik des Okonomismus

Beim Okonomismus handelte es sich um die Bedeutung des wirtschaftlichen Lebens fiir die Menschheit; groRRe
Veranderungen gegen die alte Art waren dabei unverkennbar. Jene, wissenschaftlich vor allem durch die Lehre des
Aristotel es bestimmte Art hing eng mit einer Gliederung der Gesellschaft zusammen, Uber die uns der Lauf der
weltgeschichtlichen Bewegung hinausgefihrt hat. Die Schéatzung der geistigen Guter, welche jene Lehre beherrschte,
war bedingt durch das Bestehen eines Sklaventums; nur indem der grofere Teil der Menschheit in eine dienende
Stellung verwiesen wurde, konnte die Sorge fir die materiellen L ebensbedingungen a s nebensachlich gelten. Die
Sache erhélt ein vollig anderes Licht, wenn die Unterworfenen selbstandig werden, wenn die Bewegung nicht sowohl
von oben nach unten, sondern von unten nach oben geht, und wenn damit wesentlich neue Anspriiche auftreten. Das
Anschwellen dieser Frage gibt der wirtschaftlichen Erhaltung eine hervorragende Stellung, es muf zur Verlegung des
Schwerpunktes des gemeinsamen L ebens wirken; nunmehr darf es nicht mehr als ein Zeugnis idealer Denkart gelten,
jene Frage gering zu schétzen.

Ferner erschien die dltere Art a's zu stabil und als wesentlichen Umwandlungen unzuganglich; die neue dagegen strebt
danach, Menschen wie Verhdtnisse in vollen Flul3 zu bringen und aller Begrenzung den Gedanken eines unbegrenzten
Fortschrittes entgegenzusetzen; das stérkte das Sel bstbewul3tsein des Menschen und gab seinem Handeln mehr
Zuversicht. Neue Mdglichkeiten erschienen, die Theorie ergriff die Flihrung der Dinge, neue Kréfte wurden
aufgeboten.

Endlich hat die Wendung zur Technik und zum Fabrikbetrieb den Charakter der wirtschaftlichen Arbeit von Grund
aus verandert, sie erzeugte ungeheure Probleme, deren Bewdltigung der Gegenwart und Zukunft obliegt. Was in dieser
Richtung geschieht; das scheint tiber das Geschick der Menschheit zu entscheiden; so befinden wir unsin einer hochst
gespannten Lage, und esist begreiflich, dal3 ihre Losung alle Kréfte aufruft. Die sozialistische Lebensgestaltung aber
suchte bei der Schatzung der Gliter das Geistige und das Materielle, das Sinnliche und das Unsinnliche, in die gleiche
Linie zu bringen, sie hoffte damit dem Leben mehr Kraft und mehr Zusammenhang geben zu kénnen.

Dieser Fassung des Verhaltnisses vom Sinnlichen und Geistigen aber haben wir zu widersprechen. Gewif3 hat der
Sozialismus gutes Recht, die wirtschaftlichen Guter nicht als blof3e Mittel und Werkzeuge zu behandeln, sondern
ihnen einen selbstandigen wert bei zumessen; sie wirken auf den gesamten Lebensprozef} zurlick, sie liefern neue
Kréfte, Anregungen, Ziele. Aber dies anerkennen heil3t keineswegs Ideelles und Materiellesin dieselbe Linie bringen
und in eins zusammenwerfen. Es geht einmal durch unser ganzes Leben und Tun der grof3e Gegensatz von Dasein und
Tatwelt, von anhdngender und selbsttétiger Geistigkeit; eine vollige Gleichsetzung ist hier ausgeschlossen, das eine
muf fulhren, das andere folgen. Darin nun liegt die Grenze des Sozialismus, daf3 er mit seinem Okonomismus keine
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selbsttétige Geistigkeit kennt und diese nur as eine Zutat des sinnlichen Daseins behandelt; ihm mul3 demgeméal’ auch
bei tichtigster subjektiver Gesinnung das materielle Gedeihen das Hauptziel bedeuten, es miissen dann auch die
Grolzen und Guter fallen, die eine geistige Selbsttétigkeit fordern, ebensowenig konnen hier selbstandige
Zusammenhange entstehen. Damit stof3en wir auf den Grundfehler des hier gebotenen naturalistischen Monismus. Er
betrachtet das Seelenleben lediglich als ein Vorgehen an den einzelnen Individuen, er kennt keine Verbindung zu
einem gemeinsamen Leben, hélt er bel solcher Denkweise sich nur an die einzelnen Individuen, so kann er mit gutem
Recht darauf hinweisen, dal3 das Einzelleben sehr gebunden und die Grenzen zwischen tierischem und menschlichem
Leben fliel}end sind, aber er mif3achtet die Grundtatsache, dal3 beim Menschen das Seelenleben nicht an einzelne
Punkte zerstreut bleibt, daf3 es sich vielmehr hier zu einem gemeinsamen L eben zusammensalt; dieses Leben hat
einen Uberaus reichen Inhalt, und es zeigt vollig neue Ziige gegentiber der Natur. Erst ein solcher Zusammenschluf3
ermoglicht Geschichte und Gesellschaft im eigenttimlich menschlichen Sinne, nur aus diesem Boden entsteht
Gedankensprache und Kultur, hier erwéchst eine vielfache Verzweigung selbstéandiger L ebensgebiete in Recht und
Moral, in Kunst und Wissenschaft. Auch ein selbstandiges wirtschaftliches L eben kann nur aus diesem Boden
entspringen. Denn grundverschieden ist der blof3e Naturtrieb nach der Behauptung des eigenen Selbst im Kampf der
Wesen, und das Streben, eine gemeinsame Ordnung des wirtschaftlichen Lebens hervorzubringen; dies setzt mit
seinen Gedankengrofien eine geistige Selbsttédtigkeit voraus; das blofRe Zusammentreffen der Naturtriebe kénnte nie
einen Aufbau eines wirtschaftlichen Lebens erzeugen. Mit dem materialistischen Naturalismus teilt der naturalistische
Okonomismus den Widerspruch, das natiirliche Dasein als die Hauptwelt zu behandeln, zu ihrer intellektuellen
Aneignung aber Gedankenkrafte zu verwenden, die von der blofRen Natur aus schlechthin unbegreiflich sind. Der
Widerspruch des Denkens mul aber auch das Handeln ergreifen: alle Sorge fr das sinnliche Wohl kann einem
geistigen Wesen nicht der Hauptzweck des L ebens sein, irgendwie mul3 das Streben in einen Selbstzweck und in einen
Selbstwert einmiinden, muf3 es ein Beisichselbstsein werden. Alles Jagen nach unbegrenzten materiellen und
wirtschaftlichen Giitern kann dem Menschen nicht endgtiltig gentigen. So muf3 auch das wirtschaftliche Leben in den
Zusammenhang eines umfassenden L ebens ausgenommen werden, um dem Menschen zum Gliick und nicht zum
Ungliick zu gereichen; mag jenes Streben aul3erlich ins Unbegrenzte gehen, eine innere Schranke ist unverkennbar;
die Sorge um die Mittel des Lebens kann nicht den Grundbestand des L ebens bilden.

Die Sorgen und Verwicklungen aber, welche aus dem wilden Kampf um die L ebensbedingungen hervorgehen, sind
unbedenklich zu ertragen nur von der Uberzeugung aus, daR der Mensch nach seinem Durchschnittstand voller
geistiger Interessen ist, und dald er keine ernstlichen moralischen Verwicklungen in sich tragt. Das entspricht der
Uberzeugung der Aufklarung, namentlich der spateren; hier wurde das Leben in erster Linie auf die freischwebende
Intelligenz gestellt und von ihrer Einsicht sowie von ihrem Wohlwollen ales Gute erwartet. Was die Einsicht betrifft,
so haben wir uns mit dem geringen Stand des menschlichen Durchschnittes schon zur Gentige beschéftigt; aber auch
seine moralische Unzulénglichkeit unterliegt keinem Zweifel. Alle tieferen Denker haben die hier vorliegenden
seelischen Verwicklungen sehr schwer genommen; selbst digjenigen, welche im Weltbild die Herrschaft der Vernunft
eifrig verfochten, wie z. B. Aristoteles und Leibniz, konnten bel der néheren Betrachtung des menschlichen Standes
ein scharfes Urteil nicht zurtickhalten. Die verschiedenen Zeiten haben diese Bedenken verschieden gefaly, aber im
Grunde waren sie dle einig. Die antiken Denker verlangten fir ein rechtes L eben ein festes Mal3 und eine
harmonische Ausbildung aler Kréfte, auch ein ruhiges Beharren inmitten voller Tatigkeit, zugleich fanden sie den
Durchschnitt von unerséttlicher Gier erfillt und in unablassiger Veranderung begriffen; das Christentum erklérte die
Liebe als die weltbeherrschende L eiterin des menschlichen Lebens, aber ale seine flihrenden Geister beklagten tief
den Mangel echter Liebe, die grof3e Gleichgliltigkeit der Menschen gegeneinander, die zerstorende Macht der
Selbstsucht; die Neuzeit wollte alle Kréfte entfalten und alle Menschen am Aufstieg des L ebens teilnehmen lassen,
aber sie mufl3te anerkennen, dal3 der Durchschnitt stumpf und trége alle Anregung zurtickweist und nur durch
kunstliche Mittel leidlich zu bewegen ist. Durchgangig &1t sich zeigen, dal3 je hdher einer von der moralischen
Aufgabe dachte, er um so schmerzlicher den weiten Abstand des Durchschnitts von der Forderung empfand; so zum
Beispiel Kant mit seinem Bestehen auf lauterer Wahrhaftigkeit und strenger Gerechtigkeit. Was aber hat der
Okonomismus mit seiner Voranstellung der materiellen Lebenshaltung fur diese Wesensfragen zu bieten? Im Sinne
der sozialistischen Lebensgestaltung pflegt er alle Schuld der moralischen Mif3sténde auf die verkehrten und
verrotteten gesellschaftlichen Verhaltnisse zu schieben, aber wie kam es, dal3 das von Natur einsichtige und
wohlwollende Wesen so unerquickliche Zustéande schuf? Waren die Verhaltnisse so schlecht, so kann auch ihr
Urheber nicht vortrefflich gewesen sein; wenn aber die Menschen von Haus mangel haft und widerspruchsvoll, so
kann ihnen auch die Hebung der Verhdtnisse wenig helfen. Der Mensch bleibt immer Mensch, keine Verfassung
befreit ihn von den Verwicklungen seiner eigenen Natur. Gewil3ist die Gestaltung der Verfassung nicht gleichgtiltig,
es macht einen grof3en Unterschied, ob der Mensch in einer gesunden, oder ob er in einer verdorbenen
gesellschaftlichen Atmosphére |ebt, aber Inneres und AufReres miissen Zusammenwirken, esist keineswegs die
Atmosphére alein, welche den Geistesstand bestimmt. In traurigen Verhaltnissen hat sich das alte Christentum
emporgerungen, aber es hat diesen Verhatnissen nicht nachgegeben, es hat sie, wenigstens teilweise, Uberwunden.
Auch die verschiedenen Kulturwelten haben hier besondere Geschicke, eine gewisse Selbstverzehrung der Kulturen
im Lauf der Geschichte ist nicht zu verkennen, grof3e Wogen gehen Uber die Menschen und die Geschlechter, aber der
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Mensch ist ithnen nicht unbedingt preisgegeben; Kraft der Urspriinglichkeit des Geistes ebens, woran auch der
einzelne teilnehmen kann, und Kraft des Wirkens einer selbstandigen und Uberwindenden Geistigkeit kann er neue
Anfange ergreifen und in der Tiefe seiner Seele eine Uberlegenheit iber alle Umgebung und Uberlieferung dartun,
unsere Lage ist nicht so einfach und nicht so gebunden wie der Okonomismus sozialistischer Art behauptet. Auch das
Leben der Gemeinschaft ist mannigfacher und bewegter als der Sozialismus es darstellt; es enthélt mannigfache
Schichten und Stromungen, von ihnen kdnnen neue Anregungen und Antriebe ausgehen, und damit auch auf die
Individuen wirken. Schliefllich sei nicht vergessen, daf? das Uberwiegen des wirtschaftlichen Strebens verschiedene
Gestalten annehmen kann, mégen wir zundchst an den Kapitalismus mit seiner unheimlichen Macht, seinem
unerséttlichen Mehrhabenwollen, denken, auch auf der entgegengesetzten Seite kann ein standiger Stand der
Unzufriedenheit, der Scheelsucht, des Neides entstehen, ein inneres Aufsteigen des L ebens hemmen, ja, dieses
entstellen. Das moralische Problem, der Seelenstand des Menschen, bleibt immer die Hauptsache; mogen wir an dem
geschichtlichen Stande des Christentums noch soviel auszusetzen haben, dal? es das Problem einer moralischen
Erneuerung der Menschheit mit grof3tem Eifer und Ernst ergriffen und daftr gewirkt hat, dal3 es wirren Zeiten einen
festen Halt und einen inneren Zusammenhang gegeben hat, das sei keinen Augenblick unterschétzt. Der sozialistische
Okonomismus aber neigt zu solcher Unterschétzung, er tut es, weil er das Aufbauende, was von hier aus an die
Menschheit kommt, als selbstverstandlich betrachtet; daf? es nicht selbstverstandlich ist, dald jener Aufbau gewaltiger
Kréfte und schwerer Anstrengungen bedarf, das zu gewahren haben wir Deutsche jetzt volle Gelegenheit.

Wie aber der Okonomismus die inneren Aufgaben und Verwicklungen des Menschenwesens zu unterschatzen pflegt,
so ist, wie wir sahen, auch sein Glickideal von ungentigender Tiefe. Sein Hauptziel ist das subjektive Behagen, die
Lust. Dies Behagen braucht nicht unmittelbar sinnlich, zu sein, es kann auch geistige Ziige annehmen; hangt aber die
Lust nicht an einem sachlichen Inhalt, so wird sie rasch ins Sinnliche und Vage fallen; auch im Gelingen verwandelt
siesich schliefdlich in Leere und Langeweile. Es steckt offenbar eine grof3e Forderung im Leben, die befriedigt werden
will, ein zwingender Antrieb, der tUber das blof3e Individuum hinaustreibt und den Menschen als ein Weltwesen, als
einen Teilhaber unendlichen Lebens, erweist. So missen wir uns aus den Kern der menschlichen Tétigkeit besinnen.
Er ist nichts anderes als die Arbeit; aber der Ausdruck enthalt recht verschiedene Begriffe, deren Zusammenlaufen
nicht wenig Verwirrung verschuldet. Einmal denken wir an die Arbeit, welche der Zwang physischer oder
wirtschaftlicher Selbsterhaltung zu verrichten uns auferlegt, weiter aber an ein inneres Verhaltnis zum Gegenstande,
an eine volle seelische Aneignung, an eine Aufnahme in den eigenen Lebensbereich; wir haben jene auferlegte Arbeit
und diese selbsterwahlte Arbeit, eine nach auf3en und eine nach innen gerichtete Arbeit, deutlich zu scheiden. Bei
jener bleibt der Gegenstand uns gleichgiltig, er kann uns fremd, ja feindlich werden; bei dieser verwéchst er innerlich
mit der Lebensbewegung; dort wird das Streben dahin gehen, die Arbeit méglichst zu vermindern und sich méglichst
von ihr abzulésen, hier kennt die Arbeit keine Grenze, sie strebt freudig ins Ungemessene; dort wird sie mit starker
Unlust verrichtet, hier kann sie eine reine Freude erzeugen, welche durch die innere Verbindung mit dem Gegenstand
sich deutlich von aller Lust unterscheidet. Nur die freie Arbeit kann einen Beruf erzeugen und in dem Wirken dafiir
sich aller Zwangsarbeit entwinden; nur sie kann das ganze L eben durchdringen. Auch innerhalb der seelischen Arbeit
erscheinen zwei Stufen: alle echte Arbeit umspannt den Gegenstand und verbindet die seelische Kraft mit ihm; aber es
ist ein Unterschied, ob der Gegenstand nur gewisse Beziehungen zu uns besitzt, oder ob er vollig in den eigenen

L ebenskreis ausgenommen wird; nur auf dieser Hohe erhebt sich die Arbeit zu einem Schaffen und entsteht eine
Wirklichkeitsbildung; nur hier kann das Leben ganz auf sich selbst ruhen und zugleich eine innere Weltuiberlegenheit
gewinnen. Dabei bedeutet das Wirken und Schaffen nicht einen beliebigen Ausschnitt aus einem verworrenen und ins
vage verlaufenden Nebeneinander, sondern eswird ein selbsténdiges Glied eines umfassenden Ganzen; hier kann der
Mensch, indem er sein besonderes Werk verrichtet, das Ganze als seine eigene Sache ergreifen und die von ihm
ausgehende Erhohung des Lebens teilen. Alsdann ist das Gliick nicht blof3 Sache der einzelnen Punkte, sondern eine
unermefdliche Lebensquelle, aus der jeder schopfen und die er dabei als sein volles Eigentum betrachten darf. Dasiist
ein Hauptmangel der Gegenwart, dald sie viel zu viel Zwangsarbeit und viel zu wenig freie Arbeit enthélt; so mul3 sie
eines echten Gliickes entbehren, und entbehrt sie eines inneren Zusammenhangs mit dem Ganzen der Wirklichkeit.

Wir Uberzeugten uns durchgdngig von den ungeheuren Problemen, unter welchen die Gegenwart steht. Die Arbeit,
welche in friheren Zeiten einen mehr personlichen Charakter trug, hat diesen durch die intellektuelle und technische
Unterwerfung der Naturkréfte und durch die Wendung zum Fabrikbetriebe mehr und mehr eingebif3t, sie hat
Riesenkompl exe gebildet, welche den Menschen mehr und mehr unter ihre Macht treiben; das ergibt immer
grof3artigere Leistungen und eine immer feinere Verzahnung der Arbeit, aber die Seele bleibt leer und ihr
Glickverlangen ungestillt; die Befriedigung dieses Verlangens und zugleich eine Verstdrkung der Seele war das
hauptstreben und das hauptrecht des Sozialismus. Aber auch hier erweist sich, dafl3 Probleme zu stellen leichter ist, as
sie zu 10sen. Der Gegensatz einer blofen Arbeitskultur und einer blof3en Wohlfahrtskultur bleibt ungel6st. Der
Sozialismus setzt fur die Seele nur die Zustandlichkeit des Menschen ein; wir sahen, dal’ das nicht ausreicht und ihnin
neue Verwicklungen fuhrt. Auf der anderen Seite steht die Arbeit und stellt zwingend ihre Forderungen, sie erscheint
als eine damonische Macht, die wir abschitteln mochten, von der wir aber nicht lassen kdnnen, ohne den Kulturstand
schwer zu schédigen, ja, zu zerstoren. Es wird damit zu einer Hauptsorge, ja, zu der Hauptsorge aller ernsten und
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wohlmeinenden Seelen, alle Mittel und Hilfen aufzubieten, um aus diesem furchtbaren Konflikt herauszukommen, der
die moderne Menschheit zerreif3t. Es sind dazu einerseits gesellschaftliche Einrichtungen und Mal3regeln
mannigfacher Art unentbehrlich; wenn irgendwo, so bedarf es hier einer echten Staatsweisheit, welche das
Wesentliche in den Dingen sieht und auch kréftige Mittel nicht scheut, um jene Kluft zwischen Seele und Arbeit
maoglichst zu Uberwinden; andererseits aber ist der Begriff der Menschheit zu vertiefen, sind tbermenschliche
Gesamtméachte neu zu beleben, und esist auf ihrem Grunde eine geistige, nicht blof eine religidse, Reformation zu
erstreben; nur eine solche kann ein gentigendes Gleichgewicht gegen das Uberwiegen der materiellen Interessen
bieten.

So vidl ist gewil3, dal3 das L eben der Gegenwart zwei Pole hat und sich um sie bewegt: eine Geisteskultur, die zur
Uberwindung des Gegensatzes von Arbeitskultur und Wohlfahrtskultur wirken kann, und eine wirtschaftliche Kultur,
welche die Forderungen der Natur und des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu befriedigen vermag. Dal3 diese
beiden Pole ein fruchtbares Verhaltnis erreichen, und dal? die entgegengesetzten Ausgangspunkte zusammenstreben,
das ist das Hauptproblem der Gegenwart; geistige Kraft muf3 dabei fiihren und die Aufgaben zu einem Ganzen
verbinden.

Schliefdlich handelt es sich nicht nur um das wirtschaftliche Gedeihen, sondern um das Wohl des ganzen Menschen;
bei diesem ist das Hauptziel nicht das subjektive Glick, sondern eine innere Erhthung und Umwandlung. Wir pflegen
as Individuen wie im Gesamtleben zundchst nur unser eigenes Gliick zu suchen, aber dieses Gliickstreben erweist
sich bei einer tieferen Betrachtung as ein Mittel, um uns auf die Hohe unseres Wesens zu fiihren und innerlich mehr
aus uns zu machen. Was im einzelnen vielfach geschieht, das gilt vielleicht auch fir das Ganze unseres Strebens: der
Mensch erreicht oft nicht, was er erstrebt, aber in dem Streben erreicht er oft mehr a's das, wovon er ausging, er
suchte sein Glick und fand ein neues Leben und Wesen. »Saul, der Sohn des Kis, ging aus, um seines Vaters
Eselinnen zu suchen, und fand ein K énigreich« (Goethe).

V. Schluf

a) Ruckblick und Zusammenfassung

Alle einzelnen Punkte, die wir erérterten, fassen sich schliefdich in eine einzige Hauptfrage zusammen: Kann der
Sozialismus a's L ebensgestaltung das menschliche Leben umfassen, ihm die ndtigen Ziele und Kréfte bieten, das
menschliche vermdgen voll entwickeln, das Gliickverlangen befriedigen?

Seine Uberzeugung und Hoffnung ging dahin, dem Menschen in klarer Ablésung von allen auRermenschlichen
Zusammenhangen auf dem Boden der Erfahrung seinen Lebenskreis zu bereiten und darin sein Gliick zu finden; esist
nach seiner Uberzeugung die Verbindung der einzelnen Kréfte, esist die Gesellschaft, namentlich die
Wirtschaftsgemeinschaft, die das Problem vollauf zu |6sen vermag; alle anderen Fragen schlossen sich dem an, alle
einzelnen Punkte wurden durch diesen Zusammenhang eigentiimlich gestaltet, ein fester Bereich wurde abgesteckt,
der alle berechtigten Wiinsche der Menschenwesen zu erfillen versprach.

Der Zusammenhang dieser Fragen forderte eine klare und unumwundene Antwort, unsere Antwort muf3te verneinend
sein, unser Standpunkt war dabei nicht der des Politikers und des Nationa 6konomen, sondern der des Philosophen,
nur dieser hatte zu erwégen, was aus dem Ganzen und Innern des Menschen wird, wenn die vom Sozialismus
gebotene L ebensgestaltung eine volle Wirklichkeit erlangt.

Unsere Uberzeugungen fal3ten sich in sechs Hauptpunkte zusammen; an jeder Stelle erwies sich, da? der Sozialismus
bedeutende Probleme enthalt und wichtige Anregungen liefert, dal3 er aber fiir das Lebensproblem in keiner Weise
ausreicht. Seine Behandlung ist viel zu eng, zu summarisch, zu parteimal3ig, sie verkennt die Tiefen und auch die
Verwicklungen des menschlichen Wesens, nur einer gewissen Flache des Lebens kann ihre Antwort geniigen.
Betrachten wir jene Punkte.

1. Der Sozialismus mdchte alle L ebensbewegung zusammenfassen und unserem Streben mehr Einheit geben. Das
Problem ist unverwerflich, aber die gesuchte Ldsung reicht nicht iber eine begrenzte Flache und Schicht hinaus, sie
verkennt die tieferen Bewegungen und auch die Gegensétze, welche uns bewegen.

2. Der Sozialismus macht den Menschen zum Mittel punkt alles Strebens, aber er faldt in seinem
Menschheitsidealismus den Begriff viel zu aul3erlich, er trennt den Menschen vom Ganzen der Wirklichkeit und kann
bei solcher Trennung seinem Leben weder einen Sinn noch einen Wert verleihen: nur ein Zusammenhang des L ebens
mit dem Alleben kann ihm einen Inhalt geben.

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

2195

2200

2205

2210

2215

2220

2225

2230

2235

2240

2245

3. Der Sozialismus will das Leben ganz und gar in die Gegenwart stellen, er erreicht aber keine lebendige Gegenwart,
er gerdt vielmehr unter die Gewalt der Augenblicke, zugleich entbehrt er einer echten Geschichte.

4. Der Sozialismus mochte eine volle Gleichheit durchfiihren, er kann das aber nicht, ohne ale Gliederung der
Gesellschaft aufzugeben und bei klarer Konsequenz in einen geist- und kulturlosen Stand zu versinken; die erstrebte
Gleichheit verwandelt sich ihm leicht in eine Ungerechtigkeit.

5. Der Sozialismus mdchte durch seine Sozialisierung die Menschheit enger verbinden und zu hdherer Leistung
fuhren, aber da er keine inneren Kréfte dafur aufzubieten hat, so muf3 das Ganze auseinandergehen und schliefdich in
einen Kampf aller gegen alle enden.

6. Der Sozialismus behandelt die wirtschaftliche Aufgabe a's die allesbeherrschende Macht, er kann das nicht, ohne
das Ganze und Innere des Menschen schwer zu schadigen und niederzudriicken; das AuRere reif3t hier das Innere
gewaltsam mit sich fort.

In Summa vermissen wir hier sowohl einen rechten Lebensinhalt a's ein rechtes L ebensgllick; das Ganze bleibt bei
aller Fulle seiner Leistungen innerlich an die Oberfléche gebannt. Alsleitendes Ziel des Handelns bleibt nur die
Nutzlichkeit; eine Verbindung von tiberlegendem verstand und sinnlichem Trieb soll einen ganzen Menschen
aushilden; Intellektualismus und Sensualismus beherrschen miteinander das Leben und rauben ihm eine Seele. Die
Beurteilung des Menschen aber litt einerseits an einer starken Uberschatzung der wirtschaftlichen Mittel, welche uns
aus der Natur und aus den Verhaltnissen zur Verfligung stehen, andererseits an einer Uberschétzung des moralischen
Vermdgens. Der Mensch erscheint als von Natur tiichtig und edel, nur die schlechten Verfassungen verschulden die
Mif3stdnde der menschlichen Verhdtnisse. Das war die Denkweise Rousseaus und der franzosischen Revolution, das
ist auch die Denkweise des Sozialismus. Das Zusammentreffen beider Uberzeugungen mufk gewaltige Bewegungen
und ungeheure L eidenschaften erzeugen; eine innere Bildung des Menschen trat dagegen sehr zurtick. Was soll ale
solche Bildung, wenn keine Innenwelt besteht, wenn wir ganz in das sinnliche Dasein aufgehen?

Uber diesen Einwanden und Entgegnungen sei nicht unterschétzt, was der Sozialismus fiir das L ebensproblem
geleistet hat. Zunéchst hat er eine energische, vielfach berechtigte Kulturkritik an unseren Verhdltnissen gelibt,
besonders aber hat er das wirtschaftliche Problem als ein Hauptstlick des L ebens anerkannt und bedeutende

K onsegquenzen daraus entwickelt, in engem Zusammenhange damit die Selbsténdigkeit des Arbeiterstandes a's eines
wesentlichen Gliedes der Menschheit vollauf anerkannt; das muld stark auf die Gestaltung des gesamten L ebens
wirken. Uber diese besonderen Antriebe hinaus teilen weite Kreise bei ihm eine Sehnsucht nach einem neuen Leben,
eine Sehnsucht nach mehr Liebe, mehr Zusammenhang, mehr Gliick des Lebens. Die Macht dieses Verlangens muli3
jeder wiirdigen, der den Sozialismus richtig einschétzen mdchte. Solches Sehnenist freilich nur zu erfillen, wenn es
von gréfderen Zusammenhangen begriindet und getragen wird, als die eigenen Zusammenhange der sozialistischen
Gedankenwelt sie bieten. M Ul3te diese Gedankenwelt alles ausgeben, wasihr aus anderen Zusammenhéangen zuflief3t,
S0 wére eine arge geistige Verarmung nicht zu vermeiden. Tatsachlich ist unsere ganze geistige Atmosphére durch die
weltgeschichtliche Arbeit getrankt; diese Arbeit wird nur nicht anerkannt.

b) Lage und Ausblick

Dai der Sozialismus — das Wort im umfassendsten Sinn verstanden — jetzt eine Weltmacht tibt, das erfahren ale
Volker taglich und stiindlich, direkt oder indirekt. Dald er aber zu dieser Macht gelangt ist, das hatte zwei
Hauptgrinde, ihr Zusammentreffen bewirkt vornehmlich die gegenwértige Krise. Die Kulturwelt entbehrt jetzt eines
umfassenden und erhthenden Zieles; friher gab ihr ein solches die Religion, dann gab esihr eine Idealkultur mit ihrer
intellektuellen und kiinstlerischen Bildung. Dann ist eine Wendung zum Realismus eingetreten, unter seinem Einfluf3
hat sich das L eben in einzelne Strome gespalten, deren jeder manches wirken mag, die miteinander aber das Ganze
des L ebens mehr entzweien al's verbinden. In diese, haltlose und schwankende Zeit aber fallt die grofie wirtschaftliche
Wendung, die radikale Umwandlung der Arbeit und zugleich das vorantreten der wirtschaftlichen Probleme mit
seinen Gegensitzen. Dieses Problem hat nunmehr eine Ubermacht erlangt, und es hat das Ganze der Menschheit aus
seiner Bahn gerissen, es hat das Leben auf eine neue Grundlage zu stellen gesucht, es hat die hier vorherrschenden
Ziele zu Zielen des ganzen Menschen erhoben. Ein solches Unternehmen verschlingt untrennbar Richtiges und
Verkehrtes; ein gewisses Recht ist ihm zuzuerkennen, aber dies Recht wird zu einem Unrecht, wenn es die Frage des
ganzen Menschen zur Seite schiebt und fir den Menschen den Arbeiter, namentlich den Fabrikarbeiter, mit seinen
Interessen einsetzt. Das macht das Mal des Lebens viel zu eng; zur Rettung der Weite und Freiheit der Menschheit ist
ein energischer Kampf gegen diese drohende V erengung aufzunehmen,; es hat hier die Menschheit einen harten
Kampf fir ihre Selbsterhaltung zu fihren, es gilt die Frage zu entscheiden, ob das Ganze der Menschheit der Aufgabe
gewachsen ist oder ob esihr unterliegen muf3, ob es die jetzige Lage assimilieren kann oder ob es durch sie zerstort
wird. Die Gefahr dieser Lage liegt weniger in dem geistigen Gehalt des Sozialismus, dessen Einseitigkeit und
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Begrenztheit zweifellosist, alsin dem Mangel eines positiven Lebenszieles, eines umfassenden und erhéhenden
Zusammenhanges; die Gegenwart entbehrt dessen, erst die Zukunft kann das bringen, zugleich aber mu3 sie ein
rechtes Verhdtnis von wirtschaftlicher und geistiger Betétigung vermitteln, mui3 sie den Menschen Uber den Arbeiter
stellen. Ohne eine grindliche Kréftigung und Vertiefung, ohne eine geistige Reformation kommen wir bei diesen
Aufgaben nicht weit, ein subjektiver Aufschwung, eine Begeisterung der Stimmung kann uns nicht dazu verhelfen, es
mussen Uberlegene geistige Méachte auf uns wirken, um eine innere Umwal zung bei uns zu bewirken; voraussichtlich
stehen wir vor einer neuen religidsen Epoche, die unserem Innenleben sowohl einen Halt als einen Inhalt zu geben
vermag. Schliefdlich ist unsere geistige Selbsterhaltung und zugleich unser Glick das Allerwichtigste, eswird sich
durch die Selbsterfahrung der Menschen allen politischen und sozialen Problemen al's tiberlegen erweisen; der einmal
zur Geistigkeit geweckte Mensch kann sich unmdglich seiner Geistigkeit wieder entdul3ern; seine geistige
Wesensfreiheit ertragt nicht den Zwang des Sozialismus. Aber wenn wir schliefdlich den Sieg des ganzen Menschen
hoffen, zwischen der Gegenwart und jenem »Schliefdlich« kdnnen grof3e Riimpfe und Umwa zungen liegen; der
néchste Anblick der Gegenwart ist wenig hoffnungsvoll, jedenfalls stehen wir in einer grof3en Entscheidung und
bedrfen wir dafir alles Vermogens.

Grofl3e Kraftverschiebungen und grof3e Wertverschiebungen sind erfolgt oder doch im Gange; eine ungeheure
Bewegung ist aufgestiegen, der Lebensdurst und die Affekte der Individuen wie der Volker sind aufs &ul3erste erregt,
aber es fehlen zusammenhaltende und erhhende Méchte, welche dem ein Gegengewicht entgegensetzen konnten, es
fehlt diesem Leben ein Inhalt, der die Kraft leiten und lenken konnte. Gewaltige Umwél zungen bedrohen das Ganze
der Menschheit. Der tausendjdhrige Bestand der alten Gesellschaft ist erschiittert, elementare Mé&chte streben empor,
ging fruher die Bewegung von oben nach unten, so geht sie jetzt von unten nach oben. Das ergibt ungeheure
Wandlungen. Zugleich verschiebt sich die Stellung des Menschen zum All, er wird unsicher tber sich selbst und tber
sein Grundverhdltnis zur Wirklichkeit, es wanken die Tréger nicht blof3 des religisen, sondern auch des moralischen
Lebens.

Die Neuzeit zeigt in dieser Richtung eine erschiitternde Tragik. Die Menschheit der Neuzeit wollte sich von allen
Zusammenhangen abl 6sen und lediglich der eigenen Kraft vertrauen, durch einen engeren Zusammenschluf® und eine
volle Entfaltung alles Vermdgens auf dem Boden des Daseins glaubte sie allen Aufgaben gewachsen zu werden, in
rastloser Arbeit wollte sie einen Turm bis zum Himmel bauen. Nun aber sind die Vdlker untereinander verwirrt,
immer weniger findet die Menschheit sich bei allem Gerede von Einheit und Gleichheit innerlich zusammen. Die
Grenzen der Menschheit treten deutlich hervor, der Menschenenthusiasmus ist im Verschwinden. Es muf3 sich bald
entscheiden, ob die heutige Kultur und Gesellschaft stark genug ist, eine innere Einigung zu vollziehen, die
notwendigen geistigen Kréafte aufzubringen, die seelische Vereinsamung nicht nur des einzelnen, sondern der
Menschheit zu Uberwinden, oder ob sie es nicht ist; bei einer Verneinung mufite die heutige Kultur und Gesellschaft
untergehen, sie wiirde einen solchen Untergang verdienen. Die geistige Welt selbst steht sicher und fest Giber allen
Wandlungen und allem Menschengewimmel, wie die Gestirne Uiber den Wandlungen der Erdoberflache. Ja, es konnte
sein, dal3 erst eine krasse Verneinung aller selbstéandigen Geistigkeit und die Aufldsung aler unsichtbaren
Zusammenhange der Menschheit erweisen wirde, wie sehr sie fir ihr eigenes Bestehen daraus angewiesen ist.
Inzwischen tue jeder einzelne unverdrossen seine Pflicht und halte er das Ganze fest im Auge!

(33713 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenberg.or g/eucken/sozalig/titlepage.html
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