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Paul Ernst (1866-1933)

Sprache und Dichtung
(1916)

Die Leute sind Uberzeugt, dal3 ein Baum grin ist. Pl6tzlich treten Maler auf, welche Baume in anderen Farben malen,
und die Leute stehen etwavor einem Bild mit einer violetten Blétterkrone. Die Leute sind entriistet und erkléren, je
nach ihrer eigenen seelischen Verfassung, die jungen Maler fur verriickt, unverschamt, unféhig oder
marktschreierisch, nach dreif3ig Jahren etwa aber haben sie sich an den violetten Baum gewdhnt, wo sie die Natur
genief3en, machen sie sich gegenseitig auf die Blétterkronen aufmerksam, welche sie sehen.

Was geht davor?

Der wesentliche Unterschied von Mensch und Tier ist, dal3 das Tier a's Erkenntnisquelle nur die Wirklichkeit hat, der
Mensch auf3er der Wirklichkeit auch noch die Begriffe. Diese Begriffe entwickeln sich in Wechselwirkung mit der
Sprache.

Wir ahnen nun nicht, wie ungeheuer viel mehr Erkenntnisse wir durch die Begriffe erhalten als durch die Sinne. Wenn
wir einen Menschen vor einen Baum fihren und ihn fragen, was er sieht, so wird er sagen: »Einen Baum. In
Wirklichkeit steht da nicht »ein Baum, sondern dieses bestimmte, einzigartige Ding, das der Mensch unter den
Begriff »Baumc« unterordnet. Wenn wir ihn fragen, wie der Baum aussieht, so wird er antworten: »er sieht natirlich
griin aus, falls er nicht durch das Sehen neuerer Bilder erzogen ist. Mit andern Worten: der Mensch sieht den Baum
gar nicht, der vor ihm steht; das Bild auf seiner Netzhaut erweckt sofort den Begriff »Baum« in ihm, der mit soundso
vielen Merkmalen verbunden ist, unter andern dem der griinen Blétter; und dieser Begriff schiebt sich ihm gleich vor:
nicht sein Netzhautbild kommt ihm zum Bewul3tsein, sondern sein allgemeiner Begriff.

Man versteht jetzt den einen Teil der Aufgabe, welche die Kunst zu erfillen hat — den Teil, welchen die
impressionistische Kunst als ihre Aufgabe Uberhaupt betrachtet — nédmlich den Menschen das Sinnenbild zum
Bewul3tsein zu bringen und es an die Stelle des Begriffsbildes zu setzen.

Wir wollen jetzt das Beispiel fir die bildende Kunst fallen lassen und zu dem viel schwierigeren Vorgang bei der
Dichtung tbergehen. Weshalb ist es denn nétig, dald man das Sinnenbild an die Stelle des Begriffshildes setzt?

Ein Bekannter erzahlte mir, er habe K otzebues »Menschenhal? und Reuex in franzosischer Ubersetzung gehort und sei
erstaunt dartiber gewesen, dai’ dieses doch durch und durch falsche Stiick ganz wahr auf ihn gewirkt habe. Er zog den
Schluf3, die franzésische Sprache miisse doch ganz verlogen sein. Nebenbei sei bemerkt, dal? der Bekannte ein
deutscher Schriftsteller war, dem selber Verlogenheit vorgeworfen wird. Leute, dieim Elsal’ bekannt sind, erzéhlen,
dai sie oft beobachten, wie zwei Leute, die sich auf der Stral3e begegnen, zuerst franzdsisch miteinander sprechen und
nach einer kurzen Weile deutsch fortfahren. Die allgemeinen Redensarten und Liebenswirdigkeiten, welche nichts
bedeuten, und einem sehr strengen Mann als gesellschaftliche L lige erscheinen mdgen, werden franzdsisch
abgemacht, wenn aber das Besondere kommt, das, was den Leuten am Herzen liegt, ob die Kuh krank ist und der
Wein teurer wird, dann spricht man deutsch.

Das Wort driickt niemals das Ding aus, sondern nur seinen Begriff. Das kann nicht gedndert werden. Der Maler —
konnte man sich vorstellen, in Wirklichkeit ist das auch unmdglich — kann den augenblicklichen sinnlichen Eindruck
eines Baumes genau auf die Leinwand bringen; wenn ich spreche, kann ich immer nur einen Begriff sagen; denn
selbst wenn ich etwa einen Satz bilde wie: »Als die Sonne tiber jenem Berge stand und der Himmel wolkenlos war,
erschienen die Blétter der Zitterespe, welche dort im Tal im Halbschatten stand, violett« — so habe ich jadoch immer
nur Begriffe zusammengestellt. Der sinnliche Eindruck ist durch das Wort »violett« nicht bezeichnet. Aber wenn das
auch nicht gegndert werden kann, daf3 die Menschen durch die Sprache sich immer nur Begriffe mitteilen, so kbnnen
die Begriffe doch algemeiner und besonderer, die Worte unbestimmter und bestimmiter sein. Die naturliche geistige
Trégheit der Manschen im Empfinden und im Wiedergeben bewirkt, dal Giberall die Neigung vorhanden ist, immer
allgemeiner zu werden; wenn man etwa Menschen fragt, was ist das fur ein Ding, so werden neunundneunzig sagen:
ein Baum, und nur einer antwortet: eine Zitterespe. Die Dichter mit ihrer stérkeren geistigen Kraft wirken diesem
Vorgang entgegen. Jedes neue Dichtergeschlecht setzt sich wieder die Aufgabe, Worte und Wortverbindungen zu
finden, welche mehr an die Wirklichkeit herankommen. Das wirkt zunéchst verriickt, wie sich einmal der doch sehr
kluge Lichtenberg Uber die Stirmer und Dranger ausdriickt: »Estreffen sich bel ihnen Worte, die auf3er im Narrenhaus
sich noch nie zusammengefunden haben«; spéter wird es angenommen.

Nun gibt es Sprachen, welche diesem Vorgang einen heftigeren Widerstand entgegensetzen als andere. Das
néchstliegende Beispiel einer solchen Spracheist fir uns das Franzdsische. In Frankreich hat man sogar eine eigene
Behorde, die Akademie, fir diesen Widerstand. Wer dessen Ursachen nachwiese — er beginnt mit dem Zeitalter
Ludwigs X1V., mit welchem das heutige Frankreich tberhaupt beginnt —, der wirde die letzten Griinde fir das

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

Schicksal Frankreichs aufdecken. Ein neues Dichtergeschlecht in einer solchen Sprache mul3 nattrlich im hochsten
Mal3e umstiirzlerisch wirken; man begreift, welche unheilvolle Folgen es haben kann, wenn andere V 6lker, wie etwa
die Deutschen, Schriftsteller haben, welche solche V organge sklavisch nachahmen, die bei uns einen ganz andern Sinn
bekommen. Die wirklichen Dichter handeln natiirlich nur aus dem Geist ihrer eigenen Sprache heraus; aber bei der
heutigen allgemeinen Verwirrung haben diese nicht entfernt den Einfluf3, wie die auf dem Markt stehenden
Schriftsteller. Der Schwulst, welcher bel uns heute weit verbreitet ist, hat hier seinen Ursprung, wie er ihnim 17.
Jahrhundert hatte. Man mache die Probe mit einer entfernter liegenden Erscheinung. Viktor Hugo ist fur sein Volk ein
Spracherneuerer gewesen; wenn man ihn getreu Ubersetzt, so kommt oft Albernheit und Schwulst heraus.

Aber dasist eine Abschweifung.
Die Dichter haben zu alen Zeiten behauptet, dal? sie »schaffen«. Was bedeutet das?

Wer Tiere genau beobachtet, weil3, dald sie ebensoviel Seele haben wie die Menschen; oft ist man versucht, den
hoheren Tieren mehr Seele zuzusprechen als den gemeineren Menschen. Aber man wird auch immer fuhlen, daf3 die
Tierseele — man kommt unwillkdrlich auf den Ausdruck — »gefangen ist, weil die Tiere ihre inneren V organge nicht
ausdriicken konnen, well sie keine Sprache haben.

In der heutigen Jugendbewegung fallt neben anderem auf, wie oft von den jungen L euten betont wird, dal? die Sprache
unzureichend sei, um auszudriicken, was sie fihlen; dal? die Worte alle abgenutzt und falsch seien; dal? sie nur
stammeln kénnen, und dal3 man mit ihnen fihlen muf3, um zu verstehen, was sie wollen. Auf der hoheren Stufe des
Menschen wiederholt sich hier, was bei der gefangenen Tierseele geschieht; wie dem Tier die Sprache Uiberhaupt, so
fehlt diesen jungen Leuten die ihrem Gefiihl angemessene Sprache.

Nun besteht aber eine Wechselwirkung zwischen Sprache und Seele. Seelische Inhalte, welche nicht durch die
Sprache ausgedriickt werden kdnnen, verfliichtigen sich, wenn man das Wort von dem ohnehin Fliichtigen gebrauchen
darf. Anihre Stelle tritt entweder das Geschwétz, oder es bleibt gar nichts. Vielleicht ist das ein Grund, weshalb dltere
Tiere so oft weniger menschlich sind als jungere: ein Grund freilich, welchen die Wissenschaft schwerlich zugeben
wird. Wiefur den Maler die sinnliche AulRenwelt, so ist fur den Dichter — unter anderem — die seelische Welt seines
Innern der Gegenstand seiner Darstellung; wenn es dem Dichter gelingt, Inhalte darzustellen, welchein eéinem
Geschlecht unausgesprochen und unaussprechbar vorhanden sind, dann kann man mit einem gewissen Recht
behaupten, dal? er sie geschaffen hat; mit gewissem Recht kann man behaupten, dal3 sie mit dadurch sind, dal3 er sie
sagt; denn was sein Geschlecht vorher fiihlte, war ja ganz unbestimmt, und ohne ihn wére es vollig verschwunden.

Esist jadurchaus nicht nétig, dal3 das Neue, was so durch die Dichter geschaffen wird, einen »Fortschritt« bedeutet.
Inwieweit man bei den Menschen von Fortschritten im wesentlichen sprechen kann, ist wohl Uberhaupt fraglich. Aber
esist Leben; und durch die bestandige schopferische Tétigkeit der aufeinanderfolgenden Dichtergeschlechter, welche
die erstarrende Begriffswelt immer wieder in Flul? bringen, lebt die Menschheit; wirde diese Tétigkeit der Dichter
aufhoren, dann kdnnten zwar noch immer Menschen geboren werden, die Zahl der Menschen

kann sich sogar vermehren; aber die Menschheit |ebt dann nicht mehr: estritt ein dhnlicher Vorgang ein, wie die
christliche L ehre beim Einzelnen behauptet, wenn sie vom »geistlichen Tod« spricht.

Solche Volker sind uns ja zur Genlige bekannt; wir rechnen alle sogenannten Wilden zu ihnen. Sie sind Menschen, die
eine bestimmte Stufe der Entwicklung, wie wir es nennen, erreicht haben und nun nicht weiterkommen. In sehr vielen
Fallen verschwinden sie von selber, wenn sie Berlihrung mit htheren Rassen haben, ohne dal3 man immer gendtigt ist,
Alkoholismus, ansteckende Krankheiten und ahnliches als Ursache anzunehmen: welche Erkl&rung ja tberhaupt nur
ein Zurtickschieben des Unerklérlichen um eine Stufeist, denn warum gehen die hoheren Rassen aus solchen
Ursachen nicht zugrunde?

Wir Deutschen haben von den heutigen grof3en Vdlkern néchst den Russen die wandlungsfahigste und
ausdruckreichste Sprache. Vieles, was wir al's schwere Unart empfinden, hangt mit diesen Vorzligen — sei es der
Sprache, sei es des mit ihr in Wechselwirkung stehenden National charakters — zusammen, so die haufige Verlotterung
und die Fremdworterei. Jede | ottrige Wendung driickt doch etwas Neues aus, jedes Fremdwort sagt doch etwas
Anderes als das eigene Wort: wir sollten suchen, den Mifbrauch zu verhiten, vor alem, indem wir die wirklichen
Freiheiten unserer Sprache besser untersuchten und indem wir ihre grof3e Fahigkeit, Neuworte zu bilden, besser
ausniitzten; aber wir sollten unsimmer freuen, dal3 die Mdglichkeit der Unarten doch vorhanden ist, denn sie beweist
unsere Stérke. Selbst der heutige Schwulst wird doch einmal irgendwie zur Bereicherung beitragen, wie es der
Schwulst des 18. Jahrhunderts getan hat.

Die Schicksale der Volker sind uns ja unversténdlich. Wir wissen nicht, weshalb die Griechen haben sterben muissen,
und weshalb die Inder dem geistlichen Tod verfallen sind, um die zwei bedeutendsten Vdlker zu nennen, welche bis
nun gelebt haben. Alle Erkl&arungen langen nicht zu, denn ein Volk stirbt nicht durch gesellschaftliche oder politische
Ursachen; es stirbt nur, wenn es nicht mehr leben kann.
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105 Eineswissen wir aber sicher: dal3 dieses Sterben immer irgendwie mit Verénderungen der Sprache zusammenhangt.
Das Unheilvollste scheint zu sein, wenn die Sprache des taglichen Lebens nicht mehr die Sprache des hoheren Geistes
ist, wenn die Dichter die Sprache der V orfahren sprechen. Wir sehen Beispiel und Gegenbeispiel in den romanischen
Landern Europas: der Verfall wahrt so lange, a's die hohere Sprache das Lateinische ist; sobald die Dichter in der
Sprache des t&glichen L ebens dichten, beginnt wieder neues Leben. Wir Deutschen haben das ungeheure Glick, daf?

110 trotz des kunstlichen Ursprungs unserer htheren Sprache ein solches Auseinanderfallen bei uns unmaglich ist; der
gliicklichste Zustand scheint zu sein, wenn eine Mundart gesprochen wird, neben der die allgemeine Schriftsprache
herrscht, wie heute noch in der deutschen Schweiz: hier erflllen die Dichter ihre Aufgabe besonders gut infolge des
Unterschiedes zwischen Umgangsprache und Schriftausdruck, der so gering ist, daf? die Sprache doch immer dieselbe
bleibt, aber doch so grof3, dal3 die Schriftworte immer frisch gefuhlt werden.

(1793 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/er nstp/tagebuch/chapl2.html
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