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Gustav Theodor Fechner (1801-1887)

Der Schatten ist lebendig

Den Schatten fur lebendig zu halten, ist eigentlich nichts Neues. Schon die Alten taten es, indem sie die Seelen nach
dem Tode fur Schatten erklarten, und ihnen doch eine Art Leben dabei beimal3en. Wie der Mensch seinen Schatten
neben sich wirft, der mit ihm wandelt, so soll er nach den Griechen auch einen Schatten werfen, der nach ihm
wandelt; wie jenen das Sonnenlicht, so diesen unser eigenes Lebendlicht erzeugen. Doch warum erst den Menschen
téten, um den Schatten Iebendig zu machen? Muf3 es nicht den Menschen freuen, wenn der treueste Begleiter unter der
Sonne, den er hat, nicht as ein Leichnam mit ihm wandelt, sondern als ein selbst Mitlebender? Und ist es nicht
deshalb, daf? die Sage ein Grausen kniipft an Menschen, die ihren Schatten verkauft haben. Sie haben ihren
Zwillingsbruder verkauft. Hat der Teufel die Schattenseele, wird er die Lichtseele bald nachholen.

Dal? der Schatten viel Ahnliches mit einem Iebenden Wesen hat, sieht auch das bléde Auge, nur daf? er manche
Eigentimlichkeiten zeigt, die uns abgehen; und zumeist sind es VVorziige. Wir sind am kleinsten zu Anfange, wachsen
dann und schrumpfen wieder ein im Alter; er fangt seinen Lebenstag lang an, schrumpft um Mittag zusammen und
wird wieder lang am Abend. Er will offenbar zeigen, dal3 er doch nicht alles macht wie wir. Dabei weil3 er an seiner
GrofRe immer, welche Zeit esist. Wir leben in drei Dimensionen: er begnuigt sich mit zweien; aber das macht ihn nur
weniger schwerféllig. Bel allen Versuchen, etwas anderes aus uns zu machen, als wir nun eben sind, setzt uns die
dritte Dimension, dies dick und steif machende Prinzip des Raumes, die grofiten Hindernisse entgegen. Wie wir uns
drehen mdégen, der Zopf bleibt unsimmer hinten hdngen und die Nase immer vorn stehen. Aber der Schatten, wenn
ihm sein Zopf nicht mehr geféllt, schiebt ihn in sich hinein, weg ist er; geféllt ihm die Nase nicht mehr, er schiebt sie
in sich hinein, weg ist sie; jetzt wachsen ihm die Arme lang, dann steckt er siein seinen Leib, wie in eine Tasche, weg
sind sie, und im néchsten Augenblicke (langt er wieder weit damit hervor. Jetzt geht er aufrecht an einer Wand, jetzt
huscht er glatt am Boden fort, jetzt knickt er sich wie ein Winkelmal3; er [auft durch Dick und Dinn, wdhrend wir
sorgsam die Wege wéhlen; er verunreinigt sich dabei keine Stiefeln, tut sich an keinen Steinen weh, ersauft in keinem
Wasser, nur das Feuer scheut er noch mehr als wir selber. Er |&uft sogar durch andere seines Gleichen durch. Die
Schatten, die sich treffen, machen sich nur etwas schwarz, statt dal3, wenn sich zwei Menschen begegnen, die sich
etwas weil3 zu machen pflegen. Und bei alle diesem Wechsel behalt doch jeder Schatten seine besondere
Charaktereigentimlichkeit. Ein geistreicher Mann und ein Dummkopf kdnnen sich nicht verschiedener benehmen als
ihre Schatten. Benutzt man ja doch sogar die Schattenrisse, den Charakter der Menschen festzuhalten.

Man sieht, in all diesem unterscheidet sich der Schatten nicht nur nicht von uns lebenden Wesen; er steht uns eher an
selbstandiger Lebendigkeit voran.

Inzwischen, der Mensch bildet sich nun einmal ein, Gott habe von der ganzen Welt blof3 ein paar Stiickchen lebendig
gemacht, und ist so stolz darauf, selbst zu diesen Stiickchen zu gehéren, dal er nun ales daran setzt, dieses Privileg
auch zu behaupten. Er wird also die Anspriiche auf das Leben, die fiir den Schatten mit Vorigem erhoben sind, nicht
gelten lassen, sondern dagegen einwenden: Alles das genigt nicht. Um leben zu kénnen, mufd man doch vor allem
sein. Ein Schatten hat aber Uberhaupt nichts Wesenhaftes; ist ein Schein; ist nicht nur nichts, ist weniger als nichts.

Was kann der Schatten dagegen sagen? Nun zuvorderst dieselben oder gleich geltende V orwiirfe dem Menschen
zuruickgeben. Glaubt der Mensch nicht, an das L eben seines Schatten, so kann esihm der Schatten dadurch vergelten,
dal3 er nicht an das L eben seines Menschen glaubt, und zwar nach gleichen und gleich guten Griinden.

Daich selbst sein Schatten bin, weil3 ich zwar nicht genau, was der Schatten von seinem Verhdltnis zum Menschen
denkt; inzwischen stehen ihm jedenfalls zwei V orstellungsweisen offen.

Dieeineist die, da3 er sich als Geist und den Menschen al's seinen Kérper ansieht; ihn blof3 fir bestimmt halt, seiner
sonst rein immateriellen Existenz eine Ankniipfung an das Irdische zu gewahren, wie wir selbst auch unsern Korper
nur als Einpflanzungsmittel unserer Seele in das Irdische betrachten. Der Unterschied wére in der Tat nur der, daf3 der
Schatten als Geist neben seinem Korper hergeht, wahrend unser Geist in seinem Korper einher geht; an sichist aber
ein raumliches Verhdtnis des Geistes zum Korper so gut mdéglich, als das andere. Warum soll der Geist seinen Rock
nicht eben so gut neben sich hangen, a's anziehen kénnen? Ja meinen wir nicht, dal3 die Seeleim Tode ihren Leibrock
wirklich ausziehen wird. Und wenn wir doch im Leben blofR die eine Weise der Verbindung von Geist und Leib fir
statthaft halten, wie wollen wir es dem Schatten verdenken, wenn er ebenso blof? die andere Art fir statthaft halt?
Sieht man, wie selbst die gewiegtesten Philosophen Korper und Geist einander scharf gegentiberstellen, so kdnnte
man sogar auf den Gedanken kommen, dal3 die Schattenansicht die allein wahre wére; wenn nur die Philosophen hier
fur parteilos gelten konnten. Aber offenbar sind sie selbst aus dem Schattenreiche inspiriert; denn warum vertriigen
ihre Sétze sonst so wenig scharfe Beleuchtung. Ich, der ich den Schatten gern ihr Recht lasse, aber unseres auch nicht
verkirzt haben will, finde es ganz nattrlich, dald die Natur in ihrem Streben, alle M6glichkeiten zu verwirklichen,
beide Verhdtnisse zugleich verwirklicht hat, so dal’ also ein Geist des Korpersin ihm, der andere neben ihm geht,
und, damit sie sich nicht um denselben streiten, es so eingerichtet hat, dal3 jeder denkt, er habe den Leib allein. Man
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weil3ja, die Natur braucht gern ein Mittel zu vielen Zwecken. Zwar sagt die Bibel: Niemand kann zweien Herren
dienen; allein mit dem Niemand meint sie: kein Geist kann zweien Herren dienen; dagegen sehen wir alerwegs
dieselbe Materie sehr verschiedenen Geistern dienen. Der Mond muf3 uns leuchten, zugleich aber den Wesen auf dem
Monde Stand und Nahrung geben. Warum soll also nicht auch unser Leib zugleich einem Geiste dienen, der in ihm,
und einem, der neben ihm ist. Hat er doch auch, wie der Mond, dem einen Sitz und Nahrung zu geben, dem andern zu
leuchten, zwar nicht positiv, aber negativ, d.h. ihm den nétigen Lichtmangel zu verschaffen. Unser Leib ist so gar
zweckmal3ig hierzu eingerichtet, dal3 man nicht einsieht, warum die Natur diesen Zweck verloren gehen lassen sollte;
er ginge aber verloren, wenn nicht eben der Schatten seinen Nutzen davon hétte.

Nach allem denke ich mir, dafd der Schatten sich etwawie folgt Uber den Leib &ufern wird.

Ohne diesen Leib kdnnte ich hienieden nicht bestehen; also ist er fir mich da. Freilich nicht blof3, um mich in diesem
Jammertale zu erhalten, sondern auch mich daran zu fesseln. Aber nicht immer hoffe ich diese schwere Masse, die
sich an meine Fersen hangt, mit mir herumtragen zu missen; nicht immer in einer Welt wandeln zu miissen, wo es
mehr des Ubels, d.h. des Lichts gibt, als des Guten. Wenn ich mich nur bestrebe, hier so schwarz als moglich zu
werden, so werbe ich gewil3 auch dereinst in ein hdheres Schattenreich, ein Reich reiner Nacht aufgenommen werden,
wo ich mit anderen gleich guten Schatten ohne Leib und Licht selig wandeln werde. Offenbar ist es auch nur mein
Leib, der mich jetzt noch hindert, den grof3en Urschatten im Himmel zu sehen, der mich und alle andere Schatten
erzeugt hat. Wie eine Scheidewand steht mein Leib zwischen ihm und mir. Aber siewird einst fallen.

Der Schatten irrt sich vielleicht hier in manchem, indem er denkt, das Beste und Letzte in der Welt kbnne nur etwas
ganz Ahnliches als er selbst sein; und wir haben vielleicht Recht, wenn wir ihn deshalb verspotten; wofir er nattrlich
seinerseits auch Recht hat, uns deshalb zu verspotten, dald wir das Beste und Letzte in der Welt fir etwas ganz
Ahnliches al's uns selbst halten. Fir beide bleibt immer wahr, dal? noch etwas hinter dem L eibe steckt, was sich nicht
davor sehen |813; obwohl der Schatten in dieser Beziehung wieder besser als wir gestellt ist, die von derselben Mauer
ganz und gar umschlossen sind, welche dem Schatten blof3 von einer Seite gegeniibersteht.

Jedoch noch eine andere Vorstellung als die vorige ist fir den Schatten mdglich. Wir sehen in unserm schwarzen
Nebenmanne einerseits unseren besténdigen von uns abhéngigen Begleiter, anderseits ein Widerspiel unseres
positiven Wesens; in demselben V erhdltnisse stehen wir nun aber auch gegenseits zu unserm Schatten. Also kann
mein Schatten mich ebenso fiir seinen Schatten, alsich ihn fir meinen Schatten halten.

Soviel ich anihm zu wenig finde, wird er an mir zuviel finden; und ob Mangel oder UberfluR tiber das Rechte, kommt
im Grunde auf eins heraus. Was hat doch, wird der Schatten, indem er auf sein feines unfal3bares Wesen reflektiert,
sagen, was hat doch der grobe Klof3, der mit mir [&uft, mit der wahren Sphére des Seins gemein. Er ist nur ein
Exkrement, was aus dem Gebiete der Wirklichkeit herausfallt, fir sich Uberhaupt nicht existierend, ein ganz von mir
abhangiges Scheinwesen, das daher auch alles mittun muf3, was ich tue, aber freilich die Freiheit und Leichtigkeit
meiner Bewegung nicht teilen, sondern nur plump nachaffen kann. Wahrend ich mich bald rechts, bald links wende,
wie mir es nach Tages- und Jahreszeit geféllt, bleibt er immer ein steifer aufrechter Stock und mufd immer genau die
Stellung einnehmen, die meine und die Sonnenstellung ihm vorschreibt; wo ist da eine Spur von Freiheit und
Selbstandigkeit. VVerschwinde ich, verschwindet er auch, denn nie hat ein Schatten seinen Menschen langer als sich
selbst wahrgenommen. Wieist Gberhaupt ein positives Wesen ohne den Gegensatz gegen ein negatives denkbar; nur
diesem Gegensatz verdankt es seine Scheinexistenz.

Sagt nun der Mensch: Ei, ich weil3 doch recht wohl, daf3 ich wirklich existiere, dabinich ja; erwidert der Schatten:
Nun, dabin ich jaauch. Man sieht mich, man empfindet meine Kihle. Wére ich nicht, wie kénnte man von mir
sprechen. Dem Menschen will inzwischen nichts einleuchten. Nattrlich von einem Schatten kann nichts einleuchten;
ich will daher meine Lampe herzubringen. Wére der Schatten blof nichts, so mochte ich sein Leben nicht verteidigen;
nun aber ist er weniger als nichts, und dies kommt ihm zu statten.

Was fuhlt man doch stérker, die Sattheit oder den Hunger? Kinder und Vdlker sind still, wenn sie das N6tige haben,
schreien aber um alles, was ihnen fehlt; so wirrt also weniger als was sogar mehr as was. Warum soll denn nun die
Natur nicht da, wo das Licht fehlt, ebensogut Lichthunger fiihlen, alswir da, wo Speise, Pressefreiheit u. dergleichen
fehlt?

Man erwidert vielleicht: nicht die Natur, sondern der Schatten soll ja fiihlen. Wenn auch die Natur an der
Schattenstelle etwas fiihlte, so wére doch der Schatten so wenig ein selber lebendes Wesen, alsdie Kélte, dieich am
Beinefihle.

Aber was ist denn der ganze Mensch selber anderes al's ein Gewebe und Gefolge von Naturgefihlen, nur losgel Ost
vom ubrigen Grunde der Natur. LOst sich denn aber der Schatten nicht so scharf al's der Mensch aus der Ubrigen Natur
heraus? Was ist scharfer as der Absatz des Schattens von dem umgebenden Lichte? Ist also nur Gefiihl am Schatten,
so fuhlt er auch mindestens so selbstéandig als der Mensch, well er sich eben so selbsténdig von der tbrigen Natur
loslOst.
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Inzwischen wird der Mensch immer irgendwel che handgreifliche Unterlage fir das Fiihlende oder Gefiihl verlangen,
und das Geflihl des Schattens so lange fur einen Schatten des Gefiihls zu halten fortfahren, als er den Schatten selber
nicht mit Handen greifen kann; denn so sehr er darauf hélt, dal3 der Geist ein immaterielles Wesen sei und bleibe, will
er doch seine Immaterialitét eben in der Materialitét betétigt haben. Nun aber ist diesja auch beim Schatten der Fall,
nur dafid er sich blof3 an die handgreifliche Oberflache der Kdrper hdlt. Mehr wie zwei Dimensionen mag er einmal
nicht. Wer also dem Loch, was der Schatten in das Licht macht, kein Gefiihl zutraut, kann es wenigstens der Fléache
zutrauen, Uber welche dies Loch hingleitet. Sie kann doch fihlen, was ihr in jedem Augenblicke fehlt. Diese Flache
wechselt freilich bestandig, und der Schatten soll doch ein Individuum sein. Aber die Materie, aus der unser Korper
besteht, wechselt ja auch bestandig. Der Greisist ein ganz anderer Haufen Materie als das Kind, und doch noch
dassel be Individuum. Ob nun, wie beim Menschen, nach und nach verschiedene Materie durch eine Form
durchstreicht, oder wie beim Schatten eine Form nach und nach tiber verschiedene Materie hinstreicht, kommt im
Grunde auf dasselbe heraus. jedenfalls sehen wir an uns selbst, dal3 es nicht die Identitdt der Materie ist, an welcher
die Identitét des Individuums hangt; ja nicht einmal die Identitét der Form, denn die Form des Greises ist doch eine
ganz andere als die des Kindes; es geniigt, dali3 die spétere Form mit der friheren durch die Zeit kontinuierlich
zusammenhangt; das gilt aber vom Schatten des Menschen wie vom Menschen selbst.

Wozu beweisen, sagt man endlich, dai3 der Schatten fiihlen kénnte, da er nun doch einmal nicht fuhlt. — Und woher
weif3 man das? — Nun, eben weil man nichts davon weif3, hat man es auch nicht anzunehmen. — Aber ganz eben so

wird es jawieder dem Schatten mit uns gehen. Denken, fiihlen, wollen wir deshalb weniger, weil der Schatten von
unserem Denken, Flhlen, Wollen nichts weil3? Wie wollen wir nun so ungerecht sein, ein solches Argument gegen
den Schatten anzuwenden.

Ob er freilich gerade so vielerlei denkt und fihlt als wir, kann ich nicht behaupten, aber das Gegenteil 1813 sich auch
nicht behaupten. Daviel Feinesin einen Menschen vorgehen kann, was ein anderer nicht bemerkt knnte um so mehr
auch vielesim Schatten vorgehen, Was unseren Augen entginge. Jedenfalls, wenn im Schatten, wie in uns hienieden,
sich das Wechselspiel von Gefiihlen und Gedanken an grébere und feinere Anderungen des L eiblichen kniipft, so
sehen wir schon genug davon, um den Schatten nicht furr den Armsten zu halten. Er wechselt ja bestandig nicht nur
seine Formen, sondern auch seine Tinten; immer spielen andere Schatten und Seitenlichter in ihn hinein, je nachdem
er sich da oder dorthin bewegt. Was fehlt ihm also zur Bedingung eines wechselvollen Gefiihls- und Gedankenlebens?
Sagt man etwa, dies Spiel hat ja doch keinen Sinn? Aber was hat denn das Farbenspiel, was in unser Auge fallt, fir
Sinn? Alles, was sich um und an und im Schatten begibt, fallt ja doch auch in denselben allgemeinen
Naturzusammenhang, a's das Farbenspiel in unserem Auge; warum soll es fir den Schatten weniger Sinn haben, al's
wenn wir Berge, Baume, Seen sehen?

Mit einem Worte, ich halte den Schatten fiir einen platten Mohren, und sehe nur Grinde fir sein Leben, aber keine
gegen sein Leben. Diese Betrachtung kann, wenn zu nichts anderem, doch dazu niitze werden, dal3 die Anzahl der
UberflGissigen Hunde dadurch sich vermindern wird; denn da man diese doch meist nur hélt, um ein lebendes Wesen
zu haben, mit dem man spazieren gehen und eine stumme Unterhal tung fuhren kann, so wird man nun, damanin
seinem Schatten ein solches Wesen erkennt, nicht erst nétig haben, zu eéinem fremden seine Zuflucht zu nehmen,
zumal dadie Unterhaltung des Schattens nichts kostet und er so gut pariert als ein treuer Hund, auch sich niemals
abspenstig machen |&13t.

(2560 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/fechner/essays/chap017.html
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