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Otto Gildemeister (1823-1902)

Von Hoflichkelt
(1885)

»A lles Feine kémmt von Osten,« sagt ein alter Spruch. Jedenfalls hat das dstlichste Volk des Festlandes die
Gesetze der Hoflichkeit am gelehrtesten ausgebildet. Chinarechnet die Hoflichkeit unter die Kardinaltugenden, wie
das Abendland die Gerechtigkeit und die Tapferkeit. Das Abendland weist ihr héchstens einen Platz an neben solchen
|6blichen Eigenschaften, wie Reinlichkeit, Ordnungsliebe, die zwar wiinschenswert, aber nicht notwendig sind, umin
den Himmel zu kommen. Ja, es &3t sich in der abendl&ndischen Anschauung sogar eine gewisse Feindseligkeit, ein
mitrauisches Ubelwollen gegen diese chinesische Tugend nachweisen; man begegnet oft genug AuRRerungen, als ob
Hoflichkeit eher ein Laster sei. Lessing wird zitiert, als welchem die Pflichten und Formen des héflichen Umgangs
eingestandenermalen fatal gewesen seien. Seumes Kanadier, »der Europas Uberttinchte Hoflichkeit® nicht kannte,
lebt noch immer, nach hundert Jahren, im Munde des Volks, welches dabei an die Uberttinchten Gréber des
Evangeliums denkt, und der Vers »im Deutschen Itgt man, wenn man hoflich ist«, wird mit dem Zusatze »sagt
Goethe« wohlgeféllig auch heute von manchem Baccalaureus als Lebensregel vorgetragen. Die Begriffe deutsch und
grob liegen dem Gefiihle nahe beieinander. Wenn einer sagt: »Ich werde einmal deutsch reden,« so machen wir uns
auf Grobheiten gefal3t. Unmerklich wird so die Grobheit auf Kosten ihres Widerparts zu einer Tugend. Well
Wahrhaftigkeit preiswirdig ist und weil sie manchmal zwingt, unhéflich zu sein, so schleicht sich die
Begriffsverwirrung ein, dald das Preiswurdige in der Unhoflichkeit stecke, nicht in der Wahrhaftigkeit. Darauf zielt in
»Konig Lear« der Herzog von Cornwall, wenn er sagt: »Diesen Burschen hat man einmal wegen Offenherzigkeit
gelobt; seitdem bemtiht er sich grob zu sein.« Und umgekehrt, weil Unredlichkeit die angenehmen Formen der
Hoflichkeit gleisnerisch benutzt und Unredlichkeit schlecht ist, so meint der Biedermann, der germanische zumal, mit
ahnlicher Verwechselung der Begriffe, die angenehmen Formen seien das Verwerfliche; die Tugend, denkt er, ist ein
Diamant, aber ein ungeschliffener. Esist die namliche Logik, welche zu der Ansicht fuhrt, daf3, weil die Heuchler
fromm scheinen, die Frommen Heuchler seien.

Glucklicherweiseist diese Logik selten konsequent. Ein gewisser Instinkt hélt die Leute ab, das kanadische I deal
praktisch zu verwirklichen, und die meisten wirden es schmerzlich empfinden, wenn man sie fir schlecht erzogen
hielte, obwohl sie nach ihrer Theorie das fir ein Lob halten miften. Indes gibt es Ausnahmen, bewufl3te Praktiker der
Ungezogenheit, welche auf die oben gedachte Begriffsverwechselung spekulieren. Ich erinnere mich aus meinen
Knabenjahren eines Hamburger Grabians, der alljéhrlich den sogenannten Freimarkt (Messe) in meiner V aterstadt
Bremen bezog und mit den Manieren eines Korporals zarte Glacéhandschuhe verkaufte. Er erfreute sich des
|ebhaftesten Absatzes; die Damen dachten, je gréber der Mann, je feiner das Leder. Vor einem Menschenalter hatten
beide hansesati schen Schwesterst&dte die unangenehme Entdeckung zu machen, dal einer ihrer angesehenen Birger
seit Jahren sich an den ihm anvertrauten 6ffentlichen Geldern vergriffen habe. Der bremische faux bonhomme hatte
den frommen Christen und Menschenfreund gespielt, der hamburgische — &nlich wie der Handschuhhandler — mit
Grobheit operiert. Er schnauzte alles an, was ihm nahe kam, schimpfte und polterte und gewann dadurch das
unbedingte Vertrauen seiner Mitbirger. Als die Defekte an den Tag kamen, sagten die Leute: Wer hétte das gedacht?
Ein so grober Mann!

Ich meine, dal? die Abneigung gegen hofliches Wesen bei V dlkern deutschen Gebl its mehr als bei anderen vorkommt;
vielleicht lief3e es historisch sich erkldren. Wahrheitsliebe ist die Tugend, Grobheit der Fehler des Starken. Die
Barbaren, welche das rémische Reich stirzten, empfanden weniger als die Gberwundenen Lateiner das Bedirfnis,
durch die Kinste des Umganges bedrohlichen Konflikten auszuweichen. Wie die L iige erschien ihnen auch die
Hoflichkeit als die Waffe des Feigen, und Feigheit war fir sie das Laster aller Laster. Hoffen wir, dal3 die Enkel des
Erbteils bessere Hélfte, die Wahrheitsliebe, sich erhalten, die schiechtere Halfte von sich werfen mégen.

Leichter erklart es sich, dal? gerade im achtzehnten Jahrhundert die literarische Auflehnung gegen die verfeinerte Sitte
beginnt. Die Verfeinerung war in der Tat zur Verfeinerung geworden, das Leben in kiinstlichen Formen erstarrt, als
Rousseau das revolutiondre L osungswort ausgab, — Natur! Die Losung ward zum Kampfgeschrei, das durch ale
Lande erscholl, wider Schminke und Puder, Reifrock und Periicke, gegen alle die buhlerischen Toilettenkiinste, die
dem verzértelten Blicke die erhabene Nacktheit der Natur entziehen sollten. Selbst Wissenschaft und bildende Kunst
galten den neuen Propheten als Abfall von der Unschuld reinen Menschentums; was Wunder, dal3 ihnen die Etikette
und Redeweise der Salons als eitel Korruption und verdammite L lige erschien! Der verdorbenen Welt ward die
einfache Sitte und unverstellte Sprache der Naturvolker as Ideal vorgehalten, der Naturvolker, wie manim
achtzehnten Jahrhundert sie sich dachte. Die Ubersattigung an allen Leckerbissen einer tippigen Kultur hatte jenen
Traum von transozeanischen Paradiesen erzeugt, von den Palmeninseln und Urwa dern gliicklicher, unverdorbener
Menschenstdmme, welcher in der Dichtung jener Zeit bisin die Tage Chateaubriands und Byrons eine so bedeutende
Rolle gespielt hat. Unhistorisch, wie die Zeit war, phantasierte sie sich ein tahitisches oder huronisches Arkadien,
dessen Bewohner edelste Herzensbildung mit volliger Unkunde zivilisierter Zustande wunderbar vereinigten. Die
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Brutalitéten und Stupiditéten, das Elend und den Schmutz (ibersah oder ignorierte man, und man hétte unglaubig den
Kopf geschiittelt, wenn ein sachverstandiger Ethnologe darauf aufmerksam gemacht hétte, dal3 auch bei den Wilden
Regeln der Hoflichkeit und Zwangsjacken des Anstandes existieren, kunstlicher nicht selten, verwickelter und
unbequemer as alles, was Byzanz und Madrid im Fache der Etikette je ersonnen haben. Mit der Hoflichkeit ist esin
der Tat wie mit der Putzsucht: beide sind Uber den ganzen Erdball verbreitet, und beide zeigen sich in den
verschiedensten, oft den bizarrsten Formen. Speke, der Nilforscher, erzahlt, wie er einst mit einem Negerkonig eine
Zusammenkunft hatte, welche damit begann, dai die schwarze Mgjestét ihm ins Gesicht spuckte. Von dem
Grundsatze ausgehend, dal3 man Wilden immer in gleicher Miinze zahlen miisse, spuckte der Englander wieder. Und
er tat wohl daran, denn er ermittelte sehr bald, dal3 man ihn fir einen Menschen ohne L ebensart wiirde gehalten haben,
wenn er das Kompliment nicht erwidert hétte.

Solcher Beispiele und noch seltsamerer lassen sich Hunderte anfiihren, aber es kommt mir weniger auf die
Mannigfaltigkeit der Formen als auf die Allgemeinheit der Sache an. Und an der ist nicht zu zweifeln. Eine
Monographie tber Hoflichkeitsbréauche miifdte so gut von Kamiicken und Kamtschadalen handeln wie von Griechen
und Romern, vom &ltesten Agypten so gut wie vom jiingsten Staate Nordamerikas. Eine so universelle Erscheinung,
deren Grenzen mit den Grenzen der Menschheit zusammentfallen, kann offenbar nicht aus einer Konvention oder gar
aus einer Kaprice begrenzter Gesell schaftsgruppen oder Zeitabschnitte entstanden sein. Allerdings fihrt die
Hoflichkeit bei unsihren Namen von den Hofen, aber sie ist so wenig an den Hofen entsprungen und von den
Zeremonienmeistern zuerst gelehrt worden, wie die Putzliebe von den Schneidern, die Sprache von den
Grammatikern. Wie die Sprache ist sie aus einem Triebe der menschlichen Natur erwachsen; hinterdrein erst sind die
Zeremonienmeister wie die Grammatiker gekommen und haben den vorgefundenen Stoff in Paragraphen geordnet,
nicht immer zum Vorteil der Sache.

Wenn wir einen Trieb finden, welcher der ganzen Menschheit gemeinsam und zugleich auf die Menschheit beschrankt
ist —bei den Tieren findet sich kein Analogon von Hoflichkeit, htchstens von Galanterie —, dann ist die Vermutung
gerechtfertigt, dal3 ein solcher Trieb fir Entwicklung und Wohlfahrt der Gattung, bei welcher alein er hervortritt, eine
gewisse Bedeutung habe, auf ein gewisses Ziel hinarbeite, welches auf anderem Wege nicht oder nicht so leicht zu
erreichen wére, ein Ziel, dessen der einzelne sich nicht bewuf3t sein mag, das aber fir die Gattung wichtig ist. Dem
Triebe zur Sprache, zum Familienleben, zur Staatenbildung sehen wir solche welterziehende Bestimmung leicht ab;
dal3 dem Triebe zur Hoflichkeit eine &hnliche Wirde zukomme, wird noch heute denen, die Iherings »Zweck im
Rechte, Band |1« nicht gelesen haben, paradox klingen. Eine énliche Wirde, sage ich, nicht eine gleich hohe.
Sprache, Familie, Staat bedeuten fir die Erziehung des Menschengeschlechts nattirlich mehr als die Hoflichkeit.

Hoflichkeit ist, einer franzosischen Definition zufolge, nachgeahmte Achtung, une imitation de l'estime. Die
Hoflichkeit ahmt Sprache und Gebérde der Achtung nach, dasist schon richtig; aber das wesentlicheist, dal3 sie es
ohne Prgjudiz und Konsequenz tut, dal3 sie in keiner Weise furr das Vorhandensein wirklicher Achtung sich verbirgt.
Hoflich kann ich gegen jemand sein, von dem ich nichts weil3, auch gegen den, der mir veréchtlich ist. Ich benutze die
aulReren Zeichen der Achtung lediglich, um ohne Stérung und Weiterung mit ihm verhandeln oder auch nur, um
friedlich neben ihm existieren zu kbnnen. Wére ich gendtigt, vorab mit ihm tber den Grad seiner und meiner
Achtungswiirdigkeit ins reine zu kommen, so wirde Zeitverlust und Schlimmeres zu besorgen sein. Dieser Gefahr
Uberhebt mich die Hoflichkeit, als welche dem anderen zu erkennen gibt, dal3 ich seine Achtbarkeit bis auf weiteres
prasumiere und demgemald mich betragen werde. Die Hoflichkeit kann neben personlicher Wertschétzung bestehen,
aber sieist unabhangig von ihr. Sie gilt nicht dem Individuum als solchem, sondern der menschlichen Gattung, deren
Mitglied ich in dem anderen erblicke und unter allem Vorbehalt in dieser seiner Eigenschaft respektiere. Ich sageihm
gewissermal3en: »Die guten Elemente der Gattung fordern meine Achtung; ich will annehmen, du gehorest zu diesen;
ob dem so ist, habe ich zu untersuchen keinen Beruf; bis zum Gegenbeweise behandle ich dich so, als ob es der Fall
waére: verfahr du mit mir nach demselben Grundsatze.«

Das klingt nun reichlich abstrakt, und im Leben spielt sich der Vorgang selten mit vollem Bewuf3tsein nach diesem
Gedankengange ab. In vielen Féllen ist man nicht blof3 héflich, sondern noch etwas anderes daneben, wohlwollend,
mitleidig, dankbar, berechnend, gefallsiichtig, boshaft u. s. w., wodurch die einfache knappe Formel der Hoflichkeit
sich mannigfaltig modifiziert; und zweitens tun wir Gberhaupt nicht alles, was wir tun, mit klarem Bewul3tsein unserer
Absicht. Wer aber einmal Anlal3 hat, sich deutlich zu machen, was er mit seiner hoflichen Phrase eigentlich gewollt
hat, der wird ungefahr zu dem von mir formulierten Resultate kommen. Der aller positiven Konsequenzen bare
Charakter der hoflichen Phrasen springt sofort in die Augen, wenn der andere sie ernsthaft nimmt und z. B. aus die
Frage: »Was befehlen Sie?« wirklich zu befehlen anfangt. Ein Spanier sagte einem Y ankee, der seine Uhr bewunderte,
der Landessitte gemél3: »Sie gehort Ihnen, Sefior.« Als aber der Y ankee Miene machte, die Uhr einzustecken, sagte
der Spanier: »Wasich aus Hoflichkeit anbieten mul3, das miissen Sie aus Hoflichkeit ablehnen.«

Kein Tier ist hoflich. Wenn der Hund sich unterwirfig und zutunlich zeigt, so meint er es ganz ernsthaft so. Man
konnte versucht sein, in seinen ausdrucksvollen Schwanzbewegungen und seinem Niederducken das erste tierische
Dammern eines Hoflichkeitsgefiihls zu erblicken, wenn nicht die eigentliche Hoflichkeit gerade digjenigen Motive
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ausschldsse, die den Hund ganz ausfiillen. Wer sich artig erweist, um einen einfluf3reichen Mann zu gewinnen, oder
einen zornigen zu versbhnen, oder einen Kaufer anzulocken, der handelt nicht aus Hoflichkeit. Der Hund klemmt den
Schwanz ein, weil er fur sich Unannehmlichkeiten befirchtet; er wedelt, weil er einen lieben Bekannten trifft, mit
aufrichtiger Freude, oder weil er einen leckeren Bissen wittert. Das Generalisieren, das Absehen vom individuellen
Falle und von konkreten Zwecken, welches der menschlichen Hoflichkeit zu Grunde liegt, ist den hochststehenden
Tieren ebenso fremd wie der Genuf3 am Komischen.

Gleichwonhl ist schwerlich, as der Mensch zuerst auf diesem Planeten erschien, sofort jene Grenzlinie zwischen ihm
und der Tierwelt so scharf, wie wir sie sehen, hervorgetreten, das Hoflichkeitsgefiihl so entwickelt, wie wir es zum
Thema der Betrachtung machen kdnnen, mit auf die Welt gekommen. Der Keim muf3 im Menschen von Urbeginn
gelegen haben — denn aus nichts wird nichts —, aber es hat wohl unermefdlicher Zeitraume bedurft, ehe der Keim zur
Pflanze sich entfaltete. Der Mensch mufite den grobsten Bedirfnissen der Selbsterhaltung mit einiger Freiheit
gegeniberstehen, ehein seiner Brust das Gefiihl sich regen und gar einwurzeln konnte, dal? es 16blich sei, auch
anderen al's den néchsten Jagdgenossen gegentber feindselige Begegnung zu suspendieren, dem Unbekannten
wohlwollende Neutralitét zu gewdhren, ihn, wenn auch nur symbolisch, mit Zeichen freundlicher Achtung zu
begriRen. Eine lange Schule mannigfacher Erfahrung mufdte vorangehen, ehe die Ahnung ddmmerte, dal? es besser
sein konnte, den Nebenmenschen, statt ihn zu téten, leben zu lassen, mit ihm zu gemeinsamer Jagd sich zu verbinden.
Beute gegen Beute auszutauschen, und Aonen mogen verstrichen sein, ehe das, was anfangs Ausnahme und
Berechnung war, die BegriiRung des nutzenversprechenden Fremdlings, zur milden Sitte allen Fremden gegentber
und zum instinktiven Gefiihle oder Nebengedanken ward. Zuerst ist der Mensch dem Menschen ein Feind, den er
flieht oder totet; auf der zweiten Stufe wird die Moglichkeit erkannt, mit ihm als eéinem Gehilfen sich zu vertragen.
Um solchen Verkehr aber nur zu eréffnen, mufd der eine dem anderen schon von weitem, durch Signale gleichsam, zu
verstehen geben, dal3 er ihn nicht téten wolle. Solche Zeichen miissen bald einen konventionellen Charakter
angenommen haben; sie sind die ersten Symbole friedfertigen Umganges gewesen. Je haufiger die friedlichen
Berihrungen wurden, je vorteilhafter sie sich erwiesen, umsomehr wich die Scheu vor der Begegnung mit fremden
Menschen, wandelte sie sich allméahlich in Wohlgefallen und gastliche Stimmung.

Dal’ man, wenn Fremdlinge nahten, fortfuhr, die alten Friedenssymbole zu gebrauchen, begreift sich bei der
Allmahlichkeit solcher Umwandlungen leicht; das Zeichen, welches urspriinglich sagte: »Du bist deines Lebens
sicher,« bedeutete im milder gewordenen Zeitalter: »Du bist willkommen! Wie wir dich behandeln, so mégen wir in
der Fremde behandelt werden.« Dasist der Beginn héflicher Sitte. Schon im ersten Stadium hat sie den Charakter des
Allgemeinen, abstrahiert sie von den Eigenschaften des einzelnen, ehrt sie in ihm die Gattung, gilt sie auch da, wo
kein besonderer Zweck erreicht werden soll. Demgemal? mifit sie alle mit demselben Mal3e, wiederholt sie, ohne
Unterschied der Personen, immer wieder die ndmlichen Worte und Gebéarden. Es bildet sich ein Kodex des
Zeremoniells, vor welchem, wie vor dem Code Napoléon, ale gleich sind. Von nun an ist man, wenn die Person als
solche geehrt werden soll, gendtigt, fir den besonderen Fall andere Gebérden und Worte anzuwenden oder
wenigstens durch Ton und Miene das herkdmmliche, fir ale giltige Zeichen der Hoflichkeit zu verstérken. Hier liegt
die Erklarung, weshalb es unter Umstanden krankend ist, hoflich behandelt zu werden, da namlich, wo man erwartet,
ausgezeichnet zu werden.

DaR die ersten Formen der Hoflichkeit urspriinglich Friedenssignale waren, also ernstlich bedeuteten, was sie
ankundigten, und daf3 sie erst allméahlich sich zu blof3en Hoflichkeiten abschliffen, wird niemand befremden, der mit
der Naturgeschichte der symbolischen Gebrauche vertraut ist. Der Brauch Uberlebt nicht nur das Bedlrfnis, dem er das
Dasein verdankt, sondern sogar die Erinnerung an diesen Ursprung. Man Ubt ihn, weil er herkémmlich ist, aber man
vergif3t, weshab er herkdmmlich wurde. Erst die gelehrte Forschung hat uns wieder gelehrt, dal3 die larmenden
Scherze, welche noch heute in Europa bei den Hochzeiten vielfach vorkommen, nur Nachklénge der Handgemenge
sind, diein alten Zeiten den Mé&dchenraub begleiteten. Was bitterer Ernst gewesen war, wurde ein Spiel der
Erinnerung; alméahlich schwand auch die Erinnerung, und nur das Spiel, das &ul3erliche Zeichen, ist geblieben.
Anaog wird der Vorgang bei Festsetzung der Hoflichkeitsregeln gewesen sein, wenn schon ich mich nicht anheischig
machen mdchte, in jedem Falle den Faden des Zusammenhanges auszuklauben. Wie z. B. jener Negerbrauch, den
Gastfreund anzuspucken, auf einen urspriinglichen Sinn zuriickzufihren sei, wiifdte ich nicht zu sagen.

Dagegen scheinen viele weitverbreitete Hoflichkeitsgebarden unzweifel haft Abkdmmlinge des Friedenssignals,
welches ja naturgemal3 entweder in einer Selbstentwaffnung oder in einer den Waffengebrauch ausschlief3enden
Kdrperhaltung bestehen mufdte. Man senkte die Waffe oder legte sie ab; man erhob die leeren Hénde oder streckte sie
dem anderen offen entgegen; man kreuzte die Arme auf der Brust; man kniete nieder oder man bertihrte den Boden
mit der Stirn. Wie naturgemal3 diese Bewegungen sind, davon habe ich kurzlich ein modernstes Beispiel gelesen. In
Australien hat vor etwa zehn Jahren eine Rauberbande, gefiihrt von den beiden Brudern Kelly, ein formliches
Schreckensregiment gelibt, Stédte und Dorfer gebrandschatzt, Warentransporte und Banken gepl iindert, mit Mord und
Brand gewditet. Endlich gelang es der Polizei und dem aufgebotenen Landsturm, die Rauber zu umzingeln und in ein
Blockhaus zu treiben. Aber erst nach einem vierundzwanzigstiindigen Feuergefechte gaben die Belagerten den
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Widerstand auf. Es waren lauter moderne Rowdies, mit Hinterladern und Revolvern bewaffnet, wahrscheinlich frei
von allen gelehrten Reminiszenzen. Was taten sie, um ihre Unterwerfung anzukiindigen? Sie machten es genau, wie
vor Jahrtausenden besiegte Tartaren und Beduinen es auch gemacht haben werden. »Die L eute,« sagte der
Polizeibericht, »traten aus dem brennenden Hause, legten sich platt auf den Erdboden und streckten die Hande in die
Luft. Dawir sahen, da3 sie keine Waffen hielten, stellten wir das Feuern ein, u. s. w.« Der australische
Polizeiinspektor bedurfte keiner paldontol ogischen Studien, um die urweltliche Gebardensprache zu verstehen.

Verfolgen wir das Friedenssignal, das Zeichen der Unterwerfung, eine Strecke auf dem Wege seiner Geschichte, so
gelangen wir, meine ich, zundchst an einen Punkt, wo es zum Symbol der Ehrerbietung wird. Frieden bietet man vor
allem dem Stéarkeren; Unterwerfung gilt dem Sieger; der Hauptling fordert, daf3 man ihm ohne Waffen nahe, daf3, wo
er erscheine, Gewalttat ferne bleibe. Die Entwaffnung, die unkriegerische Korperhaltung, anfanglich in vollem Ernste
gefordert, dauerte hernach, al's geordnetere Zusténde eintraten, gewohnheitsmallig beim Herannahen des Mé&chtigen
fort, jetzt nur noch al's eine Ehrenbezeigung, nicht mehr als notwendiges Unterpfand der Sicherheit. Und weil der
Brauch seine praktische Wichtigkeit verlor, so wurden die einzelnen Bewegungen abgekirzt zu blofRen Andeutungen
und erhielten eine scharf umrissene Form; sie wurden gewissermal3en heraldisch tilisiert, manchmal der
ursprunglichen Handlung so unaghnlich wie der Wappenadler dem naturlichen. Man warf sich nur noch einen
Augenblick nieder, oder man beugte nur noch den Oberkérper; aus dem Hinknieen wurde die Kniebeugung, der
Knicks; aus der Entwaffnung ein leichtes Senken oder Fernhalten der Waffe, das wir noch in dem Degengrul des
Offiziers und in den Honneurs der Schildwachen erkennen; aus dem L iften des Helms ward das Offnen des Visiers,
welches bei unsim Abnehmen der Kopfbedeckung, beim Militér in dem Handgriffe nach der Stirn fortlebt. In diese
Klasse gehort vielleicht auch eine wunderliche Zeremonie, die Stanley am oberen Kongo antraf. Der BegriiRende fullt
beide Hande mit Sand und reibt damit in unverstandlicher Weise in bestimmter Reihenfolge Ellenbogen, Hiiften u. s.
w., bisder Sand alleist. Jedenfallsist er wahrend dieser Prozedur kampfunfahig.

Eine andere Bewandtnis diirfte es mit der morgenlandischen Sitte haben, welche durch Abtun der Schuhe Ehrfurcht
bezeigt, im striktesten Gegensatze zum kopfentbl 63enden Abendlande. Die morgenléndische Sitte wird jiingeren
Datums sein, wenn auch immer noch uralt: sie deutet auf eine Entstehungszeit, wo der Hauptling schon ein
teppichgeschmiicktes Zelt, das Gotzenbild einen Tempel mit kiinstlichem Estrich hatte. Freilich tat auch auf freiem
Felde Moses seine Schuhe ab, als Jehovaihm im feurigen Dornbusch erschien; die Sitte hatte ihre urspriingliche
Bedeutung schon vergessen.

Dem Osten und dem Westen gemeinsam ist der Gedanke, dal3 Stehen mehr Ehrfurcht in sich hat als Sitzen und
Liegen. Naturlich scheint es, dald in primitiven Zeiten, als auch in der Wohnung des Reichen der Sessel und Teppiche
wenige waren, der Geringere aufstehen mufdte, um dem Vornehmeren Gelegenheit zum Sitzen zu bieten, oder auch
um ihm den besseren Platz, néher am Herde oder im Schatten, einzurdumen. Leicht knipft sich daran die Anschauung,
daR Sitzen dem Hoheren, Stehen dem Niedrigeren zukomme, gleichviel ob der Stiihle mehr oder weniger sind. Die
Gastfreiheit, die Tugend patriarchalischer Zeiten, wirkte férdernd mit. Der Fremdling, der, ganz nach dem Schema der
Hoflichkeit, um seiner Fremdlingsschaft, nicht um seiner personlichen Verdienste willen, ausgezeichnet werden soll,
wird an der Tur empfangen; der Wirt erhebt sich und fiihrt ihn zu seinem eigenen Platze, bietet ihm seine Dienste an,
bevorzugt ihn beim Mahle, geleitet ihn beim Abschiede u. s. w. Aus der steten Wiederholung solcher Verlaufe wurde
schliefdich jenes Zeremoniell der Ehrenbezeigung, welches noch heute, stark abgeschliffen zwar im grof3stadtischen,
deutlicher im kleinstadtischen und bauerlichen Verkehr, zu erkennen ist. In atfrénkischen Hausern 1&uft man mitunter
noch Gefahr, bei einem gelegentlichen V ormittagsbesuche mit den Hausbewohnern, wenn auch nicht Salz und Brot,
doch Wein und Konfekt teilen zu miissen. Dabei 1813t sich wenigstens noch an das Bestreben, dem Besucher »etwas zu
gute zu tun«, denken, wahrend es doch unerfindlich ist, worin »das Gute« besteht, wenn der Gast genétigt wird, sich
ins Sofa statt in einen bequemen Fauteuil zu setzen, die Hausfrau statt der Dame seiner Wahl zur Tafel zu fihren und
die Treppe hinab, auf welcher kein Schatten von Gefahr droht, sich vom Hausherrn geleiten zu lassen. Vernunft
entdecken wir nicht mehr in diesen Dingen, aber kraft unvordenklicher Gewdhnung empfinden wir sie ohne weitere
Reflexionen al's ehrende Behandlung.

Und nun frage ich: was wirden wir wohl beginnen, wenn wir dies Erbteil nicht besil3en? Erfinden und dekretieren
lassen sich diese Symbole nicht, so wenig sie sich willkurlich abschaffen lassen. Alle Vereine gegen das
Hutabnehmen, welches dem Hute und seinem Tréger nachteilig ist, haben Fiasko gemacht, und auch die so méchtige
Sanitétsschwarmerel unserer Tage hat es nicht vermocht, eine rationellere Begruflungsform durchzusetzen. Aller
logischen Opposition ungeachtet bleiben wir der unbewuf3t entstandenen Sitte Untertan. Und im ganzen stehen wir
uns gut dabei: in der Sitte ist mehr verborgene Weisheit alsin der Logik der Individuen. Die Sitte hat es gefiigt, dal3
der Ehrenplatz bei der Mahlzeit an der Seite der Hausfrau ist; dort hatte in alter Zeit der Gast die beste Sicherheit,
reichlich und gut gespeist zu werden. Heute, wo dieser Grund gewdhnlich wegféllt, scheint esrationeller, den Stuhl
neben der liebenswirdigsten, oder der geistreichsten, oder der schénsten Dame zum Ehrenplatz zu machen. Aber man
bedenke, was entstehen wiirde, wenn vor jedem Diner und Souper das Schiedsgericht des Paris wiederholt werden
mufte! Unter den aufgetragenen Friichten wurde der Apfel der Eris nicht selten sich vorfinden. Esist weit leichter,
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den Rang als die natiirlichen Vorziige zu messen, und selbst um den Rang hat es Hader und Hal3 genug gegeben. Esist
gut, dal3 die Sitte wenigstens weiteren Zank abwendet.

Der geneigte Leser findet vielleicht, dal? ich mehr von Ehrerbietung a's von Hoflichkeit rede, was doch sehr
verschiedene Dinge seien. Und der geneigte Leser hat recht: es sind ganz verschiedene Dinge. Hoflichkeit im
eigentlichen Sinneist javollig unabhéngig von der Erwégung, ob einer hochgeboren, méachtig, reich sei, ob er grof3e
Tugenden besitze, glanzende Verdienste sich erworben habe. Sie rechnet nur mit Durchschnittsgréfien. So sehr gehort
dies zu ihrem eigensten Wesen, dali’ sie nur gegen Gleiche und gegen Tieferstehende gelibt werden kann, nicht gegen
Hohere. Esist nicht Hoflichkeit, wenn der Untertan vor dem Kaiser Front macht, wenn der Subalternbeamte vor dem
Minister sich verneigt. Aber esist Hoflichkeit, wenn der Kaiser den Grul3 erwidert, der Minister seinerseits den Hut
zieht. Und man wird finden, dal3 diese Erwiderung meistens sich nicht viel von der Art, wie Gleiche in zwangloser
Begegnung einander griiRen, unterscheidet. Um so hoflicher ist die Erwiderung des Hoheren, je weniger Herablassung
durchschimmert. Denn Gleichheit ist das Lebenselement der Hoflichkeit, wie Ungleichheit das der Ehrerbietung.
Wenn einer hoflich ist, wo er ehrerbietig sein sollte, wirkt er alsbald komisch, wie der bekannte »Einjahrige«, den
Prinz Friedrich Karl auf der Stral3e interpellierte.

— Kennen Sie mich nicht?

»Habe nicht die Ehre.«

—Ich bin Prinz Friedrich Karl.

»Sehr angenehm, mein Name ist Cohn.«

Die Geschichteist lehrreich, weil sie einmal die Hoflichkeit in ihrem Rechte zeigt (solange Cohn den Prinzen nicht
kennt, benimmt er sich ganz korrekt), und dann mit einem Schlage sie ins Unrecht, d. h. in eine Situation, wo sie
unpassend wird, versetzt.

Eine feinere Nuance bietet die Geschichte, wie Lord Stair vor dem grof3en Konig, wohlgemerkt Konig Ludwig dem
Vierzehnten, in den Wagen stieg. Bekanntlich gehérte der VVorzug, in der Karosse des grof3en Monarchen zu fahren,
zu den Uberschwenglichsten Segnungen, die Hoflings Erdenwallen begliicken konnten. Wenn der Herzog von Saint-
Simon (der doch zu den unabhangigeren Geistern des Hofs gehorte) von jemand zu berichten hat: »leroi le faisait
entrer dans son carossex, so nimmt er einen Ton an, al's ob er sagen wollte, der Himmel 6ffnete sich! Eines Tages
also, alsdie Wagen vor der grof3en Terrasse hielten, um den Hof nach Marly zu bringen, und alles atemlos harrte,
welcher Glickliche erkoren werden mochte, winkte der Konig dem neuen Botschafter Englands, mit ihm
einzusteigen. Der Botschafter machte seine Reverenz und wollte, wie sich von selbst versteht, warten, bis der Konig
Platz genommen habe. Aber der Konig blieb am Schlage stehen und sagte: »Steigen Sie ein, Mylord.« Und siehe da,
ohne einen Augenblick zu zaudern, zum Entsetzen der Hofgesellschaft, stieg der Botschafter ein, und der grof3e
Monarch folgte als zweiter. Konig Ludwig selbst erklarte hernach seiner entriisteten Umgebung das Feine der Sache.
Dem englischen Botschafter war der Ruf vorangegangen, dai er der vollkommenste Hofmann sei und in den
schwierigsten Situationen unfehlbar das tue, was sich zieme. »Ich habe ihn auf die Probe stellen wollen,« sagte der
Konig, »und er hat sie bestanden.« Die franzosischen Kavaliere mufiten zugeben, dald der Lord, wenn er hoflich den
Vortritt beanstandet hétte, den K&nig wie einen Gleichen behandelt haben wirde, und dal? er gerade durch
Beiseitelassen der Hoflichkeit die Ehrerbietung bewies. Hier muf3 ich nun eine Einschaltung machen, um mich vor
einem MiRverstandnisse zu schiitzen. Wenn ich sage, man kénne gegen Hoherstehende nur ehrerbietig, nicht hoflich
sein, so sprecheich nur von den Fallen, wo das Rangverhdltnis als solches zur Geltung kommt, vom dienstlichen und
zeremoniellen Verkehr, nicht von dem Zusammentreffen auf neutralem Gebiet. Im Salon, an der Tafel, im Klub, im
Eisenbahnwagen, am Kurorte, auf Rigikulm und am Golf von Neapel kennt der Kodex der Sitte nur Ladys und
Gentlemen, die berechtigt und verpflichtet sind, einander hoflich zu behandeln, respektive héflich zu ignorieren, und
wenn schon unterwiirfige Gewohnheit und Befangenheit ihre Devotion auch in die freie Region oft mitschleppen mag
und selbst auf dem Montblanc ihre Biicklinge nicht vergessen kann, so sind dies doch nur Ungebihrlichkeiten, die
man der menschlichen Schwéche zu gute halten, aber nicht nachahmen soll. Das algemeine Urtell verwirft sie; ihm ist
es guter Ton, im Verkehr mit Hoheren sich einfach und zwanglos zu bewegen; den Kleinstédter, der seinen submissen
Frack nie ablegt, beléchelt man wie den Koénig im Marchen, der mit Krone und Szepter spazieren geht.

Wenn nun aber Ehrerbietung und Hoflichkeit so verschiedene Dinge sind, dal? sogar eins das andere ausschliefdt, wie
geht es dann zu, dal3 ihre Zeichen und Ausdriicke einander so ahnlich, jazum Teil identisch sind? Hutabziehen,
Aufstehen, Entgegenkommen und Begleiten, Verbeugung, Einrdumung des Vortritts, alle diese im Verkehr Gleicher
gelibten Brauche sind, wie wir wenigstens vermuteten, zuerst Zeichen der Ehrerbietung gewesen, und dassel be gilt
von unseren gewohnlichen Hoflichkeitsphrasen: »ergebenster Diener«, »mit ausgezei chnetster Hochachtung,
»erzeigen Sie mir die Ehre« u. s. w. Es gilt ja namentlich und nachweisbar von der allgemein gewordenen Anrede
»Herr« und »Frau«. Wenn der Bewohner einer anderen Welt uns sprechen horte, konnte er glauben, dal3 wir alle
gegeneinander von Devotion Uberfldssen, wahrend wir selbst nichts davon merken und die Phrasen der Ehrfurcht nur
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gebrauchen, um nicht ungezogen zu erscheinen.

Hier liegt die Erkl&rung nicht in préhistorischen hypothetischen Vorgéngen, sondern im hellen Licht der Geschichte.
Zum Teil vor unseren Augen vollzieht sich die Umwandlung des ehrerbietigen in das hofliche Zeichen, und wir
wissen genau, wie es dabei zugeht. Daman nicht immer genau weil3, wie viel Ehre der andere, der ja oft ein
Unbekannter ist, mit Recht oder auch mit Unrecht erwartet, so gibt man ihm im Zweifelsfalle, zuma wenn man von
hoflicher oder schiichterner Gemitsart ist, lieber zu viel as zu wenig. Das Plus wird allméahlich gewohnheitsméaliig
(kostet es doch nichts), und nun ist es schon unhoflich, weniger als zuviel zu geben. Nattrlich hort die Auszeichnung
auf, Auszeichnung zu sein, wenn sie jedem ersten besten zu teil wird: von Stund' an ist sie nur mehr einfache
Hoflichkeit. Wie Papiergeld, wenn es zu haufig vorkommt, im Kurse sinkt, so geht es mit Titulaturen, Zeremonien
und Phrasen. Wenn irgend ein soziales Gesetz nachweisbar ist, so ist es dieses, dal3 die Hoflichkeit nach und nach die
Zeichen der Ehrerbietung fur sich usurpiert, sie in immer weiteren Kreisen umlaufen 183t und dadurch entwertet, dal?
dann die Ehrerbietung notgedrungen fir ihren aparten Gebrauch neue schonere Zeichen ausgibt, und dal’ tber ein
Kleines die Hoflichkeit auch dieser neuen Auflage sich beméchtigt und ihre alten abgegriffenen Noten auf3er Kurs
setzt.

Kein Volk hat auf diesem Felde eine so unerschopfliche Erfindungsgabe gezeigt, wie die Deutschen in den letzten drei
oder vier Jahrhunderten, auch die Chinesen nicht, die sich konservativ mit den tausendjahrigen Regeln behelfen. Kein
groRRerer Kontrast al's der zwischen den Schnérkeln und dem Schwulste unserer Umgangsformen und dem der beiden
Volker des Altertums, auf deren Kultur doch unsere so vorwiegend beruht. Sinn fiir seine Lebensart gebrach sicherlich
weder Hellenen noch ROmern; die Worte »zivil« und »Urbanitét« weisen ja unmittelbar auf Rom und seine Birger.
Aber der Sl ihrer Lebensart war einfach, knapp und keusch wie ihr Baustil. Sie haben nie einen Menschen anders als
du genannt; Wendungen wie »ich habe die Ehre, »ich erlaube mir« und dergleichen kommen in ihren Reden und
Komodien, ihren Dialogen und Briefen nicht vor. Sie verlegten die Hoflichkeit in das Benehmen, nicht in eine
absonderliche Syntax und Grammatik; sie sprachen mit Perikles und Konig Alexander, mit Scipio und Julius Casar in
den Satzbildungen wie mit dem letzten Birger. Jene formale Gleichheit, welche das Ziel der Hoflichkeit ist, ward von
den Alten erreicht, indem sie den Vornehmen nicht hoflicher anredeten al's den Niedrigen; die Modernen, umgekehrt,
erstreben die Gleichheit, indem sie den Niedrigen so anreden, a's ob er vornehm wére.

Diese moderne Methode, das Hinaufschrauben von unten nach oben, hat, seitdem die Barbaren Nordeuropas die
Weltherrschaft angetreten, allerdings unter dem Einflusse byzantinischer Hofsitte, erst langsam, dann immer
schnellere Fortschritte gemacht bis in die neueste Zeit, in Amerika bereits bis zu einem gleichen Niveau fir alle
Weif3en, in Europa demselben Ziele sich stark anndhernd. Von »Herr« und »Frau« sprach ich schon. Der Titel Herr
Dominus, Seigneur, Lord, geblhrte urspriinglich nur den Hauptern der Dynastengeschlechter, die keinen tber sich
hatten; allméahlich gewahrte man ihn den grof3en Vasallen und Pralaten, im spéteren Mittelalter auf dem Kontinent
schon allen Ritterbiirtigen und alen Geistlichen, die ein bedeutenderes Amt bekleideten. Die Doktoren, die Patrizier,
die Ratsmitglieder in den Stédten, dann Gberhaupt die liberalen Professionen und die angesehensten Birger wurden im
Verlaufe der Zeit mit dem adligen Titel beehrt; heute wird er im mindlichen Verkehr den meisten, im schriftlichen
allen zuerkannt. In meinem véterlichen Hause, d. h. vor fiinfzig Jahren, wurden Schuster, Schneider und Tischler ganz
unbefangen »Meister« angeredet; wir nennen ebenso unbefangen unsere Handwerker, selbst die Gesellen »Herr«. In
meiner Jugend hief3en die jungen Damen birgerlichen Standes Mamsellen; auf den Theaterzetteln stand: »Zerline...
Demoiselle Sonntag.« Heute schreibt man der Kéchin »Fréulein« vor den Namen und nennt alle Damen »gnadig, die
Schauspiel erinnen eingeschl ossen.

In Frankreich ist es @&hnlich ergangen. VVon den drei aus dem lateinischen senior entsprungenen Formen des
Herrentitels, Seigneur, Sre und Seur, hat Seigneur am langsten als Auszeichnung des hohen Adels, Sre als Anrede
an den Konig sich behauptet, Seur die Wanderung nach unten angetreten wie unser »Herr«. Nicht das wenigst
Erg6tzliche in dem wundervollen Memoirenwerke des Herzogs von Saint-Simon ist die tiefe Trauer, mit welcher der
Pair von Frankreich die einreil¥ende Vermengung der Titel als Vorbotin des Weltunterganges an zahlreichen
Beispielen illustriert. Schon, sagt er, entbléden die Minister sich nicht, sich Monseigneur anreden zu lassen! Wohin
kommen wir? Alle Grenzmarken gottlicher und menschlicher Ordnung werden weggespllt. Dal3 gleichzeitig der
Burger sich nicht entbl0dete, sich Monsieur anreden zu lassen, anstatt Maitre, wie esihm zukam, das &rgerte den
Herzog nicht so sehr; ihm lag nur an dem Privilegium des hohen Adels. Einige Menschenalter spéter spulte dannin
der Tat die grof3e Sintflut den hohen Adel hinweg, ehe der Titel Zeit gehabt hatte, sich so zu encanaillieren wie das
sonst hétte es geschehen konnen, daf3 die Franzosen ale sich Monsieur nennten, wie ltaliener und Spanier es wirklich
tun und wie wir alle »Herren« geworden sind. So ist Monsieur allein stehen geblieben, und nur vereinzelt, Prinzen und
Kirchenfirsten gegentiber, wagt das feudale Pradikat sich noch hervor. Monsieur ist zwar auch feudaler Abkunft, aber
es hatte, als die Sintflut kam, schon so breites biirgerliches Terrain gewonnen, dal3 es sich gegen die demokratischen
Puristen behaupten konnte. Aber merkwrdig ist es doch, daf3 diese Puristen einige Jahre lang sich schmeicheln
durften, gegen die franzdsische Hoflichkeit und den franztsi schen bon sens ihr geschmackl oses citoyen
durchzusetzen. Der Gleichheitsfanatismus schien méchtiger a's die hofliche Gewohnung, und in seiner Blindheit
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begriff er nicht, daid gerade die Allgemeinheit des Titels Monsieur ein Triumph der Gleichheit sei. »Wenn ich Ihr Herr
bin, mein Herr, und Sie mein Herr sind, wo bleibt da die Ungleichheit« sagte Beaumarchais.

Im wesentlichen sind alle VVdlker Europas denselben Gang gewandelt, aber keins ist so beflissen gewesen wie das
deutsche, fur die Entwertung des Herrentitels der Eitelkeit der VVornehmen und der Devotion der Niederen immer
neuen Ersatz zu schaffen durch immer neue, schwerfallige und bombastische Prédikate. Die Ubrigen Nationen
Ubergehe ich mit Schweigen, nur von einer, weil sie am strengsten die alten Unterscheidungen festgehalten hat, will
ich einige Worte sagen, von den Englandern. Thnen ist wie im Mittelater noch heute nur der Mann des hohen Adels
und der Prédat der Landeskirche ein »Herr« (Lord). Auch den obersten Richtern und den Burgemeistern von zwei oder
drel bevorzugten Stadten gonnen sie diesen Titel. Jeder andere ist »Meister« (Mister) geblieben, wenn er nicht etwa
einen militérischen Titel fihrt, oder Doktor, oder wenn er nicht a's Inhaber der Ritterwiirde auf das Pradikat Sr (das
normannische Aquivalent fur das angel sdchsische Lord) Anspruch hat. Aber auch in diesem konservativen Lande
macht sich jenes nivellierende Gesetz, von dem ich sprach, geltend. Den Lordstitel hat es nicht angetastet, aber schon
seit Jahrhunderten wird jedermann Sir angeredet wie ein Ritter. Jede Mehrheit von Mannern nennt man in der
Ansprache »Gentleman, ob sie zur Gentry gehoren oder nicht. Alle Damen sind ohne Unterschied »Ladies«; nur in
der Anrede an die einzelne sinkt diese, wenn sie nicht zu den Privilegierten gehort, zur »Madarm, in der dritten
Person zur »Mistress« herab. Auf Briefadressen schreibt man statt »Mister« ziemlich allgemein »Esquirex, d. h.
Schildknappe, ohne im entferntesten an die Bedeutung des Worts als einer feudal en Rangbezeichnung zu denken.

Selbst koniglichen Prédikaten ist es nicht anders ergangen. In den spétesten Zeiten des westromischen Reiches fing
man an, den Kaiser anstatt mit Du mit tua clementia anzureden, auch ab And an mit tua majestas. Wahrend des
Mittelalters verblieb die »Mgjestét« ausschliefdlich den rémischen Kaisern; andere Monarchen muf3ten sich mit der
»Gnade« begnugen. Die Konige heil3en auch wohl »Hoheit«, und die grof3en unter ihnen, Spanien, Frankreich,
England, wurden seit dem sechzehnten Jahrhundert am eigenen Hofe »M gjestdt« genannt. Bei Shakespeare werden sie
abwechselnd grace, highness, majesty tituliert. Der Kaiser straubte sich lange, den grof3eren Monarchen die M gjestét
zu geben; schliefdlich mufdte er sich darein finden und sich damit trésten, dal? er die einzige »kaiserliche M ajestét« sei.
Der Herzog von Saint-Simon fand es unverschamt und |&cherlich, dald der Konig von Danemark es versucht hatte, in
irgend ein Vertragsinstrument sich als Majestdt einzuschmuggeln, und er tadelt die Versailler Kanzlei, dal3 sie aus
Gutmitigkeit ihm zu »Altesse« noch »sérénissime« gegonnt habe. Mit welchen Gefuihlen wiirde er unsere
verkommenen Zustande betrachten! Altesse heil3en heute die kleinen »landséssigen« Fursten, die nicht einmal Pairs
sind, und »Euer Gnaden« ist in Wien und Madrid jeder, der einen ansténdigen Rock trégt. Nur in England ist »Euer
Gnaden« (your grace) eine Auszeichnung geblieben, freilich nicht der Kénige, aber doch der beiden Erzbischéfe und
der Herzoge. Der lateinische Siiden hat die Exzellenzen und Signorien aufgebracht und streut sie mit vollen Handen
auf alles nieder, was Symptome von Zahlungsfahigkeit zeigt.

Deutschland hat die Exzellenz und die Magnifizenz importiert, aber daneben einen formlichen Wuchergarten
heimischer Gewéachse angelegt, Hoheit, Durchlaucht und Erlaucht, Hoch-, Hochwohl-, Hochedel-, Edel- und
Wohlgeboren, Hoch- und Wohlweisheit, Hochwurden, Ehrwiirden und Hochehrwiirden, eine sinnverwirrende Fiille
von Geschmacklosigkeiten, deren Perle mir »Euer Liebden« zu sein scheint. Dal3 auch diese Titulaturen immer tiefer
herabsteigen, ist bekannt: Hochwohlgeboren ist bereits ein leeres Anhéngsel geworden. Wohlgeboren beinahe eine
Insulte, wie das geistliche »Ehren«, das man friiher den Landpastoren gab.

Neben solchen Verschndrkelungen kann es nicht mehr wundernehmen, dal? Ehrerbietung und Hoflichkeit selbst die
Grammatik verschraubt und verdrechselt, Singularisin Pluralis, zweite Person in dritte umgektinstelt hat. Die Sitte, Ihr
statt du zu sagen, ist nach Jakob Grimm zuerst im neunten Jahrhundert nachweisbar, aber er zitiert selbst eine Quelle
aus dem funften, in der es (ganz ungeschichtlich natiirlich) heif3t, man habe Julius Casar geihrzt, »um ihn zu ehren.
Auf das Ehren war es jedenfalls abgesehen: der Angeredete sollte fiir mehr gelten alsfiir eine Person. Der Brauch
verbreitete sich Uiber ganz Westeuropa, aber schon im spéteren Mittelalter war das Ihrzen einfache Hoflichkeit; das Du
galt nur gegen Geringere und im vertraulichen Verkehr; sonst empfand man es als Krankung. Kaiser Friedrich der
Erste wurde noch vom Papste geduzt, was er seinerseits nur im Zorne zu erwidern wagte. Heute ist das »l hr« tief von
seiner Hohe gesunken. In England hat es das Duzen so vollstandig verdrangt, dal man selbst Sauglinge, ja Pferde und
Hunde mit you anredet. Esist nicht Hoflichkeitsform mehr; aber wenigstens haben die Englander es dabei bewenden
lassen, ohne, wie andere devotere Nationen, statt der erloschenen eine neue zu entwickeln, von der zweiten auf die
dritte Person Uberzuspringen. Weit frilher hat der sklavische Orient denselben Sprung von der ersten Person auf die
dritte vollfuhrt: »Siehe, dein Knecht hat Gnade gefunden vor deinen Augen und du hast ihm geholfen,« —was den
Eindruck macht, als werde es mit ehrfiirchtig abgekehrtem Antlitz gesprochen, als getraue der Redende nicht zu dem
Mé&chtigen wie ein Ich zum Du zu sprechen. Gewif3 von einem ahnlichen Gefuihle geleitet, sagte der Abendlénder
anstatt »dein Knecht bittet dich«: »ich bitte den Herrn, mir seine Befehle kund zu geben.« Solche Art zu reden galt fur
feiner als das Ihrzen und drang im sechzehnten Jahrhundert aus Italien und Frankreich in Deutschland ein. Aber in
Deutschland vertiefte man den Biickling noch erheblich. Die Ehrfurcht heischte, dafd der Herr ein Pluralis sei, und
man sagte deshalb: »Wie der Herr befehlen,« »wiinschen der Herr zu spei sen« Das Pronomen machte dann den
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tieferen Blckling mit, und aus »er« wurde »sie«, das zu mehrerer Feierlichkeit mit grof3em Anfangsbuchstaben
geschrieben werden mufdte. Dies schreckliche, naturwidrige, schleppende »Sie« sind wir nicht wieder los geworden;
es herrscht im Gegenteil jetzt nahezu allgemein, und nur der vertrauliche Umgang bleibt ihm unzugénglich. Im
vorigen Jahrhundert k&mpfen noch Ihr, Er und Sie den Kampf um das Dasein, mit zunehmendem Uberwiegen des
schlechtesten Pronomens. Konig Friedrich Wilhelm 1. von Preuf3en nannte brieflich seinen Kronprinzen Ihr, andere
Leute Er; der Prinz gab ihm Se zuriick. Die Meinung, es sei dem alten Fritz eigentimlich und eine Art Grobheit
gewesen, Minister und Generale Er zu nennen, ist irrig; der Brauch war allgemein, bis ans Ende des Jahrhunderts, und
hatte im Munde eines K 6nigs nichts Krankendes, so wenig es heute verletzt, wenn der First dem Untertanen
gegeniiber das »Herr« fallen 18%. In Lessings, Goethes und Schillers Dramen wechseln Er, Ihr und Siein einer
(beil&ufig gesagt fur die Nuancierung des Dialogs sehr wirksamen) Weise, welche zeigt, dal3 der Gebrauch noch in der
Entwicklung sich befand. Schiller selbst ward von seinem Vater Er angeredet, ohne allen verachtlichen Nebensinn.
Aber natirlich, je mehr das Sie sich einnistete, umsomehr verlor das Er im Kurse, umsomehr klang es geringschétzig,
und das Selbstgefiihl des gebildeten Mannes begann asbald sich gegen differenzielle Behandlung in diesem Punkte zu
strauben. Vom Schwiegervater liefd man sich das Er alenfalls noch gefallen, wie V ossens »L uise« lehrt; aber Gellerts
bekannter L eberreim beweist, dal’ die gute Gesellschaft anfing, gegen die dritte Person Singularis zu reagieren. Die
Sprechweise in »Kabale und Liebe« wiirde heute unmdglich sein. Der Prasident nennt den Sekretér, Ferdinand den
Vater seiner Geliebten, dieseihren Vater Er; Lady Milford fragt das ansténdige Birgermadchen: »L uise nennt sie
sich?« und ebenso spricht der Prasident zu Luisen. Nur in der Bauernsprache behielt die Anrede in der dritten Person
Singularisihren hoflichen Sinn; im Ubrigen beschrankte sie sich auf den Verkehr mit dem gemeinen Mann,
Dienstboten und Soldaten, neben dem »vertraulichen Du«. Seit 1848 verschwand das Er auch aus dieser seiner |etzten
Doméane; im Revolutionsjahre forderte der gemeine Mann das Sie mit solchem Nachdruck, dal3 selbst die
Unteroffiziere sich fligen mufdten, und die Sitte hat hernach diese Errungenschaft besiegelt, zum Gliick aber den
Sprachgebrauch der Familie und der Kameradschaft nicht, wie in England, angetastet. Im Gegenteil, aus diesem
Gebiete, von dem sie vordem bereits einige Provinzen an sich gerissen hatte, ist sie wieder ausgewiesen worden. Vor
hundert Jahren nannten Kinder ihre Eltern, Brautleute und selbst Gatten einander Sie, Véter ihre Sohne Er. Das
wenigstens hat die Revolution, die mit Rousseau begann, wieder weggesptilt. Ich habe noch als Kind gehort, mit
Verwunderung, als etwas sehr Drolliges, wie mein Vater zu seiner alten Mutter sagte: »Wie befinden Sie sich«

Mir scheint, dal3 von den westeuropéischen Vdlkern die Franzosen am besten gefahren sind. Sie haben von der
natirlichen Grazie der Sprache am wenigsten der Hoflichkeit geopfert. Allerdings stehen sie den Engléndern darin
nach, dal3 sie die Anrede in dritter Person, die in England nur ganz vereinzelt in Wendungen wie your lordship
erscheint, nicht so grindlich ausgemerzt haben. Indes einmal beschrénkt sich in Frankreich diese Anrede — »Monsieur
est servi« auf besonders zeremonisen Umgang, wahrend »vous« das herrschende Pronomen geblieben ist, und
zweitens haben die Franzosen sich das unschétzbare Du, dasin England nur noch bei den Quékern als Raritét
konserviert wird, nicht nur erhalten, sondern auch, wie wir, seine Grenzen weitergeriickt. Besondere
Devotionsfurworter, wie wir sie haben, Hochdieselben, Allerhochstihre, Dero u. s. w. hat selbst der Versailler Hof
nicht gezeitigt.

Trostlich ist fur uns Deutsche, dal?3 wir anscheinend nicht nur den Gipfel des Absurden bereits erstiegen haben,
sondern mit der Ubrigen zivilisierten Menschheit unsin der Umkehr zu einfacherem Stile befinden. Gegen die
Uberschwenglichkeiten des Hoflichkeitstriebs, die im vorigen Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichten, scheint eine
dauernde Reaktion eingetreten zu sein, eine Bewegung nach dem richtigen Ziele, dessen Mittel die Hoflichkeit ist,
namlich erstens nach der Friedfertigkeit, sodann nach der Bequemlichkeit und endlich nach der Schonheit des
Umgangs. Dazu bedarf es Selbstbeherrschung, Schonung fremder Eigenliebe, Anerkennung gleicher Rechte aler, und
die héflichen Formen sollen dazu erziehen, daran gewohnen. Diese Formen waren aber allméhlich anstatt Mittel
Selbstzwecke geworden; sie hatten den Umgang, den sie erleichtern sollten, zu einer Last und Arbeit gemacht, ihn
zum Schutze wider Roheit in eine Rustung geschniirt, die ihn zu ersticken drohte. Wenn Leute wie Lessing das, was
man Hoflichkeit nannte, hafdten, so muld man sich vergegenwaértigen, wie diese Hoflichkeit aussah. Sie war eine
tégliche Fronarbeit und eine kasuistische Wissenschaft, die das ganze Leben in ein Netz unbequemster Regeln
einspann. Die gute Gesellschaft war fréhlich im Schwei3e ihres Angesichts, schwitzend vor Anstrengung, schwitzend
vor Angst, etwas zu versaumen. Und wie es zu gehen pflegt, unter dem Kultus der Formen litt die Sache. Wie um die
Observanzen der Religion die gottlosesten Kriege, so sind um die Observanzen des Umgangs die grébsten Zankereien
gefuihrt worden. Weil man in den Formen die Ehre selbst erblickte, focht man um sie mit ahnungsloser Komik. Wie
viel Schritte man dem Besucher entgegengehen, wie viel Grade der Winkel der Verbeugung haben, ob man den Hut
nur obenhin |Uften oder bis ans Ohr oder bis zur Schulter, zur Hiifte, zum Knie senken miisse, wie viel Ellen Krepp
dieser Trauerfall, wieviel jener fordere, ob ein Stuhl mit Lehne oder ohne L ehne anzubieten, auf welcher Hohe des
Papiers der Brief anzufangen und mit wie langem Devotionsstrich er zu schlief3en sei, und ob man bel der Unterschrift
verharren oder ersterben solle, — diese und zahllose dhnliche Fragen wurden wie Haupt- und Staatsaktionen behandelt,
stifteten Hal3 und Unfrieden, beherrschten und bel asteten das Dasein. Wenn wir von alten Leuten horen, die gute Sitte
gehe zum Teufel, so wollen wir nicht vergessen, dal? die gute Sitte der alten Zeit auf dem besten Wege war, die Natur
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zu téten und mit der Natur die natirliche Hoflichkeit. Ja, wer alle seinen Sitten jener Zopfzeit gewissenhaft befol gt
hatte, mochte nach so saurem Tagewerke wohl meinen, mehr kdnne man nicht verlangen, mochte wohl vergessen, dal3
am Ende die héfliche Gesinnung die Hauptsache sei, — wie der Bif3er, der sich die Knie wund rutscht, mit dem
Himmel sich abgefunden zu haben glaubt.

Unser Jahrhundert, so diinkt mich, hat wenigstens gelernt, dal3 hinter den Symbolen eine Sache steckt, auf die es
ankommt und auf welche die Schule der Jahrtausende abzielt. Wir begreifen, dal3 es ein Ideal des Verkehrs gibt, —
jeder in jedem die Wirde der Gattung respektierend, jeder in jedem die Schwéachen unserer gemeinsamen Natur
schonend, das Wohlwollen in den kleinen Dingen des Lebens den Vortritt gewinnend vor der rohen Selbstsucht. Und
wir verstehen, dal3 ale Observanzen der Hoflichkeit nur Wert haben, wenn sie auf dies Ideal hindeuten, zu ihm
erziehen, da ihr Ubermal? schadlich wirkt, weil es das Wesen der Sache unter den AuRerlichkeiten verschiittet. Noch
bleibt mancher Zopf abzuschneiden, aber zurtickschauend dirfen wir doch sagen: esist besser geworden. Welche
Massen unniitzen Ballastes haben wir Uber Bord geworfen, wie viel kostbare Zeit dem leeren Formelkram
abgewonnen! Man kann sagen, dal3 wir ohne die starken Abbreviaturen, welche wir in Dingen der Etikette
vornehmen, das Leben zu kurz finden wirden, um die Pflichten der Hoflichkeit zu erfillen. Ich erinnere nur an die
Visitenkarte, — deren Urheber leider, wie so mancher Wohltéter der Menschheit, unbekannt geblieben ist. Welche
kolossale Zeit und |eere Redensarten erspart diese Abbreviatur des Besuches der Welt!

Esist wahr, zum grofien Teil ist die HOflichkeit eine Konzession an die menschliche Eitelkeit. Aber ist sie deshab
verwerflich? Schriebe ich eine Abhandlung tber die Eitelkeit, so kdnnte ich vielleicht auch ihr einige gute Seiten
abgewinnen, vielleicht zeigen, dald sie nicht allein eine grof3e, sondern auch eine nitzliche Rolle in der Welt spiele,
und insoweit Schonung verdiene. Das Thema wére nicht uninteressant. Aber zugegeben, Eitelkeit wére absolut
schlecht. Jedenfalls existiert sie, eine der Gro3méchte dieser Welt, und jedenfallsist da, wo man auf ihre
Empfindlichkeit keine Riicksicht nimmt, auf die Dauer ein geselliger, ich glaube nicht einmal ein polizeilich korrekter
Verkehr moglich. Wer geselligen und friedlichen Verkehr der Menschen nicht auf engste Freundeskrei se beschrénkt
sehen mdchte, vielmehr ihn in den weitesten Grenzen fir winschenswert hélt, der mul3 die Konzession, ohne welche
solcher Verkehr undenkbar ist, bewilligen, es sei denn, dal3 er fande, sie verstof3e gegen héhere Pflichten, gegen
unverrickbare Gesetze der Sittlichkeit, z. B. gegen die Wahrhaftigkeit. Derartige Skrupel gegen die Hoflichkeit
bestehen, wie wir schon sahen, alerdings: es gibt Leute, namentlich in England, die es fur stindlich halten, eine
hofliche Phrase zu gebrauchen, die sie nicht eidlich erh&rten kbnnen. Wenn ein unbequemer Besuch sich anmel det,
sagen sie beileibe nicht: »Ich bin nicht zu Hause,« sondern: »Ich bin beschéftigt,« oder: »Ich bin verhindert,« was
doch auch in den meisten Féllen nur eine Umschreibung ist fir: »Man lasse mich ungeschoren! « Jedenfallsist diese
L Uge nicht schlimmer als die andere, sich »ergebenst« zu unterzeichnen, wo man keine Ergebenheit fihlt.

Nun bedarf aber der Vordersatz, von dem diese Puristen ausgehen, »dal? man jedem die Wahrheit schuldig sei«, gar
sehr des Salzkorns. Humboldt hatte einmal gelegentlich an V arnhagen geschrieben, »Wahrheit schulde man nur
denen, die man achte,« und Fréulein Assing hatte es drucken lassen. Darob erhob sich denn grof3es Zetergeschrei Uber
Humboldts laxe Moral: die Wahrheit zu sagen sei man immer und tberall verpflichtet. Wenn dem so wére, hétte es
freilich mit der Hoflichkeit ein Ende. Aber was heif3t denn die Wahrheit sagen? Fir mich (und fir Menschen
Uberhaupt) heil3t esimmer nur so viel as: das sagen, wasich fir wahr halte. Und es ist mir doch mehr als zweifel haft,
ob jeder Mensch verpflichtet, ob er auch nur berechtigt ist, in diesem Sinne Uberall und immer die Wahrheit zu sagen.
Ich male mir aus, wie, wenn diese Regel gelten sollte, manche Begegnung, die jetzt harmlos verlauft, sich entwickeln
mochte.

»Ach, Herr Professor, gut, dal3 ich Sie sehe; ich méchte Thnen doch mitteilen, dald ich Ihre Fresken unter aller Kritik
finde.«

»Aber, Herr Pastor, Ihre Predigten werden immer langweiliger!«
»Hallich sind Sie einmal, gnadige Frau, aber in diesem geschmacklosen Putz sehen Sie geradezu garstig aus.«
»Sie mussen wissen, Herr Kommerzienrat, dal? ich Sie im Grunde fur einen ganz gemeinen Gauner halte.«

Esgibt jaFélle, wo es Pflicht wird, solche Dinge zu sagen; aber in der Regel hat man nicht einmal das Recht zu
derartigen Offenherzigkeiten. In den zehn Geboten steht bekanntlich nicht: »Du sollst nicht llgen,« viel weniger: »Du
sollst immer sagen, was du fur wahr héltst.« Und der Apostel schreibt: »Richtet nicht.« Das gilt vom Richten tiber
Personen, aber auch die sachliche Wahrheit, d. h. was ich dafirr halte, darf ich keineswegs Uberall und gegen
jedermann aussprechen. Mit gutem Grunde schlief3t der gute Ton von dem Gespréche in gemischter Gesellschaft und
bei der Begegnung mit Unbekannten alle Themata aus, durch welche die L eidenschaften in Bewegung geraten
koénnten. Mit gutem Grunde, weil bei solchen Gelegenheiten das Disputieren nie der Wahrheit zum Siege verhelfen,
wohl aber nutzlose Erbitterung erzeugen kann. Leider ist man nicht immer gegen indiskrete Versuche, ein
unfriedenstiftendes Thema aufs Tapet zu bringen, gesichert. Es gibt Leute, die nicht ruhen, ehe sieihre Ansichten Uber
irgend eine brennende Streitfrage, Uber Zukunftsmusik, Zuckerbesteuerung, Semitentum, verlautbart und zu erkennen
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gegeben haben, dal’ sie jeden, der anders denkt, zu zermalmen gesonnen seien. Gegen solche Aufdringlichkeiten
verhalt man sich am besten schweigend, und wenn das nicht hilft, tut man wohl, einfach zu sagen, dal3 man tber diese
Dinge anders denke, und dal? man sehr begierig sei, zu vernehmen, was fiir Reisepléne fir den ndchsten Sommer
gemacht wirden.

Der Pessimist wendet nun ein, man kdnnte sich die hofliche Verschleierung der Wahrheit gefallen lassen, wenn es
wahr wére, dal} sie motiviert werde durch Achtung vor den Meinungen anderer, durch den Wunsch, fremde Eigenliebe
zu schonen, durch die Besorgnis, ungerechte Urteile zu féllen. In den meisten Féllen aber sei lediglich Feigheit das
Motiv, die Furcht vor Repressalien. Die Hoflichkeit sei eine auf Gegenseitigkeit basierte Versicherungsanstalt gegen
unangenehme Wahrheiten und nur insofern niitzlich, als ohne sie es in der Welt zugehen wiirde wie in einem Bagno.

Die Menschen kennen sich einander nicht.
Nur die Galeerensklaven kennen sich,

Die eng an eine Bank geschmiedet, keuchen.
Wo keiner was zu fordern hat, und keiner
Was zu verlieren hat, die kennen sich,

Wo jeder sich fur einen Schelmen giebt

Und seinesgleichen auch fir Schelmen nimmt.
Noch wir verkennen nur die andern hoflich,
Damit sie wieder uns verkennen sollen.

So sagt Goethe in klassischen Versen, und in klassischer Prosa erzéhlt Schopenhauer seine Fabel von den
Stachel schweinen.

»Eine Gesdllschaft Stachel schweine dréngte sich an einem kalten Wintertage recht nahe zusammen, um durch die
gegenseitige Erwérmung sich vor dem Erfrieren zu schiitzen. Jedoch bald empfanden sie die gegenseitigen Stacheln,
welches sie dann wieder voneinander entfernte. Wann nun das Bedirfnis der Erwérmung sie wieder ndher
zusammenbrachte, wiederholte sich jenes zweite Ubel, so dal? sie zwischen beiden Leiden hin und her geworfen
wurden, bis sie eine méfdige Entfernung voneinander herausgefunden hatten, in der sie es am besten aushalten
konnten. So treibt das Bedurfnis nach Gesellschaft, aus der Monotonie und L eere des eigenen Innern entsprungen, die
Menschen zueinander; aber ihre vielen widerwaértigen Eigenschaften und unertraglichen Fehler stol3en sie wieder
voneinander ab. Die mittlere Entfernung, die sie endlich herausfinden und bei welcher ein Beisammensein bestehen
kann, ist die Hoflichkeit und seine Sitte. Dem, der sich nicht in dieser Entfernung halt, ruft man in England zu: Keep
your distance! Vermdge derselben wird zwar das Bediirfnis gegenseitiger Erwarmung nur unvollkommen befriedigt,
dafur aber der Stich der Stacheln nicht empfunden.«

Dem Dichter und dem Philosophen mag ein trefflicher Land- und Volksschilderer sich anschlief3en, der uns ergotzlich
zu Gemdte fuhrt, was dabei herauskommt, wenn — bei sonst gutmiitigen Leuten — Europas Ubertiinchte Hoflichkeit
kanadischer Aufrichtigkeit weicht. Von der entschwundenen Gemuitlichkeit der Stammkneipen Tirols redend, sagt
Steub:

»Man hort haufig die Behauptung, die Stuben seien, namentlich in den Wirtshéusern, zu akustisch gebaut. Wenn nur
drei frohliche Zecher an einem Tisch zusammen sitzen, erhebt sich oft schon ein solcher Larm, dald die anderen ihr
eigenes Wort nicht mehr verstehen. Der allgemeine Umgangston war frither wohl sehr gemditlich, aber doch etwas
rauh und herbe. Man schétzte nichts hoher als die Wahrheit, und jeder glaubte sich verpflichtet, das, was er fr
Wahrheit hielt, dem andern ins Gesicht zu sagen. Da aber der andere die Wahrheit dieser Wahrheit nicht immer
anerkannte und jeder Freund der Wahrheit bald wieder einen andern fand, der auch ihm die Wahrheit sagte, so traten
beim Abendtrunke sehr oft Verstimmungen ein, so dal? einer nach dem andern fortblieb. Die verwundeten Lowen
hielten sich fortan schmollend zu Hause, und mancher soll sogar in der Langeweile geheiratet haben.«

Mich diinkt, wenn die Hoflichkeit in der Tat nur den L&rm der Roheit ddmpfte, nur die Stacheln frecher Selbstsucht
abstumpfte, es wére schon eine grof3e Wohltat. Wir sind froh, wenn die Binde das haf3liche Geschwr uns verbirgt, ob
wir schon wissen, dal? hinter ihr das Geschwir eitert. Aber die Binde dient nicht nur zum Verhillen, sondern sie
fordert auch die Heilung. In der hoflichen Ubung steckt eine zivilisierende Kraft. Die Sitte, vermittelsihrer Etikette,
drillt den natiirlichen Menschen, seinen Korper, seine Zunge, seine L eidenschaft ansténdig zu beherrschen; sie nétigt
ihn, fortwahrend zu bedenken, dai die anderen auch da sind. Erst wenn die elementare Wildheit gebéndigt, die Kultur
zur unbewuf3ten Gewohnheit geworden ist, kann sich jene hohere Hoflichkeit entfalten, die nicht blof3 mechanisch
Regeln befolgt, sondern selbsténdig wirkend, nach der Beschaffenheit des einzelnen Falles, in wohlwollenden,
taktvollen Handlungen und Unterlassungen sich betétigt, die Hoflichkeit des Herzens.
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Freilich entspringt diese Hoflichkeit aus der Gite des Charakters, die den Trieb empfindet, den schweren L ebensgang
den Mitpilgern zu erleichtern, ihnen nicht allein ihr Recht, sondern dartiber hinaus alles Gute zu gewéhren, was

Rei segefahrten einander antun kénnen. Aber Herzensgtite allein ist noch nicht Herzenshéflichkeit. Herzensgiite kann
unbeholfen, plump, taktlos, unzart sein, despotisch und zudringlich; sie will manchmal begliicken, wie der andere
nicht begliickt sein mag, uneingedenk, dafd keine Wohltat dem Menschen das aufwiegt, was ihm das Kostbarste ist,
seine Freiheit. Solche unzivilisierte Herzensgite zeigt ihren gediegenen Wert, wenn schwere Schicksalsschlageihre
Hilfe herausfordern; den téglichen Umgang zu verschénen, ist nicht ihre Sache. Da aber gerade liegt die
Wirkungssphére ihrer liebenswirdigen Tochter. Gutig-hoflich wartet sie in den kleinen Dingen des L ebens téglich und
stindlich ihres Dienstes; mit geschéftiger Phantasie sieht sie voraus, was anderen peinlich sein méchte, um es
wegzuraumen, was erwinscht, um es zur Stelle zu bringen; alles, was sie tut, tut sie mit leichter Hand, damit der
freundliche Dienst nicht schwer wiege wie eine solide Wohltat, nicht dem andern der Dank zur Last und der Genuf3
der Freiheit verkimmert werde. Solche Hoflichkeit ist doch mehr als die Berechnung der Stachelschweine. Aber sie
hat eine Ahnlichkeit mit jener egoistischen Lebensregel Schopenhauers. Auch das Wohltun hat seine Stacheln; auch
die Liebenswirdigkeit soll den Leuten nicht zu nahe auf den Leib riicken, und sie soll des Guten nicht zu viel tun,
welches oft |&stiger fallt als ganzliches Ignorieren. Immer dem Brausen stiirmischer Menschenliebe ausgesetzt sein, ist
ein unbehaglicher Zustand; aber angenehm ist es, den leisen Luftzug zu spiren, der des Tages Schwiile lindert und ein
feines Arom aus unsichtbaren Gérten mit sich fuhrt. Ja, man kann ein kreuzbraver Mensch sein und dennoch, wenn
man nach dieser Seite hin stumpf ist, wenn man nicht die hofliche Kunst versteht, sich an die Stelle des andern zu
versetzen, eine Flut von Plagen Uiber seine Mitmenschen ausgief3en.

Der Unhofliche ist unpinktlich, weil er die Pein des Wartenden, die Kostbarkeit der Zeit des andern nicht mitfahlt; er
schickt unleserliche Briefe ab, weil er die Mihsal des Entzifferns sich nicht vergegenwartigt; er redet im Konzert den
Nachbar an, der eben andéchtig der Musik folgt; er dréngt im Schauspiel sich durch die Reihen der Zuschauer, die
atemlos den Worten des Tragdden lauschen; er spricht im Hause des Gehenkten mit V orliebe vom Galgen; er foppt
einen wehrlosen Bekannten in Gegenwart Fremder; er schiittelt sich vor Lachen, wenn die Gesellschaft bei
grobdrahtigen Spélien in Verlegenheit gerét; er 6ffnet die Fenster, wahrend er sich auf dem Klavier tbt; er schenkt den
Kindern eines Nervenkranken Trompeten und Trommeln; er hdlt seine Unterredungen mit Gevattern gern auf dem
Trottoir, so dal’ die Passanten den Fahrdamm aufsuchen muissen; und wenn er einmal notgedrungen sich aufmerksam
erweisen muf3, arrangiert er Serenaden fir den Tauben und Feuerwerk fur den Blinden. Er sageich; ich kdnnte auch
sie sagen. Denn das weibliche Geschlecht ist in diesem Punkte zwar besser a's das méannliche, aber nicht viel, und bei
den Frauen nimmt sich der Mangel, wie jeder Mangel, hdl3licher aus. Ich glaube, im allgemeinen haben die Frauen
mehr von der liebenswirdigen, die Manner mehr von der gerechten Seite der Hoflichkeit. Daher die Frauen z. B. in
Unpunktlichkeit, Sperren der Passage und ahnlichen das Rechtsgefiihl verletzenden Riicksichtslosigkeiten
voranstehen. Uber das Verhéltnis der Frauen zur Hoflichkeit liee sich tiberhaupt noch allerlei sagen, nicht nur Giber
den Beruf, den Goethe ihnen zuweist, den Méannern zu lehren, was sich wohl geziemt, und die Sitte zu hiiten, die dem
leichtverletzlichen Geschlechte besonders niitzlich ist, sondern auch Uber die eigenartige Hoflichkeit, welche die
moderne Welt ganz speziell fir den Verkehr der Ménner mit den Frauen ausgebildet hat und die vielleicht nicht ohne
nachteiligen Einfluf3 fir die minder verstdndigen Damen geblieben ist. Aber ich sehe nicht ab, wie weit mich die
»Galanterie« fuhren wiirde, und ich habe das Gefuihl, als sei es hohe Zeit, an den Schluf3 zu denken.

Aus zahllosen habe ich einige Beispiele dessen angefihrt, was wahre Hoflichkeit nicht tun wiirde. Esist leichter zu
sagen, was sie nicht tut, als was sie tut; im Unterlassen des Verletzenden ist sie grof3er fast alsim positiven Handeln.
Sie tut das Gute wirklich im Verborgenen und rechnet nicht auf Dank und Gegenseitigkeit. Wo bliebe der Dank fir
das vermiedene krénkende Wort, fir die nicht bertihrte wunde Stelle, fur die mit heiterer Miene verzehrte schlechte
Mahlzeit, fur die mit aufmerksamem Antlitz zum hundertsten Male angehérte Geschichte, fir den leise entfernten
Stein des Anstol3es, fir die durch Schweigen ersparte Beschdmung? In einer grof3en Stadt wohnten ein Graf und ein
Ingenieur, die denselben Namen fihrten, nur daf? der eine von X und der andere einfach X hief3. Die beiden kannten
einander; der Graf lief3 sich von dem Ingenieur allerlei Projekte ausarbeiten. Eines Tages, als er ausgehen wollte, um
mit dem Ingenieur etwas zu besprechen, reichte der Bediente ihm ein soeben abgegebenes Paket: »Ein Paar neue
Schuhe fur den Herrn Grafen.« —»Schuhe? I ch trage keine Schuhe; das wird wieder eine Verwechslung mit dem
Herrn X sein. Gib das Paket nur her; ich werde esihm mitnehmen.« Man sieht, der Graf besorgte nicht, mit seinem
Pakete fir einen Dienstmann gehalten zu werden. Aber die Frau des Ingenieurs, die ihn nicht kannte, taxierte ihn doch
wohl fur eine Art Kommissiondr; denn as der Graf ihr den Wunsch zu erkennen gab, ihren Gemahl zu sprechen,
antwortete sie: »Sie haben etwas abzugeben? Bitte, in der Kiiche.« — »Ich habe ein Paar Schuhe abzugeben, aber ich
maochte Ihren Herrn Gemahl auch sprechen.« —»Ja, ja, warten Sie nur in der Kiiche; mein Mann wird gleich
kommen.« Der Graf ging in die Kuiche, gab der Magd die Schuhe und verlief3 das Haus. Auf der Straf3e begegnete ihm
der Ingenieur. Jetzt hétten, glaub' ich, unter tausend neunhundertundneunzig gesagt: »In Ihrem Hause, lieber X, ist mir
eben etwas Spaldhaftes begegnet; so und so«; und der Ingenieur wére vielleicht erschrocken und die Frau hétte
nachtréglich sich unbehaglich gefihlt. Der Graf aber erz&hlte von dem spal3haften Vorfall kein Wort, teilte dem
Ingenieur nur seine Auftréage mit, griRte ihn und ging von dannen. Das war echte Herzenshoflichkeit, frel von jeder

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

620

625

630

635

640

645

650

655

egoistischen Riicksicht, selbst auf Dank vdllig verzichtend, Uber das Gebiet der Formen, die »Nachahmung der
Achtung« schon weit hinausreichend.

Um vallsténdig zu sein, mifdte ich nun auch die Grenzen angeben, tber welche die Hoflichkeit nicht hinausreichen
sollte, jenseits welcher ihre Berechtigung erlischt. Aber ich bescheide mich auf die Logik der Dinge hinzuweisen, aus
welcher sich von selbst ergibt, dai die Hoflichkeit da zuriickzutreten hat, wo ihr Zweck, den menschlichen Verkehr
vor Storungen zu schirmen, durch stérkere Bollwerke, wie Kameradschaft, Freundschaft, Familiensinn, Liebe,
gesichert wird, und nicht minder da, wo ein héheres Bediirfnis al's das des geselligen Umgangs in Frage kommt, die
allgemeine Wohlfahrt, die wissenschaftliche Wahrheit, die Moral, die Rechtspflege. Diesen Satz, zumal seine zweite
Hélfte, besonders einzuschéarfen halte ich nicht fir notwendig: die Menschen sind nur allzu geneigt, den Vorwand
»berechtigter hdherer Interessen« zu benutzen, um sich vom Zwange der guten Lebensart zu emanzipieren. Die
politische und die wissenschaftliche Polemik siindigt gewif3 weit mehr aus der Seite unnétiger Grobheit al's auf
derjenigen Ubertriebener Hoflichkeit. Anders verhdlt es sich, wenn wirklich vor der Macht hdherer Triebe die
Hoflichkeit verblaldt, wie Kerzenlicht vor dem Sonnenschein. Zwar ist es hiibsch, wenn auch Uber die innigsten
menschlichen Beziehungen, Uber Freundschaft und Familienleben, sich ein zarter Schimmer von Hoflichkeit breitet,
aber die formelle Hoflichkeit der Welt wiirde nicht allein das Behagen und die Zwanglosigkeit des hauslichen Lebens
zerstéren, sondern auch die erziehende Kraft, die in der derberen Aufrichtigkeit der nahen Blutsverwandten und der
Kameraden liegt, abschwéachen. Es gibt schone M&dchen, die nur von ihren Brudern die Wahrheit hdren. Auch wiirde
der Akzent der Vertraulichkeit der Familiensprache verloren gehen, wenn sie ebenso kldnge wie die Sprache, die man
gegen alle gebraucht, auch gegen die Fremdesten. Deshalb wird die héfliche Form schneidende Krankung, wenn sie
im Ernste gegen die N&chsten angewandt wird, wenn der Mann die Frau, der Vater den Sohn, der Freund den
Duzbruder plétzlich »Sie« anredet.

Noch eine Grenze gibt es, wo esrichtig sein kann, die Hoflichkeit beiseite zu lassen, ndmlich da, wo der Kampf gegen
die Unhdflichkeit beginnt. Wenn die Hoflichkeit eine wichtige Sache im Leben ist, wichtig wie fur eine grof3e
Maschine das Ol, ohne dessen glatte Flut alles sich zerreiben und entziinden, nichts vorwarts kommen wiirde, dann ist
es auch erlaubt, sie gegen die natiirliche Roheit zu schiitzen. Wo die Roheit allen erziehenden Einfllissen der
gesellschaftlichen Gewdhnung, der Scheu vor Tadel, des guten Beispiels und der Belehrung getrotzt hat, da soll man
nicht anstehen, gegen die Ungezogenheit drastisch zu reagieren, nicht allein gegen die flegelhafte Insolenz, sondern
auch gegen die arglose Ungeschliffenheit, die »nur nicht daran gedacht hat«, wie grob sie sei. Man erfillt damit eine
soziale Pflicht, und die Leute haben recht, welche unhdflicher Behandlung gegentiber sagen: das lasse ich mir nicht
gefallen. Wenn man sich alles gefallen 183, behalten die Ripel die Oberhand. Esist mehr als gekrankte Eitelkeit, was
sich in uns auflehnt, wenn wir selbst das Opfer ungebiihrlicher Begegnung werden. Wenn wir um des lieben Friedens
willen oder um Skandal zu vermeiden zu zahm gewesen sind, haben wir hernach Gewissensbisse, wie wegen einer
verabsdumten Pflicht. Ich kannte einen feinen, liebenswirdigen Maler, der tagelang sich nicht beruhigen konnte, weil
er in seinem Atelier eilnem hochnésigen Geldprotzen nicht den Hut vom Kopfe geschlagen habe. Damit will ich nicht
sagen, dald man immer gleich zu den direktesten und handgreiflichsten Mitteln seine Zuflucht nehmen soll. Hibscher
ist es, wenn man den Ungezogenen beschamt, indem man ihm den Spiegel der guten Lebensart vor Augen hdlt, wie
Heine es machte, alsim Lesezimmer zu Dieppe die schwatzenden Englénderinnen sich niederlief3en. Er trat zu den
Storerinnen und sagte mit grofter Freundlichkeit: »Wenn mein Lesen vielleicht die Damen stort, werde ich gern
hinausgehen! «

(10396 Worter)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/gil demei/essay1/chap003.html

1Bemerkenswert ist, daR dies gefliigelte Wort eigentlich hinkt. Die Hoéflichkeit ist nicht das Ubertiinchte, sondern im Gegenteil die
Tunche.
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