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Karl Gutzkow (1811-1878)

Sitteund Sitten.

AuBer den vielen Vorwirfen, welche man der Schluferz&hlung des vorigen Bandes machen kann, wére auch dieser
nicht unbegriindet, daf3 dem Autor die Absicht, ein Bild von den Sitten unserer Zeit zu geben, in der Hauptsache
miflungen sey. Denn in der That hat es zu allen Zeiten zwei solche Gegensétze der Bildung gegeben, wie die beiden
Schwestern Rebekka und Bab sie vorstellen; ja die Koketterie, die Lust nach Abenteuern, die Modesucht, die
Medisance in der Gesellschaft, die phantastische Art der Erziehung ist so wenig etwas unserer Zeit ausschliefdich
Eigenthumliches, dal3 vielmehr das vorige Jahrhundert, wenn auch in andern Formen und Gewéandern, das Unsrige
darin weit Ubertroffen hat. Rebekka's Epistel schildert nur im Allgemeinen den Gegensatz der Sitten. Es laufen dabei
einige Thorheiten, die gerade in unsren Tagen mit auftauchten, mit unter, und wir haben noch die grof3e und
schwierige Aufgabe im Ganzen ungelGst vor uns, Uber die Gewohnheiten unsrer heutigen Gesellschaft und das
Moraprinzip, welches ihnen zum Grunde liegt, einen grindlicheren Aufschlul? zu geben.

Schon in dem Kapitel Uber das Moderne suchte der Autor nach jener allgemeinen Formel, mit welcher sich vielleicht
das Réthsel unsrer heutigen Eigenthiimlichkeiten 16sen lief3e. Allein wurde er dabei nicht wie auf einem dunklen,
gefahrvollen Meere ohne Steuerruder und Segel hin- und hergeworfen! Muldte er sich nicht begniigen, aus dem, was
das Moderne nicht ist, auf seine Beschaffenheit zu schlief3en, aus den VerstdlRen gegen die Mode die Mode selbst zu
erklaren? Der Autor gab die Méglichkeit preis, jene Mittelstraf3e zu entdecken, wo das Moderne l&cherlich zu seyn
aufhort und bedeutend zu werden anfangt, und konnte damit schlief3en, daid vielleicht diese Ungewif3heit selbst, tber
die Formen unsres gegenwartigen birgerlichen und geselligen Lebens, Uber die Fragen der Kunst und Wissenschaft
ins Reine zu kommen, den eigenthiimlichen Charakter des M odernen ausdriicken mége.

Sitte und Sitten schlief3en sich einer &hnlichen Betrachtung an. Auch hier wird man an der Auffindung eines
allgemeinen Prinzips verzweifeln mussen und sich nur tber die vereinzelten Pul sschldge eines neuen Lebens aufklaren
konnen, welches sich scheint in den Zeitgenossen Durchbruch schaffen zu wollen. Wie viel Begriffe haben sich nicht
seit den lezten funfzig Jahren verandert, und wie viel Gewohnheiten sind nicht darnach umgemodelt worden! Die
Gesetze des Anstandes, so wie sie frither gegeben wurden, werden jezt al's altfrankische Pedantismen verlacht; die
Bewegung ist in dem Mal3e freier geworden, wie es das Urtheil wurde. Der Kreis von Bezeichnungen, welcher fir
diesen oder jenen Begriff in friihern Zeiten durch die Schranken des Zul&3igen und Geduldeten nur sehr eng gezogen
war, hat sich erweitert. So weit jeder die Kraft hat, seine Meinung durchzufiihren, kann er sie selbst in den
Berthrungen der Gesellschaft aussprechen. So wie die Erziehung eine Ausdehnung genommen hat, deren Grenze bald
nur noch das Unm@gliche seyn wird, so ist es sogar den Frauen gestattet, Uber Fragen, denen gar kein Ziel gesteckt ist,
ihre Meinung abzugeben. Bedingungen sind dabei freilich vorhanden, allein sie kommen fast alle nur auf
Beobachtung gewisser Formen zuriick. So scheint es fast, al's mchte der feste Charakter unserer gegenwartigen Sitten
seyn, dal3 wir die Erlaubnif3 haben, Alles durch Rede und Schrift in Erorterung zu ziehen, wenn wir uns dabei nur
vorsehen, die Ergebnisse unserer Griibeleien nicht sogleich auf die positiven Zusténde zu Ubertragen.

Um uns noch mit groRerer Klarheit die ganze Fernsicht unsres Gegenstandes zu eréffnen, wollen wir zundchst einige
Gegensétze aus alten und dltesten Zeiten gegen die unsrige hervorheben. Wir sind nattirlich mit unsren Gewohnheiten
so vertraut, da3 wir die relativen Eigenheiten derselben uns gar nicht mehr klar gegentiber halten kdnnen. Auch haben
wir vielleicht im Grund unsres Herzens weit weniger Sitte, als das Alterthum; alein unser ganzes Bemiihen ist
wenigstens auf den Schein derselben eingerichtet, so dal3 wir all' unsere Sitten allméalig ins Graue verflacht und siein
den Spulicht unsrer Moralitét hinein verwaschen haben. Wir sind sogar durch die Steigerung unsres kiinstlichen
Wesens dahin gekommen, dal3 wir der Natur nicht selten ndher stehen, als viele Vdlker, welche in ihren Sitten ganz
von der Natur beherrscht werden. Der Araber trégt seinen Degen auf der rechten Seite; er ist ein Sohn der Natur, und
doch handeln wir naturgemél3er, die wir ihn auf der linken tragen. So hat die Stte, worunter man hier nicht blos die
Regung des Herzens, sondern ebenso den klligel nden, mathematisch nachrechnenden Verstand begreifen soll, bel uns
allmalig die Stten verdrangt. Wir fangen nur in dem Fall an, an unsren eigenen Gewohnheiten selbst irr zu werden,
wenn wir bei andern V 6lkern gerade das Gegentheil davon bemerken und uns denken, wie wir diesen wohl von unsrer
Seite erscheinen mogen.

Das Sittenprinzip der Alten mul3 man mit dem ihrer Philosophen nicht verwechseln. Die Alten fanden nicht, wie wir,
das Sittliche darin, dal3 man in seiner Lebensweise sich von einzelnen, grell aufgetragenen Gewohnheiten in eine
allgemein menschliche und verniinftige Form verflache, sondern das in ihnen noch wohnende, kréftige Sittenprinzip
trieb sieimmer an, stark aufzutragen und nach auffallenden Symbolen jener moralischen Ueberzeugungen, die sich in
ihnen bildeten, zu trachten. Da nun die Religion der vorziiglichste Mittel punkt des antiken Nachdenkens war, so
bildeten sich nach und nach bei den Alten Gebrauche aus, die wir ihrer Auffallenheit und Uebertreibung wegen
Aberglauben nennen dirfen. Mdgen hier, um uns den Abstand unsrer Zeiten von den Alten recht klar zu machen,
einige merkwirdige Zige aus den Sitten des Alterthums aufgenommen werden. Wir werden immer gleich bei der
Hand seyn miissen, an jeder dieser Gewohnheiten eine abergléubische Farbung zu entdecken.
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Es gab nur ein Volk im Alterthum, welches uns recht deutlich machen kann, wie die Sitten zugleich mit der Reflexion,
der Glaube mit dem Verstande verbunden seyn kann. Das waren die Romer. Bei den Rémern muf3te die Braut Feuer
und Wasser bertihren. Man hatte dabei gewil3 die Vorstellung, dal3 durch die Begattung die Menschen in eine
elementarische Thétigkeit versezt werden. Man brannte bei den Hochzeiten, wahrscheinlich aus einem dhnlichen
Grunde, nur funf Kerzen. Vielleicht dachte man daran, dal3 finf die erste Zahl ist, welche sich nicht in zwei gleiche
Theile zerlegen [&03t, so dal3 auf diese Weise eine schon in der Natur angedeutete ewige BotmalZigkeit des Weibes
unter dem Manne, der Zahl zwei unter der Zahl drel sinnbildlich ausgedriickt werden sollte. Eine Braut wurde nicht
mit freiem Ful3e Uber die Schwelle des Brautigams gelassen, sondern hintibergehoben. Es wundert mich nicht, dai3
Plutarch, indem er diesen Gebrauch erwahnt, dabei die Erinnerung an den Raub der Sabinerinnen zum Grunde legt.
Gesezt, es hief3 von jemanden, er wére in der Fremde gestorben, so durfte er nicht, wenn das Gerlicht falsch gewesen
war und er zurtickkam, durch die Thire das Haus seiner Familie betreten, sondern muf3te vom Dache hineinsteigen.
Dies geschah wahrscheinlich, weil es fir unpassend gehalten wurde, durch dieselbe Thiire, durch welche das
Todtenopfer fir den Abwesenden getragen worden war, ihn nach seiner Riickkehr nun selbst hindurchschreiten zu
lassen. Sehr bekannt ist, dal? die rémischen Frauen ihre néchsten Verwandten nicht nur kiissen durften, sondern sogar
kiissen mufdten, weil sich die Manner und die Gevatterinnen nur auf diese Weise am Geruch Uiberzeugen konnten, ob
sich die Frauen dem Weingenul ergaben. So demiithigend diese Sitte fir die Frauen war, so ehrenvoll war fir sie eine
andere. Kein Gatte durfte, wenn er vom Land oder von einer Reise zuriickkam, ohne gegen den Anstand zu verstof3en,
seine Frau pl6tzlich Gberraschen, sondern er mufdte zum Beweise, dal er von der guten Auffihrung seiner Gattin
Uberzeugt war, sich erst vorher bei ihr anmelden lassen. Wenn die Romer auf der Straf3e einem vornehmen Manne
begegneten, den sie gruffen wollten und gerade ihr Antlitz im Mantel verhillt hatten, so muf3ten sie das Gesicht frei
aufdecken; beteten sie aber zu den Gattern, so muldten sie ihr Haupt verhillen, welches ales Sitten sind, zu deren
Aufklarung mythol ogische Anspielungen nichts nitzen, sondern welche allein ihren Grund in dem bei den Alten so
fein ausgebildeten Sinne fur das Schickliche haben. Nur dem Gotte der Zeit, des Ruhms und der Ehre zeigten sieihr
Haupt unverhtillt. Auch Uber diese Ausnahmen niitzen die Spitzfindigkeiten der Erklérer nichts, sondern sie liegen tief
in Gefuihlen begrindet, die man kaum aussprechen kann. Die ROmer hatten von Numa eine Gesetzgebung erhalten,
welche nicht darauf abzweckte, sie zu Eroberern des Erdkrei ses zu machen. Numa gebot ihnen, allen Gottern zu
opfern, nur dem Gott der Grenzen nicht. Er wollte nicht, dai3 die Frage der Grenzen je mit Mord oder Blut befleckt
wurde. Bekannt ist, dai3 die Rémer vielen Tagen keinen Glauben schenkten und fortwéahrend von Warnungen und
Wahrzeichen gedngstigt wurden. Trauerten sie, so thaten sie esin weil3er Farbe. Die Mauern einer Stadt waren ihnen
heilig, die Thore aber nicht. Ganzlich entgegengesezt unsrer heutigen Sitte ist, dal3 die Rémer in der dtern Zeit
niemals aul3er dem Hause ohne ihre S6hne speisten, so lange diese in dem Alter der Kindheit standen. Wenn die
ROmer etwas erbeuteten und es den Gottern weihten, so hatten sie die Sitte, es mit der Lénge der Zeit immer wieder
auszubessern und nicht verderben zu lassen; nur die erbeuteten Waffen lief3 man verwittern. Ein schoner Zug, weil in
ihm die Versbhnung lag. Bei uns wirde gerade das Gegentheil geschehen; die Flinten und Kanonen, die wir von
unsern Feinden erbeutet haben, werden in den Arsenden fortwahrend blank wieder aufgepuzt; ja man wirde selbst die
zerschossenen Fahnen der Feinde wieder zusammennéhen lassen, wenn man sich nicht 1acherlich machte. Alle
Priester durften schworen, nur der Priester Jupiters nicht; denn ist nicht jeder Eid ein Fluch? Wird nicht wenigstens
Eines mit ihm verwinscht, ndmlich der Meineid? Den Tempel der Ermunterung lief3en die Romer bestandig offen.
Und um von dem Priester Jupiters noch einmal zu reden; wenn er Wittwer geworden war, so muf3te er sein Amt
niederlegen, ganz entgegengesezt der katholischen Lehre, wo man sein Amt niederlegen mul3, wenn man sich
verheirathet. Dal? man auch sonst die Frauen sehr in Ehren hielt, ersient man daraus, dafl? man unbestimmt lief3, ob der
oberste Schutzgott Roms méannlichen oder weiblichen Geschlechts war. Oder schéamten sich vielleicht die Romer
doch, dal3 man den obersten Gott der Romer mit der Erde verwechseln und ihn dem weiblichen Geschlechte
zurechnen wirde? Aus den Speisezimmern durfte bei den Romern kein Tisch leer weggetragen werden, sondern
durchaus mufdte noch etwas darauf seyn, weil esfir ein Zeichen der Vdllerei angesehen wurde, bei einer Mahl zeit
reinen Tisch zu machen. Auch pflegten die Romer kein Licht auszul schen, sondern es von selbst ausgehen zu lassen,
und hatten fir diesen Gebrauch viel sinnige und zarte Erklarungen. Entweder glaubten sie, dal3 man nichts Lebendes,
wenn es nicht schadlich ist, vertilgen diirfe, oder sie dachten, man dirfe Dinge, wovon uns die Natur im Ueberflusse
gegeben, gerade am alerwenigsten verderben. Auffallend ist es, dal? die Romer bei barbarischen Volkern
Menschenopfer verboten und sich doch selbst nicht selten erlaubten, Fremdlinge |ebendig zu begraben. Es muf3te also
irgend eine traditionelle VVorschrift vorhanden seyn, die ihnen eine unbedingte Unterwerfung gegen die Gotter zur
Pflicht machte, selbst wenn sie mit schwerem Herzen etwas thun muf3ten, was sie fur unrecht hielten. Der Raub der
Sabinerinnen spricht sich noch in vielen Gewohnheiten der alten Romer aus. Die Frauen hatten in friheren Zeiten
nicht néthig, bei Kiichenarbeiten selbst Hand anzulegen; es war dies ein Recht, welches ihnen ihre sabinischen Briuder
und Véter erwirkt hatten. Auch wurde den Brauten das Haar mit der Spitze eines Spief3es auseinandergel egt. Wenn
endlich Priester eines Verbrechens Uberflhrt waren, so konnten sie abgesezt werden; ein Augur hingegen, der den
Flug der V6gel beobachtete, blieb in seinem Amte, selbst wenn er sich der &gsten Verbrechen schuldig gemacht
hatte. Die Romer litten nicht, dal3 Jungfrauen an 6ffentlichen Festen Hochzeit machten, nur die Wittwen durften es.
Denn, sagten sie, an Offentlichen Tagen soll Freude herrschen; aber nur Wittwen verheirathen sich mit Vergntgen,
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Jungfrauen gewdhnlich mit Verdrul und Widerwillen.

Alle diese Gewohnheiten mufd man sich organisch verbunden denken, sie waren den Romern selbst keine Ausnahme,
sondern sie begleiteten so gut, wie unsre Komplimenten-, Anstands- und Toilettenvorschriften ihr Stehen und Gehen,
ihr tgliches Thun und Lassen. Wir haben keine antiken Genrebilder, etwa wie die Franzosen in ihrem Buch der
Hundert und Eins jede kleinste Nuance ihres Pariser L ebens beschrieben haben. Die alten Beschreibungen von
Gastmahlern fulhren uns vielleicht das Bild eines organischen Zusammenlebens vor, wie esim Alterthum geherrscht
hat. Lesen wir diese sogenannten Trinkgelage, diese Tischreden der Alten, sowohl in ihrer philosophischen
Einfachheit, wie bel Plato und Xenophon, alsin der antiquarischen Gourmandise, wie bei Plutarch und Athenaus oder
in den ausschweifenden und vielfralZigen Schilderungen rémischer Gastmahler, z. B. der Schilderung des Gastmahles
des Trimalchio, so werden wir uns bald Uberzeugen, wie niichtern, ausgegléttet und farblos unsere jetzige

L ebensweise gegen die der Alten absticht. Wir finden die Bildung jezt nur noch in dem vollkommnen Nivellement
alles Menschlichen, in der Beherrschung der Leidenschaft, in einem Benehmen, das nichts Auffallendes haben darf.

Wir werden, um die grofie Sittenveranderung zu verstehen, welche sich im Laufe der Jahrhunderte hat entwickeln
konnen, einen Schritt weiter kommen, wenn wir dem Zusammenhang der Sitte mit dem Gesetze nachspiren. Folgen
die Gesetze den Sitten? Ja. Folgen die Sitten den Gesetzen? Nein.

Wenn ein Volk viel Sitten hat, so braucht es nur wenig Gesetze. Fast alle alten Gesetzgebungen, die man an die
Namen Minos, Solon und Lykurg knuipft, driicken zun&chst nichts anders aus, als das Festwerden der losen
Gewohnheiten und die zum Gesetz erhobene Sitte. Lykurg wollte den Spartanern weder Gesetze noch Sitten geben. Er
wollte nichts Neues aus ihnen schaffen, sondern den Stoff, der inihnen lag, nur ausbilden. Lykurg wollte die Sitten
nur erhalten. Seine Gesetze dienten zur Befestigung der Gewohnheiten, sie erhoben die Gewohnheiten selbst zum
Gesetz. Alle Staaten, wo ein solches Verfahren moglich ist, werden eine kréftige Dauer verheif3en und sich mit
Energiein die Annalen der Geschichte schreiben. So ging auch bei den Romern Gesetz und Sitte Hand in Hand und
erst in spédtern Jahren des Verfalls, wo die Sitten erschlafft waren, wo die naturgemél3e oder ererbte Gewohnheit ihre
Heiligkeit verloren hatte, tauchten Gesetzgebungen auf, welche nur um ihrer selbst willen da zu seyn schienen und die
mit der Geschichte des Volkes zunéchst in gar keinem Iebendigen und organischen Zusammenhang mehr standen. So
steht auch die rémische Gesetzgebung da als Muster einer abstrakten Verstandestheorie, ohne dal3 esihr je hétte
gelingen kénnen, in thatséchliche V dlkerzusténde eingreifende und belebende Wurzeln zu schiagen. In China bedarf
eswenig Gesetze, weil in diesem Lande nichts als Sitte herrscht. Die Tradition hat hier im Laufe der Geschichte sich
eine so schnurgerade und mathematische Grenze erhalten kdnnen, dal3 in China die Menschen und die Dinge, die
Personen und die Zeiten alle nur ein und denselben Pfad wandeln. Bei unsist jezt an die Stelle der Sitten eine
allgemeine Moral getreten. Die Vorschriften des Christenthums haben zwar in ihrer dogmati schen Begriindung den
Glauben der Voélker nicht ewig fesseln kénnen, allein die christliche Moral ist die natiirliche Mitgift jedes
neugebornen Kindes geworden. Wir haben nur noch wenig Sitten, aber dafiir ein sehr kréftiges Sittengesetz, und dies
macht es, dal3 man in unsern Zeiten weit weniger nach 6ffentlichen Vorschriften, als nach einer dilettantischen
Willkdr lebt, die sich ihre Schranken selbst gezogen hat. Die Gesetze haben jezt in dem Sinne keine beherrschende
Kraft mehr, dal3 sie unser ganzes Daseyn ziigeln und regeln sollten, sondern sie sind weit mehr untergeordnet, nicht
etwa unsern Sitten, sondern unserm Moral prinzipe, dem durch Christenthum und Bildung allmélig in unsere Brust
gesenkten, gemeinsamen kategorischen Imperativ. Dald man die Sitten durch Gesetze nicht &ndern kann, ist eine
geschichtliche Erfahrung, welche die Fursten an dem Baldachine ihres Thrones aufschreiben sollten. Despoten haben
versucht, das Unmadgliche mdglich zu machen. Sie haben auf irgend eine Gewohnheit eine Strafe gelegt und damit
doch nichts anders bewirken kénnen, als dal3 sie die Strafen fortwahrend in Anwendung bringen muf3ten und eben den
despotischen Charakter ihrer Regierung deutlich genug zur Schau trugen. Starben sie, so traten die alten
Gewohnheiten, die sich nur versteckt hatten, wieder an das Tagedlicht. Die Sitten kann man nur durch Einfihrung
anderer Sitten ausrotten, das heifd, indem man den Motiven, die der Festhaltung irgend einer Gewohnheit zum
Grunde liegen, die innere Haltung nimmt und sie entweder am Ehrgeiz, am Nachahmungstriebe, oder sonst einer
Leidenschaft scheitern |&1%. Peter der Grof3e konnte die Sitten seines VVolkes weit mehr dadurch &ndern, daf3 er ihnen
andere gegenuberstellte als dadurch, dal3 er sie durch Gesetze verbot. Peter der Grof3e konnte weder den Bart, noch
den Kleiderschnitt der Russen abandern, denn beide haben trotz seiner tyrannischen Vorschriften noch bis auf den
heutigen Tag sich erhalten. Allein er konnte z. B. die Frauen aus ihrem zuriickgesezten Zustande, in welchem sie sich
immer in despotischen Staaten befinden, befreien, als er die franzsi schen und deutschen Moden duldete, ihnen sogar
die Kleiderstoffe zuschickte und die Frauen selbst an seinem Hofe erscheinen lief3. Peter der Grof3eist vielleicht der
Befestiger der russischen Monarchie geworden, alein die Sittenrevolution, die er hervorrief, ist auch die Erweckung
eines fortwahrenden Widerspruchs gegen die despotische Regierungsform dieser Monarchie. Wie unnatirlich
Ruf3ands gegenwaértige Verfassung schon ist und wie unnaturlich es seyn wiirde, wenn sie auf die Lange so bliebe,
das beweist der grof3e Umschwung der Sitten, welcher seit hundert Jahren in diesem Lande geduldet worden ist.
Montesquieu hat in dem Geist der Gesetze bewiesen, dal? despotische Staaten keinen bessern Anlehnungspunkt haben
konnen, als die unverdnderte heilige alte Sitte. So wie erst in den Gewohnheiten eines despotischen Staates etwas
geéndert wird, so hat er sich um seine Fortdauer gebracht. Montesquieu fiigt hinzu, dal? die beste Garantie fir die
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Erhaltung alter Sitten in der Abgeschlossenheit der Weiber |&ge. Werden diese emanzipirt, dirfen sie ihren Harem
verlassen, dirfen sie mit unverschleiertem Gesicht Uiber die Stral3e gehen und die Gesellschaft anderer Manner as
ihrer eigenen und der V erschnittnen derselben annehmen, so wird es nicht mehr lange wéahren, dal eine grof3e
umfassende Revolution in den Sitten ausbricht. Die Sitten ziehen aber die Gesetze nach sich. Wére es dem Sultan
ernst, die Tdrken zu civilisiren, so mif3te er nicht mit den Steigbiigeln seiner Kavallerie, den Kopfbedeckungen und
Beinkleidern seiner Infanterie anfangen, sondern nur mit einer allmaligen Freilassung des Weibes aus seinem im
Orient Ublichen sklavischen Zustand. Die Frauen mildern die Gesellschaft und 16sen ihre erstarrten Formen auf.

Dai die Gesetze den Sitten folgen, beweisen alle Beispiele der Geschichte. Ueberall, wo die Gesetzgebung aus dem
Schoof3e des Volkes selbst hervorgeht, wird das Uebliche und Gewdhnliche, wird die Tradition die Richtschnur
derselben seyn. Wir haben an der Geschichte des rémischen Rechts ein so schones Beispiel vor uns, wie juristische
und politische Verhaltnisse sich im Lauf der Zeiten gestalten und entwickeln kdnnen. Wenn wir z. B. Gesetze tber die
Ehe, Uber die Gewalt der Véter Uber die Kinder, Uber die Antretung von Erbschaften in ihrer allméaligen
geschichtlichen Entwicklung bei ihnen vergleichen, so werden wir finden, dal3 selten ein Gesetz in starrer Anomalie
gegeniiber der Gewohnheit, die sich inzwischen gebildet hatte, gestanden wére, sondern das Gesetz legte nie mehr auf,
alsdie Schultern der Sitte tragen konnten. Montesguieu hat auch tiber diesen Gegenstand einige Beispiele gegeben
und sie namentlich von den Vorschriften hergenommen, welche die in der dtern romischen Gesetzgebung noch haufig
vorkommenden Priigelvorfélle zwischen Ehegatten betreffen. Spuren dieser Art verloren sich, wie aus den Sitten,
allmélig auch aus den Gesetzen.

Wir haben schon oben gesagt, dald in unsrer Zeit das Gesetz durchaus keine allméchtige Superioritét mehr hat. Allen
unsern Gesetzen mangelt das oberste Prinzip, mangelt die Einheit des Geistes, in welchem sie gegeben seyn sollten.
Wir haben uns von den alten Sitten befreit und haben uns nicht génzlich von den alten Gesetzen befreien kénnen, und
wo dies moglich war, wo eine Gesetzgebung wie aus einer neuen noch nicht abgenuzten Offenbarung geflossen ist, da
hat sie sich des ganzen geistigen und sittlichen Lebens der Nation doch nicht mehr beméchtigen, sondern nur jenem
allgemeinen Sittengesetze unterordnen kénnen, welches viel gewaltiger ist, als der Geist, der in irgend einer
Gesetzgebung herrschen konnte. Wir fiihlen es bel unsrer Existenz, dal3 wir mit einem Wall von Gesetzen umgeben
sind, die uns bei verbotenen Wegen sogleich entgegentreten. Allein esist so leicht, diese Gesetze zu vermeiden, sie
stehen in so grof3er Entfernung von der Lebensweise, die wir einmal verfolgen, sie sind fur uns nur als Ausnahme von
der Regel vorhanden. In den aten Gesetzgebungen lag etwas Ermunterndes, in den neuen liegt etwas Abschreckendes;
jene waren positiv, diese sind negativ. Unsre neuen Gesetze sind ein Konglomerat von alter juristischer Dialektik und
neuen Polizeivorschriften. Der kategorische Imperativ, der inihnen herrscht, tragt einen langen gelben Sabel, einen
Dreimaster und einen rothen Kragen am Rock und ist zu sehen, wenn ein VVagabunde auf dem Schub transportirt wird
oder wenn an Markttagen die Bauern in die Stadt kommen und sich Uber ihre V erkaufsgegenstande nicht vertragen
konnen.

Ja, die Sitte, obschon so sehr abgeschwaécht, ist noch jezt immer méchtiger, als das Gesetz. Ein Kardinal im rémischen
Konklave trug darauf an, dal3 entschiedene Maldregeln ergriffen werden sollten, um den gemeinen Romern die
eingerissene Gewohnheit abzugewdhnen, falsch zu schworen. Ein Beisitzer des Staatsraths erwiederte ihm: »Was, Sie
wollen dem Volke seine Sitten verbieten?« Wer weil3, ob ein Gesetz (iber den Meineid, und wenn es noch so streng
gehandhabt worden wére, die Lazzaronis Roms von ihrer schlechten Gewohnheit hétte abbringen kdnnen. Hier
werden immer nur Bildung und Unterricht und die von der Geistlichkeit gedrohten Hollenstrafen wirken kénnen. Wie
wenig Gesetze gegen Sitten wirken kdnnen, sieht man an einem deutschen Staate, wo der noch nicht lange verstorbene
Souverain desselben nach dem wiedererwachten Studium der Antike, nach den Werken eines Raphael, Mengs und
Canova, nach dem grofien Zeitalter der napoleonischen Revolution und der V 6lkerschlachten wieder die Sitte des
Zopfesin seinem Lande einzufiihren wagte. Das Militér mufdte sich der aristokratischen Willkir fligen, auch
digjenigen Kramer und Beamte in der Residenz, welche vom Hofe lebten. Allein bei seinem Ableben hatte das Gesetz
die Sitte nicht Uberwunden gehabt, sondern alle Welt war froh, sein Haar jezt wieder wachsen zu lassen, wie die Natur
es wollte oder wenigstens das pariser Modejournal.

Wenn ich bisher von der Moral gesprochen habe, so mufd man, wenn man sie fir die Beherrscherin der gegenwartigen
Sitte halten soll, sie nicht aus jenen abstrakten L ehrgebauden schépfen, welche uns das vorige Jahrhundert Uber die
Rechte und Pflichten des Menschen gebracht hat. Die moralischen Schriftsteller des vergangenen Jahrhunderts haben,
indem sie den abstrakten Menschen schilderten, eine grof3e Wirksamkeit auf die Meinungen der Menschen ausgetibt.
Durch die Schriften Fergusons wurden die Sophismen untergraben, welche bisher das Recht zur Sklaverei beschiizt
hatten. Die algemein menschlichen Vorschriften waren in jener Zeit etwas so neues, dal3 man tber den Inhalt
derselben ihre unertréglich weitldufige Form und eine gewisse Triviaitét, die sich in aleihre Sétze mischte, ganz
Ubersah. Wer kann jezt noch die Schriften Rutherforts, Payley's, ja selbst die Schrift Smiths Gber die moralischen
Empfindungen ohne das Gefiihl einer kolossalen Langweiligkeit lesen! Dennoch haben diese Schriften fur unsre Zeit
bewirkt, dal3 siein allen Gemuthern das Bewul3tseyn des kategorischen Imperativs |ebendig erweckt haben. Jene
Schriftsteller strebten nach Prinzipien; sie miihten sich mit dem schon von Aristoteles auf das Tapet gebrachten
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hochsten Sittengesetze ab. Der eine sagte: »Halte immer die Mitte,« der andere: »Thue, was deiner Wirde gemal3 ist;«
der dritte hielt das etwas egoistische christliche Sittengesetz: »Was du nicht willst, das dir die Leute thun sollen, das
thue ihnen auch nicht!« fir digjenige Maxime, nach welcher die menschlichen Schritte einzurichten wéaren. Auf
unsern Universitétskathedern streiten sich die Professoren noch Uber das hchste Sittengesetz. Allein nur digjenige
Ansicht hat in der Masse Raum gewonnen, welche das Gute, Edle und Richtige fur etwas dem nattrlichen Gefuhle
Angebornes hélt. Dieser kategorische Imperativ ist allmélig an die Stelle der Sitten und Gesetze getreten. Kein
Mensch will noch etwas befolgen, was er von seinen Aeltern ererbt hat, sondern jeder strebt darnach, sich seine
eigenen Grundsétze zu bilden. Sogar die bunte Mannigfaltigkeit der Individuen und Charaktere, wie ohnehin schon
langst die der Sitten, geht dabei verloren, weil namlich Alles nach Normalitét strebt und im Grunde Einer vor dem
Andern sich nur durch Talent, nicht durch Manieren auszeichnen will. Die Sitte ist dadurch sehr versteckt und ein
Kapitel Uber sie sehr schwierig geworden.

Wer mochte l1augnen, dal3 sich unser Jahrhundert in einer moralischen Krisis befindet? Die Gesetze gelten nichts, weil
sienur fur die Verbrecher dasind; die Moral halt die duffere Ordnung unsres Zusammenlebens aufrecht, allein auch
sie wird bekampft. Esist auffallend, das Gefuihl, wie an der Moral geriittelt wird, ist gewil3 allgemein in unsern
gegenwartigen Zusténden verbreitet; woher aber der Widerspuch kémmt, welches die Farbe und das Ziel der
oppositiven Meinung ist, das weil3 man nicht, und wenn man es ahnt, so wagt man nicht, sich dariiber Gestéandnisse zu
machen. Man stellt die Gberlieferte Moral, die Umgangssitte, die Sitten der Liebe, der Ehe, der Familie, man stellt
sogar die Theorie der Verbrechen in Frage und wagt doch niemals eine Schluf3folge zu ziehen. Esist eine
Unbehaglichkeit mit dem Alten vorhanden, die sich der Gemiither beschlichen hat; eine blof3 polemische Stimmung,
die bis jezt noch ohne alle andere Resultate, als einige literarische, gewesen ist, beherrscht sie. Wie soll man sich diese
Erscheinung erkldren? Ist sie das VVorzeichen einer grof3en Katastrophe, deren Ende wir noch nicht absehen kénnen?
Oder sollte sich nur die politische und materielle Unbehaglichkeit und daraus entspringende Neuerung nur so haben
auRRern kénnen, dal3 zu gleicher Zeit konsensuell auch alle tibrigen moralischen L ebensfunktionen von einer
krankhaften Reizbarkeit und beinahe organischen Verstimmung ergriffen werden muf3ten?

Wenn ich zum groféten Theile mich fir die leztere Meinung erkléren mochte, so will ich nicht verschweigen, dal3
hiebei noch ein anderer Umstand obwalten diirfte. Nur die friedlichen Zeiten des vorigen Jahrhunderts waren im
Stande, den Menschen allméalig aus den Fugen der Geschichte zu 16sen und ihn einer Humanitét in die Arme zu legen,
welche, keiner Zeit angehdrend, vielmehr die Bllthe und das Resultat aller Zeiten seyn sollte. Gegen diese
arkadienhafte Weltanschauung haben die gewaltigsten Ereignisse, die seit lange in der Geschichte geschehen sind,
reagirt. All' unser Thun und Lassen, unser Denken und Fihlen ist jezt wieder recht lebhaft in den Markt des Lebens
geschleudert; Uberall strebt man wieder nach positiven Verhatnissen, die Geschichte wird in ihre Rechte gesezt, die

V erstandesabstraktionen werden durch Gefihlsleben und manche historische Ueberlieferung verdrangt; und vor allen
Dingen sind durch die franzdsische Revolution und die darauf folgenden Ereignisse die menschlichen Leidenschaften
so entfesselt worden, dal3 man sie noch immer nicht wieder hat beschwichtigen kdnnen, sondern sogar zugeben muf3te,
dal3 sie in vielen Zweigen hoherer menschlicher Thétigkeit, z. B. in der Kunst und Literatur, als Hebel einer freien und
kréftigen Genialitét fortwirken. Kann man nicht z. B. auf dem Theater finden, dal3 Edelmuth, also eine Tugend der
Beschrankung und Entsagung, nur das vorige Jahrhundert rihren konnte, wahrend man jezt die Schénheit nur
anerkennt, wenn sie uns erschiittert, und sie nur noch in Form der das Auge rollenden und die Locken des Hauptes
schiittel nden Leidenschaft alein wiedererkennen will. All' dies gewaltthétige und heftige Wesen muf3te auch die
Grundvesten der Sitte wankend machen. Wenn man erst so weit gekommen ist, dal? man die Aufopferung nicht mehr
in leidender Entsagung, sondern im handelnden Enthusiasmus erblicken will, wenn man von der Tugend keine
Zuriickgezogenheit, sondern eine muthige Schaustellung ihrer kitlhnen Motive verlangt, dann dirfen wir uns auch
nicht wundern, wenn wir Sitte und Sitten in solche Schwankungen treten sehen, wie sie jezt vor unsern Augen auf und
nieder wogen.

Beginnen wir jedoch beim Einfachsten, zuerst bei der Tracht. Hier scheinen wir in Formeln festgerannt zu seyn, die
keine weitern Beschrankungen zulassen. Alles Weite, Wallende haben wir verbannt; die Civilisation der V dlker wird
damit eingeleitet, daf3 sich die Frauen an die Schnirbrust und die Ménner an den knapp anliegenden Frack gewdhnen.
Die Mode gibt dann und wann Verdnderungen an, allein in der Hauptsache bleibt jener enge Zuschnitt, von dem man
farchten muf3, daf? er bei den Mannern noch enger und kiirzer wird, so dal3 diesen sogar noch hinten die Schéf3e des
Fracks abgeschnitten werden und sie dastehen, wie die Kellner in den Gasthéusern. Nationaltrachten werden, wenn
nicht abgeschafft, doch an die pariser und englische Mode angepaldt. Wenn nicht in Schottland, Spanien, Ungarn die
National bewaffnung, also das soldatische Kostiim, der V olkstracht noch einen Anknipfungspunkt darbéte, so wirden
auch hier die Plaids, die nackten Knie oder die braunen Mantel und die Haarnetze oder die bunten Stiefel mit den
schnurreichen Dollmans bald verloren seyn. Je mehr sich nach unten die Bildung verbreitet, desto mehr suchen die
Menschen ihre Auszeichnung in geistigen Dingen. Der Reichthum, falls es wahr wére, dal3 er sich auch nach unten hin
verbreitet (wasich aber von der jetzigen Zeit |augne, daim Gegentheil der Reichthum bei den vielen bedenklichen
Krisen, in welchen wir leben, stationdr geworden ist und in den Handen derer bleibt, die ihn einmal haben), ich sage,
dal3 wenn der Reichthum sich nach unten hin verbreitete, so wirde die franzosische und englische Tracht, man kann
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wohl sagen, diese Tracht der Verstandesabstraktion, sich von selbst tiberall Bahn brechen. Wo Armuth herrscht, kann
aber auch die Volkstracht nicht sinnig gepflegt werden, weil einmal die Armen mit den Lumpen der Reichen sich
bedecken und sodann die Volkstracht theuer ist, und man doch jenen grof3en Mantel, welchen die Lazzaroni um ihren
nackten Korper schlagen, nicht gerade Volkstracht nennen kann. Ueber alle Verhéltnisse ist die Ueberschwemmung
des Nivellements getreten. Das Charakteristische und Auffallende, die grellen Farben und Tone verlieren sich aus der
Musik der Sitten, und der grofdte Theil jener Trachten, welche wir bei den Kunsthéndlern ausgehéngt finden und die
wir fir national in Italien, Polen, der Schweiz und Deutschland halten, gehdren einer frihern Tradition oder kommen
wohl gar aus der Garderobe des Theaters.

Dieselbe Unbefangenheit, welche in unsrer Tracht herrscht, herrscht auch in unserm Benehmen. Das vorige
Jahrhundert war darin weit bedéchtiger und erfand, da die Sitten abgeschafft waren, einen Ersatz dafr im Ceremoniell
und der Etikette. Was damals freie Bewegung hief3, feiner Ton und Unabhangigkeit von der Landessitte, daswar in
China gerade algemeine Volkssitte. Jenes Ceremoniell konnte nur noch vor der Revolution gelten, a's der dritte Stand
noch nicht seine beriihmte Nacht im Ballhause gefeiert hatte. Der Unterschied der Stande liegt grofitentheils jener
Etikette zum Grunde, die sich auf unsre Zeit noch unter dem Namen Hdflichkeit und feines Benehmen vererbt hat.
Gestiirzt wurde dieser gesellschaftliche Pedantismus mit dem wiederbelebten Sinn fir die Natur, die Einfachheit ihrer
Gesetze und eine veredelte und gelauterte Kunsttheorie. Flr unsre Zeit kann man Uberzeugt seyn, wenig beliebte
Tanzmeister mehr zu finden, die nicht ale die Vorschriften, welche sie Giber Gehen und Stehen, tber
Ruickgratsbiegungen und Schenkel erhebungen machen, noch von dem unterwiirfigen Respekt gegen andere, sondern
von der Grazie der freien Bewegung ausgehen lief3en, von der Hogarthischen Wellenlinie, die um ihrer selbst willen
daist und sich nicht schléngelt aus Servilismus, sondern aus Aesthetik. Ob man den Hut von der rechten oder linken
Seite abnehmen soll, wie viel Schritte vorher man zu griiRen hat, je nachdem uns ein Lord oder nur ein einfacher
Edelmann begegnet, diese Riicksicht hat die heutige Hoflichkeit mehr auf das Gefuhl ihrer Beflissenen zu griinden
gesucht, weil sie davon Uberzeugt ist, daf3 nichts einen schénern Eindruck macht, a's sich aufmerksam beweisen bei
dem muthig behaupteten Gefiihl seiner Unabhangigkeit. Die Grazie darf nie ohne die Wirde seyn. Die Etikette hatte
aber nur Sinn fir die Wirde im objektiven Sinne, namlich vor Mé&chtigeren das Ruckgrat so krumm wie méglich zu
biegen. Diese Art von Unterwirfigkeit fangt jezt schon an zu beleidigen, sie ist niemand willkommen, dem mit ihr
gehuldigt werden soll. Die Achtung freier Manner erquickt mehr, als die Achtung der Sklaven; jene hat den Schein
der Ueberzeugung, diese nur den des blinden Gehorsams. Natirlich ist dasienige, was man heutiges Tages feines
Benehmen, Ton und Anstand nennt, weit schwieriger, als die Etikette des vorigen Jahrhunderts. Die leztere war etwas
M echanisches; jenes muld aus einer sichern Abwagung seines innern Gleichgewichtes herkommen, muf3 eineinnige
Zusammenschmel zung von formellen und moralischen Bestandtheilen seyn. Was liebt man mehr in der Gesell schaft,
was reizt mehr die Aufmerksamkeit der Frauen, als sogar eine gewisse Anomalie von den hergebrachten
Anstandsvorschriften, wenn sie ndmlich nur mit Gewandtheit durchgefiihrt und mit Energie behauptet wird und vor
Allem Niemanden verlezt! Die Natur hat immer eine hinreiRende Kraft; diese feine gelduterte Natur des Benehmens,
welche sich aber der Kunst als Unterlage bedient, ist dagenige, was wir an den Matadoren der Gesellschaft gern als
ihren modernen Anstrich bezeichnen. Es kann Uber diese Virtuositét natiirlich keine Vorschrift gegeben werden, weil
dabel das Handwerk in einigen angelernten Formalitéten besteht, die allerdings mechanischer Art sind und vom
Tanzmeister, Schwimmlehrer und Stallmeister gelehrt werden. Das Uebrige aber, was diesem Mechanismus erst die
schone Seele gibt, dasist personliches Talent. Fir den schonsten Anstand hat man jezt vollkommene Verwischung
ales Formellen und alleinige Beherrschung desselben durch eine aus dem innersten Born der Ueberzeugung und des
Charakters quillende Natirlichkeit.

Freilichist diesnur ein Ideal. Allein eswird von Jedermann anerkannt, es wird gepriesen, wenn es bei einigen
gebildeten jungen Leuten sich findet. Der eckigen, schlaffen, geckenhaften Ausnahmen gibt es genug. Der eine
springt, der andere schlorrt. Das Temperament ist dadurch in seine Rechte gesezt, dal3 man gesagt hat, Natur und
immer wieder Natur! Die Menge von Sorgen, welche auf der gegenwaértigen Generation lasten, hat gleichfalls die freie
und harmlose Ausbildung des Benehmens verhindert; viele recht artige und gewandte Manieren wurden plétzlich in
ihrem Laufe gehemmt, so dal3 wir zwar alle Komplimente wissen, sie aber mit einem gewissen originellen Tik
verbinden, dald man glauben mochte, wir waren manchmal wahnsinnig. Wo findet man dies mehr, alsin England, und
auf dem Kontinente wo mehr, als bei den Kaufleuten? Da hat Einer ein fortwahrendes krampfhaftes Zucken mit dem
Halse, er handelt in Staatspapieren. Einem Andern, ob er gleich noch jung und kréftig ist, zittern wie geldahmt die
Hande: er hat einmal falliren missen. Ein Dritter ist stumm und verschlossen, er hat fortwahrend Schiffe auf der See,
deren Assekuranzpradmie weit geringer, alsihre Ladung ist. Auch die Politik treibt die Menschen aus einander; sie sind
nur hoflich gegen digjenigen, welche mit ihnen einerlei Meinung haben; gefiihlvolle Herzen werden unempfindlich,
wenn sie von nachtheiligen Zuféllen derjenigen Partel horen, deren Ansichten sie nicht theilen; der sanftesten
Gemuther beméchtigt sich ein unerbittlicher Rigorismus, ach und im Grunde des Herzens, unverdorbene Naturen
scheuen sich nicht, ihre Finger zu eéinem Meineide und wohl gar ihre ganze Hand zu einem Meuchelmorde
aufzuheben! Unser gesellschaftliches Benehmen kann sich schon def3halb nicht konsequent entwickeln, weil wir gar
nicht mehr die Behaglichkeit des Zusammenlebens haben, welche friihere Zeiten hatten. Durch alle unsere
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345 Verhdltnisse zieht sich der gewaltige sociale Rif3, diese klaffende Wunde des Jahrhunderts; wie kann sich da eine
harmlose und heitere Beweglichkeit in Sitte und Haltung erzeugen? Wir haben so auf3erordentlich viel zu thun, so
ausgedehnte Strecken zurlickzulegen, dal3 wir selten zum fréhlichen Genul3 des Momentes gelangen.

Doch gut -- wir besuchen uns, wir treffen hier und da zusammen, wir essen und trinken mit einander, wir suchen uns
sogar durch Spiele von unseren Geschéaften aufzuheitern. Wir streben manchmal recht eifrig, es unsern behaglichen
350 Eltern nachzuthun und Alles wieder so zu machen, wie sie es machten. Junge Frauen und junge Méanner halten sich
nicht eher fir vollkommen, ehe sie sich nicht einen solchen Sessel angeschafft hatten, wie ihn der Vater hatte, einen
solchen Ton mit Untergebenen, wie die Mutter. Das kdmmt nicht selten vor. Allein eben so oft auch, dald die Kinder
von den Eltern gar nichts entlehnen durften, dafi3 sie eine grof3e Kluft tberspringen muften von Sitte, Meinung und
Zeit, um aus anerzogenen Vorurtheilen in die Existenz zu kommen, die ihnen wiinschenswerth ist. Doch systematisch
355 verfahrt man heutigen Tags in den gesellschaftlichen Beziehungen nicht mehr; die Familie und das Haus sind keine
Institution mehr von so abgeschlossener und auf sich selbst beruhender Bedeutung, wie etwa der Staat in frihern
Zeiten, wo digjenigen, welche ihn nicht brauchten, froh waren, ihn zu umgehen. Wenn man sieht, wie das Haus und
die Familiein das gesellschaftliche Zusammenleben jezt nur noch eine Ergénzung unsrer Gbrigen noch weit
wichtigern Verhaltnisse und Bedurfnisse zu seyn scheinen, mochte man nicht glauben, daf3 wir dem Ideale unsrer
360 heutigen Weltbesserer entgegen gehen, einer dffentlichen Erziehung? Ein rechter Beweis, wie das Leben am eigenen
Kamin und Heerde untergraben ist, liegt gerade in der Hartnéckigkeit, mit welcher dem Weltlaufe zum Trotz sich viele
Naturen an den Heerd und Kamin anklammern und sich gerade aus dem Familienleben ein zufriedenstellendesund in
sich gerundetes L ebensresultat schaffen wollen. Das Streben unsrer Zeit nach behaglicher Einrichtung, nach Komfort
drickt diese Erscheinung vollkommen aus. Denn das Komfort soll gleichsam als ein Palliativ gegen die fortwéhrende
365 Einwirkung des duf3ern Lebens, die mit ihren unbefriedigten Endzwecken fast unertréglich wird, dienen. Man scheint
sagen zu wollen, dal’3 man wenigstens diesen lezten Anker der Ruhe und eines einigermalen genossenen Frohsinns am
L eben sich von dem stirmischen Meere nicht wolle fortrei3en lassen.

Die Menschen kommen zusammen und erheitern sich; junge Leute lesen sich ein Schauspiel vor, wo jeder einzelne
eine Rolle tbernimmt und man Noth hat, ale die néthigen Exemplare im Stadtchen aufzutreiben. Frauen haben ihre
370 eigenen Zusammenkinfte, Manner dieihrigen, zuweilen vermischen sie sich. Der Weltlauf begleitet siein die
Gesellschaft; wohl dem, der in heiterm Gespréch ihn vergessen kann! Das Gespréch ist vibrirend, keineswegs
grundlich erschdpfend; ein Redner, der die Unterhaltung an sich reif3en will, wird gern gehért; denn [6st er nicht Alle,
die nur sprechen, um zu sprechen, von ihrer Miihsal ab? Die Stoffe, Uber welche man sich ohne Leidenschaft
unterhalten kann, sind so karg zugemessen. Die Kunst und Literatur miinden sich, wenn man ihnen ein wenig tiefer
375 auf den Grund gehen will, in Fragen aus, wo das Blut heil3er wird, a's zu einem unbefangnen Gespréche néthig ist.
WEell es an Stoffen fehlt, oder die, welche man behandeln kdnnte, dem Ort und der Stunde nicht angemessen sind, so
ergeht man sich in Formalitéten, man liebt den Witz, sogar den Wortwitz; man Uberredet sich, sogenannte
Geistesspiele fiir angenehm zu halten. Die Salons sind etwas unsrer Zeit ganz Eigenthiimliches; esist das Haus, die
Familie, aber mit getffneten Flugelthiiren. Die Salons sind Nischen, Arkaden, sind Absteigquartiere, in welchen die
380 das Dramaunsrer Zeit abhandelnden Schauspieler eine Zeit lang hineintreten, um sich den Schweil3 von der Stirne zu
kihlen, oder nur in der Eile ein Glas Zuckerwasser zu trinken. Jeder ist geladen, der kommen will, denn in dem
Prinzipe der Salons liegt nicht das Bleiben, sondern das baldige Wiederweggehen. Alles, was verhandelt wird, ist von
flichtiger Dauer; man hat den Degen seiner Ansichten an die Lenden geschnallt, obschon nicht blank, sondern in der
Scheide. Man plénkelt nur gegen einander, esist ein kurzer Waffenstillstand in dem grof3en Kampfe, dem noch so viel
385 Schlachten, so viel Menschenherzen geliefert werden sollen. Wo aber die Frauen das Uebergewicht haben, oder die
Harmlosigkeit sich ein wenig fester eingebirgert hat, nun, da sind es drei Dinge, die das stockende Gespréach ersetzen:
die Musik, das Spiel und sogar der Tanz.

Die Musik ist beinahe keine blofRe Kunstfertigkeit mehr, sondern fast eine konversationelle Tugend. Wer sie nicht tbt,
mul3 sie wenigstens zu schétzen wissen. Wer nicht die zweite Stimme Gbernimmt, muf3 sich wenigstens an das

390 Pianoforte stellen und das Notenblatt umschlagen. Die Musik ist dazu benuzt worden, eine Liicke in unsrer heutigen
Bildung auszufiillen und gleichsam eine angenehme Politur auch denen zu geben, welche nicht im Entferntesten eine
Verwandtschaft mit dem hohen Geiste haben, in welchem die Werke eines Mozart und Beethoven empfangen und
geschaffen sind. Was vermi(3 man bei dem gréf3ten Theil unsrer Frauen? Esprit. Der Grund dieses Mangels liegt auf
der Hand. Esprit ist eine gefahrliche Geistesgabe; Mit gift in einem Zeitalter, wo man die Beschranktheit Gemiith und

395 die Frivolitét Geist nennt. Soll man den Frauen jene witzige Dialektik gestatten und sie in ihrem empfénglichen Geiste
auszubilden suchen, welche sie auf die Hohe der jetzigen Mannerwelt stellt? Die Aufgabe ist schwierig und
gefahrlich. Die Erzieher und Eltern haben sie von sich gewiesen und fir die feine Geisteshildung nach einem Surrogat
gesucht. Sie fanden esin der Musik. Die Musik verbreitet namentlich tber die Bildung der Frauen einen gewissen
spirituellen Schimmer. Sieist das Bindeglied der vereinzelten Wissensstoffe, die ihr Gedachtnif3 in sich aufgenommen

400 hat; sieist auch der elektrische Leiter, durch welchen man den einzelnen zerstreuten Geistesfunken derselben
beikommen kann. Vielleicht ist aber auch diese Erscheinung schon wieder in einem neuen Stadium begriffen. Je
schwieriger bei der auferordentlichen Konkurrenz eswird, in der Musik Etwas zu leisten, desto mehr verliert sich
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vielleicht die grofe Selbstgentigsamkeit, welche bei einer sonst ganz mangel haften Bildung durch ein wenig Gesang
und Klavierspiel bei den Frauenzimmern erzeugt wurde. Es scheint, als miif3ten die Erzieher sich schon nach einem
andern Surrogat umsehen, um dem weiblichen Geschlecht in einer Zeit der Debatte doch die Tonangabe in der
Gesellschaft zu lassen. Schrecklich wér' es, wenn die Weiber, von den grof3en Klavierspielern und Séngern unserer
Epoche Ubertroffen, sich auf den zweiten Hebel der Gesellschaft, von welchem wir sprachen, werfen sollten, namlich
auf das Spiel. Das bereits allgemein verbreitete Schauspiel, junge Médchen mit Karten in den Handen zu erblicken,
waére das Anzeichen einer einreif3enden Gedankenlosigkeit, die uns, wie in der Mitte des vorigen Jahrhunderts fur die
Unmiindigen ein Rousseau erstand, jezt bald einen Rousseau fiir die Erwachsenen bringen mufite.

Das Spiel ist das Grab der Sorgen und die Wiege derselben, je nachdem es getrieben wird. Der Eine erstickt im Whist
seine Leiden oder t6dtet wenigstens das unendliche Wehe, das ihn peinigt, die Langeweile; der Andere verspielt nicht
seine Unruhe, sondern seine Ruhe, oder wie Lord de Roos seine Ehre. Das Gliick soll erobert werden, beim Einen
durch die Sturmleitern der L eidenschaft, beim Andern durch einen solchen Handgriff, den sich im Spiele Menschen
erlauben, welche sonst keine Ruhe Uber einen Schilling haben, der ihnen zu viel von einem Kaufmann gegeben
worden ist. Das Spiel ist eine Erholung, weil es die Zeit ausfullt und die kleinen L eidenschaften des Menschen nicht
ermuden |&%. Klammert man sich aber an das Kleine an und sezt Grof3es daran, was man Grof3es nennt, ndmlich
bedeutende Summen Geldes, so richtet esin Mienen und Farbe der Haare, im Blick der Augen und Haltung des
Ko6rpers eine frihe Verwistung an. Das Hazardspiel ist auf dem Weg, ausgerottet zu werden. Auch die Lotterien sind
in Gefahr, nicht mehr gezogen zu werden. Die Humanitdt mancher Gesetzgeber stemmt sich gegen sie, wie gegen die
Beibehaltung der Todesstrafe. Allein der Taumel, das Gluick fir sich zu beschworen, scheint tief in die Gemdther der
Zeitgenossen eingedrungen zu seyn. Die Sucht nach Reichthiimern kann von der eifrigsten Hingebung an die Arbeit
und den Erwerb nicht mehr befriedigt werden. Die Kapitalien sind so fest geworden, dal3 an vielen Orten nur noch die
Lotterieim Standeist, neue zu schaffen. Die Menschen wissen nur zu gut, daf3 die jetzigen Handels- und
Gewerbsconjunkturen nicht mehr die friiheren Erfolge haben, und werden sich daher immer noch eifriger drangen, auf
den Zufall zu bauen. Die Sucht an der Lotterie ist auf dem Continente eher im Zu- als Abnehmen begriffen. Die
Verzweiflung ist bei Vielen so grof3, dal3 sie ihr ganzes VVermdgen aufs Spiel setzen, um sich zu bereichern. Die
zahmsten jedoch unter den Spielern sind die Schachklubbisten, die Philosophen unter den Spielern. Berihmte
Matadore dieser Kunst werden aber seltner. Man zieht es vor, in Masse zu spielen, wenigstens wird, trotz der
Quadrupelalianz, ein fortwdhrender Krieg zwischen England und Frankreich, jedoch nur mit Schacharmeen, gefihrt.
Das vorige Jahrhundert war tiefsinniger in der Metaphysik. Wir haben jezt im Schachspiel nur eingeschossene
Empiriker, keine Newton und Leibnitz mehr. Kein einziger neuer Zug ist mehr entdeckt worden; dennoch gibt es noch
Viele, die sich begniigen, das Schachspiel nur erlernt zu haben. Es sind gewohnlich die Freunde derselben Ménner,
welche sich von den Wirren des Parteigeistes zu befreien suchen und wenigstens darnach trachten, wie Aristoteles
befohlen, mit sich selbst zufrieden zu seyn. Ein gewandter Schachspieler ist immer davon tberzeugt, dal3inihm ein
Napoleon steckt, der Alles zur Réson bringen wiirde, wenn man ihm nur die Macht lief3e, so zu handeln, wie er denkt,
namlich denkt in der indischen Weisheit des Schachspiels. Schachspieler sind sehr fr sich eingenommen, und will ich
auch gar nicht bestreiten, dal’ sie wenigstensin der Mathematik das leisten kénnten, was sie glauben in alen
Wissenschaften leisten zu kénnen. Weibliche Schachspieler finden sich nicht minder, wie es sogar Damen gibt, die die
Violine spielen. Das sind immer kithne Naturen und wirden nicht nur fir die Emanzipation der Weiber kdmpfen,
sondern auch gar kein Bedenken tragen, ihr Jahrhundert, wenn sich die Gelegenheit fande, in die Schranken zu rufen.

Den Tanz hielten die Alten fir eine Huldigung Gottes, heutige Zeloten fir eine Huldigung des Satans. Obschon die
Alten von dem Tanz eine so hohe Meinung hatten, so Uberlief3en sie es doch nur den Sklaven und Jahrmarktsgauklern,
zu tanzen, wiejezt die Turken ihren Sklavinnen, wahrend ihre Herren dabei die Pfeife rauchen. Fur den Tanz kann
man jezt nur noch junge Leute ermuntern. Die Aelteren ermuntern sie gern, weil sie annehmen, dal3 Ecossaisen,
Anglaisen und Franzaisen an die Stelle der gymnastischen Uebungen getreten sind, an welchen die jungen Leute in
Griechenland ihren Korper stérkten. Auchin die Tanzeist jedoch ein neuer Geist gefahren, und zwar von einer Seite
her, wo man es am wenigsten hétte erwarten sollen. Die Deutschen haben namlich ihre Reformation nicht so schnell
verbreiten kénnen, nachdem sie die Volker einmal gekostet hatten, als jene monotonen, aber wilden Kreiseim Kreise,
welche man Walzer nennt. Oestreich, sonst so wenig eingenommen fir den Fortschritt, hat es vollends bis zu einer an
M anadismus grénzenden L eidenschaft darin gebracht. Die Englénder halten es doch sonst auch mit der Pferdezucht,
alein bei menschlichem Tanze die pferdeméidige Gallopade einzufiihren, das blieb den Béhmen Uberlassen, die den
neuen Walzer im Zweitritt erfunden haben sollen. In England werden diese Tanze nie einheimisch werden, weil unser
Volk zu schwerfdlig ist und die Berauschung in Bier und Aquavit eher in die erste beste Ecke wirft, als zu
bacchantischem Taumel beflugelt. Allein in Frankreich ist diese neue wilde Tanzlust an die Stelle der verschollenen
romantischen Schule getreten, ja die lezten Trimmer derselben scheinen sich in Paris mit dem Tanze verschwistert zu
haben, wenn man den Wundern glauben darf, die von Misards und Jiilliens algemeinen Entreeballen erzahlt werden.
Im wilden Taumel schief3en die Paare hinter einander her; die Musik, um den Tanzenden wahre Tarantelstiche zu
versetzen, unterstiizt sich mit Kanonenschlégen, mit Schwarmern, mit Posaunen, mit Glocken, ja sogar mit
Orgelklangen. Die wollstigen Scenen aus Robert dem Teufel liegen all diesen Arrangements zu Grunde. Man
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verbindet mit der Sinnlichkeit den Spiritualismus des Gefiihls. Man driickt im Rausche des Tanzes jene verworrene
Philosophie aus, welche in Paris die Konigsmorder und die Kohlendampfs-Erstickungen erzeugt. Esist fast wieder so
weit gekommen, wie es bei den Alten war, dal3 ndmlich der Tanz ein Symptom der Religion wird. Wenn die Religion
den Schmerz todtet, so macht ihn der Tanz, wie er jezt getrieben wird, wenigstens vergessen. Es harmonirt auffallend
mit der gegenwaértigen Lage Europas, dal3 der Tanz neben der allgemeinen Bedéchtigkeit, versteckten
Leidenschaftlichkeit und dem Mifdrauen der Menschen seinerseits diesen wilden und bis zur Prostitution sich
hingebenden Charakter angenommen hat.

Wir beobachteten bis jezt die Sitten der Zeitgenossen nur in ihren formellen Aeul2erungen. Allein ihre Hande sind
nicht blos da, um zu grif3en, ihre Fiil%e um zu tanzen, sondern zwischen alle diese Formalismen zieht sich der Roman
der Herzen und Gefiihle hindurch. Die Sympathie der Liebe ist keine solche Zauberkraft oder verstérkt sich nicht mehr
aus einer allgemeinen gefuihlvollen Grundlage des Lebens, wie im vorigen Jahrhundert. Richardson hatten im vorigen
Jahrhundert alle gelesen; fur die Zartlichkeit waren alle Herzen geebnet. Jezt scheint es, a's erzeugte (wenigstens die
Literatur) nur ein Verhéarten der Herzen und ein Abstol3en der sich einschmeichelnden Neigungen. Dem Leben, wie es
sich jezt dulZert, kommt die Erregung der blof3en Verstandesreflexion und des niichternen Witzes auf halbem Weg
entgegen; denn wir sind weit entfernt, durch diese so vorherrschend gewordenen Springfedern unseres 6ffentlichen
Lebens fur den Kultus angenehmer und den kleinen Roman des Herzens zur Weltgeschichte ausdehnender Situationen
empfanglich zu werden. Die Liebe fehlt den Herzen nicht, alein sie hat an Ausdauer, Kraft und Stolz verloren; sie
schmiegt sich in unzahlig 6fteren Fallen den Ricksichten an, alsfriher, sie duldet vielleicht mehr, als ehemals, alein
auch an Muth hat sie verloren. Diese Erscheinung war vorauszusehen. Seitdem das Familienleben nur in einen engen
Winkel des Hauses zurtickgedrangt ist, und die grof3en Fragen der Geschichte und Tendenzen die edelsten Stoffein
den GemUthern der Manner absorbirt haben, verloren die Frauen das Vertrauen auf ihre Empfindungen und wagten
wenigstens nicht mehr, wie in friihern Zeiten, sich fir den Mittelpunkt der Gesellschaft zu halten. Ein grof3er Theil
unsrer heutigen Ehen wird gedankenl os geschlossen: ein gréf3erer kbmmt durch Meinungen zusammen, die sich mit
der zufélligen Wahl bald zufrieden geben. Einen noch gleichsam in der Luft liegenden Hang zu romantischen
Spezialitadten kann man nicht mehr voraussetzen, wenn auch zuweilen von der Liebe ganz ernste Dramen
ausnahmswei se aufgefuihrt werden. Der finanzielle Kalkul zerstort oft den der Liebe, und manches Frauenherz, das
verkauft wird, verblutet in Schmerz und Verzweiflung. Ist einmal erst die Tragtdie oder wenigstens das ernste Drama
in der Liebe eingefadelt, so kann man gewil3 seyn, dald es sich gewaltsamer endigt, alsin frihern Zeiten; denn in einer
Zeit, wo so viel sich figen mul’ und wo der Kleinste in so grof3e Begebenheiten sich verflochten flhlte, dawerden
Eltern von dem Eigensinn ihrer Kinder nicht mehr viel Wesen machen. Es entspricht dem Charakter unsrer Zeit, dal3
vieles, wasin Sachen der Liebe vorgeht, krampfhafter und verzerrter Natur ist. Der Prozef3 des La Ronciére kann eine
Perspektive erdffnen auf die Leidenschaft unsrer jungen Leute, wenn sie einmal angefangen, aus dem gewohnlichen
Gleise herauszutreten.

Natdrlich muf3te gegen die im Allgemeinen herrschende Oberfléachlichkeit in Liebesverhaltnissen eine Reaktion
kommen, und, bedenklich genug fir die Sitten des Zeitalters, es findet diese erst im Verlauf der Ehe statt. Man wiirde
heutiges Tags nicht so viel Uber die Ehe gribeln, die Dichter wirden sich nicht darin gefallen, so zahlreiche
Verletzungen derselben zu schildern, wenn tber dies Institut nicht eine unbehagliche Stimmung vorhanden wére.
Plump und verbrecherisch scheinen mir die Angriffe auf die Ehe selbst; wéhrend alles, was an ihr mif¥fallt, nur
Symptom von Uebeln ist, die anderwarts versteckt liegen und die nur zuféllig in der Ehe wahrgenommen werden.
Wenn wir auf mangelhafte Verhaltnisse in der Ehe stof3en, so sind diese nur die Folge eines Versehens, was in dem
schon vorhergegangenen Stande der Liebe begangen. Die heutigen Schriftsteller sollten weit mehr Gber diese
nachdenken und die begleitenden Umsténde der AuRenwelt erwégen, als dal3 sie sich in metaphysische
Spitzfindigkeiten Uber die Ehe einlassen und wohl gar darauf hinauskommen, die Formen des Barbarismus fur
nothwendige Potenzen unsrer heutigen Bildung zu halten. Esist schwer, dal3 gegenwaértig noch Dichter tber die Ehe
nachdenken und nicht den Anomalien derselben ihre poetische Darstellung und Entschuldigung widmen sollten. Ich
glaube nicht, dal? dies Frivolitét oder bei so viel verbrauchten Stoffen eine Impotenz ist, sondern den Dichter trégt
alerdings die Welle des Tages und der Geist der Zeit blast in die Segel seines Fahrzeuges hinein; der Dichter fuhlt ein
Uebel und sucht es abzuwenden, indem er es schildert oder ihm einen Kontrast des Gegentheils als Spiegel
gegeniiberhalt. Dennoch sollte mit der Phantasie nicht auch zugleich der besonnene Verstand sich fortrei3en lassen.
Der Dichter, als nuichterner Philosoph, sollte sich gestehen, dal3 wir durch diese krassen Gemélde héuslicher
Zerriittung, welche in den meisten heutigen Romanen aufgestellt werden, die Verwirrung nur noch vermehren und
einer Springfeder der Sittlichkeit durch unser Ritteln und Schiitteln ihre Elastizitét nehmen. Die Ehe bleibt und ist ein
Hebel der Kultur und kann weder von dem freien Weibe S. Smon's, noch von Lelia's spitzfindig sinnlichen
Grubeleien untergraben werden. Die Thatsache derselben ist so einfach, ihr logischer Grund so natirrlich, dald eine
Erschiitterung unmdglich ist. Warum wendet man also die Spitze der Satyre und Ironie statt einwéarts, auf den kleinen,
aber ewigen Grundsatz der Ehe, nicht auswaérts hinaus auf die Umstande, wel che das eheliche L eben erschlafft haben,
auf digjenigen, welche ihm eine kiinstliche, statt der natiirlichen Nothwendigkeit gaben, auf digjenigen, welche der
Liebe und der vorher zu kniipfenden Freundschaft den idealischen Schmelz nahmen, auf digjenigen endlich, welchein
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das eheliche Leben mit zerstérender Hand eingreifen? Man sieht in einer Verbesserung der zwischen Mann und Weib
Statt findenden V erhéltnisse beinahe nur immer Fortschritte, die man von den Weibern erwartet; alein die
untergrabene, leichtsinnige und gedankenlose Ehe riihrt weit mehr von den Ménnern her, die die Frauen nur als Mittel
ihrer physischen und 6konomischen Ordnung betrachten und sich alen Dingen eher zuwenden, als dem heiligen
Feuer, das auf dem heimischen Heerde unabléssig lodern soll. Die meiste Schuld liegt auf jenem Felde, das unten an
den Zinnen Trojas liegt, wo die Griechen und Trojaner sich bekampfen, wahrend sich oben die Frauen mit der
Gesellschaft verliebter aber alter Graubarte begniigen missen.

Bereits oben ist bei Gelegenheit der Uebervolkerung von Rechten die Rede gewesen, welche man dem ehelosen
Stande der Ehe gegentiiber einrdumen soll. Ich dringe auch hier darauf, die unehliche Geburt nicht mit polizeilichen
Schwierigkeiten zu belasten, weil jeder Einsichtsvolle nur in dieser Schwierigkeit die Gefahren einer Uebervolkerung
und mit ihr verbundenen Nahrungslosigkeit sehen kann. Allein der Einsichtsvolle sollte auch weit davon entfernt seyn,
diese Emanzipation der Unehe darin zu finden, dal? man die Ehe selbst untergrébt. Das Hagestol ziat ist, wie wir an
Lord Bubbleton sahen, eine naturliche Folge der auf der Existenz lastenden Hindernisse und Schwierigkeiten; allein
den Junggesellen sollte es gelingen, uns den ehelichen Stand zu verleiden? Sie sollten Macht gewinnen, einen

Panthei smus der Geschlechtsneigung zu predigen, der zu Aufldsung aller Sitte und Ordnung fihren wirde? Ich
verdenke ihnen nicht, dal3 sie sich réchen, dal3 sie darnach streben, ihre Kryptogamie in bessere Achtung einzusetzen;
alein dal3 sie defthalb in der Ehe logische und metaphysische Widerspriiche zu entdecken glauben, ist eine
Verblendung, wo es mir leid thut, sie eine so geistvolle Schriftstellerin, wie die Verfasserin der Leliaist, theilen zu
sehen.

Alle Gebrechen, die man in der Ehe finden kann, liegen theils nur in den Personen, die sie schlossen, theils nur in den
auiRern, sie umgebenden Umstanden. Esist einseitig von der Ehe und beweist genug fir den Formalismus, der so oft
ihrer Schlief3ung zu Grunde liegt, dal3 sie sich den Verbesserungen des ehel osen Standes widersezt, dal? sie keine
Findelhduser dulden, keine gefallenen Wesen mit Nachsicht aufrichten will. Kann denn ein Triumph grofRer seyn fiir
ehelich verbundene, als dald sie sich bei der gestatteten Freiheit, es nicht zu thun, doch einer ewigen Einigung ihrer

L ebensschicksal e unterworfen haben? Die Gesetzgeber sollten darauf bedacht seyn, ale Umsténde zu erleichtern,
unter welchen die Ehe Statt finden kann. So lange aber diese Umsténde mit Hilfsmitteln gar nicht erreichbar sind, so
lange sie von einer Umgestaltung unsrer gegenwartigen Verhaltnisse abhéngig sind, sollte die Orthodoxie unsrer Ehe
auch nicht so intolerant seyn, dald sie Uberall Ketzerel und Aergernif3 sieht. So scheint es, als wéren weder die, welche
die Ehe vertheidigen, noch die, welche sie angreifen, auf dem rechten Wege begriffen.

Es méchte hier wohl am Orte seyn, den geheimnif3vollen Vorhang von einem Gemélde wegzuziehen, welches
zunéchst vielleicht nur den Eindruck der erregten Sinnlichkeit macht, aber im Hintergrund doch eine unsagliche Fille
von Elend und Verzweiflung birgt. Es gibt fur den Schriftsteller Aufgaben, denen er nur mit Widerwillen gehorcht.
Alexander mufite die Pythia mit Gewalt ergreifen und sie auf den Dreiful3 setzen, um sich die Herrschaft der Welt und
einen frihen Tod prophezeihen zu lassen. So kann ich das unbehagliche Gefiihl jener Aerzte verstehen, welche sich
mit ihrem keuschen und reinen Bewuf3tseyn entschlief3en missen, in dem Pfuhl, welchen die menschliche Sinnlichkeit
zuriickl &, entweder eigenhandig aufzurdumen oder sogar die Feder zu ergreifen, um dariber zu schreiben.

Was verbirgt sich nicht ales hinter unsern Wanden? Was geht in den Hausern vor, an welchen wir voriibergehen und
wo die Thiren und Fenster uns so leer und gleichgltig anstarren? Wie wir uns griif3en und begegnen, wie wir Feinde
sind auf offener Arena, oder Freunde in stiller Einsamkeit; wie wir drauf3en auf der Rednerbiihne sprechen, oder
daheim im traulichen Umgange -- wir haben alle ein Geheimnif3, wir haben noch immer Etwas, das wir Niemanden
sagen, immer Etwas, worliber wir uns nur selbst Rechenschaft geben. Wie esim Geistigen ist, soist esauch in der
Sitte. Es werden an dem Gemalde unsrer Zeit immer noch Pinselstriche fehlen; wer kann sich in alle Nebengassen und
versteckten Winkel unsres gesellschaftlichen Daseyns verlieren? Aber esist gut, dald jeder aus sich selbst im Stande
ist, das Geméalde zu vervollstandigen. Wéren die Romer und Griechen Uber ihre Sitten weniger aufrichtig gewesen,
wie vieles davon wirden wir doch aus den unsrigen erganzen kdnnen! So soll auch hier bei einer verfanglichen Frage
nur das Allgemeinste angedeutet und das Besondere jedem tiberlassen werden, der dann, wie bei pabstlichen Bullen,
aus den Anfangsworten schon auf den Inhalt des Ganzen schlief3en muf3.

Man hat in Paris und London jene unglicklichen Geschopfe, welche aus der Liebe ein Handwerk machen, in runden
Zahlen angeben wollen. Allein digjenigen, welche die Schamlosigkeit bis zu einer offiziellen Unterhandlung mit der
Polizei treiben und fir ihr Gewerbe eine Steuer zahlen, sind weit geringer, als jene versteckte Preisgebung, welche die
auRerliche Handthierung zahlloser weiblicher Handarbeiter begleitet. Bricht die Nacht herein, so 6ffnen jugendliche
Pflanzen und Stinkblumen ihre schlaffen Kelche. Wer will die Tausende zéhlen, welche nicht ihres Raubes froh sind,
sondern die verzweifeln, dal sie keinen finden? Man pflegt fiir London 40,000 solcher Geschdpfe anzunehmen;
manche, die von dem weiblichen Geschlechte keine gute Meinung hegen, setzen sie wohl noch gar auf das Doppelte
an. Paris steht etwas zurtick, weil es kein Hafen ist, wahrend man gewif3 seyn kann, in Paris mehr Raffinement zu
finden, asin London.
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Das Werk des Parent-Diichatel et Giber diesen Gegenstand hat ein au3erordentliches Aufsehen gemacht. Man las es um
o lieber, als der Ton desselben von allem Priapismus frel war und man auf jeder Seite einen fur das Wohl der
Menschheit begeisterten Gelehrten wahrnahm. Die Listernheit hatte bei der Lektiire dieses Werkes einen guten
Vorwand. Der Verfasser verfolgt das Sittenverderbnif der beiden Geschlechter (denn warum die Méanner ausnehment)
bisin die schmutzigsten Winkel, bisin die Kloaken der Moral, in die Kranken- und die Zuchthéuser. Die Farben,
welche auf diesem Gemalde besonders grell hervorstechen, sind immer jene schmutziggelben Tinten, mit welchen
unsre Coloristen in neuerer Zeit den Schmutz der italianischen Winkelhduser und ganzer italianischer Stédte so
meisterhaft getroffen haben. Wo man in dem Buche hinblickt, gewahrt man das Laster, bald im Kampfe mit der
Polizei, bald im Kampfe mit der eigenen weiblichen Natur, mitunter wohl auch mit einem bessern Gefiihle, das bei
Geschopfen dieser Art nicht ganz zu Grunde geht. Allein, enthélt es wohl mehr, als kaum die Halfte des Lasters, trotz
aler darin gelieferten statistischen Notizen! Es zeigt uns weit mehr die blof3e Versumpfung der untersten Regionen
dieses Gegenstandes, das ausgesprochene und eingeschriebene Handwerk; und 183t noch ein grof3es Feld der
Betrachtungen zurtick Uber den Dilettantismus in der Prostitution und namentlich Uber die hthern Regionen derselben,
die der Verfasser schonen zu wollen scheint.

Allein esist in Wahrheit unmoglich, einen allgemeinen Durchschnittscharakter zu zeichnen, da die besondern hier
vorkommenden Nuiancen so zahireich wie die Lebensschicksale sind. Denn diesen mag ein grof3er Theil der
Geschopfe unterliegen. Sie mogen von treulosen Liebhabern betrogen seyn, sie mdgen nicht wissen, woher sie
Nahrung nehmen sollen. Firchterlicher sind jene Félle, wo das Laster schon durch die Erziehung eingeimpft ist und
schon die Kinder angelernt werden, als Werkzeuge einer tUberreizten Sinnlichkeit zu dienen. Sieht man nicht alte
triefaugige Weiber mit phantastisch gepuzten Kindern gehen, gleichsam als fuhrten sie die schon im Mutterleib (denn
die Mtter haben nicht selten dabei ihre Hand im Spielel) verdorbenen Wesen in die Schule, wdhrend ihre Waare den
spurenden Kennern schon verstandlich ist! Bei den Meisten ist die Schuld des Fehltritts jedenfalls nur die Sinnlichkeit
selbst, wenigstens begleitet sie alle tibrigen Ursachen und gibt ihnen den Weg an, sich auf diese ehrlose Weise zu
helfen. Mangel an moralischer Elastizitét in den untern und zuweilen noch mehr in den mittlern Volksklassen
erleichtert den gefahrlichen Schritt; oft ist es auch die blof3e Gedankenlosigkeit und V erstandesschwéche, die
vielleicht nicht grade den ersten Schritt hervorruft, aber von den folgenden doch nicht zurlickhélt. Gedankenschwéche
wird zulezt wenigstens etwas Stationéres bei diesen Geschopfen. Sie erhalten einen Zug, der an Verriicktheit streift
und jedenfalls nur von der fortwdhrenden Erregung herzuleiten ist, von der Zerstreuungssucht und sogar nicht selten
dem Streben, die bessere Stimme in sich zu unterdriicken. Ein anderer Grund fir diese manchmal krampfhaften

V erstandeszuckungen mag darin liegen, daf3 diese Wesen weit tber ihre Bildung hinaus in Verhaltnisse und Umgang
gerathen, fir welche ihnen die Grundlage und V orbereitung mangelt. Sie sprechen den ganzen Tag ohne einen Inhalt
zu haben. Sie lassen sich auf Theaterangelegenheiten, auf Lekture ein, ohne einen Begriff von den einfachsten

V orkenntnissen eines gesunden Urtheils. Dazu kdmmt dann das ewige Streben Uber sich und namentlich tber die
Vergangenheit hinaus, die Unterdriickung der Erinnerung und die bis zur Ruchlosigkeit sich steigernde K eckheit,
wenn erst mehrere mit einander umgehen und eine gegen die andre mit ihren Fortschritten in der Reuel osigkeit trozt.
Man hat von einem nicht seltenen Gefiihle dieser Geschdpfe gesprochen, von ihrem Mitleiden. Allein entweder ist
dies die Schuld, die sie noch immer der weiblichen Natur abtragen miissen, oder die Sympathie findet sich nur bei
einer eigenen Klasse dieser Art, namlich gerade bei denen, die ihre Ausschweifung gerade a's ein geduldetes
Handwerk behandeln, und, in dem Geflhl polizeilicher Sicherheit, in jedem Auflaufe till stehen, Uber jeden Bettler,
dem sie begegnen, muthig auf den Staat und die Gemeinde schimpfen und sich’'salso inihrer Art und Weise ganz
burgerlich und bequem machen. Die Nachtschleicher, die VVagabundinnen, die immer auf dem Sprung stehen und ihre
Waéchter ausgestellt haben, um beim Fange sicher zu seyn, dal? sie selbst nicht gefangen werden, die kommen zu gar
keiner Besinnung und sind digjenigen, welchein sich von der Moral den lezten Sprossen mit Stumpf und Stiel
ausgerottet haben.

Esist viel Uber die Profanation des Geschlechtstriebes geschrieben worden, doch alle Welt kommt darin Gberein, dal3
man sie nicht unterdriicken kann. Der heilige Augustinus klagt schon dartiber, dai3 selbst er, der Gott so gefélig zu
seyn strebe, sich diesem Resultate anschlief3en misse. Man ist darauf hinaus gekommen, dal3 es sich immer nur darum
handeln kdnne, die Profanation des Geschlechtstriebes zu reguliren und dadurch, dal3 man ihr eine gewisse Freiheit
einrdumte, sie in desto grofRere Botmafdigkeit zu bringen. Dieser jedenfalls wichtige Grundsatz hat die Polizei zu
Conzessionen vermocht, an denen nur Leute Anstol3 nehmen kdnnen, welche glauben, die guten Sitten lief3en sich mit
Feuer und Schwert in die Menschen hineintreiben. Diese Menschen bedenken nicht, dal3, wenn das Laster keinen
Abzugskanal hétte, es Ubertreten und die ganze Gesellschaft verderben wiirde. Die Unlauterkeit der Gelliste wiirde
sich auf die Kreise der Sitte zurtickwerfen und, wie die Pest, Niemanden mehr verschonen. Nur dartiber kann noch die
Frage seyn: wie verhindert man den Zudrang der Weiber zu diesem ehrlosen Stande? wie gleicht man das Bedurfnif3
mit dem Ueberflusse aus, welcher allerdings in den weiblichen Verlockungen herrscht?

Schon die Alten mogen hiertber nachgedacht haben. Wenigstens findet man, dal? sie gefallenen Geschopfen, die keine
Reue zeigen, ihr birgerliches Recht entziehen. Dies mag fir das Alterthum Sinn gehabt haben; doch klingt es
I&cherlich, wenn der Verfasser des obigen Buches réth, bei uns dieselbe V erfahrungsweise einzufiihren. Er sagt, die
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Romer hétten Geschdpfe der besprochenen Art mit der Entziehung des Rechtes, ein Testament zu machen, bestraft,
und fugt hinzu, dergleichen Folgen miifdte auch bei uns das sittliche Verbrechen an sich selbst haben. Sie sollen kein
Testament machen? Grof3er Gott, die Strafe ist gelind. Sie kommen gar nicht in die Lage, eines machen zu kénnen, da
sie wenig mehr, als Schulden hinterlassen. Oder wenn sie auch in spéteren Jahren zurtickkehrten zur sittlichen,
wenigstens ansténdigen Gesellschaft, und eine Entziehung birgerlicher Rechte dann hinlanglich fuhlen dirften;
werden siein ihren jungen Tagen dartber nachdenken, was ihnen in alten, ja, was das Testament betrifft, wasihnen
im Tode begegnen durfte? Palliative dieser Art wirken nicht. Man hat das aufiere Zeichen einer bestimmten Tracht
vorgeschlagen, wiein alten Zeiten dies Sitte war. Man hoffte, durch eine Kenntlichkeit das Schamgefihl rege zu
machen; allein dies Mittel hat die bedenklichsten Seiten. Einmal wirden sich nur digjenigen so tragen sollen, welche
von der Polizei geduldet sind. Welches Weibshild wiirde sich dann aber noch einschreiben lassen? Sie wirden alle das
Privatisiren, und wenn noch so harter Kerker darauf sténde, vorziehen. Und wenn es doch solche gébe, die der
polizeilichen Verfolgung mide wirden und die vorgeschriebene Tracht annghmen, wirden wir dann nicht gerade ein
Aergerni3 fur die offentliche Sittlichkeit wahrnehmen, das weit grofer wére, als friher? Denn einmal ist es
furchterlich, das Laster in einer eigenen Livrée an uns vorberschllipfen zu sehen, sodann aber wiirde sich taglich und
Uberall die Scene wiederholen, die man jezt schon zuweilen wahrnimmt. Wird ein solches Weib von der Polizei
eskortirt, so macht es Geberden, die ale unsre Gefiihle in Empdrung bringen. Es trumpft auf seine Verwerflichkeit,
singt und lacht und gibt ein Aergernif3, das die Polizei auch bereits gezwungen hat, fir solche Transporte Kutschen
einzufihren. Nattrlich will das Gewissen auf irgend eine Art Ubertaubt, die Scham, die an der Pforte steht,
zuriickgewiesen seyn. Das Erste, was man sogar bei vornehmen Maitressen wahrnehmen kann, ist die Furcht, von
guten und edlen Gefiihlen Uberrascht zu werden. Sie schdmen sich, erréthen zu missen und werfen sich mit Gewalt in
einen Strudel von Zerstreuung und Sinnlichkeit, um nur niemals mit sich alein zu seyn oder durch irgend etwas an die
Unbesonnenheit ihres Schrittes erinnert zu werden.

Restif de la Bretonne hat in seiner kolossalen, witzigen und nicht selten sentimentalen Unsittlichkeit den Vorschlag
gemacht, grof3e Kasernen fir die Preisgebung einzurichten, Tempel, wie der der Hierodulen in Korinth, in jeder Stadt
ein Parthenon, statt der Minerva, der Venus gewidmet. Vorn sollte man sich abonniren und hinten bekehren kdnnen.
Vorn war der Tarif der Siinde angeschlagen und hinten lag eine Kirche, in die jeder, der Bul3e thun wollte, einkehrte.
Pariser und Londoner Projektenmacher haben noch andre einfachere Mittel versucht; allein das einzig wirksame wird
nur darin bestehen, dal3 man die polizeilichen Vorschriften, welche gegeben werden, mit Nachdruck durchfiihrt, dai3
sich die Schergen derselben nicht bestechen, dafi’ die jungen Aerzte und Polizei chefs sich selber nicht verfihren
lassen, sondern daf? sich dem Fanatismus des L asters ein Fanatismus der Tugend gegentiberstellt. In dieser Riicksicht
wird das Meiste verfehlt. Die Unsittlichkeit hat nicht selten die Genugthuung, dal’ der strenge Richter, der in
Gegenwart vieler Zeugen unerbittlich war, unter vier Augen pl6tzlich seinen Ton verandert. Man wéhle fir das
Sittenbureau der Polizei nur erprobte und charakterfeste Beamte; denn Alles, was in dieser Ruicksicht geschehen und
gewirkt werden kann, ist subjektiv. Ob die Moral bessern kann, die Religion? Ob Magdal enenstifte fir BiiRende ihren
Zweck erreichen? Dies leztere Heilmittel ist ein Tropfen im Meere; fiir jenes erstere, das gewil herrlichist, fehlt es
wie manchem neuentdeckten Naturgesetze nur an der &uf3ern mechanischen Handhebe. Der Geistlicheim Talar, ein
Gebetbuch, ein Zwangsbesuch der Kirche; das sind keine passenden Handheben. Man muf3 tiefer wirken; namentlich
aber auf die Unmoglichkeit, dald sich die materiellen Uebel der Gesellschaft in Unsittlichkeit verwandeln. Sieht man
nicht, dafd bei Stockungen der Maschinen in Lyon, in Manchester, das erste Hilfsmittel, welches die brodlosen
Arbeiterinnen ergreifen, in der Preisgebung besteht? Geschieht in dieser Riicksicht nicht eine durchgreifende Reform
unsrer gesellschaftlichen Verhdltnisse, so wird sich auch jenes andre Schreckbild nicht sobald in beruhigende Uebel
aufldsen, namlich die vergiftenden Einflisse des Lasters auf das physische Wohl der Generation. Ich wollte ein treues
Bild der Jeztwelt liefern; aber nun noch weiter Giber die Granze einer nur fllichtigen Andeutung hinauszugehen, das
wolle man dem Autor erlassen, der seine Arbeit aus keiner andern Quelle schopfen mochte, als der einer gemdithlichen
Behaglichkeit.

Wir sind in das Gebiet der gesellschaftlichen Abnormitéten gerathen. Wir haben die Sittenlosigkeit ohne V erbrechen
geschildert. Sprechen wir jezt von den Verbrechen, von Recht und Gerechtigkeit, von Strafe und ihrem Mal3e.

Das Unrecht ist dlter als das Recht. Gewalt ging selbst in den blihendsten Zeiten des Alterthums noch vor Recht; oder
man wuldte nicht, worein das Recht gesezt werden sollte. Die antiken Civil- und Kriminal gesetzgebungen lief3en sich
auf allgemeine humane Grundsétze und auf eine Gleichstellung Aller dem Gesetz gegentiber nicht ein. Ein Sklave
wurde fur dieselbe Freiheit, die er sich herausnahm, getodtet, fir welche ein freier Mann strafl os blieb oder héchstens
verbannt wurde. Wenn Rauber und Morder aus niederm Stande hingerichtet wurden, so war Mord, ging er von einem
freien und wohl gar angesehenen Manne aus, nur ein Zeugnif3 gegen sein Herz, ein Beweis seiner Leidenschaft, eine
Krankung der dffentlichen Mora und ein Aergerni3 fir sie; allein an die absolute Entmenschung, wie jezt, an die
Schlechtigkeit der innern Grundverfassung eines solchen vorsétzlichen M érders glaubte man nicht, am wenigsten
daran, dal? er fir die Gesellschaft unschadlich gemacht werden misse. Die Rache wurde den Verwandten, nicht dem
Staate Uberlassen. Die Alten wuldten, dald wenn Orestes den Aegisth und seine Mutter fir den an seinem Vater
begangenen Mord strafte, die Furien nicht ausbleiben wiirden. In alen ihren Dichtungen von tieferer Bedeutung
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schildern sie die Verkettungen der Gottin Ate, wie eine Schuld, die andere nach sich ziehe, und driickten wenigstens
negativ jene Lehre aus, die das Christenthum predigte: Die Rache sey nicht der Menschen, sondern Gottes.

Das auf die alte Welt folgende germanische L eben brachte das barbarische Recht der Wiedervergeltung, und gestehen
muissen wir, diese Barbarei ist von unsern modernen Gesetzgebungen nur Uberttincht worden und steht noch in bestem
Ansehen. Aug um Auge, Zahn um Zahn, wenigstens soviel Kihe, als ein Auge kostet, soviel Schafe, als man fir den
Verlust eines Zahnes nehmen wiirde. Dies Vergeltungsrecht, wel ches durch das Christenthum gar noch das Ansehen
der vikarirenden gottlichen Gerechtigkeit gewann, ist die Grundlage aller unserer Kriminal gesetzgebungen. Man hat
neue Begriffe von dem groben alten Stamme absché en und seine zarten Streifriemen zur Peitsche der Kriminalistik
verknipfen wollen; allein die Rinde ist von jenem alten Stamme der Barbarei, Aug' um Auge, Zahn um Zahn. Die
Einen strafen, um abzuschrecken; die Andern, um auszugleichen. Dies Allesist derselbe grausame Reiz, Gleiches mit
Gleichem zu vergelten, der alte Rachedurst der germanischen Walder, die Wiedervergeltung.

Eine Betrachtung der heutigen Civilgesetzgebungen, die das Mein und Dein betreffen, wiirde dieses der Sitte und den
Sitten gewidmete Kapitel weniger belehrend ergénzen. Die Prozesse Uber Besitz und Eigenthum, Uber Ehrenkrankung,
Schulden u. s. w. sind so zahlreich wie ehemals. Der Unterschied liegt nur gegen frilhere Zeiten 6ftersin den
Gegenstéanden, welche bestritten werden. Prozesse wegen Staatspapieren gab es friher nicht. Diese haufigen
Vorkommnisse, dal3 das Borsenspiel mit Unterschleif getrieben und die faktische Ehrlichkeit, Uber welche die Spieler
sich vorher vereinigt haben, spéter bei Medio oder Ultimo doch eben so faktisch vergessen wird, sind neue
Controversen der Jurisprudenz und liegen noch sehr im Argen. Wo die Juristen kein justiniané sches Beispid citiren
konnen, datappen sie immer in Ungewif3heiten. Am juristischen Verstande, dieser gewaltigen Grundlage der
rémischen Gesetzgebung, mangelt es unsrer Zeit. Die reine Logik und Mathematik der gesellschaftlichen BerUhrungen
waltet in unsern Kopfen nicht mehr mit jener bei den RoOmern so ungetribten Klarheit. Uns stort die christliche

V ersdhnungstheorie und das Gebot der Bruderliebe, uns stort die Philanthropie, der Liberalismus mit seinen
Consequenzen (ber historisches und Vernunftrecht, uns stdren zahllose Riicksichten, die das Alterthum nicht zu
nehmen brauchte und die es nicht einmal kannte. So haben wir zwar viele Rechtstheorien, die fir unsern Scharfsinn
ein vollgultiger Beleg sind, aber wenig praktische Gesetzgebungen, die, von Kennern entworfen, eine lange Dauer
hétten ansprechen diirfen. Manche Gesetzbiicher neuern Ursprungs, die 6ffentliche Geltung erhielten, z. B. in einigen
deutschen Staaten, liegen brach da; sie reichen fir die vorkommenden Félle nicht aus und wissen das Mal3 von Milde
und Strenge, wenn sie kriminelle Vorschriften machen, nicht auszugleichen. Sie 8hneln dann jenen Schldssern, welche
Firsten in einem Anfall von Laune aufbauen lief?en und dieihnen, da sie fertig waren, mif¥fielen. So liegen sie jezt
unbewohnt da und dienen hichstens als Absteigequartier fir eine Reise oder als Exil fir eine Maitresse, deren der
First mit der Zeit Uberdriissig geworden ist.

Diese Zerstreutheit und Unzul&nglichkeit des neuern juridischen Verstandesrief das andre Extrem hervor, die
Vergotterung der Vergangenheit. Man benuzte das Historische zundchst als Aushilfe, man wollte der Tradition das
entnehmen, worauf die Gegenwart keine bestimmte Antwort zu geben wuldte. Allein, bald kehrte sich das Verhdtnif3
um. Das allgemeine Landesgesetz wurde Supplement und das Provinzia statut die Regel. So geschah es auch in fast
alen jenen Beziehungen, wo die Menschen zugeben mufiten, dal3 sie organisch mit der Geschichte verwachsen sind
und keine Kultur sich so aneignen konnten, wie man wohl Gemélde aus freier Hand auf eine frischgettinchte Mauer
wirft. Die Begriffe von Recht und Gerechtigkeit muf3ten unter dieser Ueberzeugung das Meiste leiden, da, wo sie sich
ganz in das Alte zurtickwarfen, kann man tber Barbarei klagen; da, wo sie zwischen dem Alten und Neuen, zwischen
Himmel und Erdein der Mitte schwebten, ist es der Mangel an Consequenz, der die Achtung vor dem Gesetz und dem
Leben im Staate noch mehr untergrabt, a's jener nicht selten mystische Christinismus, Gber welchen die
Einsichtsvollen [acheln missen.

Das Prinzip der juristischen Neuerer in der Straftheorieist: die Sicherheit. Der Verbrecher soll unschédlich gemacht
werden. Dies Prinzip werde ich niemals billigen; weil es einmal voll innerer Widerspriiche und zweitens inhuman ist.
Der Widerspruch ist dieser: Soll ein Verbrecher unschédlich gemacht werden, so gibt es zwischen dem Todtschl&ger
und dem L eichtsinnigen, der das Mausen nicht lassen kann, keinen Unterschied. Ihr wollt beide unschédlich machen
und mifdtet sie auf ewige Zeiten in das Geféangnil3 einschlief3en. Wére die Milde gegen den Todtschléger weise, so
waére sie gegen den unverbesserlichen Huhner- und Gansedieb ungerecht. Was ist das Unumgéangliche? Der Begriff
von Srafe. Dies Gefuihl der Gesellschaft, welches ganz dem moralischen Gefihl des Einzelnen entspricht, abgesehen
von Abschreckung, Rache und dergleichen Einmischungen anderweitiger Zwecke scheint doch in der Menschenbrust
einetiefe Geltung zu haben. Strafe misse seyn; das [&3t sich in dem bei uns nachhallenden Echo jedes fremden
Verbrechens nicht ausrotten. Und nur darin liegt die grof3e Controverse unsrer heutigen Debatten Uber Strafe und
Strafmal3, dald man dies Gefuhl der Strafnothwendigkeit soviel wie méglich von Barbarismus, von mechanischer
Zweckbestimmung und &hnlichen Zuthaten lauter erhalt, dafl? man den rein juristischen Gesichtspunkt der Strafe von
dem moralischen tiberwinden lief3e. Der moralische Gesichtspunkt der Strafe ist aber die Besserung, und aus diesem
ergab sich, dal? man aufhorte, Uber das Mal3 der Strafe zu sprechen und sich weit mehr mit den sie begleitenden
Nebenumstanden beschéftigte, namentlich mit den Gefangnissen.
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Die neuere Philosophie (wo man aber nicht so sehr an Bentham, alsim Gegentheil an Berkeley denken muf) hat den
Grundsatz der Wiedervergeltung in einen sanfteren und tiefer begriindet scheinenden ausgegléttet, in den der
Ausgleichung. Ich weil3 diese L ehre, welche heutzutage fur die geistreiche gilt, nicht anders zu bezeichnen, als durch
Bilder. Man denke sich die Fiille des moralischen Lebens einer Nation im Bilde des Meeres. Jede aufschlagende
Weélle, die ein Verbrechen bedeutet, wird eben so tief stiirzen, als sie sich erhoben hat. Fir jeden Wellenberg eines
Verbrechens soll es auch ein Wellenthal der Strafe geben. Oder wenn man sich die Vorstellung zurlickruft, welche die
katholische Kirche von der Fulle der guten Werke hat, so soll gleichsam auch in dem moralischen Volksleben ein
gewisses Quantum Tugend produzirt werden, wo nun jede Stérung dieser Produktion, also jedes Verbrechen, seine
mathemati sche Strafbestimmung schon in sich selber triige, wo jedes Verbrechen mit der zu liefernden Tugendmasse
in Abrechnung gebracht werden mufite. Versteht man das Rauschen dieses neuern ErkenntniZbaumes nicht, so erkennt
man ihn an seinen Friichten! Sie sind bitter, streng und herbe. Sie bestehen in auf3erordentlichen Strafen und besonders
in beibehaltenen Todesstrafen. Man will hier gleichsam der Tugend einen um so gréfzern Lohn geben, je mehr man
das Laster bestraft. Man flrchtet sich, auf der Liebe zu den Siindern ertappt zu werden. Man will einen gewissen
Heroismus des Herzens zeigen und die Naturnothwendigkeit, die alerdings sehr herb ist, wenn man seine moralische
Freiheit nicht zu benitzen versteht, im Menschlichen ebenso wiedergeben. Diese strenge Philosophieist von
aulRerordentlichen Geistesgaben unterstiizt worden; allein Gemiith, Empfindung, &chte Humanitét hat sie nicht. Laldt
euch von ihrem Witze und Scharfsinn nicht einschiichtern, sondern gesteht offen, dald ihr zittert, wenn ihr wif3t, dafl3
um diese und diese Stunde ein Morder hingerichtet wird; schdmt euch der Sanftmuth Eures Herzens nicht und folgt
selbst in dem Drange, eine Meinung fassen zu missen, lieber der Eingebung eures Gemiths als der Vorspiegelung
einer philosophischen Theorie, in welcher die Caraiben auch nicht blofie Menschenfresser sind, sondern durch gewisse
idealische Hokus Pokusin der Wahl ihrer Speisen ordentlich entschuldigt werden.

Weit klarer noch wird diese neue, so geistreiche und so gefiihllose Dialektik werden, wenn wir hier einige Stellen aus
einem Angriffe gegen die neuen Besserungsanstalten fur Verbrecher, gegen diese herrlichen Blithen der
Philanthropie, hersetzen. Sie riihren von einem Franzosen her, der noch dazu das Christenthum beschwart, um seine
grausame Theorie als religios hinzustellen. Wer sollte dies von einem Franzosen erwarten! Aber die Dinge und die
Menschen haben seit dreif3ig Jahren in Europa einen gewaltigen Umschwung bekommen. Die frommen Deutschen
werden frivol und die frivolen Franzosen andéchtig.

»Die Stréflinge, schreibt Granier von Cassagnac, ein franzosischer Autor von heute, welche im Allgemeinen ein
Gegenstand der Furcht und des Schreckens fir alle Vdlker waren, sehen sich auf einmal von Mitleiden und Grol3muth
umgeben. Statt der hergebrachten, alten und allgemein verbreiteten Ansicht, welche sie als Verdammte behandelte
und sie in Schande und Elend sterben lief3, hat sich eine andere neue, erbarmungsreiche, philanthropische gebildet,
welche sie beinahe wie Leute betrachtet, die blofd an Kopf und Herz leiden, deren Krankheit aber nicht unheilbar ist
und die sie vermittelst eines Systems moralischer Heilkunde wieder herzustellen gedenkt. Aus dieser Pathologie der
Empfindungen und Ideen der Stréflinge bestehen die jetzigen Strafsysteme. Schon an sich selber erscheint uns diese
philanthropische Bewegung, dieser religitse Glaube, die Strafbaren zu bessern, dieser Gedanke, fur die Gesellschaft
auch digjenigen brauchbar zu machen, die sich durch ihre eigene Schuld ihr entfremdet haben, als ein reeller
Fortschritt, als ein Sieg der Ordnung tber die Unordnung, als ein Triumph der hdchsten Bildung Gber das blinde
Chaos und das brutale Durcheinander der Geschichte. Wer aber wundert sich nicht, wenn er die Theologen, die
Philanthropen und Philosophen sieht, welche die Urheber aler Versuche fir die Verbesserung der Strafanstalten sind,
wiesieinihren Vereinen und in ihren Werken sich vorbereiten, die Prinzipien des Christenthumsin Ausibung zu
bringen, sie, dieihm so oft Fulitritte gegeben und es in das abgeschlossene Allerheiligste verwiesen, als eine fur die
Interessen dieser Welt fremde Lehre, die eine spekulative Untersuchung nicht aushalten und der praktischen Vernunft
nichts niitzen kdnne. So hat diese den Dingen dieser Welt fremde Doktrine, das Christenthum, doch also die
birgerliche Gesetzgebung organisirt.«

»Wir wollen hiemit keineswegs den athei stischen Philanthropen unseres Jahrhunderts es zum Vorwurf machen, daf3
sie die Institutionen des Christenthums kopirten, wortiber ihre Vorganger im vorigen Jahrhundert, ohne das erste Wort
ihrer Geschichte zu verstehen, so tbel zu sprechen waren; wir mochten vielmehr, wenn es logisch wére, esihnen zum
Vorwurf machen, dal sie dieselben so spét kopirten; sondern wir wollen auf zwei Umstande auf merksam machen,
welche die Begriinder der Moral nach dem Naturgesetze gern sich verhehlen, sich zum Besten ihrer Systeme
verhehlen mdchten: der erste ist, dal3 an alen den schonen philanthropischen Entdeckungen, welche unsere
Akademien mit einer grof3en Tugendprahlerei kronen, wenig Neuesist. Der selige Herr von Tracy hat sein ganzes
Leben, ein sehr langes und vielfach beschéftigtes, as Ideolog und Moralist zugebracht, um die Abschaffung der
Todesstrafe, as von der Natur gefordert, zu beweisen. O wenn doch nur Herr von Tracy, der mehr an Condillac, als an
Jesus Christus geglaubt hat, sich die Miihe gegeben hétte, das kanonische Recht aufzuschlagen, so wirde er den aten
Rechtsgrundsatz des christlichen Kriminalverfahrens: Ecclesia abhorret a sanguine, gefunden und eingesehen haben,
dai die Kirche bestéandig die Entdeckung ausgelibt habe, der er grofitentheils seinen politischen Ruf zu verdanken
hatte.«
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»Die zweite Bemerkung, welche man den Systemen unsrer Philanthropen machen kann, deren gute Absicht
keineswegs in Zweifel gezogen werden soll, besteht darin, dal? sieimmer die eine Hélfte der christlichen Institutionen
zur Verbesserung der Stréflinge kopiren, wahrend doch die andere, welche sie vernachl&Rigen, sicher ohne es zu
wissen, bedeutend wichtiger alsjeneist. Esist 16blich, einem Manne die Ehre wieder zu geben, der sie verloren hat;
aber es wiirde noch weit schoner seyn, wenn man ihn Giberhaupt verhinderte, sie zu verlieren. Die Gesundheit ist auch
dem tiichtigsten Arzte von der Welt vorzuziehen, und haben ist -- wie das Sprichwort sagt -- besser als hoffen. Das
Christenthum empfand Mitleiden und ganz besonders mit den Tugendhaften: es suchte das V erbrechen zu heben und
zu beseitigen, aber es gab sich noch mehr Miihe, es abzuhalten.«

Nun &3t der Gegner der Philanthropie allerdings einige gute Bemerkungen fallen Gber die Arbeit, a's Gegengift und
Preventive der Verbrechen. Allein welche Sophistik! Sind die Verbrechen nicht da? Sollen sie aufhdren, unsere
Theilnahme zu verdienen, weil wir friher versdumt haben, ihnen durch Verhiitung der Armuth und des moralischen
Elends zuvorzukommen? Die Apol ogie des Christenthums ist recht schdn; aber, was soll sie hier? Wenn die
Philanthropie nicht aus dem Christenthum zunéchst hervorging, hat sie darum weniger lautre, gefiihlvolle und edle
Quellen? Unser verkappter Jesuit behauptete dies. Er sagt: »Es war eine grof3e und géttliche Weise des Christenthums,
die Menschen gehen zu lehren und nach dem Falle wieder aufzurichten. Wie viele waren nicht gefallen, wenn man sie
aufrecht gehalten hatte! Wenigstens hatte das Christenthum, wenn es sich an einen Schuldigen wandte, die Fassung
degienigen, der ein Recht hat, sich zu beklagen, und der um so grol3mdithiger ist, wenn er Verzeihung gewahrt. Es gab
dem Schuldigen, den Hunger des Leibes und der Seele zu stillen; es nahm ihn in Schutz gegen seine Feinde; es
sicherte ihn vor Hitze und Kélte; es gab ihm Alles, was man in seiner Lage bedarf, um zufrieden zu Ieben und beruhigt
zu sterben und forderte als Ersatz fir alle diese Sorgfalt nur Arbeit, Arbeit, die Lebensbedingung aller Wesen, die Gott
nicht nur den Menschen, sondern auch den Sachen auferlegt hat, und die keine Kreatur mit Ausnahme des Menschen
von der Ameise, welche auf dem Riicken eines Halmes geht, bis zum Planeten, der seine Bahn durchwandelt, jemals
Gott verweigert hat. Das Christenthum konnte so den Schuldigen offen ins Auge blicken und ihnen befehlen, sich auf
die Brust zu schlagen; was aber haben wir, die philosophische und philanthropische Societét, zur Verbesserung
derjenigen gethan, die unsihre Verbrechen zum Vorwurf machen?«

»Es gibt wenige Strafbare unter denen, welche wir verurtheilen, die uns nicht ihrerseits auch verurtheilen, ja nach
unsern eigenen Grundsétzen verdammen konnten. Eure Gesellschaft ist, so kdnnten sie uns einwenden, oft ungerecht
und barbarisch gegen uns. Sie beklagt sich Uber unsre bésen Vergniigungen, thut aber nichts, um uns bessere zu
geben. Sie hat fir uns weder Schulen, noch Bauplétze, weder Schulen zur Bereicherung unseres Herzens, noch
Bauplétze zur Beschéftigung unsrer Hande. Sie |&13% uns wie Thiere zusammenjagen, wenn wir nicht arbeiten und
veranstaltet kein dauerndes Unternehmen, wo wir Arbeit fordern kdnnten. Sie schreibt uns unerreichbare Tugenden
vor, dasie uns ohne die Mittel 1813, zu ihnen zu gelangen. Wenn zuweilen der Winter gar zu streng ist, wenn der Arme
weder Brod noch Kleid hat, verschafft uns die Regierung Arbeit; aber die Arbeit hort mit dem Winter auf; der Hunger
aber Uberdauert ale Jahreszeiten. Zuweilen erhalten wir auch Geschenke, aber ales diesesist zuféllig und nicht
hinreichend. Unsere Bedirfnisse bleiben, unsre Hilfe ist voribergehend; wir fallen grolRentheils durch unsere Schuld;
aber ihr tragt auch einen Theil davon. Strafet uns, aber helft uns friiher; je mehr ihr uns beistehen werdet, um so
weniger werdet ihr uns strafen miissen. Die jetzige Gesellschaft hat auf diese Weise den Straflingen gegentber nicht
die moralische Position des Christenthums. Sie thut weniger fir sie, und sonderbar genug, mehr gegen sie; sieist
ihnen zu gleicher Zeit ein weit nachl&3igerer Vater und weit strengerer Richter; sie erleichtert ihnen nicht ihre guten
Handlungen und straft sie weit hérter fir ihre schlechten; sie legt ihnen mehr Pflichten auf und bewilligt ihnen
weniger Rechte. -- Demnach hétten die Philanthropen ale christlichen Institutionen, nicht nur einen Theil derselben,
kopiren sollen. Beide, das Christenthum und die Philanthropen wollten einen Fluf3 austrocknen; die Philanthropen
versuchten es mit Eimern, das Christenthum aber suchte die Miindung zu verstopfen. Das Christenthum erfreute sich
eines Erfolges; werden die Philanthropen dasselbe von sich sagen kénnen?«

Ich weil3 es nicht; aber sagen sollte ihnen auch dieser versteckte Jesuit, wo denn das Christenthum die schone Arbeit,
von der er immer spricht, hergenommen hat? Das Christenthum schuf doch die Bauplatze nicht, sondern ermunterte
nur, hinzugehen und Hand anzulegen und sein Brod im Schweil3 des Angesichts zu essen. Bestérkt etwa die
Philanthropie den Muf3iggang? Sie wére gewil3 froh, wenn die National konomen ihr das Geschéft, Rauber und
Morder zu bessern, erleichterten und durch die Gelegenheit, gute Verdienste zu haben, Réuber und M érder, wie unser
Jesuit fir moglich halt, gar nicht entstehen lief3en. Wenn es nicht soviel hochweise Neuerungen gabe, die da glauben,
die Philanthropie und den Liberalismus l&cherlich machen zu kénnen, weil sie mehr Geist, a's diese, die manchmal
nur Gefuhl haben, besitzen; so mogen die Entwickelungen des franzosischen Doktrinérs hier weiter fortfahren. Man
hore fol gende Sophismen: »Sonderbar und auffallend an dieser Manie unsrer Zeit bleibt es, dal? ernste Manner, wie
die Herren de Beaumont und de Tocqueville, welche zu diesem Behufe sich nach den vereinigten Staaten begaben und
ein Buch darliber schrieben, denen es also nicht an der Zeit fehlte, um nachzudenken, Euch, um euer Mitleiden zu
erwecken, mit einer riihrenden Naivitét sagen konnen, dal3 man mit sehr geringen Kosten, mit fast gar keinen, mit 593
Fr. z. B. eine Zelle zur Beherbergung und V erbesserung eines Diebes bauen kdnnte. Warum hat keiner diesen Herrn
geantwortet, dal3 man mit einem Kapital von 593 Fr., wenn man's gut anwendet, leicht vier Menschen von der
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Nothwendigkeit, Diebe zu werden, abhalten konnte; dal3 wenn man nur die halbe Miihe und das halbe Geld, was man
auf die Organisation der Gefangnisse verwendet, auf die Beschaftigung ehrlicher Handwerker verwenden wiirde, nur
wenigstens funfzehn Strafbare auf zwanzig fallen wiirden, daf? wenn man die Suppe von fiinfzehn Millionen armer
Bauern, die keine haben, untersuchen lief3, weit weniger Muthlosigkeit, weniger Elend, weniger Kandidaten des
Assisenhofes sich vorfinden wiirden, dal3 wenn man statt einer Gesellschaft, um den Gefangenen Recht zu
verschaffen, eine zur Unterstiitzung der Mtter errichten wiirde, die ihre Tochter verkaufen, zur Beihilfe der Véter,
welche mit zugedriickten Augen den ersten Diebstahl ihrer S6hne empfangen, die Hélfte der Gefangnisse und die
Hélfte der Freudenhduser in zehn Jahren zu vermiethen seyn wiirden; dal3 wenn man, anstatt aus schonen Steinen
Thirme zu bauen, um Schuldige koniglich zu behausen, anstatt tber alle Mal3en dafiir zu sorgen, dal3 sieim Winter
nicht frieren, im Sommer nicht schwitzen, daf3 sie sich immer behaglich fiihlen; daf? wenn man anstatt des |&acherlichen
Luxus von Inspektoren, die doch nichtsinspiciren, die ungeheuren Summen, welche die jahrlichen Ausgaben
erfordern, zur unentgeldlichen und regelméafiigen Erziehung der Kinder der &meren Klassen verbrauchte, um sie frih
zur Arbeit anzuhalten, um die industriellen Beschaftigungen in Corporationen auf gemeinschaftlichen Gewinn, mit
gemeinschaftlicher Kasse, Verfassung, Polizel und Zukunft, auf diese Weise die Arbeit zu ordnen, eine gute
Verwaltung Uber die Lohnung zu begriinden, um Sparkassen mit méidigen Beitrdgen einzurichten, um jedem Arbeiter
eine verhaltnimafdige Ersparnif3 zu erhalten, die Strafreform weit besser und weit nachhaltiger verhandelt werden
wirde, weil sie gar nicht vorkommen wirde.«

»In der That, man muf3 sehr kurzsichtig seyn, wenn man nicht einsieht, dal3 die Verbesserung der Strafanstalten eine
beinah unfruchtbare Arbeit ist, von der man sich keine erfreulichen Resultate versprechen darf; denn wir werden keine
guten Strafsysteme erhalten, wenn man nur die bereits strafbaren Individuen verbessern will. Die neuen Strafsysteme
beschéftigen sich mit den Gefangnissen, wo die Verbrechen gebifdt werden, anstatt mit der Gesellschaft, wo sie
begangen werden; die neuen Strafsysteme wollen nur die Wirkungen des V erbrechens aufheben, statt ihre Ursachen
Zu vernichten.«

»lhr glaubt, der Gesellschaft, daihr sie nicht von neuen Verbrechern, die tagtaglich wieder kommen, befreien konnt,
wenigstens dadurch einen grof3en Dienst zu erweisen, dal3 ihr es verhindert, dai3 die alten Verbrecher mit ihren frihern
Leidenschaften zu ihr zurtickkehren. Das wirde ohne allen Zweifel ein grof3es Verdienst seyn, wenn auch nicht so
gro3 alsihr es glaubt, wenn es nur in eurer Macht stéande, dieses Wunder zu erwirken. Werden eure Verbrecher,
nachdem sie, gereinigt vom Schmutze, voll abstrakter Lehren in den vier Kerkerwanden, auch, wenn sie dieselben
verlassen und wieder in die Gesellschaft eintreten, nicht wieder zuriickfallen, werden sie sich nicht von den frihern
Ursachen bestimmen lassen? Sie sind heut, wendet ihr ein, besser als friiher; ohne Zweifel; aber sie waren weit besser,
bevor sie zu Verbrechern wurden, und ihr glaubet, dal3 eine wiederhergestellte Tugend |8nger a's eine angeborne
vorhalten wird? Die Stréflinge, welche man in den Gefangnissen verbessert, sind wie Kranke, dieihr aus einer
ungesunden Stadt schafft, aber nach hergestellter Gesundheit wieder dahin zurtickbringt. Hebet, wie gesagt, die
Ursachen auf, welche die Verbrechen herbeifiihren; so lange jene bestehen, werden neue Strafverbesserungen
fruchtlos bleiben.«

»Die Liebe, man kann sagen, die Leidenschaft fur Kerker nimmt Gber alle Vorstellung zu, und um die Sache nur von
materiellem Gesichtspunkte aus zu betrachten, von wo aus der ungebildete Haufe sie ansieht, gewéhrt esin diesem
Augenblick unter gewissen Verhéltnissen mehr Vortheile, ein Dieb, as ein ehrlicher Mann zu seyn. Mehr als zehn
Millionen Landleute und Kranke in Frankreich wiinschten so logirt, gekleidet und gepflegt wie Mérder und
Falschmiinzer zu seyn. Schon sehen wir arme ehrliche Leute Verbrechen begehen, um in den Kerker gebracht zu
werden. Das Verbrechen entehrt, aber nahrt sie. Unter der Restauration hatten wir schon eigene philosophische und
philanthropische Gesellschaften, welche von Kerker zu Kerker die Beschwerden sammelten; jezt haben wir schon
weit mehr, wir haben Inspektoren, die das Land bereisen, um die Suppen der Gefangenen zu kosten und zu sehen, ob
ihre Kleider in gutem Stande und ob ihre Wohnung bequem sey.«

»Wahrlich, unsere Philanthropen erfassen unsere gesellschaftlichen Fragen an der verkehrten Seite. Die Unordnung
hat fir sie mehr Interesse, a's die Ordnung und das Gefangnif3 steht ihnen hoher, als das Atelier. Es sind Manner, die
mit philosophischer Miene es ansehen, wenn eure Glieder zerschmettert werden, um des Vergniigens willen, sie
wieder in Ordnung zu bringen. Sie werden anstehen, wenn sie sechs Franks zu einem industriellen Unternehmen, das
euch beschéftigen und erndhren kann, beitragen sollen; aber sich auf der Stelle bereit finden, 593 Fr. fiir einen Bau zu
zahlen, worin euch das Verbrechen vom Hunger befreit. Das sind die Philanthropen! «

»Bei alle dem haben sie die 6ffentliche Meinung fir sich, die Akademien bekrénen sie. Thoren, die wir sind, die wir
immer einen Zeitvertreib, ein Spiel haben missen! Wéhrend der Restauration waren es die Griechen; die Subscription
far dieselben wiirde mehr als tausend Dorfer Frankreichs, die vor Hunger schmachteten, beschaftigt haben. Seit der
Revolution von 1830 waren es die Polen, wir nahmen den innigsten Antheil an Litthauen und kiimmerten uns nicht
um Bretagne, Auvergne, Landes, die weit mehr zu beklagen sind und uns weit mehr angehen. Nach den Polen waren
es die Sklaven; jezt sind es die Diebe. Wann endlich kommen die Handwerker und Armen an die Reihe! Sicher, esist
an der Zeit.«
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Bis hieher der Sophist. Mit solchen Trugschliissen will man die edel sten Bestrebungen einschiichtern. Die indifferente
Menge lacht Uber die dialektischen Fulfangeln, in welchen sich die Humanitét verfangt, tGber den Witz und Geist,
welchen man dieser um so mehr sich ausdehnenden Schule nicht absprechen kann, als wir die Philanthropie und den
Liberalismus nicht immer von den ausgezei chnetsten Geistesgaben unterstiizt sehen. Selten, dal? der Herzensgtite und
der adeligen Gesinnung auch zugleich ein feiner und scharfsinniger Geist zugesellt ist. Die Tugend steht ohne Schutz
daund wird vor der Frivolitét des lasterhaften Esprit sich mit keinen Waffen vertheidigen konnen. Diese
Konsequenzen und Winkelziige, wie wir hier eben ein Beispiel geliefert haben, sind die rechte Frivolitét unsres
Jahrhunderts, so verschieden von der des vergangenen. Jene altfrankische Frivolitét rif3 ein und zerstorte nur durch
ihren Witz. Die moderne aber gibt sich den Schein, aufzubauen, den Schein des Dogmas ohne den Glauben daran, den
Schein der historischen Begriindung, des Kampfes gegen die niichterne Aufklérung ohne Rath, Willen, Meinung, ohne
eine den positiven Verhdtnissen, in welchen wir leben, irgend wie zugebrachte faktische Hilfe. In der Doktrine liegt
die Frivolitét; denn frivol ist Alles, was zu nichtigen Zwecken und zu Tauschungen einen Aufwand geistiger Kréfte
verbraucht; frivol ist der Mysticismus, wenn er auf eine blof3e gemuthliche Behaglichkeit und eine halsstarrige
Opposition gegen die Fortschritte des Jahrhunderts begriindet ist; frivol ist das Mittelalter, welches ohne Fug und
Grund wieder eingesezt werden soll; frivol ist der politische Absolutismus, der sich auf die Theorie der Legitimitat
und gottlichen Einsetzung beruft; frivol ist alle uniiberlegte Gei stesentwickelung, wenn sie nicht durch die Gesinnung
unserer Zeit und durch das Streben nach wahrhafter Humanitét gemildert und néher bestimmt wird.

Wer mdchte in Abrede stellen, dal3 es besser wére, die Verbrecher entstiinden gar nicht, als dald wir uns nachher die

M Uhe gaben, sie zu verbessern, zur Reue zu fihren, ihre Lage zu erleichtern, und der Gesellschaft wiederzugeben?
Wer mdchte nicht mit unserm Sophisten wiinschen, daf3 sich das Arbeitskapital vermehre und bessre Zinsen triige in
Betreff der Sitten? Allein wir werden den Trugschluf? bald durchschauen, wenn wir uns die Lage der Menschheit, wie
sie einmal gegeben ist, vergegenwaértigen. Das Streben, die Gesellschaft durch die Hebel der Sitte und Tugend, durch
die Hebel der Religion zu steigern, ist da. Die Schwierigkeit liegt nur in der Art und Weise, wie man dem Hebel die
ganze Kraft und Wirkung, die in ihm liegt, geben soll. Wo soll man ihn ansetzen? Wir sehen ein wildes wiistes Meer
von Leben und Geschichte vor uns auf- und abwogen; wir sehen die Tugenden und die Laster, den Geschmack und die
Mode, die Kampfe der Wahrheit und der Liige; wir haben eine volle und geséttigte Anschauung des Ganzen; alein
rathen, helfen, bessern, dasist schwer. Ihr doktrindren Spotter (denn was ist eure Rede anders al's Spott!), ihr sagt:
Gebt dem Christenthume Geltung! Kommt den Verbrechen durch Belebung und Nationalwohlfahrt zuvor; sezt die
Ehrfurcht vor dem Alter der Menschen und der Institutionen wieder ein! Die Vorschriften sind leicht gegeben. Man
fuhrt auch das Christenthum so ein, man belebt so die Nationalwohlfahrt, man gibt so dem Alter die Ehrfurcht wieder!
Dies Organisiren der Gesellschaft, dies Beschwdren der Natur und der sich selbst entwickelnden Potenzen der
Geschichte -- da stelle man nur Windfahnen hin; der Wind wird sich auch gleich darnach richten und so wehen, wie es
die Fahne haben will. Wahrlich, esist nichts leichter, als das vergebliche M lhen auf3erer und unorgani scher
Hilfsmittel, um auf diesen oder jenen moralischen Zustand einzuwirken, 1&cherlich machen; allein das ganze
Weltmeer anbieten, wo nur ein Kanal néthig ist, um verfaultem Gewasser Luft zu machen; die Sterne und die Sonne
vom Firmament nehmen, um den von der guten Philanthropie mit einer Laterne gemachten Versuch irgend einer
Aufklarung l&cherlich zu finden; das nimmt sich zwar im Munde guter Stylisten vortrefflich aus; hat aber gar keinen
Werth und fiihrt die Menschen nur dahin, dal3 sie nichts thun und alles auf die breiten Schultern der Zeit werfen. So ist
auch leicht gesagt: Woallt ihr die Verbrecher bessern, so nehmt die Ursachen, die sie dazu machten, weg! Die
Hauptsache ist nur die: Wie kommen wir dem ungeheuern gesellschaftlichen Korper bei? Dirfen wir in die Masse
hineingreifen und sagen: hier wird etwas umschlagen, dawird etwas zum V erbrechen werden! Ich frage: Wie sollen
wir die Reformation aus dem Ganzen und Grof3en beginnen und ganzen Richtungen des Zeitgei stes einen neuen
Charakter geben? Diesist unmdglich. Diesist ewig eine Aufgabe, fir welche Menschen keine Ldsung haben. Was
konnen wir thun? Wir kdnnen diejenigen Erscheinungen nur hervorgreifen, welche ihre bestimmte fertige
Gesichtshildung haben. Wir ahnen eine Verirrung der Begriffe und der Leidenschaften in der Gesellschaft, die kein
gutes Ende nehmen kann; alein, helfen, rathen durfen wir erst in dem Augenblicke, wo der Bruch mit der moralischen
Ordnung offen zu Tage liegt. Eine ungeheure Revolution wiirde diese Zusténde, die aus Luge, Irrthum und Thorheit
zusammengesezt sind, von Grund aus verbessern; alein liegt siein der Macht, liegt siein dem Wunsch des fiihlenden
Menschenfreundes? Ach, sieist ein Schreckbild fir Alle, sieist verabscheut, selbst wenn wir wiil3ten, dald sie das
einzige Heilmittel der unheilbaren Krankheit wére. So bleibt uns nichts brig, as von der Gesellschaft das zu nehmen,
was sich absondern 183t und sich selbst absondert und es nach Grundsétzen der Humanitét zu behandeln. Die Jugend
[&3t sich trennen von der Gesellschaft, sie 1&3t sich fur das Edle und Schone bilden. Das Weib |&(% sich trennen; seine
Bildung wird die Sitten mildern und die Rechte des Gemiithes aufrecht erhalten. Das religiose Bedirfnif3 183 sich
trennen; denn gerade dies strebt nach Isolirung; die Geistlichkeit mdge versuchen, es zu befriedigen. Die Kranken, die
am Korper Leidenden kdnnen wir absondern, ihre Schmerzen lindern, ihre Herzen mildern; endlich kénnen wir aber
nur noch den Bodensatz der Gesellschaft von ihren eigenen triiben Gahrungen sondern, das offenbare, eingestandene,
Uberfihrte und der Strafe Uberlieferte Verbrechen. Wir wissen, dal3 unsre philanthropischen Bemuihungen zur
Verbesserung der Gefangnisse und ihrer Bewohner, zur Rettung ihrer Angehdrigen und wenigstens zum Schutze der
Verbrecher vor ganzlicher Verwilderung, nur die Heilungsanwendung auf ein Symptom der Krankheiten des
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gesellschaftlichen Kdrpersist; allein, sagt uns den Sitz des Uebels; nennt uns, wenn ihr ihn zeigen kénnt, die Mittel,
ihm beizukommen; nennt uns die Mittel, um in mechanischen Zeiten organische Versuche mit den Menschen
anzustellen! Utopien liegt bei denen, welche dartiber lachen, dal3 wir kaum ein Viertel der Erfolge erringen, nach
denen wir uns sehnen; lachen, dal3 wir einen Sumpf durch frisches Wasser, das wir hineintragen, wenigstens etwas zu
reinigen vermdgen wollen. Traurig genug, dal3 die Gesellschaft erst dann den Reformen zuganglich ist, wenn ihre
Mitglieder bereits den Gesetzen verfallen sind.

Man muf3 es England nachsagen, dal3 es unfahig ist, aus seinem Schoof3e Sophismen, wie die hier widerlegten, zu
gebéren. Nur Lander, die nie eine wahre Freiheit genossen haben, Frankreich und Deutschland, scheinen bestimmt zu
seyn, solche Grillen, die nur aus stickiger Luft entstehen oder aus einem unverantwortlichen Hange zum Servilismus,
zu fangen. In der Nacht den Mond zu haben und ihn anzubellen, dal3 es nicht die Sonne ist; sein Besitzthum gering zu
schétzen gegen das, was man erwerben konnte; die Pforte der Wahrheit offen zu sehen, sie zuzuwerfen und Uber die
Mauer zu steigen; dessen kénnen nur Nationen féhig seyn, die sich nicht im VollgenuR3 ihrer Kraft befinden, dieihre
Mittel nicht an die rechte Stelle zu legen wissen, sie aufsparen und dann leichtsinnig vergeuden; Nationen, die sich
ihren Mangel an Muth und Aufrichtigkeit als eine Tugend auslegen. Dawo die Freiheit der Discussion in unnaturliche
Fesseln gelegt ist (ist Frankreich frei? frei von sich selbst? frel von seinen Phrasen und seiner Zwecklosigkeit?);
Uberall, wo es keinen gesunden Abzug fir den Dampf der Képfe gibt, reine Schornsteine unbestrittener Institutionen
madchte man fast sagen, da werden sich die thatlosen Kréfte im Uebermal? sammeln, mit sich selbst in Widerspruch
gerathen und einen Kampf beginnen, wo von den Begriffen Vater, Mutter und S6hne sich wechsel seitig zerfleischen.
Hat eine solche Nation noch Phantasie, wie in Deutschland, oder Esprit, wiein Frankreich, so wird man die
Sophismen in den verlockendsten Gewéandern auftreten sehen; sie werden sich den Schein eines Systems geben,
wahrend sie doch nur aus dem Chaos der Gesinnungslosigkeit geboren wurden. In England beschéftigt die Sorge fr
die Gefangenen zahlreiche Menschenfreunde, auf welche Howards Geist sich vererbte. Neild wirkte durch die That,
Buxton durch Rede und Schrift fur die Frage, ob Gefangnisse ein Ort der Verhartung und der génzlichen Verwilderung
der Verbrecher oder einer moglichen Besserung werden sollten. Thr Beispiel fand Nachahmung auf dem Continente,
ob man sich gleich noch nicht fir ein bestimmtes Bausystem der Gefangni3hauser hat vereinigen kdnnen und noch
immer zwischen den zwei nordamerikanischen Systemen, der Einigung und der Absonderung der Verbrecher,
ungewi 3 geblieben ist. Die Aufhebung der Galeerenkette in Frankreich ist eine Wegnahme 6ffentlichen Aergernisses.
Der Galeerensklave, welcher die Blicke der Welt aushalten will, muf3 frech seyn. Sezt man ihn diesen nicht mehr aus;
wieviel leichter wird ihm werden, in sein Inneres einzukehren! Ein so gebesserter Galeerensklave jedoch, wie
Trenmor in dem neuen franzosischen Romane, ist freilich eine Fiktion, eine Preisaufgabe, die die Philanthropie
schwerlich gewinnen wird.

Das Gift, welches Europa absezte, hat man nach Australien verpflanzt. Nach Amerikadie Verbrecher zu verpflanzen,
war flrchterlich; denn in Gemeinwesen, wo sich selbst schon Wunden offenbarten, den Eiter Europas zu trépfeln,
mufdte die Wunde gefahrlicher und die Verbrecher unverbesserlich machen. Der gesunden Haut der Siidseeinseln
schadete die Ansteckung nichts. Der Gedanke ist schreckhaft genug, wie in den Verbrecherkolonien der
Wechselverfalscher dem Morder, der Falschmiinzer dem Diebe begegnet; wie Verbrechen das Band sind, welches
diese Gesdllschaft umschlief3t und jeder auf des Andern Stirn das Kainszeichen der Schande erblickt. Die Kinder
kennen die Schuld ihrer Véter, die Mtter sind so schuldig, wie die Gatten. Und dennoch liegt in der sichtlichen
Blithe dieser Colonien, in ihrem gewerblichen und sogar sittlichen Aufschwunge ein schoner Trost fir die
Menschheit. Die Narben der Brandmarkung bleichen aus; die blassen Wangen und die hohlen Augen fangen wieder
ein edleres Feuer; die Gemither erwérmen und riicken an einander, die Vergangenheit ist vergeben und vergessen.
Das Gewissen ist durch den redlichen Willen, sich zu bessern und harte Arbeit, die tberstanden werden mufite,
gesiihnt. Rom war eine Verbrecherkolonie von Albalonga; kdnnte man alle moralische Verworfenheit Europasin
einen neuen Erdtheil bannen; wird' er uns nicht vielleicht bald Giberragen? Der Gedanke ist schauerlich; allein esliegt
in seinem tiefsten Hintergrunde eine schtne Fernsicht in die menschliche Natur und die Ewigkeit desihr von Gott
eingepragten Adels. Die Sittlichkeit wiirde immer wieder grof3er werden und méchtiger, als die Lust am Verbrechen.
Wollte man zw0lf Dieben, die auf eine entlegene Insel versezt wiirden, die Freiheit Uberlassen, sich ein Gesetzbuch
und einen Staat zu machen; wirden sie wohl zum Hauptprinzipe desselben den Diebstahl machen? Gewil nicht. Diese
Thatsache sollte uns allein schon ermuntern, ale Sorgfalt auf jene Unglicklichen zu verwenden, welche sich durch
Verbrechen um ihre Ehre und Freiheit brachten. Das Gefiihl der V erachtung, welches der Ehrliche beim Anblick eines
Elenden empfindet, wird er nie unterdriicken konnen; aber die Vernunft schon, wenn nicht das Gefhl, soll ihn
bestimmen, diese Verachtung nicht bis zur Grausamkeit zu steigern. Man soll den Muth, einen schlechten Keim, der
aus dem Stamm der Gesellschaft sprof3te, zu ersticken, selbst dann nicht verlieren, wenn man die Bosheit aufs tiefste
eingewurzelt findet und wie ein Irrenarzt fir seinen Eifer, zu helfen, nur gerade den wiithenden Angriff der
Wahnsinnigen ernten sollte.

Es gibt nun freilich eine andere Gedankenreihe, wo England Ursache hat, in den Hintergrund zu treten. Diesist theils
die drakonische Strenge unsrer Kriminal gesetzgebung, theils der Buchstabengeist, der in ihr herrscht. Bei uns hat man
die Gesetze theils furchtbar machen wollen, theils sie durch den Buchstabengeist derselben von menschlichen
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Erklarungen und Ausdeutungen befreien. Sie sollten sich den individuellen Ansichten der Richter nicht anschmiegen,
sie sollten, frei von aller Elastizitét, eine starre, unbeugsame Nothwendigkeit vorstellen. Was hier auf der einen Seite
gewonnen ward, ging auf der andern verloren. Unsre Justizpflege, wenn sie Gber manche Verbrechen kein Urtheil
fallen zu konnen vorgibt, weil fir sie kein Gesetz vorhanden ist, artet in Unsinn und eine gefahrliche Spielerei aus.
Auf der einen Seite der fast barocke Buchstabengeist dieser Vorschriften, und auf der andern ihre unerbittliche
Strenge, ihr auRerordentlich gesteigertes Strafmal? -- wer méchte da noch glauben, dal3 die Ausgleichung der Strafe
und der Verbrechen etwas Naturgemai3es ist, eine Nachbildung der géttlichen Gerechtigkeit, eine organische
Nothwendigkeit? Wer mochte diese Gesetze nicht flr eine eigensinnige Tyrannei halten, fir die Laune eines
Despoten, der statt durch Humanitét die Menschen zu mildern, sie gerade durch seine strengen und grausamen
Capricen, wenn nicht verwildert, doch verwirrt und aus dem Zusammenhang ihrer Handlungen mit den Institutionen
die Gerechtigkeit herausscheucht? Gliicklicherweise ist die Jury, soviel Mangel sie hat, ein Ausgleichungsmittel der
Natur mit der Unnatur, der Freiheit mit der Nothwendigkeit. Sie stellt, da sie aus dem freien und unbestochenen
Volksgeiste hervorgeht, das Gleichgewicht zwischen dem schopferischen Geist der Thatsachen und dem starren
Buchstaben der Gesetze wieder her. Sie schiizt uns vor der konsequenten Anwendung einer Gesetzgebung, die ein
Conglomerat der Ueberreste aller vergangenen Jahrhunderte ist, die von keinem durchgreifenden einigen Prinzipe
belebt wird, und eben darin die grofdte Unertraglichkeit enthélt, da’ siein ihren Launen nicht einmal konsequent ist,
sondern grausam durch Zufall, grausam ohne Prinzip.

Ich habe oft gedacht, ob es nicht eine weise Einrichtung jenes Geistesist, der in unsern Schicksalen waltet, und
Volkern und Landern das Mal3 ihrer Besitzthiimer und Entbehrungen zumif3t, dal? gerade England, das einzige Land,
wo in Europa wahre politische Freiheit herrscht, eine Gesetzgebung besitzen muf3, die weit hinter den Fortschritten,
die seit Jahrhunderten der menschliche Geist gemacht hat, zurtick ist. Sollen Wohlthaten und Mangel sich die Wage
halten? Soll England in dem Einen zeigen, was Europa zu erstreben und in dem Andern, was es zu vermeiden hat?
Indessen wiirde diese gottliche Veranstaltung sich auf historischem Wege bald erkléren lassen. Dieselben Umstéande,
welche bei uns der Entwickelung der birgerlichen Freiheit so glnstig waren, hinderten die Ausbildung und
Einfuhrung allgemein menschlicher Prinzipien in die Civil- und Kriminal gesetzgebung. Die Freiheit Englandsist eine
faktische, eine historische. Volk, Konig, Parlament (ist ein bekannter Ausspruch) haben alle ihre Rechte und
Privilegien und Uebergewichte, ohne dal3 es dafiir Grenzen gabe. Die Freiheit Englands rang sich aus den
Widerwartigkeiten und Schicksalsstiirmen der englischen Geschichte hervor. Sie war zum grof3en Theil Recht des
Starkern, sie war die schleunige Benutzung der giinstigen Umstande, namentlich des Dynastienwechsels, sie war weit
mehr die Folge des Handels und der Religionsverbesserung (Kirchenverbesserung kann man leider nicht sagen), als
der Sieg allgemein rechtlicher Prinzipien und humaner Uebereinkiinfte. Ja esist fast, als wenn die Gewaltthétigkeit,
dieim englischen Charakter liegt, einen Abfluf3 finden mufite. Verlor sie sich aus den politischen Beziehungen, so
mufldte sie sich da erhalten und haufen sogar, wo die Freiheit verscherzt war, ndmlich verscherzt durch Verbrechen.
Nicht, dal3 mit Absicht die Strenge unserer Kriminal gesetze erhoht wurde, daf3 sich die Todtenrichter in weil3en
Manteln hinsezten und an jedes Verbrechen ein Blutzeichen malten, sondern die alte Barbarei erhielt sich nur. Die
aten Mibrauche wurden in einem Gebiete, wo nur die Elenden darunter zu leiden hatten, unverbessert gelassen. Wer
sich um sein Recht als Birger bringt, dachten die Alten, haben wir da eine Pflicht, wenigstens das Menschliche noch
zu bedenken? So blieb mitten in den Fortschritten unsres geistigen, gesellschaftlichen und politischen Lebens eine
barbarische Gesetzgebung in England zurtick, die alle gewaltthétigen Spuren der friiheren englischen Geschichte tragt,
die der treueste Ausdruck des dem englischen Charakter eingepflanzten rohen und wilden Geistesist und gleichsam
eine dauernde Rache zu seyn scheint fur die viele blutige Unbill, welche die Edlen und Guten von dem Uebermuth der
Aristokratie und der Grausamkeit der friihern erblichen Monarchie in England zu dulden hatten.

Den englischen Rechtsgel ehrten liegen die Mangel der Prozef3ordnung, die Rechtlosigkeiten im Rechte, die Verstofe
gegen die Humanitét in der Kriminal gesetzgebung offen vor Augen. Allein die Geneigtheit zu Verbesserungen wird
geldhmt, einmal durch den Umstand, dal3 sie das Recht nicht als Wissenschaft, sondern als Handwerk erlernten. Gab'
esin England nicht blof3 Advokatenschulen, sondern an den Universitéten auch Katheder, wo unabhéngig von der
Praxis die wissenschaftlichen Folgerungen einer reinen Rechtstheorie entwickelt wirden, so wiirde der
Corporationsgeist bald gesprengt seyn und in den Kdpfen der Rechtsgelehrten eine gréf3ere Neigung zur Reform
vorherrschen, as sie bisher anzutreffen war. Wir haben in unserer juristischen Erziehung keinen Mittel zustand
zwischen dem Naturrecht und der Usance; fur Rechtsgeschichte fehlt die Anleitung: fir fremde Rechtserkenntnif3 die
Selbstverlaugnung und sogar die gelehrten Vorstudien. Das zweite Hindernif3 ist der Egoismus, der Vortheil. Unsre
verworrene Gesetzgebung ist den ewigen Prozessen ungemein gunstig. Der Scharfsinn eines Advokaten kann die
Entscheidung einer Eigenthumsfrage so lange aufhalten, bis sie verjéhrt ist. Lord Brougham hat in seiner beriihmten
Finf-Stunden-Rede diesen Knaul rechtloser Gerechtigkeitspflege in Civilsachen zu entwirren gesucht; er hat dem
Parlament eine Ansicht der verjahrten Mif3brauche gegeben, dal? er sich entschlof, ein Comité (freilich nicht viel) zur
Untersuchung derselben niederzusetzen. Als Brougham spéter an die Spitze der Lordkanzlei kam, bewéhrte er seinen
Eifer fUr die Gesetzreform durch grof3artige Entsagungen, die er auf Kosten seines Beutels machte. Allein was kann
gebessert werden? Hie und da eine Prozedur, hie und da eine veraltete Verfligung! Es steht zu hoffen, dal’ England,

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

1095 wenn es sich von dem Parteienkampf erholt, wenn es digjenigen Hindernisse, die die freie Entwickelung seines
Totallebens aufhalten, beseitigt haben wird, Ruhe und Besonnenheit genug erlangt hat, um sich einen Civil- und
Kriminalrechtszustand aus einem Stiick zu schaffen. Alles, was Romilly, Macintosh, Peel, Brougham und neuerdings
Lord John Russel geleistet haben, ist als dankenswerth anzuerkennen; doch sind es nur schwache V erstopfungen einer
drohenden Siindfluth, der bel Zeiten ein neues, gerdumiges und vollkommnes Bett wird gegraben werden mussen.

1100 Wéren in England nicht gerade die Mif3brauche die begleitenden Nebenumsténde glucklicher Verhdtnisse, wéren
nicht die Fesseln der Barbarei beinahe eine Schadloshaltung fur die politische und natirliche Freiheit, deren wir
genief3en; so méchte man das tbrige Europa gliicklich preisen seiner konsequenten und grofdtentheils
vernunftgemal3en Gesetzgebungen wegen. Esist leicht sagen, dal’ der Code Napoleon eine moderne Erfindung ist und
gegen die alten Coutlimes der Prinzen absticht, wie ein Frack gegen einen Ritterharnisch; allein einestheils sind wir

1105 nicht mehr bestimmt, in Harnischen aufzutreten; anderntheils ist gerade die franzdsi sche eine Nation, welche mit
bewunderungswirdiger Leichtigkeit Abstraktionen in ihr inneres organisches L eben aufnehmen kann. So wie der
Franzose von der Form der Gedanken eher verblendet wird, wie von den Gedanken selbst, wie er im Stande ist, um
einer schonen Phrase willen in den Tod zu gehen, so lebt er auch mit der grofdten Leichtigkeit sich in geschriebene
Vorschriften hinein und fal3t in dem Neuesten, wenn es seiner Phantasie zusagt, organische Wurzeln. Wenn wir auch

1110 in Frankreich noch nicht ale juristischen Verhaltnisse konsolidirt sehen, so liegt dies groftentheils an den
Einmischungen der Tagesdebatten in das Gerichtsverfahren, an dem Despotismus der am Ruder befindlichen Parteien
und namentlich an der Furcht, die Gerechtigkeitspflege mdchte dem Volk eine gesetzliche Auflehnung gegen die
Interessen der sich zu befestigen strebenden Dynastien Bourbon und jezt Orleans moglich machen. Die Jury soll ihre
Fehler haben. Rechtsgel ehrte behaupten dies und zwar ohne Gehéssigkeit gegen das Institut an sich und ohne Interesse

1115 fur die Partel des Widerstandes. Allein die Mehrzahl der in Betreff derselben gemachten V orschldge kommt auf die
Furcht vor dem in dieser Institution liegenden demokratischen Geiste zurtick. Die doktrinédre Partei wihlt nach allen
Seiten hin Minen, um die juristische Freiheit des franzdsischen V olkes wenigstens theilweise in die Luft zu sprengen.
Wir haben in diesen Tagen ihre Angriffe auf das Institut der Geschwornen verfolgen kdnnen. Dupin aber mit seiner
Erkldrung: Alle Staaten eilten ihrem Sturze entgegen, wenn sie an der Gerechtigkeit zu riicken und zu mékeln

1120 anfingen, sezte den Konig in Schrecken und hielt vielleicht die Angriffe auf das franzosische Recht fir lange Zeiten
auf. Dupin, so klein er in der Politik ist, so grof3ist er als Advokat vor den Schranken. Er ist der franzdsische
Brougham.

Der gréfite Theil des tibrigen Europa hat den Gewinn deutlicher, logischer und allgemein zuganglicher Gesetzbiicher
durch den Verlust der Jury erkaufen mussen. Das Offentliche Verfahren, die Seele aler juristischen Korper (corpora

1125 Juris) mufdte zugleich mit dem Prinzip der sténdischen Vertretung weichen. Die Volker, von denen wir freilich
zugeben wollen, dal3 sie im siebenzehnten und achtzehnten Jahrhundert hie und dort kindisch geworden waren,
muf3ten aufhoren sich selbst zu regieren und wurden regiert. Die grof3en, durchgreifenden Wohlthaten der
unbeschrankten Monarchie wird Niemand aus dem Auge verlieren, der daweil3, da3 sich in der Geschichte keine
Erscheinung ohne Zweck und Gewinn dauernd befestigen kann. Beklagenswerth ist nur, daf3 sich die unbeschrénkte

1130 Monarchie und inihrem Gefolge die Kabinetgustiz, der geschriebene Prozef3gang und das Verfahren bei
geschlossenen Thiiren auf ewige Zeiten erhalten sollen. Die kindisch gewordenen Massen haben sich verjiingt. Die
Volker kénnen sich wohl die Kraft zutrauen, sich selbst zu lenken und Recht zu sprechen. Sie wollen das Konigthum
in seinen Lasten erleichtern. Warum ihnen die Oeffentlichkeit und die Geschwornen nicht lassen, die doch mehr als
funfzig Millionen Menschen in Europa und Amerika als das Bollwerk ihrer Freiheit, als das Unterpfand ihrer

1135 Fortschritte ansehen? Wohin die Uebung der Gerechtigkeit nur durch Juristen, wohin das Nivellement der
Kabinetsregierungen fuhrt, soll ein Beispiel erlautern.

Eswar ein Vorrecht in der germanischen Feudalverfassung, dal3 der Gutsherr auf seinem Territorium fur Recht und
Gerechtigkeit sorgen durfte. Die sogenannte Patrimonial gerichtsbarkeit, in ihrem Prinzipe, hat nur Sinn, wenn sie mit
dem Geschworneninstitute verbunden ist. Der Standesherr ordne und schiitze das gerichtliche Verfahren, er leite es

1140 ein, er berufe die Richter, er gebe den Parteien rechtskundige Vertheidiger, er fihre spéter den Spruch der Jury in
Vollzug! Diesist die Grundidee der Patrimonialgerichtsbarkeit, als einer Feudaleinrichtung. Mit der Ueberhandnahme
des romischen Rechtes verlor sich jedoch im Volke das Rechtsbewuf3tseyn. Es konnte, da die Advokaten eine andre
Bildung hatten, als eine der seinigen angemessene, nicht mehr zu Gericht sitzen; die Justiz wurdein alen
Beziehungen Standesvorrecht: die Beisitzer und Schoffen aus dem Volke blieben aus. So nur kann man auf logische

1145 Weise die spétere Gestaltung der Patrimonial gerichtsbarkeit darstellen. Sie war ein feudaler Ueberrest mit moderner
Féarbung. Spéter jedoch, als Ludwig XIV. sagte: der Saat bin ich! und ihm alle Souveréne nachsagten: der Staat sind
wir! reagirte die Kabinetspolitik hauptsachlich auch gegen das Vorrecht des Adels, auf seinem Grundgebiete
Gerechtigkeit zu Uben. Die Souverénitét stiizte sich auf die Beamten-Hierarchie. Die Administration sollte von einem
einzigen Centrum ausgehen. Der Staat, dessen Prinzip frither nur die Ausgleichung der verschiedenen

1150 Eigenthumsinteressen war, sollte hinfort ein theoretisches Prinzip in sich aufnehmen; der Staat sollte die Gerechtigkeit
vorstellen und nebenbel die Macht des Adels brechen. So hob man die Patrimonial gerichtsbarkeit auf.
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Esist damit viel Gutes, aber auch ebensoviel Nachtheiliges bewirkt. Das Gute lag in der Aufhebung der Willkdr, in
der gréRern Geltendmachung des Rechtes. Der Prozef3gang wurde weitldufiger, aber die Richter wurden gerechter. Es
trat eine Gewalt zwischen den Bauer und den Gutsherrn; lezterer horte auf, in seiner eigenen Sache zu richten. Allein,
was das Recht gewonnen hat, das hat die Moral verloren. Die Patrimonial gerichtsbarkeit, freilich mit Milde und
Weisheit ausgelibt, war eine Vermittelung zwischen der blof3en Leidenschaft und zwischen der Bosheit der Menschen;
sie hinderte, dal? die Vergehen gleich als Verbrechen angesehen wurden, und dal3 die meisten auf dem Lande Ublichen
Frevel gleich mit dem Zuchthause, das den fernern Sitten der Gefangenen so gefahrlich ist, bestraft wurden.
Forstfrevel ist z. B. kein absolutes V erbrechen; denn fremdes Wild zu schief3en, stofdt zwar gegen die Gesetze, aber
nicht gegen die Natur. Die Romer, die immer auf das Naturrecht zurtickkamen, gaben die Thiere des Waldes und der
Luft Jedem frei, der sie erreichen konnte. So sollte auch der Wilddieb, weil keine absolute moralische Verworfenheit
zu seinem Verbrechen néthig ist, nicht mit an die Gefangenenkette geschmiedet werden, die durch dasLand ins
Zuchthaus wandelt. Das Patrimonialgericht wirde ihn empfindlich genug strafen, weil er den Vortheil des Gutsherren
ohnehin beeintréchtigt hat; allein die sittliche Zukunft und Besserung des Mannes bliebe vielleicht gesichert, wenn er
nur in dem herrschaftlichen Gefangnisse seine Strafzeit Gberstehen mufite und nicht gleich in die kriminal statistischen
Tabellen des ganzen Staates hineingezogen wiirde. Der Uebergang von der Unkultur zum Verbrechen ist so leicht, daf3
man nicht so hurtig seyn sollte, den Gefallenen den Prozef? zu machen. Das ist namentlich die Barbarei der englischen
Gesetzgebung, dal? sie das geringste Verbrechen mit dem grofiten fast auf gleiche Stufe stellt. Ein Sacktuch stehlen
und eine Uhr stehlen, einen Truthahn stehlen und ein Pferd und eine Summe Geldes; dasist, wenn man in der
menschlichen Natur, die das Verbrechen beging, nachforscht, ein au3erordentlicher Unterschied. Der Gesellschaft
freilich, so ist der Schlul3 der Gesetzgeber, kann dies einerlel seyn, sie sieht nur das, was sie empfindet; sie straft
Alles, was ihr gefahrlich und nachtheilig ist. Allein dieser Terrorismus des Staatslebens, und der blof3en politischen
und Munizipalexistenz der Menschheit ist gerade das Widerspiel der Humanitét und wird von ihren hochherzigen
Bestrebungen bestritten. Die Strafe soll die Heilung nicht ausschlief3en, der Biittel nicht den Arzt verdrangen. Es soll
wohl untersucht werden, aus welchen intellektuellen und moralischen Stérungen das Verbrechen hervorging. Es soll
bedacht werden: Hast du, Unglicklicher, den man auf der That ertappte, Plato gelesen? Hast du dich in den Grenzen
des Guten und Schlechten mit klarem Bewul3tseyn selbst zurechtfinden kénnen? Wufldtest du, wo das Eine aufhért und
das Andre anfangt? Und wie bald wird man sich Uberzeugen konnen, dal3 die Mehrzahl der Verbrecher nicht aus
positivem Laster, sondern nur aus negativer Tugend, nicht aus einem Ueberflul? an Bosheit, sondern aus einem
Mangel an moralischer Kraft entstand! Was stéhlt allein die moralische Kraft? Was hindert uns, die wir im Parlamente
sitzen, reden und schreiben, was hindert uns, daf3 wir stehlen und morden? Die Intelligenz in allen Féllen und die
moralische Kraft? Vielleicht auch sie; aber wer vermag sie in sich, wenn er sich dariiber Gesténdnisse machen sollte,
zu trennen von der Bildung, die er genof3, von seinen Kenntnissen, seiner Lektire? Und diese Gegenmittel fehlen den
Verbrechern. Sie ddmmern zwischen dem Guten und Bdsen ohne Bewuftseyn und schwanken zu ihrem Verderben
von Einem auf's Andre. Ihre Existenz ist physisch, thierisch, roh; sie sind aber nur def2halb schlecht, weil -- sie nicht
gut sind. Soll bei diesen Umstanden immer nur administrirt, registrirt und incarcerirt werden, so schiizt man vielleicht
die Gesellschaft, verdirbt aber den Keim der Menschheit. Das Edle, was selbst in |eidenschaftlichen und von
moralischen Bollwerken nicht vor dem Verbrechen gesicherten Menschen verborgen liegt, geht im Strudel der
Kriminalrichtung, die man einem solchen Menschen gibt, mit dem polizeilichen Mhlsteine, den man ihm an den Hals
hangt, mit in den Abgrund. Der Verbrecher ist fur die Gesellschaft verloren. Eine Strafe, die seinem Fehltritt folgte,
kann er nicht anders ertragen, als wenn er seine verbrecherische Handlung mit der Strafe nivellirt und jezt erst das
wird, wofir er gehalten wurde. Man sollte ein Verbrechen bestrafen kénnen, ohne den, der es beging, sogleich auch
zum Verbrecher zu machen. Das hért sich wie ein Widerspruch an; alein die Humanitét sinnt mitleidig dartber nach,
wie er auszugleichen wére. Patrimonial gerichte und Jury wéren ein Hilfsmittel. So lange aber dieses nicht angewandt
und kein noch kréftigeres ihm beigesellt wird; so erlaubt uns wenigstens, die Geféngnisse zu besuchen und den zu
retten, der zu retten ist. Die Geistlichen, welche von ihren Pfriinden leben, sollten sich diesem Geschéfte widmen. Sie
sollten nicht nur die verstockten, sondern gerade die offenen Siinder zu bekehren suchen. In der Kirche gleichen die
Menschen alle jenem Pharisger: im Zuchthause wiirden sie sich alle, wie der Zo6lIner, an die Brust schlagen miissen.
Die Predigt alle Sonntage verbessert die Moral unseres Jahrhunderts nicht. Die sogenannte Kinderlehre dient nur dazu,
den Uebermuth der aufwachsenden Jugend kaum zu dampfen. Was haben eigentlich die Geistlichen zu thun? Sie
bedenken am Samstag, was sie am Sonntag predigen wollen. Am Montag und am Donnerstag unterrichten sie eine
Stunde lang die Knaben, am Dienstag und Freitag die Madchen ihres Sprengels. Sie haben eine Taufe, eine Trauung
zu verrichten, sie beten zuweilen am Grabe eines Verstorbenen. Fir etwa acht Stunden geistlicher Verrichtungen al'so
dienen acht Tage Vorbereitung? Einem Laien kdnnte das gestattet seyn, etwa einem Quéker, der Uber die Reden, die
er halten will, sein Handwerk vernachl&Rigt; allein dem Geistlichen sollte sein Amt immer gegenwaértig, sein
Gedéchtni3 immer vorbereitet seyn. Die Geistlichen konnten also wohl ihre Muf3e anwenden, die Gefangnisse zu
besuchen und die Segnungen des Christenthums gerade da anzubieten, wo sie bisher verachtet wurden. Der Zudrang
zu dem geistlichen Stande wiirde freilich bel so ernsten Beschéftigungen aufhoren; wie ich denn gewif3 bin, dal3 das
lange Vikariren der Candidaten bald enden sollte, wenn die Geistlichen verpflichtet wéren, vormittéglich einige
Stunden in den Geféangnissen zu weilen, Nachmittags einige in den Krankenhdusern, und jahrlich, wenn auch nur
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einmal, einen Delinquenten auf den Rabenstein zu begleiten. Das sind ernstere, heiligere, der Menschheit niitzlichere
Geschéfte, als bei schénen Seelen geistliche Theevisiten zu machen und in Freimaurerclubbs Schach oder Whist zu
spielen.

Indessen, was die Delingquenten betrifft, so mag den Geistlichen ihre Begleitung def3halb erlassen seyn, weil ich mich
nicht scheuen wiirde, jeden Strick abzuschneiden, woran ein Verurtheilter und selbst ein Greenacre hangt.
Abschaffung der Todesstrafe -- dasist ein Symbol, von demselben Werthe, als wenn man sagte: Gebt die Sklaven, die
Juden, die Irlander frei! Nehmet der Geistlichkeit den politischen Einflufd! Entfesselt die Presse! Huldiget allen grofien
Aufgaben, welche das Jahrhundert gleichsam an die Spitze grof3er Mastbaume befestigt hat, welche die Zeitgenossen
erklettern miissen, selbst wenn die sophistische Seife der Unrechtslehrer machen sollte, dal3 sie zehnmal daran
herunterglitten! wie z. B. unsere Kirchensteuer-Bill erklettert werden muf3, selbst wenn die Minister, um die Tories
von ihren Sitzen zu jagen, sich nicht anders zu helfen wil3ten, als, im Augenblick der Abstimmung im Unterhaus, das
Oberhaus in Brand zu stecken.

Die Advokaten des Rades, des Schwertes, Beiles, der Schlinge und der Guillotine sind theils aufrichtige Freunde der
Henker, theils verborgene. Jene sind ungeféhr das, was man Menschenfreunde nennen kénnte, diese treiben ein Spiel
mit doktrindren Illusionen. Jene haben juristische und polizeiliche Griinde fur ihre Grausamkeit und leiden selbst
empfindlich unter der Nothwendigkeit; diese kopfen und hdngen mit kaltem Blute und sehen auf den Rabensteinen die
poetische Gerechtigkeit thronen. Diese Lezteren, die Doktrindre unserer Zeit, die Geistreichen, die Philosophen, sind
dieselben, welche wir oben die Verbesserung der Geféangnisse haben so sophistisch bestreiten sehen, essind die,
welche das achtzehnte Jahrhundert in den Sack gesteckt haben und die Philanthropie fir eine Frauenzimmerkrankheit
ausgeben. Sie wollen Alles entweder auf die Natur oder auf's Mittelalter zurtickfuhren. Sie begriinden alle ihre
Ansichten entweder auf die Geschichte oder auf das Christenthum. Sie lehren, dal?3 Christus gesagt hétte, »er bréchte
das Schwert.« Der Geist der Liebe zog in ihre Herzen nicht ein. Sie kampfen nur fur den Schimmer der Ideen, nicht fir
ihren Inhalt. Sie lassen die Gedanken nicht die Nagelprobe des Herzens, sondern die der Originalitdt bestehen; und
ké&mpfen unter anderem def3halb auch fiir die Todesstrafe. Sie beginnen mit dem Witze und héren mit der Mystik auf.
Sie machen die Toleranz des Zeitalters gegen Diebe und Morder 1&cherlich. Sie werden immer so anfangen: »O ihr
armen Ravaillac, ihr armen Schécher, die ihr neben Christo hinget, warum habt ihr nicht mit euern grof3en
Handlungen gewartet, bis euch die Humanitét des neunzehnten Jahrhunderts blof3, statt auf das Schaffot,
lebendlénglich auf die Galeere geschickt hétte! Und du Heiland selbst, warum unterlief3est du dein Evangelium zu
predigen nicht bis dahin, wo es ohnehin gleich von der Aufklérung verbessert werden konnte, und zogst dein
Lebenlang Schiffe am todten Meere, statt am Kreuze zu sterben< Nachdem die Spétter sich dann in ihrem Witze
erschopft haben, kommen sie auf ihre Ausgleichungstheorien zurlick, verurtheilen den weichlichen Sinn der
Zeitgenossen und leiten das Uebrige, was ihnen noch fehlt, um im Terrorismus vollsténdig zu seyn, ausihren
Ansichten vom Staate her. Diese ganze Fraktion besteht aus Dilettanten, Pseudo-Originalen und Aesthetikern, welche
mit der Abschaffung der Todesstrafe auch den Untergang der Tragtdie befirchten. L&l sich die Leidenschaft und die
Phantasie widerlegen?

Besonnene Rechtdehrer haben die Frage Uber die Todesstrafe in die Nothwendigkeit und Zul83igkeit derselben
eingetheilt. Die Nothwendigkeit lag ihnen in der abschreckenden Kraft dieser Strafe, die, wenn man sie mildern
wirde, ihnen die Neigung zu jenen Verbrechen, auf welchen sonst der Tod stand, erleichtern zu miissen schien. Man
flrchtet, dal? Umwandlung der Todesstrafe in lebenslangliches Gefangnil3, in Ketten-, Karren- und Galeerenarbeit eine
Ueberhandnahme der todeswiirdigen Verbrecher erzeugen wiirde. Allein die geringe Erfahrung, welche man von der
Abschaffung der Todesstrafe hat, beweist, dal3 diese Besorgnif3 ungegriindet ist. Die wenigen italienischen Staaten, wo
fruher einige philanthropische Fursten die Todesstrafe aus den Gesetzbiichern verbannt hatten, verwilderten nicht
mehr, als friher, und auch in Belgien, wo der Henker um seine Privilegien gebracht ist, kann man nicht sagen, dal3 die
Abschaffung der Todesstrafe die der aul3ersten Strafe wirdigen Verbrechen vermehrt hétte. Wenn wir namentlich von
dem Grundsatze ausgehen, dal3 kein anderes Verbrechen, als der Mord, mit dem Tode bestraft werden dirfe, so sind
Menschen, die ihn vorsétzlich begehen, auch immer weit entfernt, sich nicht die Mittel zuzutrauen, die Entdeckung
ihrer That unmoglich zu machen. Ist einmal das menschliche Gemiith so sehr untergraben, dal? nur die Bosheit und
Gewaltthétigkeit in dem Innern eines solchen Verbrechers thétig sind, so wird man jenen Schritt nicht mehr
bestimmen konnen, wo er aus Furcht vor dem Schaffot einen Mord unterl&/3t; sondern das schlechte Herz wird sich
mit der List verbinden, und die Todesstrafe wie die Galeere, eines so gut wie das andere, zu vermeiden suchen.

Was die Zul&digkeit der Todesstrafe betrifft, so wird sie aus dem allgemeinen Strafrechte der gebildeten Gesell schaft
hergeleitet. Philosophen, welche die Todesstrafe vertheidigen, leiten sie nicht, wie die Rechtslehrer, blof3 aus den
Staatsprinzipien her, sondern behaupten nicht ohne Grund, dal3 dem Menschen die Wiedervergeltung fir seine
Handlungen von Natur eingepflanzt wére; sie sagen, dal3 der Mensch alles dessen sich selbst fir wirdig halte, was er
Andern anthut, und daf3 durch Nichtschonung eines fremden L ebens nichts Anderes verwirkt seyn kdnne, als das
eigene.

Niemand jedoch, der die Abschaffung der Todesstrafe wiinscht, wird diese Meinung in Abrede stellen. Darum aber,
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dai jeder Morder eingesteht, dal3 man mit Recht sein eigenes Leben von ihm fordern kénne, und dal?3 noch Niemand,
der einen Anderen todtete, erklérte, seine eigene Hinrichtung wére eine Ungerechtigkeit; daraus ist unmoglich zu
folgern, dal3 nun auch die Gesellschaft das Recht hétte, dem Menschen das zu nehmen, was langer zu besitzen er sich
selber fir unwirdig erklért. Alle Zeiten, alle Volker haben geschwankt, ob ihnen ein solches Recht gestattet wére;
wenn sie einen M érder am Leben straften, so muf3te er alle Anzeigen tragen, dal? der von ihm begangene Mord, lief3e
man ihn frei, nicht der SchluRstein seiner Verbrechen seyn wiirde; man mufdte wissen, daid jener Rauber, welcher die
Landenge von Korinth unsicher machte, diese Sklaven, welchein Italien raubten und mordeten, schlechthin geféhrlich
waren und durch Milde in ihrem ruchlosen Lebenswandel nicht wiirden aufgehalten worden seyn. Man strafte sie am
Leben, weil man kein anderes Mittel hatte, ihrer los zu seyn. Allein die neue Zeit, welche doch die zweideutige
Begluickung der Gefangnisse erfunden, ein Institut, welches das Alterthum in unserem kriminalistischen Sinn nicht
kannte; das Zeitalter der Burgverlief3e, Einmauerungen und eisernen Masken hétte doch am ersten bereit seyn sollen,
beim Morde zu unterscheiden zwischen einem Morde, einem einfachen Faktum, welches vielleicht ohne hnlichen
Vorgang war und ohne Nachfolge geblieben wére im Leben des Verbrechers, und einer durch und durch schlechten
und gewaltthétigen Gesinnung. Diese Lezte hat das Alterthum immer mit dem Tod bestraft, weil Rauber und Morder
ein Ungeziefer sind, von welchem man sich auf die leichteste und schnellste Weise befreien darf. Allein bei jenen aus
Leidenschaft, Verkettung der Umsténde und personlichen Motiven entstandenen Morden kam esimmer in
Verlegenheit und Uberlief3 die Rache am liebsten Jenem, der sie verlangte. Ja, wenn einmal gesagt werden soll, ein
Mord verlange a's Strafe gleichfalls einen Schluf3akt, und Blut kdnne nur durch Blut gesiihnt werden; warum ergreift
man nicht jenes Mittel, welchesin China noch tblich ist, daf3 sich die tberwiesenen M érder selbst umbringen mussen!
Man pflegt zu sagen, dal3 mancher Verbrecher, der zwischen dem Tod und ewiger Karrenstrafe zu wahlen hétte, lieber
den erstern wahlen wiirde. Konnte man in diesem Falle die Entscheidung seiner eigenen Freiheit ihm nicht ganzlich
selbst Uberlassen, ihn drei Tage und Nachte mit Mitteln, seine Wahl schnell und sicher auszufiihren, verschlief3en, und
nach Ablauf der drei Tage, wo es an Speise und Trank nicht fehlen durfte, nachsehen, ob man den Elenden zu
begraben oder auf die Galeere zu fhren habe? So pflegt noch heute der Sultan den Staatsverbrechern still schweigend
nur die seidene Schnur zu schicken, und Nero sogar wuldte bei seiner Grausamkeit, wo esihm an Henkern doch nicht
fehlte, doch noch die personliche Freiheit so zu schétzen, dal3 er den vermeintlichen Staatsverbrechern andeutete, in so
und so viel Tagen mifdten sie von der Erde verschwunden seyn. Seneka offnete sich selbst die Adern, und auch in
Athen trank Sokrates, ein vermeintlicher Hochverréther an der Religion und dem Staate, im Genuf3 seiner
personlichen Freiheit und nur bestimmt, nicht mehr zu seyn, den Schierlingsbecher.

Zu allen Zeiten und bei alen Volkern war man Uber die Henker in Verlegenheit. Man mufte Sklaven dazu zwingen,
und selbst in den christlichen Zeiten konnte man sich die Henker nur wie gesellschaftliche Paria's erziehen oder
konnte nur Verbrecher, die sich loszukaufen suchten, fir das schreckliche Amt gewinnen, mufite auch wohl gar
Mordlustige, die in einer Maske auf dem Schaffot erschienen, dazu auffordern. Wir sprechen sehr leicht Gber
Nothwendigkeit und Zul&fdigkeit der Todesstrafe und vergessen, dald wir im Grund gar kein naturliches I nstrument
haben, um sie anzuwenden. Griechenland z. B. weil3 gegenwaértig nicht, wo es fir seine schone, neue Civilisation die
Henker herbekommen soll, und muf3 dazu die bairischen Soldaten oder wohl gar die todwiirdigen Verbrecher selbst
wahlen. Das stehende Amt eines Henkers ist eine durch und durch barbarische Consequenz unseres modernen, soll
man sagen, germanischen Lebens! Die Liktoren bei den Rémern waren doch wenigstens, wie in Athen die Elf, eine
Schaar, vielleicht militarisch oder kollegialisch organisirt. Sie représentirten in Masse die dunkle, blutige
Gerechtigkeit; eswar kein einzelnes Individuum, das mit zitterndem, klopfendem Herzen oder im anderen Falle mit
entmenschter Brutalitdt den Mérder hinrichtete. Wer will den formellen Begriff des Staates, diese leere Abstraktion
von Gesetz und Gerechtigkeit, so ausdehnen, dal3 er von der Todesstrafe den Makel entfernen kann, der Henker
werde, indem er straft, selbst zu einem Verbrecher erzogen? Er kann den tédtlichen Streich allerdings mit dem
Gedanken fuhren, dai3 ihn der Delinquent verdient hat; alein sich fir ein auserkohrnes Werkzeug der Gerechtigkeit zu
halten, eine Strafe, die nicht mehr innerhalb der biirgerlichen Grenzen liegt, sondern eine allgemein menschlicheist,
auszufiihren, dazu hat der Einzelne unmdglich die gottliche Conzession erhalten. Man fuihre sich das Henkeramt doch
nur auf den natiirlichen Stand der Dinge zurtick und setze den Fall, ein auRerordentliches Verbrechen solle an einem
Elenden durch den Tod gesiihnt werden. Die Regierung ruft in die versammelte V olksmenge hinunter, wer das
Strafamt tbernehmen wolle; ja, sie werden Alle den Verbrecher verfluchen, aber Niemand wird begreifen kdnnen, wie
er ihn, in Uebereinstimmung mit seinen Gefihlen, um das verwirkte Leben bringen soll; und man kann gewi(3 seyn,
tritt ein Mann hervor und sagt: »ich will esthun«; so wird er gewif3 einen hohen Preis darauf setzen und in seinem
Herzen schon langst ein Todtschléger geworden seyn, und Nichts bewahren, al's schon seine eigene V erwandtschaft
mit dem Rabenstein. Oder gibt es heroische Naturen, die mit Enthusiasmus al's die gottliche Gerechtigkeit auftreten
wollen, wie das bei den mannigfaltigen Arten des menschlichen Wahnsinns wohl méglich ist, so kann man gewil3
seyn, dal? sein Anerbieten Nichtsist, als ein Weg, der ihn von dem Irrenhause, wohin er gehért, mit Schicklichkeit
abfuhren soll. Warum spricht man bel der Todesstrafe nur immer von dem Zweck und nicht von dem Mittel, wo sich
doch der ganze Gesichtspunkt der Frage verandert?

Ein Philosoph hat, um die Schicklichkeit der Todesstrafe zu beweisen, die Ehrein die Frage mit hineingezogen. Er hat
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gefragt: Man stelle doch einem Hochverréther einmal die Wahl zwischen dem Tod und der Karre frei! Hat der
Verbrecher Ehre, was wird er vorziehen? Ja sogar bei gemeinen Mérdern und Raubern ist manchmal das Ehrgefihl so
wenig erstickt, dald sie nicht aus Arbeitsscheu, sondern wirklich aus einer Art Heroismus vorziehen wirden, lieber
hingerichtet, als an die Kette geschmiedet zu werden. Allein so richtig esist, so ist Das, was man daraus folgern will,
am allerwenigsten darin enthalten; nicht die Schicklichkeit der Todesstrafe folgt daraus, sondern noch weit mehr der
verfangliche Satz, da’ Selbstmord, wenn er einen guten Grund hat, keine Schande ist. Die Gesellschaft sollte geradein
die Grundsétze dieses Philosophen eingehen und es dem Delinquenten Uberlassen, ob er sterben, d. h. durch sich selbst
sterben wolle oder, mit ewiger Schande bedeckt, ein miihevolles Leben dahin schieppen.

Denn gestehen wir es uns nur, daf? die Gesellschaft gar kein anderes Recht auf den Verbrecher hat, alsihn von sich
auszustofRen und ihn, je nach der Grof3e seines Vergehens mit mehr oder weniger Schmach zu bedecken. Selbst
aufgeklarte Rechtslehrer rufen dringend: »Nur keine entehrenden Strafen! « Diese Hochachtung vor der
Menschenwiirde bei Individuen, die sie verwirkt haben, gestehe ich, nicht begreifen zu kénnen. Es gibt Verbrechen,
die mit Entehrung, mit Peitschenhieben zu strafen, unverantwortlich ist, z. B. die militérischen Disziplinarvergehen.
Verbrechen gegen den gesellschaftlichen Mechanismus, gegen die Disziplin und die polizeiliche Ordnung, die ja eben
so selten die Natur- wie die Vernunftordnung ist, diese mit Entehrung zu strafen, ist eine Grausamkeit, gegen die man
sich um so mehr erklaren muf3, as sie nur mit einer despotischen Willkir verbunden seyn kann. Allein ale die
Verbrechen, wo die Moral verlezt ist, was soll da die Strafe sagen? Die Strafe kann immer nur in eéinem Quantum von
Schande liegen, wie ja der nachste Antrieb zu aller 6ffentlichen Sitte und zu unseren Privathandlungen der Ruf ist, den
wir uns dadurch zuziehen. Dies Verhdtnif3 klart uns auch Gber die Strafbefugni (3 des Staates im Allgemeinen auf und
beweist uns, dai3 das grofite Quantum von Strafe, welches der Staat verhangen kann, nur in dem grofidten Mal3e von
Schande und Infamie liegen darf, mit welchem man einen Kapital verbrecher bedeckt. Wenn nun auch der Tod durch
Henkershand das AeulRerste einer solchen Infamieist, so ertragt und tréagt sie doch der Schuldige nicht dauernd, im
Gegentheil er stirbt wie ein Held und imponirt der Menge, die in dem Augenblicke, wo er stirbt, nur die Schwierigkeit
seiner Lage sieht. Das Alles sind so natiirliche und einfache Sétze, dal’3 man nicht begreift, wie die Wissenschaft noch
eine Strafe vertheidigen kann, Uber welche das Gefiihl 18ngst schon den Stab gebrochen hat.

Wenn man das Strafrecht aus dem Contract social herleitet, so kann der Verbrecher von der Allgemeinheit doch
immer nur unter dem Gesichtspunkte des Birgers und nicht des Menschen betrachtet werden. Die Alten, welche das
Staatsleben wahrlich in ihre innersten Nerven aufgenommen hatten, stellten die Verbannung so hoch, wie den Tod,
und sagten, jene wére so gut wie dieser capitis diminutio. Dawir nun eine allgemeine Volkermoral haben und das
sittliche Leben anderer Nationen durch unsere eigenen Krankheiten anzustecken fiir schlecht halten, so haben wir,
statt der Verbannung, Gefangnisse. Allein will man einmal die Strafe aus einem vorhergegangenen Uebereinkommen
herleiten und sie al's Mal¥regel der Politik hinstellen, so reichen die Hande des Staates doch nicht weiter, as bis zur
Entziehung der politischen Freiheit, nicht tber sie hinaus, bis zur Entziehung des menschlichen Daseyns. Wir kdnnen
immer nur sagen: Wer das hdchste Verbrechen begeht, den Mord, der ist keiner der Unsrigen mehr; wir wirden ihn
also verbannen miissen, wenn wir statt der Verbannung nicht die Geféngnisse eingefihrt hétten. Dann méchte man
auch wahrlich fragen, wozu soll dieses Auspolstern der Ruhepunkte unserer Gedanken ewig mit dem Staate und
immer mit dem Staate dienen? Dal3 der Verbrecher durch seine That die Ordnung des Staates verlezt, ist Etwas, das
ihm gar nicht einféllt. Erkennt er seine That, so sieht er sich weit mehr der gottlichen a's der menschlichen
Gerechtigkeit gegentibergestellt. Er denkt nicht daran, das Gleichgewicht des Staates zu stéren, sondern sein
Verbrechen steht isolirt; esist kein civiles, sondern ein teuflisches. Er weil3 es recht gut, dal3 eine Stunde kommen
kann, wo ihn sein Gewissen mehr als die Strafe angstigt. Es sollten also auch nicht politische, sondern moralische
Mal3stébe an seine That gelegt werden. Der Staat soll sein Gesetzbuch nicht hdher halten, als den Thron Gottes. Ja,
gute und fromme Seelen haben gesagt, daf3 die Todesstrafe Delinquenten die Gelegenheit nimmt, sich zu bessern, und
das hat seinen guten Grund, wenn es sich auch etwas spitalmafiig anhort. Auf die Aussicht hin, nach einem
begangenen Mordein ein Kloster gesperrt zu werden und durch BulRe und Bet-Uebungen zur Reue Uber seine That
gestimmt zu werden, mochte allerdings mancher Handwerksbursche mehr erschlagen werden. Oder vielleicht haben
es die guten Seelen nicht so gemeint, sondern es schwebt ihnen die Lehre Christi vor, nach welcher reuige Stinder fur
Gott ein besonderes Wohlgefallen sind. Am haufigsten gehen die Delinquenten mit Trotz aus der Welt. Wenn der
Versuch, sie mirbe zu bekehren und sie erst dann, wenn sie es geworden sind, hinzurichten, machen wirde, dal3 sie
niemals bereuten, so mif3te hier freilich die Todesstrafe von selbst wegfallen; es sey denn, dal3 mancher Verbrecher
nicht lieber vorzoge, abgethan zu werden, als das ewige Predigen und Lehren der Geistlichkeit mit anzuhoren.

Weit wichtiger sind nun die beiden anderen Beweggriinde gegen die Todesstrafe, namlich die, dal3 sie nicht nur Nichts
bewirkt, sondern im Gegentheil sogar Bdses bewirkt. Die zahllosen Abschreckungen und Armensiinderspektakel
haben noch immer nicht das Schwert des Nachrichters verrosten lassen, und wenn man sagt, dal3 ein vollkommenes
Aufhoren der Kapital verbrechen nicht erreicht werden kénne, sondern dald wir es gerade der Todesstrafe zu danken
hétten, nur wenige ihr Verfallene zu sehen, so mdchte gerade dieser Meinung wieder jener Irrthum zum Grunde
liegen, al's wenn unsere Gesellschaft einzig und allein durch die Furcht vor dem Gesetz gegen deninihr
schlummernden Cannibalismus verwahrt wére. Nimmermehr! Was uns zusammenhaélt, ist die Bildung, die
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eingepflanzte Moral, die christliche Tradition und vor allen Dingen das Interesse. Die Furcht vor der Strafe bewirkt
Nichts, sondern nur die Furcht vor der Schande; aber in der Schande gibt es keine Stufenleiter. st sie grof3er oder
geringer, sie hinterl&’t immer denselben Makel, so dal? also Der, der diesen ungeheuren Schritt, ich will nicht sagen
von der Tugend, sondern vom | ndifferentismus bis zum Verbrechen gethan hat, dal3 er stiehlt, auch nun nicht mehr
blof? durch das Schaffot von einer Laufbahn abgehalten wird, in die er einmal verfallen ist. Es hat allerdings Réuber
gegeben, wie z. B. den bertichtigten Schinderhannes, die sich aus Furcht vor dem Schaffot hiiteten, einen Mord zu
begehen oder wohl gar einen point d’honneur darin suchten. Allein an diesem feinen Raffinement und gentlemenliken
point d'honneur eines Spitzbuben, der bereits dem Halseisen verfallen ist, wird der Gesellschaft wenig gelegen seyn,
und ein Schinderhannes mit oder ohne Mord wird ihr gleich strafwirdig vorkommen.

Der andere Punkt ist: das Nachtheilige der Todesstrafe, insofern sie der Moralitét und den Sitten ein Aergernif3 gibt.
Das ganze Schauspiel hat Etwas, was das Gefuhl beleidigt. Die ungeheure Zumuthung, die hier dem Auge und den
Nerven gemacht wird, sezt einen Grad von Selbstiiberwindung und gewaltsamer Beherrschung seiner eigenen Gefiihle
voraus, welcher das Herz verhartet. Der Staat ordnet die Ceremonie mit Feierlichkeit an; Niemand, selbst die Richter
nicht, kdnnen einen Fanatismus fur die Strafwirdigkeit des Verbrechens besitzen, der so grofl3 wére, dal3 Zuschauer
und die Schauspieler des Stiicks mit kaltem Blute ihre Aufgabe |6sten, sondern Jeder hat in sich Etwas zu Gberwinden,
Jeder fuhlt, dal3 er sich am Andern halten muisse, wenn der todliche Streich durch die Luft saust. Da sich ale Stimmen
so heftig dagegen aussprechen, die Todesstrafe im Geheimen zu vollziehen, ein Verfahren, das allerdings mif3braucht
werden konnte, aber vielleicht mehr Wirkung haben diirfte, des Geheimnisses wegen, als das 6ffentliche Schauspiel;
so wird der Zudrang der Menge zu den Exekutionen sich nicht verlieren, sondern Weiber und Kinder werden sich
dabei noch zahlreicher einfinden, als die Manner. So grof3 das Mitleiden, eine gewi 3 unschédliche Tugend, fur den
Delinquenten seyn mag, so ist die Neugier, welche die Menge zusammentrieb, doch noch weit gréf3er. Der Verbrecher
ist todt und die Leidenschaften der Masse sind befriedigt. Mit einer trostlosen Gefiihlsleere kehrt sie an ihr Gewerbe
zurtick und hat blof3 eine Historie mit angesehen, aber keine Lehre empfangen. Man sagt, dal3 in dem Augenblick, wo
der Verbrecher seine Strafe empfange, die Menge zu jubeln und zu klatschen pflege. Ich habe noch keiner Hinrichtung
beigewohnt und kann nur glauben, dal3 dieser Beifallsruf dem Henker gilt, wenn er seine Sache gut gemacht hat, wie
auf der anderen Seite ihn wohl Verwiinschungen bedrohen, wenn er in seiner grausen Kunst irgend Etwas verfehlte.
Wenn also diese thétige Theilnahme des Publikums an den Exekutionen auch nur dem Verfahren selbst und der dabei
entwickelten groRern Kunstfertigkeit gewidmet ist, so ist doch selbst diese Theilnahme etwas unsern humanen
Empfindungen Widersprechendes und liegt so weit auf}erhalb des Bereiches, wo das menschliche Gemuth beruhigt ist
und sich in seinem Elemente weil3, dal3 die M&glichkeit, fir solche Scenen noch Zuschauer zu finden, gerade ein
betriibender Beweis fur die in den Massen herrschenden gewaltsamen Empfindungen ist, ein Beweis fur den Trotz der
rohen Natirlichkeit im Menschen, welche hier sogar von der Civilisation und Gerechtigkeit mit einem traurigen
Anhaltspunkte beschenkt wird. Und da es eigentlich nur der Bildung moglich ist, das firchterliche Gefihl des
Verbrechers selbst von dem Zusammenhang der ganzen Scene abzusondern und durch die Pein, die jener aussteht, im
Nothfall von einem Morde, wenn man dies bei Gebildeten fir nothig halten sollte, sich abschrecken zu lassen, so geht
fur den gemeinen Mann gerade das Hauptinteresse des ganzen Aktes verloren. Er weil3 den Helden von der Staffage,
die Personen von den Dekorationen nicht zu trennen, und sieht in dem &ffentlichen Schauspiele einer Hinrichtung
Nichts, was seine eigenen Nerven erschiittert und ihn selbst zittern macht, sondern ein Epos, dasihm fabelhaft im
Ohre braust und eher anfeuernd, als abschreckend auf ihn wirkt. Ja, wenn wir auf Jahrmérkten Weiber und Manner,
die selbst mit genauer Noth dem Galgen entlaufen zu seyn scheinen, sehen, wie sie mit singender Stimme die auf einer
Tafel dargestellte, blutige L ebensgeschichte eines M érders erkléaren, und sogar ein Lied darauf haben und eine
Melodie dazu, so ist dies beinahe eine poetische Abrundung der Verbrechen und eine Genugthuung fur ihren Urheber,
die auf das VVolk magisch wirkt und den Delinquenten, gleichsam ausgesiihnt, in den Schoos des V olkes zurtickfiihrt.
Man glaube doch nicht, dal3 der Anblick des Grafdichen und die Erzahlung davon Gbermiithige Naturen abhélt, es
gleichfalls zu risquiren. Die Furcht (und es wére traurig, wenn es allein so wére) ist nicht das Hindernif3 einer
moralischen Verwilderung, wohl aber ist das menschliche Gemuth in den meisten seiner Licht- und Schattenseiten
noch ein unergriindetes und spukhaftes Geheimnif3. Alles Grof3e imponirt dem Menschen und reizt seinen
Nachahmungstrieb auf; kaltbliitig aber auf dem Schaffot zu sterben -- dazu gehdrt unter allen Umsténden ein grofer
Aufwand innerer Spannkréfte; das abschreckende Motiv im Volke ist keinesweges die Furcht, und ich bin gewil3, dal3
es auf jahzornige, gewaltthétige und grausame Menschen heftiger und abschreckender wirkt, die Aussicht zu haben,
lebenslanglich Pferdearbeit verrichten zu missen, als die, hingerichtet zu werden.

Die Unzul&3igkeit der Todesstrafe, eben so wie ihre Nothwendigkeit aus der Theorie des Staates herzuleiten, ist
Beides gleich bedenklich. Leider hat auch einer der edelsten Geister, der sich im Kampfe gegen die Barbarei der alten
Strafgesetzgebung so verdient gemacht hat, Beccaria, die Ungerechtigkeit der Todesstrafe fast mathematisch zu
beweisen gesucht. Wir haben selbst in Obigem Einiges, was in dieser Riicksicht Recht und Gerechtigkeit betrifft,
angegeben; allein Beccaria ist in seiner Beweisfihrung zu weit gegangen. Er sagt, indem er dabei von rousseauischen
Prinzipien ausgeht, dald bei Abschlul’ des ersten Staatsvertrags die Strafbefugni(3 der Allgemeinheit schwerlich jemals
von dem Einzelnen dahin ausgedehnt worden wére, dal3 er sein eigenes Daseyn fur den Fall irgend eines Verbrechens
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dem Ganzen Uberlassen hétte. Beccaria begeht hier keinen andern Irrthum, als den, dal er einen fingirten Vertrag,
welches der Contract social doch immer ist, zu einem historischen macht; denn historisch mdcht' es allerdingsin
Zeiten roher Kultur méglich gewesen seyn, daf3 die Contrahenten sich Gber Recht und Strafe vereinigten, aber ihr
eignes Leben fur den Fall von Gewaltthétigkeiten vielleicht gegen einander nicht ausgetauscht haben wirden. Genug,
diese schwache Beweisfuihrung hat der Sache, der sie dienen sollte, viel geschadet; denn nun haben die Rechts- und
Polizeilehrer freies Spiel gehabt, Beccaria's Vorschlége, die sogar der deutsche Philosoph Kant al's »eine schwache
Empfindsamkeit affectirter Humanitét« hinstellt, zurtickzuweisen. Es gibt nur einen siegreichen Widerspruch gegen
die Todesstrafe, und dieser liegt in dem Geiste des Jahrhunderts, in der einmal angeregten Protestation der Gefiihle
gegen dieselbe, in der unwiderstehlichen Kraft aller jener Fragen, die sich einmal mit der Hauptsache, um welche sich
unsere Zeit bewegt, verbunden haben, und begeisterte, das Gemiith anregende Firsprache fanden. Und in dieser
Riicksicht ist die Todesstrafe schon zur Hélfte abgeschafft; indem ihr die barbarische Erhéhung der beim Tode
auszustehenden Qualen genommen wurde, das Rad, das Beil, ja sogar schon das Schwert, indem ihr an vielen Orten
schon Nichts mehr blieb, as der Strick, so wird auch dieser bald reif3en. Das Viertheilen konnte abschrecken, der
Feuertod, das Zerschlagen der Glieder mit Keulen, allein die Guillotine schreckt nicht mehr, weil durch sieim Nu das
angstliche Drama beendigt ist. Die Emporung des Gefiihls, die einmal in der Menschheit gegen die Todesstrafe
ausgebrochen ist, wird sich durch Nichts mehr beschwichtigen lassen. Selbst gegen den verworfensten Verbrecher
wird sich in sanften Gemuthern (und in Culturfragen siegen diese, nicht die schroffen) der Abscheu mildern, wenn
man voraussetzen kann, dafi3 der Elende sein Verbrechen durchschaut, es bereut und Monate, ja bei manchem
schlechten Justizgang Jahre lang die Seelenangst um den kiinftigen Tod durch Henkershand aussteht. Diese
Seelenangst, diesinnere Zittern und Beben, bis Alles vorbei ist, darin sollte eigentlich die wahre Abschreckung liegen;
alein wodurch soll man dies der Masse versténdlich machen? Die Masse sieht nur den Tod, nicht die furchterliche
Seelenfolter einer Vorbereitung darauf. Die um sich greifende Bildung schlafft unsere Herzen nicht aus; sie bringt es
nicht mit sich, dal3 wir um ihretwillen gegen Tugend und Laster gleichgtiltig werden. Was Victor Hugo Uber die lezten
Tage eines Verurtheilten und Uber die Grausamkeit der Todesstrafe gesprochen, das ist wahrlich aus keinem feigen
und in ernsten Dingen matten Herzen entstanden, sondern der Fieberfrost des moralischen Entsetzens schiittelte ihn,
as er seinen unsterblichen Aufruf an die Gesetzgeber schrieb; esist die haarstréubende Wirkung einer Strafe, deren
graldliche Nebenumstande die Phantasie des Dichters nicht erfand, sondern vielleicht allein sie vollkommen zu
begreifen fahig war. Wenn er uns das Beispiel jenes furchterlich Verstimmelten anfihrt, bei dem zweimal selbst die
Guillotine fehite, der mit halb abgehacktem Kopfe aufsprang und vor dem versammelten Publikum, tber und Uber von
Blut triefend, Gnade flehend die Hénde ausstreckte -- gerechter Gott! was sind dagegen alle eure spitzfindigen
Deduktionen und Abschreckungstheorien? Der Henker mufdte sich auf den Ungliicklichen werfen und ihm mit einem
Messer den Kopf herunterschneiden. Ihr aber, dieihr dies angeordnet habt, ihr Richter und Polizeidiener, ihr steht blal3
und zitternd umher und fhlt wohl innerlich, dal? vor Gott, dem alein die Rache gebtihrt, ihr im Augenblick grofiere
Verbrecher seyd, als der, den ihr eurer wahnsinnigen Gerechtigkeit zum Opfer schlachtet!

Nach diesen aulRersten Verbrechen, welche die Gesellschaft treffen, nach diesen dulfersten Strafen, die sie verhangt,
wollen wir, obgleich die Region der Zuchthduser noch nicht verlassend, doch zu milderen Erscheinungen tbergehen.
Gemordet wird hier und da hoch genug. In Spanien wurden im Jahr 1826 zwdlfhundert dreiunddreif3ig Ermordungen
angezeigt, siebenhundert dreiundsiebenzig versucht, digjenigen ungerechnet, welche nicht zur Kenntnif3 der Justiz
kamen. Es wére wohl interessant, Uber andere Verbrechen und in Riicksicht auf alle Lander Angaben dieser Art zu
haben, denn Nichts arbeitet den Bestrebungen um Sittenverbesserung unserer Zeit mehr in die Hand, als die
Kriminalstatistik. Freilich mifite man dann, um den moralischen Durchschnittswerth ganzer V élker und Perioden
anzugeben, alles Dag enige abziehen, was nicht geradezu Verbrechen gegen das Gewissen, sondern nur Verbrechen
gegen den Staat ist, gegen polizeiliche Ordnung; alle die Verbrechen, wo es sich nicht sogleich um sittliche
Verworfenheit handelt, als da sind: Uebertretungen von Forst- und Zollgesetzen, ferner alle die Verbrechen, welche
im Rausche begangen werden: (Ein Faktor, der in den Rechnungen der Kriminalstatistik sehr zu beachten ist, daes
Lander gibt, welche durch tberméalige Consumtion der gebrannten Wasser ganz aus den Fugen einer besonnenen
sittlichen Haltung gekommen sind, wie z. B. in Schweden ein Zehntheil aler Verbrechen in der Trunkenheit begangen
wird). Im Allgemeinen muf’ man eingestehen, dal3 in den vereinigten Staaten die wenigsten V erbrechen begangen
werden, eine Thatsache, die fir die dortige Regierungsverfassung ein gutes Zeugnif3 ablegt, allein auch zum Thell
dadurch erklért wird, dal3 einmal die Sklaven, die einen grof3en Theil der Bevdlkerung ausmachen, unter einer
fortwéahrenden, beinahe p&dagogischen Obhut sich befinden und sodann die Menschen in dem grof3en Lande zu weit
auseinander wohnen, um in viele gewaltthétige Kollisionen zu gerathen. Auch ist die Durchschnittsrechnung
Frankreichs glinstiger as Englands; jain einzelnen Departementen tbertrifft Frankreich noch die Vereinigten Staaten;
denn der Unterschied freilich in Frankreich ist so grof3, dal3 z. B. in Korsica auf 1000 Menschen immer 1 Verbrecher
kommt, und im Departement Creuse in Frankreich immer 1 Verbrecher nur auf mehr a's 30,000; jedoch sind unter
diesen Zahlen in Betreff Frankreichsimmer nur Verbrecher gegen Personen und nicht gegen das Eigenthum
verstanden. In Neu-Siidwales, wo freilich die Verbrecherkolonien sind, rechnet man 1 auf 22; demnéchst in Irland 1
auf beinahe 500; in England 1 auf 740; in Schottland auf 1130; in Wales auf 2320. Im Durchschnitt werden jahrlich in
England einige tiber 20,000 Personen ins Gefangnil3 gefuhrt, als Gberwiesene Verbrecher.
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Um das Beispiel eines VVolkes zu wahlen, wo man die Natur noch in voller Kraft glauben mdchte, so wollen wir
Schweden nehmen, ber dessen Gerichtsgang von den Jahren 1830 und 31 Berichte bekannt worden sind. Von
Civilprozessen kamen in diesem Lande, welches ungeféhr vier Millionen Menschen bewohnen, durchschnittlich
ungeféhr 170 Concurs-Prozesse vor, darunter, was fur die VVolkswohlfahrt ein schlechtes Omen ist, die meisten aus
dem Bauernstande. Schuldensachen fallen ungeféhr 50,000 vor, und betreffen wieder groftentheils den Bauernstand.
Einigemal Uber 100 wurden auch Prediger wegen Schulden verklagt; 1000 mal Militarpersonen. Die Zahl anderer
birgerlichen Zwistigkeiten erstreckte sich auf mehr als 87,000. Man sieht daraus, welch' eine Haderlust unter den
Menschen waltet und wie gerade mit steigender Cultur auch die Berihrungen der Menschen |eidenschaftlicher und
eigenniitziger werden. Von Criminalverbrechen betrafen die meisten Verbrechen gegen 6ffentliches Eigenthum, bei
dessen Verletzung nicht gerade immer der Verbrecher sittlich verdorben zu seyn braucht, Forst- und
Holzbeschadigungen; oder sie halten wenigstens den Diebstéhlen das Gleichgewicht; etwa 3000 Diebstéhle rechnet
man im Jahre, welches nicht viel sind und im Ganzen noch ein Naturvolk erkennen lassen. Auf vier Millionen
Menschen kommen 4 Gottesl&sterer, 9 Mordbrenner, 56 Mdrder, 21 Stral3enrduber, 31 Kindesmdrderinnen, 14
Giftmischerinnen, 11 Sodomiter, 58 Hochverréather, mehr als 100 Wechsel- und Geldverfalscher. Und alle diese
Verbrechen wurden gréftentheilsin einem Alter zwischen 25 und 35 Jahren begangen; 44 V erbrechen jedoch sogar
von Kindern, die noch nicht einmal das 15te Jahr erreicht hatten! Esist schwer, solche Angaben beruhigend oder
bedngstigend zu nennen; fir den Frieden und die Gliickseligkeit der Menschen sind esimmer zu viel Frevel, und doch
sind es noch immer weniger als es seyn mifdten, um Uber die ganze Welt den Fluch auszusprechen und in die
Einsamkeit zu ziehen.

Die Verbrechen unserer Zeit -- selbst wenn sie mit der zunehmenden kiinstlichen Bildung steigen sollten -- sind nicht
so bedenklich, als ein geféhrlicheres Uebel: die Sttenlosigkeit ohne Verbrechen. Die Prostitution ist ein Beispiel
desselben; alein Viees, was sich nur nicht offen preisgibt, gehort in diese Kategorie. Eswird viel gestohlen, ohne dal3
der Dieb gehangt werden kann, viel betrogen, ohne dal3 man den Betriiger nur so nennen darf. Es wird sogar genug
gemordet, ohne dafl3 es Mérder und (wenigstens augenblicklich) Leichen gébe. Die Weltbildung unserer Zeit ist
def®halb auch die, sich bei Niemanden etwas Gutes zu versehen; sondern in den unschuldigst scheinenden
Berihrungen vermuthet man die Schlange und riistet sich. Vertheidigung ist jezt Angriff. Man steht auf den
Hinterflfen und traut dem Frieden nicht. Ein Satyriker wirde ein weites Feld haben, wenn er allen Anndherungen
zwischen Ge- und V erbrechen nachspiiren wollte und jene ehrlosen Handlungen aufdeckte, die gerade vor der Welt
mit Ehren Uberhauft werden. Er wirde in seinem Eifer Manchem Unrecht thun und Vieles zu Iebhaft hinstellen; allein
fir halbe Zusténde gibt es keine andere Behandlung, a's sie ganz hervorzuziehen, mit Wurzeln und Erde daran. Wie
Vieles, das ulderlich schon und lustig bluht, wiirden wir schon von dem Wurm der Immoralitét benagt finden, so daf?
man sagen muf3: Kommt hier nicht der Tod, oder das Alter, oder Gott zuvor, so vertrocknet bald der Saft der Pflanze!
Das halbe Verbrechen, die Unsittlichkeit ohne Anklagepunkt -- ja, der Dichter kann hier zuweilen den dunklen
Schleier 1Uften -- im Zusammenhange aber mit dem Streben, vollsténdig zu seyn, méchte der Versuch einer
Darstellung Frevel seyn; wir wirden immer tiefer in Anklagen verstrickt, davon im Strome des L ebens fortgerissen
werden. Das Bose ist mit dem Guten hienieden eng verbunden, wie die edlen Metalle mit den Schlacken, welche sie
verhillen. Gott aber ist esalein, der Herzen und Nieren priift.

(25069 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/gutzkow/zeitgen2/chap001. html
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