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Theodor Haecker (1879-1945)

Vorwort [zu: ,Der Geist des Menschen und die Wahrheit]
1

Das Urfragen des Menschen ist seinem — des Menschen — Sein entsprechend nicht einfacher Art. Der Mensch ist kein
einfaches Wesen, wie esihm gegentiber der Engel alsreiner Geist ist, geschweige denn wie Gott, der es absolut ist.
Auch der Engdl ist nicht einfach, denn er ist erschaffen. Gott aber ist unerschaffen. Der Zeit und der Not nach ist die
Urfrage des Menschen: Was muf3 ich tun? Aber inihr ist das Zugesténdnis, dald er es nicht weif3. Und so ist der Sache
nach die Urfrage: Was mul3 ich wissen? In der Zeit sind beide Fragen immer ineinander, nicht voneinander zu |6sen,
werden immer aufeinander zurtickgeworfen, aber esist nicht zu verkennen, welcher der Primat gebuhrt. Den Primat
haben heif3 nicht: allein sein; es kann nicht etwas das erste sein, ohne dald ein Zweitesist. Das Herrschende ist nicht
ohne das Beherrschte. In jedem primitiven Fragen praktischer Art ist impliziert das Wesen der Wahrheit.

Wasist Wahrheit? Die Frage steht spét auf. Ihr geht voran die Frage: st das wahr? Aber auch sieist nicht die erste.
Vor ihr kommt noch eine andere: Wasist? Und vor dieser noch: Ist das? oder Ist das so? Die erste Frage — das Fragen
Uberhaupt — taucht auf aus dem Sein selber und richtet sich auf das Sein selber oder ein partikulares Sein. Wohl ist in
ihr von vornherein impliziert die Frage nach dem Wahrsein und die nach der Wahrheit, aber es kann lange dauern, bis
diese letzte auch explizit gestellt wird — es gibt keinen andern Weg zum Endpunkt aller Fragen. Wasist Wahrheit? Die
Religionen der Menschheit stellen diese letzte Frage nicht, auf3er allein die christliche. Keiner der menschlichen
Religionsstifter vorher oder nachher sagte von sich, dal3 er gekommen sei, fur »die Wahrheit« zu zeugen; keiner
konfrontiert sich, als existentielle Wahrheit im absoluten Sinne, mit einem Menschen, der fragt: Was ist Wahrheit?
Keiner, vorher oder nachher, sagt von sich ausdriicklich: Ich bin die Wahrheit. Das ist ein Wendepunkt in der
Geschichte des Menschen, in der Fiille der Zeit. Uber den Wert der »Gotter« entscheidet auch heute die sinnlich-
sichtbare Macht, nicht die »Wahrheit«, die in diesem Aon mit sinnlich-sichtbarer Ohnmacht gehen kann.

Allevier Evangelisten berichten von der Frage des Pilatus an Christus: Tu esrex Judaeorum? Bist Du der Konig der
Juden? Und Jesus antwortet: Tu dicis. Ich bin es. Esist die Seinsfrage und Antwort in rdmischer Klarheit und Hérte,
ohne Umschweif, ohne Gleichnis, unausweichbar, eindeutig wie Ja und Nein. Johannes aber, der vierte Evangelist,
berichtet noch von einer anderen Frage des Pilatus und der Antwort darauf: »Da sagte Pilatus zu ihm, Du bist also
doch K6nig? Jesus antwortete: Du sagst es; ich bin Konig. Ich bin dazu geboren und bin dazu in die Welt gekommen,
dal3ich Zeugnis fur die Wahrheit ablege. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hdrt meine Stimme.« Pilatus sagt zu ihm:
Wasist Wahrheit? Von da an begann Christus, nicht und nichts mehr zu antworten, ita ut miraretur praeses
vehementer, so dal3 der Landpfleger heftig erstaunte. Es sieht aus, a's sei auch die Frage des Pilatus »Wasiist
Wahrheit?« psychologisch nur ein spontaner Akt der Verwunderung gewesen tiber eine dem naturlichen Menschen
wahrhaft staunenerregende Behauptung: nicht nur Kénig der Juden zu sein, sondern als solcher Zeugnis abzulegen fir
die Wahrheit. Die Frage gehort zur unheimlichen Rolle des Pilatus, ahnungslos ins Credo zu kommen, in welchem bei
Namen sonst nur die drei Personen der Trinitét und die Muttergottes genannt werden. »Was ist Wahrheit?« Keiner der
grofRen Weisen und Philosophen der Menschheit hat je die grof3e Frage so klipp und klar gestellt, wie dieser zuféllige
Landpfleger von Judéa, der von ihren Tiefen und ihrer Bedeutung zweifellos Uberhaupt nichts ahnte. Die Frageist ein
Blitz in der Nacht. Er fragt nach Wahrheit wie nach einer terraincognita, deren Namen er zum ersten Male gehort hat,
um im néchsten Augenblick die Neugier danach zu verlieren, weil anderes, scheinbar Wichtigeres sich vorschiebt. Fir
eine fremde Insel ein pl6tzliches Interesse und schon auch der leise Zweifel, ob sie Giberhaupt existiere. Ich glaube
nicht, daf3 in der subjektiven Meinung des Pilatus Tiefe zu suchen sai, als fragte in ihm eine platonische oder
aristotelische Philosophennatur oder gar eine religios erschiitterte. Er fragte, von sich selber aus, oberflachlich und
spontan, was ein fremdes oder ungewohnt gebrauchtes Wort zu bedeuten habe, und — erhélt keine Antwort. Und
dieses: dal’ er keine Antwort erhélt, er, die htchste Autoritét, irritiert ihn sicherlich viel mehr —miratur vehementer —,
als dald er nun nicht erfahrt, was Wahrheit ist. Die Rolle, die der Landpfleger individuell von sich ausin diesem
Drama agiert, spielt keine; sie verschwindet hinter der providentiellen, zu der er gegen seinen Willen und seine Lust
agiert wird. Er als Individuum reagiert durchaus normal. In der Geschichte der Menschheit gibt es keinen, der
ahnungsloser eine exzeptionelle Rolle gespielt hat. Er weild nicht einmal, dal? er eine spielt, geschweige denn, welche
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er spielt. Es gibt qualitativ keinen grofReren Abstand zwischen dem Frager und dem Gefragten: dieser weil3 mit
gottlicher GewilZheit, was er sagt, jener ahnt kaum, was er fragt. Aber just dieser Sachverhalt offenbart den

theol ogischen, und die Wahrheit: die Antwort ist vor der Frage da. Die Antwort lehrt erst allmahlich die Fragerichtig
verstehen und stellen. Die Offenbarung erst lehrt auch richtig die Hille und die Verhiillung der »Natur« erkennen.
Jedes Wissen der Nacht, dald sie Nacht ist, ist schon ein Schimmer des Lichts, und jede Frage, dald sie nichts welil3, ist
schon ein Strahl der Antwort. Es hat nicht einer zuerst gefragt: »Was ist Wahrheit?« und dann als Folge die Antwort
erhalten: »Ich bin dazu in die Welt gekommen, dal3 ich Zeugnis fur die Wahrheit ablege«, sondern diese Antwort ging
voraus, und der Frager und die Frage folgten nach.

In der echten Philosophie schon ist eine leise Analogie zu der erst in der Theologie der Offenbarung adaguat guiltigen
These! In der Antwort ist die Frage. Nur wo die rechte Antwort schon daist, kénnen auch die richtigen Fragen richtig
gestellt werden, und wo die volle Wahrheit daiist, kann die »Wahrhaftigkeit« ihre Adaquation erreichen. Der Satz, dal3
die Wahrheit vor der Wahrhaftigkeit ist, ist ein schwieriger Satz fir den Menschen, der den Begriff der Wahrhaftigkeit
schon fur erfllt hdlt, wenn er aus seiner Unwahrheit oder Liige kein Hehl macht, was doch nur die Erfillung des
Begriffs der Schamlosigkeit ist. Der ohnméchtige Stolz des Menschen ist von Anfang an, die Wahrheit &ndern zu
kénnen nach eigenem Wollen, und dazu soll ihm, im duRersten Falle, sogar die »Wahrhaftigkeit«, als letzte
Perversitét, dienen. Das Zeichen der Wahrheit ist aber, dal? sie metaphysisch, und wichtiger noch: eschatol ogisch,
eben nicht gedndert werden kann, auch mit dem bosesten Willen nicht, denn der beste, also einfach: der gute, will sie
gar nicht andern und schafft eben dadurch den Begriff der echten Wahrhaftigkeit. Das gilt von Gott her, und erst auf
ihrem Fundament erhebt sich die andere psychol ogische — Pascalsche — These: In der Frage schon ist die Antwort, im
Suchen schon ist das Finden. Dabei ist der Satz Christi vor Pilatus nicht einmal der primére, sondern dessen — fiir den
Menschen alerdings vitale [und |etale!] Erweiterung und Erléuterung. Der priméareist: Ich bin die Wahrheit. »Zeugnis
ablegen fur die Wahrheit« kann, nachdem Christus als unvergleichlich Erster, als Menschensohn, vorausgegangen ist,
auch der Mensch, der in IThm ist. Die Wahrheit »sein« aber kann nur Gott Selber. »Ich bin die Wahrheit« ist in seiner
Absolutheit ein trinitarischer Satz. Der, welcher ihn aussagt, ist in der Dreieinheit mit dem Vater und dem Heiligen
Geiste, und kein Geschopf kann in der Wahrheit ihn |hm nachsagen, wie es doch unter Umstanden ein in der Wahrheit
vollkommener Nachfolger Ihm nachsagen kann: »Ich bin Zeuge der Wahrheit.« Dieses ist das Hochste, was der
Mensch »sein« kann, und also in Wahrheit auch »tun« kann, denn er kann nicht mehr tun, aser ist, und er kann nicht
mehr sein, als Geschopf Gottes durch Natur und Kind Gottes durch Gnade. Das aber ist viel, denn er ist ein geistiges
Geschopf und deshalb ein freies. Die Beziehungen zwischen Freiheit und Wahrheit sind von einer geheimnisvollen
Wechsel seitigkeit. Ohne Freiheit kann der Mensch nicht zur Wahrheit gelangen, die doch allein ihn schliefdlich
wahrhaft frei macht. Es kann also nicht anders sein, als dal3 von Anfang an ein Teil der Wahrheit Gottesin jedem
seiner geistigen Geschopfe sei. Sonst hétte es keine Spur von Freiheit, die nicht mdglich ist ohne Wahrheit.

Die Unveranderlichkeit des Seins Gottes ist die Unveranderlichkeit Seiner Wahrheit. Das Sein des Menschen ist
veranderlich, daesin der Zeit ist, und so auch seine Wahrheit. Wenn er an der Unveranderlichkeit der Wahrheit
Gottes teilnehmen soll — anders konnte er nicht fir sie »zeugen«, was er doch kann, was von ihm als Christ sogar
verlangt wird —, muf3 ihm mitgeteilt worden sein ein géttliches, tbernatiirliches Sein, unsichtbar substantiell und real
durch die Gnade, in der Sichtbarkeit regulér und »ordentlich« an die Sakramente gebunden, die hinwiederum nur in
der und durch die Kirche sind, aber nicht mit jener absoluten Notwendigkeit, die auch Gott Selber binden und unfrei
machen wirde. Er alein ist Herr Uber das »Aul3erordentliche«. Wahrheit ist orientiert am Unverénderlichen und also
am Ewigen. Das Ewige ist im Menschen aber bereits von Natur. Anders konnte die Wahrheit des trinitarischen Gottes,
die zweite Person der Trinitét, welche gottlich die Wahrheit ist, gottmenschlich der »Weg« ist und der erste
unvergleichliche »Zeuge« und Méartyrer, den Menschen und dessen Geist nicht ergreifen. Das Ewige, das von Natur
schon im Geiste des Menschen it ist hier die Natur, welche von der Ubernatur vorausgesetzt wird. Ware der
menschliche Geist nur »Zeit« in dem Sinne, dad in ihr nichts Ewiges und Unveranderliches durchleuchtete, jadal’ sie
selber — ein absolutes Paradox — ewig wére als Zeit —: eine vollkommene, uniiberschreitbare Kluft wére gesetzt
zwischen Wissen und christlichem Glauben. Wenn die Natur des menschlichen Geistes nur »Zeit« ware, so wirde der
Glaube des Christen nicht mehr im Sinne der Evangelien und der katholischen Theologie ein »vernunftiger« sein;
denn zwischen Zeit as Zeit und Ewigkeit als Ewigkeit ist kein Weg und kein Anschluf® méglich. Dann schleppen wir
uns durch oasenlose Wsten einer Dialektik, die schliefdlich bei einigen Wenigen in der verzweifelten Anstrengung
eines absolut blinden Glaubens endet, bei den Vielen aber in einem weltlichen Verzicht auf die Wahrheit der
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Von Natur schon ist im Geiste des Menschen ein Ewiges, und die wissenschaftliche Einsicht davon gibt die
Metaphysik. Zwischen Zeit als Zeit und Ewigkeit als Ewigkeit ist nicht einmal eine Grenze. Denn eine Grenze trennt
115 nicht nur, sie verbindet auch.

Dieses kleine Buch ist das Beispiel eines Grenzraines. Esist an der Grenze der Philosophie, die zur Natur des
menschlichen Geistes gehdrt, und der Theologie, die die Offenbarung zur V oraussetzung hat. Wie rasch aber ist die
Madglichkeit des Vergleiches zu Ende. Hier schon! Wer an einer Grenze wohnt, gehdrt doch zu einem Lande. Dort ist
er daheim. Das andere ist das fremde. Auf der Grenze selber, so dal3 er nur zur Grenze gehdrt, fremd und nicht fremd
120 hier und dort, kann er nicht leben. Das kann man nur im Geiste, der auch die Grenze als Grenze sein und erforschen
kann. Grenze ist das Produkt von mindestens zwei Gebieten. Das schlecht hin Eine hat keine Grenze. Die christliche
Philosophie ist eine Grenze, gewirkt aus naturlichem Wissen, in welchem ein Ewiges schon ist, und aus Wissen vom
Ubernatirlichen Glauben her, der der substantielle Anfang des Ewigen Lebensist. Solange »Zeit« ist und
Offenbarung, gibt es das Grenzgebiet der christlichen Philosophie. Ist nur noch Ewigkeit, so ist sie nicht mehr.
(1922 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/haeckert/geist/chap001.html
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