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Moritz Heimann (1868-1925)

Ein Dichter —ein Seher. Gerhart Hauptmann zu Ehren

»Wenn mein Blick,« sagt Hauptmanns Kaiser Karl, »ein Blick, der manchmal stumpf vom Sehen ist —ich sah doch
wohl zu viel mit diesen zween alleinigen Augen, die von Jugend an bis heute ohne Urlaub mir gedient!« — er spricht
zu seinem Vertrauten, dem, wenn er zu hdren versteht, einigermal3en bitter eingehen muf3, was er da hért. Alle
Vertrauten, Diener und Gehilfen haben dem Kaiser, zusammengenommen, nicht so viel Kunde zu bringen wie seine
zwei alleinigen Augen; und wo der Kaiser sieht, ist beinahe schon Tat. Vom Dichter ist Ahnliches gesagt worden;
dichten heil3t sehen, lautet ein Ausspruch Ibsens, der es zwar wissen konnte, von dem man sich aber eine andere
Erklarung gewértigt hétte; so dald man sie fir doppel deutig nehmen und sich fragen muf3: was sehen heif3e. Wir haben
jaallesamt Augen im Kopfe, und die Welt ist vor uns allen ausgegossen, endlos. Wenn lange Ubung es fertig bringt,
eine Linse durch ein Nadel 6hr zu werfen, warum sollte denn nicht der Ehrgeiz imstande sein, sehen zu lehren, und
Gesehenes aufzuzei chnen, und A ufgezeichnetes aneinanderzufligen? Aber wenn der Ehrgeiz oder sonst ein
unberufener Trieb dergleichen versucht, so bekommt er friiher oder spéter zu erfahren, dald sein Gebilde von der Art
ist, die sogleich verworren und tot in sich zerstiirzen wiirde, sobald ein Zauberer daran rihrte, um esins wirkliche

L eben aufzuwecken. Der Verstand, der nach dem Fehler sucht, prife und bessere nur immer an der Zusammenfiigung
des Aufgezeichneten und an der Aufzeichnung des Gesehenen, an diesem letzteren erkennt er sich as hilflos. Der
Blick ist unaufldsbar; er ist eine Grundtatsache der Kunst; und wie er beim Herrscher beinahe schon die Tat ist, so ist
er beim Dichter beinahe schon das Werk.

Ein Dichter des Blicks, in so hohem Male wie wenige zu allen Zeiten, ist Hauptmann. Und wenn man den Ruhm
davon von jeher unangetastet lief3, so haben viele ihn doch zu schmélern gesucht, indem sie von Beobachtung
sprachen, oder von Einfiihlung — Begriffen, die man auflsen kann —, statt vom Blick, dem unaufldsbaren, statt vom
Genie. Auf einer Radierung von Rembrandt sieht man einen jungen Mann, der, im Schreiben begriffen, eben eine
Pause macht; seine rechte Hand, die dir Feder halt, ruht mit der Schwere des willenlosen Gliedes auf dem Tisch,
indessen die linke etwas hoher, auf einem Buche, liegt, aber sichtlich nur leise aufliegt, sichtlich einen Willen hat, der
sie nur gerade so viel hebt, dal3 ihr Gewicht verringert ist: die Melancholie des Schreibenden bekommt hierdurch eine
solche Momentanitét, dal3 seine Gedanken sich fast bis zur Deutlichkeit des Wortes in den Betrachter des Bildes
Ubertragen, und ein Gefiihl im Zustand, was einen geringern Grad von Personlichkeit ausmacht, wird zu einem Gefiihl
in Handlung, was einen hthern Grad von Personlichkeit ausmacht. Rembrandt ist an solchen Zugen so reich, daf3 man
ein Kompendium der Seelenkunde aus ihm zusammenbringen konnte. Und Bach &3t auch im Fluten der reinsten
Form und im kosmischen Sturm seiner L eidenschaft keinen Anlal3 zum Augenblicklichen und Einzelnen unbenutzt,
und nicht blof? so volkstuimlich drastisch und traditionell, dal3 der Hahn kréht, wenn Petrus seinen Herrn dreimal
verraten hat; sondern so, mit einer grof3artigen Ticke, wie man es nennen kdnnte, dal? ein Sopran, auch im heiligen
Augenblick, von der und der Stimmlage abgesehen, auf eine besondre Art ein Sopran ist, reizend hingegeben und
Zierlich dimmlich, mit einer Stumpfnase.

Fur sich betrachtet, macht das den Rembrandt nicht und macht den Bach nicht aus; nur bezeugt es, mit einer
unmittelbaren Sinnfalligkeit, eines Kinstlers Allgegenwart in seinem Werk. Esist identisch mit dem, was ich den
Blick nennen mdchte: und wer Beispiele davon bei Hauptmann suchen wollte, fande sie auf jeder Seite. Ich greife eins
heraus. Doktor Fleischer will der Frau Wolffen vom Diebstahl des Biberpel zes erzéhlen; kaum aber dal? er nur den
Mund dazu aufgemacht hat, unterbricht ihn die Diebsmuitter, |83t einen Schwall ergehen, tummelt ihren Mann und
lenkt auf jede Weise ab, bis schliefdlich doch das vermiedene Wort falt und sie bereit ist, hinzuhtren. Wozu das
Getue? Sie hat mit eéinem Ruck gespurt, daf3 sie nicht unbefangen, dal3 ihre allzeit prompte Wehrkraft geschwécht ist;
Gespréch mit dem Doktor und Spiel mit seinem Sohnchen, die noble Natur einesihr fremden Typs, fir den sie doch
eine Art Verstandnis hat, schon weil er so ungeféhrlich ist, Erinnerung an ihren eignen, jung verstorbnen Sohn, alles
das hat sie von ihrer stdndigen Wachheit abgetrieben, so dal3 sie, als das Wort vom Biberpelz und gerade ans dem
ungefahrlichen Munde droht, ihres Atems nicht gewif3 ist und sich erst in Rhythmus wirtschaften muf3, ehe sie, ohne
die Farbe zu andern, von der Sache héren kann. Der Dichter, gefragt, ob er diesen Zug vorher analytisch aufgefal3t und
mit dem vollen Wissen darum angebracht habe, schiittelte, mit etwas erstauntem Blick, den Kopf und sagte,
dergleichen sei nicht schwer zu treffen, wofern man nur die ganze Situation recht vor Augen habe. Ein einfaches
Rezept. Zu einfach, als dal? man damit in die Apotheke laufen kdnnte, es muf3 einer schon dafiir geboren sein.

Ein Zug wie der beschriebene ist nicht allein in seiner auffalligen Besonderheit wahrgenommen, sondern
psychologisch nach der Fliichtigkeit und dem Zusammenhang, kiinstlerisch nach der Funktion sogleich erkannt und
bewertet; und am Reichtum seiner Beziehungen liegt es, dal3 er nicht »nach der Natur«, sondern aus der Phantasie
geschaffen erscheint und also keine Modellstarre noch Modellprétention aufweist. Es kann in der Kunst auch den
verzwickten Fall geben, dal3 einer zwar nicht dem Zufall der Natur sklavisch nacharbeitet, aber in der Phantasie doch
ein Modell stellt und es angstlich abzeichnet; aber dann wird die Gestalt, die herauskommt, der Freiheit und des
Flusses entbehren, der Heiterkeit, in der die kiinstlerische Erscheinung zwischen Absicht und Gnade mitten inne
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55 schwebt, des Mal3es, dem jede Einzelheit, »gerecht nach oben und gerecht nach unten«, sich leicht wie im Gehorsam
einer orphischen Musik und spielend fugt.

Die Folge des Mal3es bei Hauptmann, oder nenne man es Ordnung, Takt und wie man will, as einer
Grundeigenschaft, ist, dal3 nicht die einzelne Gestalt bei ihm, sondern ein ganzes Werk, jaim tiefsten Sinne erst das
ganze Werk einen Symbolwert bekommt. Er redet dem Leben nicht hinein, verkirzt ihm den Drang nicht durch Urteil,

60 Sieht ihm zu —wer so sieht, der sollte am ehesten ein Seher heil3en, und wie er sieht, das sollte den oft mif3rauchten
Namen Weltanschauung mit hdchstem Fug verdienen. Wenn man unter Weltanschauung ein System von Begriffen
versteht, so ist sie Sache des Dichters, als eines solchen, nicht. Wir wissen es schon, dal3 Pope kein Metaphysiker ist.
Der Dichter nagelt weder die Welt auf den Ricken einer toten Schildkréte und nennt das Idealismus, noch streut er
sie, Freigeist, der seiner selbst spottet, in Atomen hin wie Sand aus Kinderfingern. Man hat berechnet, dal3 ein

65 Spaltpilz, der nicht mehr als den tausendsten Teil eines Millimeters an Grof3e mif3t, wenn er sich vermehren und
ausbreiten dirfte, wie er kann, in sechs Tagen die ganze Erde ersticken wirde. Mit einer rechten
Gedankenkonsequenz sieht es annghernd ebenso, und das L eben wiirde sich ihrer nicht erwehren kdnnen, wenn ihrem
Fanatismus nicht ein anderer, ihrer Zerstorungswut nicht eine andre entgegensténde. Darum widerspricht es sich gerne
selbst in dem Bilde des Lebens, das der Dichter in sich hat, und sonst unduldsame Gegensétze mussen sich inihm zur

70 Duldsamkeit bequemen. Aber immer, wo es eine Weltanschauung gibt und also zwar Gegensatz und Widerspruch, da
mul3 es auch eine Einheit geben.

Von dieser Einheit bei Hauptmann mdchte ich reden; esist am schonsten, einen Dichter zu befragen, wenn er nicht
selbst zuerst die Antwort gab. |ch habe dazu eines Mittlers bedurft, eines Philosophen und Traumers, eines Deuters
der sichtbaren Welt ins Unsichtbare — und ist doch auch das Werk des Dichters als ein Stiick Natur bestimmt, gedeutet

75 zu werden, nicht selbst zu deuten. Der Philosoph, den ich meine, ist Fechner; und wenn er uns ins Himmelblaue fihrt,
so schadet es nicht, denn wie esin zwei nicht aufgenommenen Zeilen der »versunkenen Glocke« hiefd: »Wahrheit und
L iige sind Geschwister, das Mé&rchen stammt aus einem edlern Haus.«

Ein Philosoph und ein Dichter rufen zuweilen in der Geistersphéare ihren Gruf3 einander zu, ohne daf? eine schulméilige
Abhéangigkeit oder auch nur Ahnlichkeit im einzelnen dadurch verursacht wéare. Der Spinoza, den man im Goethe

8o aufgespirt hat, wére in diesem auch zu entdecken gewesen, wenn er die Werke des Philosophen nicht gekannt hétte.
Esist darum noch mehr ein Spiel der Analogie als Ernst, wenn uns an Fechners Lehre von der Allbeseelung der Welt,
an seine grof3vatergutigen Phantasien vom Leben nach dem Tode und sogar an seine beschatteten Traumereien von
hoheren Geistern und Engeln der Meister Wann erinnert, der in seiner irdischen Himmel sklause auf alles wartet, »was
die Windrose bringt, auf die Gewdlke, Difte, Kristalle von Eis! auf die lautlosen Doppelblitze der grof3en Panfeuer!

g5 auf die kleine Flamme, die aus dem Herde schlégt! auf die Gesdnge der Toten im Wasserfall! auf sein seliges Ende!
und auf den neuen Anfang und Eintritt in eine andre musikalisch-kosmische Briiderschaft«; derselbe Wann, der die
Sphéren donnern hort, wenn er ein Marienké&ferchen betrachtet, was gewi3 keine Redensart und nicht einmal eine
Ubertreibung ist, und der den musikalisch-kosmischen Bruder wohl verstehen wiirde, der ihm vom beseelten
Lichtentziicken einer Wasserrose erzéhlte. »Solche« Heiden sind auch »solche« Christen; der Dichter der religidsen

90 Kapitel des Zend-Avestawirde die Zurlickhaltung im »Emanuel Quint« durchschaut haben, dessen Schopfer, bei
mancher Unterscheidung von Fechner, dem Sohne eines Pfarrers, jedenfalls darin mit ihm einig ist, dal3 er einen
lebendigen Christus aus dem sich wechsel seitig verzehrenden Gezénke der Schule wie aus seinem Grabe immer
wieder herausbrechen sieht.

Doch im Wann und im Quint gibt ja Hauptmann mehrfach direktere Antwort als sonst; und darum sind nicht diesein
95 bestimmte Gedanken zu fassenden Korrespondenzen mit Fechner fir uns die wichtigen. Bedeutungsvoller ist es, dal3
ihre Naturen, ihre Methoden V erwandtschaft zeigen. Beide sind, obwohl in den Ideen, die man gemeinhin mystische
nennt, alsin ihrer wahrsten L ebensluft atmend, das Gegenteil von Schwarmgeistern durchaus. Fechner ist ein grof3er
Gelehrter von Fach, der Begriinder und Meister einer exakten Wissenschaft, ein messender und wagender
Experimentator. Nie und nirgend erlaubt er seiner oder irgendeiner Mystik, in das Gewebe von Ursache und Wirkung
100 wundertétig einzugreifen. Obwohl er Leib und Geist fur an sich identisch erklért, nur daf? dieses selbe Wesen dem
Leibe alsLeib, dem Geiste as Geist erscheint, sowie, nach dem blitzhellen Vergleichein der Einleitung zur
Psychophysik, ein Betrachter innerhalb eines Kreises den Kreis konkav, auf3erhalb aber konvex sieht und es doch nur
ein und derselbe Kreisist, — so unterliegt er doch nie der Versuchung, die Standpunkte zum Kreise willkirlich zu
wechseln. Er grenzt die Welt, die zu messen und zu wégen ist, unverletzbar ab; und zart und besonnen zugleich hiitet
105 er sich, der geistigen Welt eine grob dogmatische, das wére materielle, Struktur zu geben. Er spricht nicht mit
pféffischer Gewif3heit, sondern mit poetischer Wahrheit von ihr. Und wenn er die Gegenbeweise widerlegt, so ist er
sich bewuf3t, dal? das noch nicht beweisen heil3t; aber es heildt doch das Recht zu seiner 1dee, den Raum und das gute
Gewissen fir sie sichern. Was dem Manne der Wissenschaft die unbedingte Reinlichkeit, ja Heiligkeit der Methode
ist, dasist fur den Kinstler, wie Hauptmann, die Realitét. Er nimmt sie von Natur nicht minder gewissenhaft als der
110 Forscher seine speziellen Pflichten, jaer treibt sie nicht selten zu einer analytischen Exaktheit, die der der
Wissenschaft nichts nachgibt und von dieser, in den Grenzféllen beider Gebiete, des 6ftern anerkannt wurde. In seinen
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besten Werken ist er um so reicher an Zuigen, wie &rmer an Episoden. Er 183 die Pflanze ganz und gar aus ihrem Keim
wachsen. Es gibt in vielen seiner Werke Prozesse seelischer Art von einer |iickenlosen Dichtigkeit und Wahrheit. In
»Schluck und Jaux nimmt die Verwandlung des betrogenen Riipels einen ganzen Akt ein, wo ein Romantiker den
Vorgang in einer halben Seite oktroyieren wirde. »Emanuel Quint« stellt einen einzigen seelischen Vorgang
pausenlos und bis zum letzten Grunde erschopfend dar. Bei der ersten Auffuhrung der »Einsamen Menschen« sprach
Max Liebermann, das hat mir sein Nachbar erzahlt, vor sich hin: »wie det arbeet«; das treffendste Wort zu fast allen
Werken eines Dichters, in denen in der Tat nicht sowohl er als es zu arbeiten scheint.

Nun konnte freilich jemand ein exakter Forscher sein und daneben ein Mystiker, in seinen Muf3estunden ein Phantast;
Newton legt auf seine alten Tage die Apokalypse aus, und ein grof3er Chirurg, der die Kriegslazarette eines Heeres
ingspiziert, spinnt abends an franzosischen Kaminen Kinderméarchen; von denen nicht zu reden, die Rosen okulieren
und Hausmusik treiben. Ebenso wére ein Dichter vorzustellen, der abwechselnd einem rechten handfesten Realismus
und einer anmal3end verstiegenen Geistigkeit huldigte. Von Hauptmann gibt es Stlicke im Ubersetzungsbedirftigen
Dialekt und solche in Versen, die sich bis zur sechsfiidigen Feierlichkeit ergehen; und wiirde sich dementsprechend
seine Exaktheit in der einen, seine Geistigkeit in der andern Form auslassen, so hétten wir nur eine einfache Addition
vor uns. Aber demist nicht so; ihren reinsten Ausdruck empféngt seine Geistigkeit eben da, wo er am exaktesten ist.
(Bel Rembrandt gibt es gar einen Engel, der richtige Engelsfliigel und dazu einen Backenbart trégt.) Der »Fuhrmann
Henschel« ist ein nicht minder geistiges Werk und auch ein nicht minder schwer versténdliches al's »Pippa.

Und eben zu der Geistigkeit Hauptmanns, die sich nicht selbst ausspricht und die doch sein ganzes, auf den Anschein
so irdisches Werk in einer himmlischen Leichtigkeit schwebend hélt, gibt Fechner den Schltissel. Warum Fechner?

Die Lehre von der Beseeltheit des Allsist jauralt, vielleicht urspringlich, und in hundert Verwandlungen immer jung.
Sieist ein Teil jener unumganglichen Philosophie, die jedermann bekennt, auch wenn er es nicht weil3, auch wenn er
ihr widerspricht. Der Wilde priigelt seinen Gott, und eine Dryas |ebt in jedem Baum. Aus einem Riesen Y mir wurde
die Welt, und bei Swedenborg wird sie wieder zu einem solchen. Goethe, den Alleserhalter, nimmt Fechner selbst
unter seine Eideshelfer. Nur gerade bei Fechner sehen wir die Flut der Beseelung, und sehen sie in jener besonderen
Weise sich durch das All ergief3en, in der die edelsten Geister sich zu einer Gemeinde zusammenfinden: siegreich
ohne Gewalt, mit einem Licht, das die Augen nicht abschreckt, sondern zur freudigen Begegnung aufruft; und wenn
wir seinen Weg nur betreten, gehen wir ihn sogleich von selbst, fast ohne Filhrung weiter.

Er beginnt damit, die Beseelung der Pflanzen zu lehren. Er lehrt sie und ist sich, wie oben angedeutet, doch wohl
bewufdt, dai3 er sie mit der Biindigkeit mathematischer Schitisse nicht beweisen konne; nur die Gegenbeweise
widerlegen kann er, mit seiner phantasievollen Fahigkeit zur Analogie, die ihm seine Fachgenossen Ubel, wir aber zu
Danke nehmen. Eine dieser Widerlegungen ist so schon, dafd sie uns hier fir unsern Zweck alles tibrige ersetzen kann.
Das Seelenleben der Tiere und Menschen ist untrennbar an den Nervenapparat gebunden; zerstért man diesen, so
zerstort man jenes. Die Pflanzen aber haben keine Nerven — und also hétten sie keine Seele? Ein plumper Schluf3, und
nicht schwer abzufiihren; aber Fechner tut es dichterisch so leise und griindlich, dal3 nicht nur die Logik, sondern
sogleich unser Gefuhl davon gewinnt: er reif3t von einer Laute, einer Violine, einem Klavier die Saiten herunter, dafid
diese Instrumente nicht mehr tonen, sondern hdchstens verworrene Geréusche geben, wenn man daran klopft; und nun
1803t er schlief3en, dal offenbar Saiten zur Erzeugung melodischer Tdone nétig seien —und also aus Flote, Querpfeife
und Orgel keine Musik erschallen werde. Wie, um zum Ergebnis zu kommen, wenn das Tier eine Saitenseele, die
Pflanze hingegen eine Fltenseel e hétte? Wofern diesesimmer nur ein Spiel des Denkens wére, ist es doch auch eine
Verzauberung. Unser stets bereiter roher Anthropomorphismus wird zu einem Zoégern und zu einer schonungsvollen
Unsicherheit gezwungen, die geeignet sind, das Leben mit alen seinen Stimmen vernehmlicher werden zu lassen; und
gewaltig quillt es Uber die Schutzwehr, die von der Gewdhnung gezogen ist, wenn jeder Schritt (iber eine Wiese und
jeder Sensenschwung das téaglich untergehende Lissabon erneuern, gegen das uns die Zeitungen stumpf machen, und
wenn von jeder Blute zum Licht ein Austausch, ewig fur uns stumm, von Nehmen und Geben ist. Ein andres Kapitel:
Das Wachstum der Tiere greift, solange es nicht zur Krankheit gestort ist, in ihre Empfindung nicht ein. Das der
Pflanzen aber wird uns von Fechner in einer solchen Vielfaltigkeit vor Augen gefhrt, daid es, dieses Wachstum selbst,
fur die Pflanze einen Teil ihrer Empfindung ausmachen konnte, ihrer sich selbst genief3enden Seele, keinen kleinern
zum Beispiel, als fur das Tier die Bewegung von Ort zu Ort bedeutet und was sie veranlaldt oder hemmt. Was wird
nicht in solcher Vorstellung aus dem Kampf der Urwélder, aus den Windungen des Pilzgeflechtes im Boden, aus dem
Schmarotzen der Mistel auf ihrer Pappel! Wenn Seelein dem allem ist, soist sie etwas andres als die unsrige: — aber
dann ist auch die unsrige etwas andres, als was wir dafiir halten. Ich sehe und hore einer Frau zu, einer Bauerin, die
vor mir sitzt und von ihrem Alltag erzéhlt, lauter auch fir ihren Bereich geringwichtige Dinge. Indessen ihre Worte an
meinem Ohr mehr vorbei as hineingehen, bleibt der Blick an ihrem Gesicht haften: es sind die Augen einer Sibylle.
Ich weil3, esist ihr immer im Hause und in der Wirtschaft gut gegangen; doch ein Ausdruck in der Wélbung der Stirn,
im Schwund der Wangen, in der Schmalheit der Lippen ist nicht anders als kummervoll zu nennen, aber so, dal3
Kummer nicht dasselbe bedeutet, wie wir sonst meinen. Ihre Worte tun nichts dazu und nichts davon. Esist mir, als
ob alles das, was wir Seele nennen, diese Gedanken, Schmerzen, Poesien, Begegnungen und Trennungen des Geistes,
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daR dieses alles die Seele eigentlich nicht wére. So wie die Pflanze wéchst, und dieses ist ihr Gedanke, so scheint mir,
dal3 die Seele nicht erst dort stecke, wo das Leben eines Menschen sich aufiert, sondern wo es nur sich lebt. »Nicht
wasich von der Pflanze habe,« sagt Fechner, »sondern was ich von ihr nicht habe, macht sie zur Seele.« Setzen wir
hier, und es fligt sich im Banne dieser Idee von selbst, fur die Pflanze auch den Menschen, so scheint es kaum
moglich, den Gedanken anders al's durch Umschreibung auszusprechen. Der Dichter aber, der nicht den Gedanken,
sondern den zugrunde liegenden Tatbestand auszusprechen hétte, was bliebe dem zu tun? Denn der Dichter, dem
solches seine Natur zu filhlen und zu tragen mitgegeben hat, weil3 von Anbeginn, dal3 die Seele, sich allein Giberlassen,
stumm ist. Seine oberste Scheu ist, das Individuum auszunitzen, weil er sicher ist, von ihm betrogen zu werden. Er ist
es, der dem anthropomorphischen Trieb am tiefsten mif3traut. Und so sieht er nun auf das Treiben der Menschen:
insofern es fir sich selbst und nicht zum wenn auch glénzenden, so doch fluichtigen Zwecke nach auf3en hin daist.
Diese seine Verfassung ist es, die man mit einem ohnméchtigen Worte Objektivitét nennt. Sie bringt es mit sich, dal3
er die Gebarden der Menschen, ihr Spielen zueinander, ihre Bildhaftigkeit im V ortibergehen urspringlicher alsihre
Worte spiirt und sich der blinden Seelen lieber a's der allzu offnen, betriigend betrogenen, annimmt. Sieist die
Schopferin eines Dramas, das von den bisherigen Definitionen nicht mehr ganz bezeichnet ist, und ist damit das
Gegenteil aler unmittelbaren Lyrik, doch die Trégerin einer mittelbaren, vom Selbstgenuf3 befreiten, die jedem Werke
einen rétselhaften Grad von eigner Existenz verleiht und fir die das Sozia e auch nur ein Mittel und nicht der
Gegenstand ist. Langst fiel der Schatten Hauptmanns mir in das Haus.

Esist in Fechners Denken eine kiinstlerische Anschauung der Welt vorgebildet, wie das Keimpflanzchen im Samen.
Wenn die Blume, wenn jedes |ebende Ding seine Seele hat, so ist jedes Ding zu einem Teil auch das, was es scheint.
Ein Spazierganger, der zur Nacht aus dem Fenster eines Dorfhauses ein Licht golden herausleuchten sieht und sich
davon bewegt fuhlt, dirfte nicht glauben, dal3 esin ihm etwas Wahreres, Stérkeres und Tieferes wirke als auf die Frau,
die es angeziindet hat, und auf den Mann und die Kinder, denen es Helligkeit zu Speck und Kartoffeln gibt. Nichts auf
dieser Welt ist nur Mittel, und nichts nur Zweck; jedes Ding ist um seiner selbst willen daund ist auch ein Zeichen fir
das Gemiit, das ein Zeichen sucht. Ist nun die Blume nicht nur fiir mich zum Gleichnis seelenhaft, sondern zuerst fur
sich: bin dannich, in der Sprache Fechners zu reden, nur fr Gott oder nicht auch zuerst fir mich? Und was ist dann
fur Gott Uberhaupt da? Nicht ein Ding an sich selbst, sondern alles, was von einem Ding zum andern hinspielt; eine
zweite Welt also in der ersten, die kiinstlerische Welt als eine Urtatsache genau so wie die leibliche und wie die
geistige. Und weiter: alles Geistige ist einmalig; wo Wiederholung ist, dort ist Materie, und alles Einmaligeist
kinstlerisch. Schén sagt Fechner von der Natur, dal sie jeden aus demselben Quell etwas Neues schdpfen lasse,
»indem der Trank sich mit dem Becher &ndert«.

In einer solchen kinstlerischen Geistigkeit tragt Hauptmann seine Geschopfe. Sie hélt sein Herz in der Gite und Hérte
des Sehenden, der ein Seher ist, und sichert ihm das Mal3 unverstellbar. Wenn der Fuhrmann Henschel ein
Hiobsschicksal hat, wird er selbst doch nie zum Hiob; er bleibt in seiner Kleinheit, die seine Grof3eist. Sieist auch der
Grund seines Reichtums an Formen, der so grof3 ist, dal3 fast jedes seiner Dramen eine Art von Dramaiist und jedes
sein eigenstes, unverwechselbares Klimafur sich hat. Sie schafft seinen Menschen den reinen, einmaligen Umrif3,
wofir man das wiederum ohnméchtige Wort Charakterisierung bereit hat.

Und sie setzt diese Menschen so in Wirken und Leiden zueinander, daf? aus diesem Wirken und Leiden sich etwas
flicht, was seelenvoller und gottlicher ist als die Menschen selbst, von denen es ausgeht. Andre Dichter spinnen,
Hauptmann webt.

Weltanschauung, in solchem Sinne, ist kein parti pris; einen Gedanken kann jeder nehmen, dann hat er ihn, eine
Schau aber nicht. Weltanschauung ist auch nicht blof3 ein Schllssel zu einer Chiffernschrift; sieist Natur bisin alle
Sinne und in alle Leidenschaften hinein. Wer Hauptmann kennt — und auch ich habe nicht nur den Weg durch Fechner
zu ihm genommen; wozu das Personliche umgehen, da doch kein Lumpenhund es unverdéchtigt 183! —, wer
Hauptmann kennt, der weif3, daf3 seine Weltanschauung mit ihm selbst ganz und gar identisch ist, so wie nach Fechner
der Leib und der Geist der Welt identisch sind. Die grof3e personliche Wirkung, die er ausibt, rihrt daher. Er ist alles,
was er ist, das Gute und das Ungute, ganz rein. Er ist nicht ein Privatmann und ein Dichter, nicht ein Talent und ein
Mensch, nicht ein Tier mit dem schmarotzenden Genieapparat; und wenn er die Speise auf seinem Teller und den
Wein in seinem Glase, Alltag wie Felertag, heiligt, so Ubertreibt er sich nicht und maskiert sich nicht und spielt nicht.
»Was Gott gereinigt, mache du nicht unrein«, sagt der Engel zu dem in Bitternis erschopften Kiinstler des
Hirtenliedes; und so spricht es aus dem Ganzen von Hauptmanns Werk und Person.

Esist aber freilich leichter, das grof3e Gespenst hinter der Welt, als den Geist in der Welt zu fiihlen, zu fassen und ins
Gleichnis zu sehen. Und wenn das GemUit einmal ermattet, hort wohl die erscheinende Welt auf, eine geistige, nie
wiederholte, immer glaubige, nie vollendete Welt zu sein; siewird zur lllusion; die lllusion reif3t im Zweifel
auseinander, und die Materialitét klafft durch. Amoralitét ist nur gegeniiber der ganzen Welt erlaubt; aber hingegen ist
der einzelnen L ebenserscheinung ohne moralische Bewertung nicht Herr zu werden. Wagt dennoch ein Dichter diese
eines epikurischen Gottes wirdige Vermessenheit, so mul’ das Kunstwerk entweder innerlich unvollendet bleiben,
oder es berauscht, betriigt sich kiinstlich von seinem Partikul &ren ins Totale hinliber. Hauptmann ist etwas von einem
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epikurischen Gott, sogar sich selbst gegentiber; und vielleicht ist das besondere Soziale an seinem Drama, das
Gewebte, das Komplexe, im alerletzten ein Mittel, dem Moralischen zu entgehen.

Nur in den Augenblicken der Ermidung ist dem Feinde, dem Zweifel, Macht gegeben. Die Augenblicke der Kraft, der
Wahrheit haben einen andern Feind. Auch Hauptmanns Harmonie muf3, wie jede von Belang, durch Dissonanzen
gehen. Die Welt zu schauen, das 183t die Welt al's Genlige nicht gelten; sie will auch geschaffen werden. Sie will die
Revolte und will das Mal3, und weil3 ein jedes zu seinem Triumph und zu seiner Ohnmacht zu fihren; sie straft den,
der sichiin Irrtum verstrickt, und den, der sich dem Irrtum entzieht. Die Beseelung des Alls bedeutet fir die

Einzel seele mitnichten den grof3en Frieden. Der Kampf der Einzelseele mit der Allseele ist um nichts gelinder, als
wenn sie ihn mit einer Welt voll rohester Materialitét auszumachen hétte. Wie Einzelseelein der Allseele zustande
kommt, dasist ganz mystisch und ist ganz physikalisch. VVon Fechner, dem Wissenschaftsmanne, ist die Lehre tiber
die Schwelle bekannt. Es verhalt sich damit folgendermalien. Nach einem bewiesenen Gesetz wéachst eine
Empfindung mit der Grof3e des die Empfindung verursachenden Reizes. Es miifdte al so, logischerweise, mit dem Reize
zugleich auch Empfindung da sein. Dasist aber nicht der Fall; sondern Empfindung tritt erst ein, wenn der Reiz eine
bestimmte Grof3e erreicht hat. Es gibt also einen genauen Punkt, bis zu dem der schon vorher vorhandene Reiz
wachsen muf3, wenn Empfindung entstehen, und unter den er, aber darnach immer noch vorhanden, sinken muf3, wenn
Empfindung erléschen soll. Diesen Punkt hat Fechner die Schwelle genannt. Denken wir sie unsweg, und sogleich ist
die Welt nichts a's eine zischende Atomenfeuergarbe. Denken wir ihr nach, und wir sehen den Wider spruch der Welt.
Wir sehen, dai3 blofRe Qualitét von kleinstem Mal3e sich in Quantitét von ungeheuerm Mal3e verwandelt. Hier ist eine
funf Meter hohe Wand, hinter der das Paradies liegt! ich klettre an ihr empor, zwel Meter, drei Meter, und von funf
Meter ein Meter macht nicht aus, daf3 ich auch nur um das geringste mehr von driiben erblicke; nachher braucht es nur
einen Strich, und ich sehe das Licht. »Die Tatsache der Schwelle« — so ist das Kapitel bei Fechner Uberschrieben — das
ist die Tatsache der Seele, die Tatsache des Individuums. Der Mensch steht vor uns, sein Schutz vor dem Sturm der
Weltenkréfte ist seine Not, seine Kraft ist sein Geféangnis; und das Kind der Welt ist ihr zum Feinde geworden. Der
Teil ist der Feind des Alls, seines Vaters, geworden, und der Teil ist Ddmon auf der einen und Fetisch auf der andern
Seite.

Dableibt das Schauen der Welt nur fir den Heiligen in der Wste, und der Kuinstler wird in den Kampf mit verstrickt.
Er Ubt Gewalt an der Welt, er wird »das Tier, das seine Traume deutet«.

Binich hier noch bei Hauptmann? Ich bin es mehr as je vorher. Er weil das alles, wie jeder esweild auf seine Art.
Aber Hauptmann lebt dies alles, und lebt hindurch durch alles, weder daran vorbel, noch dartiber hinweg — er nimmt
nichtsin blof3er Erkenntnis voraus, er geht den Weg.

(4439 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/hei mann/hauptmag/hauptmag.html
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