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Theodor Haecker (1879-1945)

Der menschliche Geist und die Philosophie
Vorbemerkung

Diese Armut des menschlichen Geistes offenbart sich in dem grofdten theoretischen Werke des menschlichen Geistes,
welches die Philosophie ist. Wére der menschliche Geist von Natur reich und stark, es gébe nur eine Philosophie, die
ewige, die philosophia perennis, klar und leuchtend wie die Sonne. Zwar gibt es sie, aber in welch einem unsicheren,
geféhrdeten Zustande, umtost von Stiirmen und immer wieder Uberrannt von niederrei3enden Gewalten unerleuchteter
Gefihle und triebhafter Wollungen, ein zartes, kleines, armes Licht, das faktisch sogar nur durch die Hilfe der
Offenbarung brennend und leuchtend erhalten wird. Faktisch aber gibt es drei Systeme des menschlichen
Philosophierens analog den drei Seinsreichen, die dem menschlichen Geiste gegeben sind: die Philosophie der
Materie, des Lebens und des Geistes. Sind Materialismus und L ebensphilosophie von vornherein unzuldnglich, weil
siedie grofte Siinde der Philosophie begehen, némlich etwas Wesentliches auszulassen, so hat die Geistesphilosophie,
zu der zweifellos die philosophia perennis gehort, grof3e Irrttimer und Abirrungen auf dem Gewissen, indem auch sie
etwas auslief3.

Dain Europader Glaube sinkt, aus dem 6ffentlichen und sichtbaren Leben verschwindet, um nur noch im Privaten
und Unsichtbaren zu Ieben, kommt der nattirlichen Philosophie, der Metaphysik, als tiefstem Ausdruck des
natlrlichen menschlichen Geistes, wieder eine ungemeine Bedeutung zu, oder sagen wir es genauer: der Wahrheit
oder Falschheit der geltenden Philosophie. Historisch betrachtet sind gewif die Aussichten auf eine wahre Philosophie
gering, wenn der Glaube — unter Glauben verstehe ich den christlichen, den Glauben der Kirche, Fides, La Foi, The
Faith — nachl &3t oder aufgegeben wird. Wie rasch ist der antike Geist abgeglitten von den Hohen der platonisch-
aristotelischen Philosophie! Wie rasch hat er das Totale preisgegeben, um Teile zu magnifizieren und zu glorifizieren.
Es scheint Uberhaupt fir den menschlichen Geist eine fast unmégliche Aufgabe zu sein, einen einmal erreichten
Gipfel mit nattirlichen Mitteln auf die Dauer zu behaupten. Es scheint dazu, wenn es gelingen soll, einer
Ubernatirlichen Hilfe zu bedirfen. Wenigstensist es ein historisches Faktum, dal3 die Hohe der platonisch-
aristotelischen Philosophie, als welche die Metaphysik des Seins zu bezeichnen ist, einzig und alein durch die
christliche Theologie in der Person von Heiligen gehalten worden ist und heute der europé schen Menschheit in
schweren Kampfen immer neu erobert und neu verteidigt — als letzte nattrliche Festung und Ordnung. Diese
natirliche Ordnung der Metaphysik a's strenger Wissenschaft, wo gewisse primordiale Wahrheiten also zu
demonstrieren sind, gewinnt heute eine Uberragende Bedeutung, wo die tbernatiirliche Ordnung, das Signum des
christlichen Europa, durch den Mangel des Organsihrer Erfassung, des Glaubens also, sich erhebend versinkt in die
Nacht ihres allzu strahlenden Lichtes.

Materialismus und L ebensphilosophie

1

Die Tétigkeit des Geistesist ein Leben. Ist dieses einmal unverlierbar erkannt, dann ist vieles gewonnen, um gefeit zu
sein gegen die Mode finsterer Tage, die Mode der Panpsychik, die im scheinbaren Gegensatz zu einem
Panmaterialismus das L eben der Gefiihle zum beherrschenden Mittel punkt macht und das L eben der Menschen
verwirrt. Der konsequente Materialismus, der klassische, mochte man fast sagen, verachtet eher das Gefuihlsleben der
Tiere und Menschen und umkleidet seinen Wahn und Irrtum mit einer eisigen Rationalitdt, dem Korrelat seines
Abgottes, der Maschine. Die Maschine ist das, was der Geist des Menschen der Materie und ihren immanenten
Gesetzen al's aulferstes Resultat abgewinnen kann. Aber dieser konsequente, klassische Materialismus hat in der
westlichen Philosophie seine Rolle ausgespi€lt. In der westlichen Philosophie wird heute keiner mehr die These
verteidigen, dal3 Leben, Seele, Geist gradlinige Entwicklungen oder Nebenprodukte und Epiphé&nomene der »Materie«
sind. Aber damit ist nicht gesagt, dai3 etwas Besseres oder gar das Wahre nachfolgen miisse.

2

Wenn der konseguente Materialismus das Wesen der animalischen Seele und des Geistes, als der Materie
Ubergeordnet und nicht ausihr entsprungen, verkennt, wiewohl er ja beide, wenn er sich nicht selber vernichten will,
auch nicht ganz leugnen kann, so in einer anderen Anordnung nicht minder der Biologismus, die sogenannte

L ebensphilosophie. Sie erhebt die tote Materie zur Lebendigkeit und nivelliert den Geist auf das animalisch-physische
Leben. Auch sie zerstort die hierarchische Ordnung, die schon in der Natur herrscht und die der gemeine
Menschenverstand in vager Weise einhdt; denn fir den gemeinen Menschenverstand ist ein Stein ein Stein, etwas,
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das zwar ist und seine bestimmten Eigenschaften hat, aber etwas »Totes« ist im Vergleich zu Pflanze, Tier und
Mensch. Fir den gemeinen Menschenverstand sind Pflanze und Tier etwas L ebendiges mit vollig neuen Kategorien:
des Wachsens, Blihens, Reifens, Fruchttragens, Welkens, Sterbens und ist schliefdlich der Mensch etwas Neues und
anderes — wodurch, wenn nicht durch dessen Geist, aso durch Wissen, Erkennen, Denken. Nun aber zeichnet sich die
echte Philosophie, die dauernde Philosophie, die philosophia perennis dadurch aus, dafd ihr Gegenstand kein anderer
ist as der, den der gemeine Menschenverstand vage und dunkel auch hat; sie hat ihn klarer zu gliedern und
unzertrennlicher zu einen; sie hat wesentlich weder etwas auszulassen, was ist, noch etwas hinzuzuftigen, was nicht
ist; sie hat ihn weder gewalttétig zu simplifizieren, noch im Vakuum erfinderisch zu komplizieren. Beides geht in
einer falschen Philosophie immer Hand in Hand. Der Materialismusiist die ungeheuerlichste Simplifikation des dem
Menschen gegebenen Seins, indem er fir das allein Wirkliche die Materie erkléart, aber wie absurd kompliziert wird
die Sache, wenn er aus ihr das geringste L eben, geschweige denn den Geist hervorgehen lassen soll. Diesem
gesetzmaldigen Verhangnis, die natiirlichen, wenn auch noch so vagen Erkenntnisse des gemeinen

M enschenverstandes vergewaltigen zu missen, scheu um sie herumgehen zu miissen, entgeht auch die

L ebensphilosophie nicht. Sie schenkt sich zwar die Sisyphusaufgabe, aus der toten Materie auf Grund noch so
staunenerregender Bewegungen das L eben erstehen lassen zu miissen: das Leben ist ihr gegeben, aber der Geist nur
als Phénomen des Lebens, und dasist ihr Jammer und ihre — Unwahrheit im strikten Sinne des Wortes. Denn der
wahren Philosophie ist in der hierarchischen Ordnung auch und zuerst der Geist gegeben Uber dem animalisch-
physischen Leben und tber der Materie. Wir sind Hierarchisten — ein Argernis erregender Satz heute in Europa, so
kurz er auch ist. Jede falsche Philosophie ist eine Unordnung des menschlichen Intellektsim Verhdtnis zur Ordnung
des Seins und dadurch auch eine Perversion des Willensim Verhdtnis zum Guten und zum endlichen und
unendlichen Ziele des Menschen. Der Materialismus wie die Lebensphilosophie, die biologische Weltanschauung,
Uberlasten sich und verheben sich, sie nehmen auf ihre Schultern, was sie gar nicht tragen kdnnen, d. h. sielehren
Unwahres, sie grinden auf einer metaphysischen Absurditét, ndmlich dal3 in einer Ursache weniger sei alsin der
Wirkung, dal3 die Materie das L eben erzeuge und den Geist, dai3 das pflanzlich-animalische Leben neben anderem
auch den Geist entwickle.

3

Esist interessant zu sehen, dal3 eine konsequente L ebensphilosophie nicht nur kein Auge hat fiir das hierarchische
Hohersein des Geistes, dessen Eigen sinn und Eigen Ieben im vollen Sinne des Wortes [nicht blof3 fur dessen logische
Autonomieg], sondern auch den Blick verliert fir das Eigensein der Materie, also der ihr untergeordneten Ordnung. Sie
hat die Tendenz, nicht nur den Geist und sein Leben zu nivellieren auf ihre eigene unzuldngliche Ebene, sondern auch
die Materie zu erhohen auf ihr eigenes hohes Niveau. Sie lauft Gefahr, bald nicht mehr zu erkennen, dal3 ein Stein ein
Stein ist; sie lauft Gefahr, die staunenerregenden Bewegungen der Atome zu konfundieren mit den einer htheren
Ordnung angehdrenden AufRerungen des primitivsten Lebens; sie lauft Gefahr, das stille Sein der Elemente zu
Ubersehen, zu Ubersehen den Stein, das Gold, die Kohle, den Kristall; sie lauft Gefahr, zu tibersehen, dal3, wenn das

L eben diese Materie und ihre Elemente mit hineinreif3t in seinen Strom, sie einer Kausalitét héherer Ordnung
unterworfen werden, einer inneren brennenden Umwandlung anheimfallen, die sie zu etwas ganz anderem macht, als
was siein der Ordnung der toten Materie sind. Die organische Chemie hat die Aufgabe, diese Verwandlungsféhigkeit
zu studieren und sie als reale Mdglichkeit der vom Leben noch nicht ergriffenen Materie zu erkennen. Dasist in
Ordnung, aber nicht in Ordnung ist eine Lebensphilosophie, die die Grenzen verwischt und einen Stein und eine
Kohle nicht mehr Stein und Kohle sein 183t mit der relativen Autonomie einer eigenen Seinsordnung. Eine Physik, die
sich infizieren 183t von einem Panbiologismus, wirkt im Zeitalter der Wissenschaft unappetitlich, oder lassen wir den
Affekt: siewird falsch, weil sieihren Gegenstand verliert, den sie doch noch halten konnte, wére die rechte Ordnung
gewahrt. Esist das unentrinnbare Schicksal eines Panvitalismus, einer biologischen Weltanschauung, sowohl die
Ordnung der Materie wie die des Geistes verkennen zu miissen, d. h. aber, der Materie etwas zu geben, was sie nicht
hat, und dem Geiste etwas zu nehmen, was er hat, um eine triigerische Einheit, der keine Wirklichkeit entspricht,
herzustellen. Was sie der Materie falschlich hinzugibt, ist das pflanzlich-tierische Leben, das sie eben nicht hat; was
sie dem Geiste nimmt, ist die Immaterialitat, sein immaterielles Sein, sein immaterielles Leben. Sieist dazu
verdammt, den Geist, der doch das Innerste ist, als eine nur auf¥ernde, mitteilende, im tbrigen recht gefahrliche, weil
zu krankhaften Eigenwucherungen neigende Funktion des allein wirklichen, realen »L ebens« zu halten, das alein
unendlich schrankenlos und ewiger fruchtbarer Schol3ist; sieist dazu verdammt, im &uf3ersten Falle sogar nicht die
Materie, sondern den Geist fur den Morder der Seele, des Lebens zu halten. Das aber zeigt nur, dal? sie die wirkliche
Ordnung vergewaltigt, indem sie nicht vordringt bis zur Ordnung des L ebens des Geistes, wel ches Uibrigens das
Fundament ist des geistigen und auch des geistlichen L ebens des Menschen. Macht eine L ebensphilosophie die
Dreiteilung des menschlichen Seinsin Korper, Seele und Geist, so ist das doch nur ein Schemen oder ein Schema. Es
bleibt etwabei dem starren Bild eines dreistéckigen Hauses. Bilder sind unentbehrlich fir die menschliche Erkenntnis,
aber sie sind immer unzulanglich und immer geféhrlich. Ein wachsamer Geist hat deshalb immer eine heilsame Angst
davor, sich in einem Bilde fangen zu lassen, ein allzu grof3es Wohlgefallen im Genusse eines Bildes zu finden. Er lernt
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mit Schmerzen Askese zu Uben, er erkennt ihre Notwendigkeit. Er lernt und gebraucht immer mehr seine Macht, sich
von ihnen zu |6sen im Augenblick der Gefahr, mit und in ihnen die Wahrheit, die im Intellekt daheim ist, zu verfehlen
oder zu verlieren. Jenes dreistdckige Haus z. B. hat wohl eine Einheit im Hause selber, das die drei Stockwerke
zusammenhélt wie die Person Korper, Seele und Geist. Aber jedes der Stockwerke ist von derselben Materie, und was
sie miteinander verbindet, die Treppe, ist wiederum von derselben Materie, und der Ubergang vom einen zum andern
ist kein Geheimnis wie der Ubergang von der Materie zum Leben, vom Leben zum Geist, so daf? auch in den innigsten
Formen existentieller Anndherung zweier Ordnungen ein Abgrund der Diskontinuitét bleibt, nicht zu Gberschreiten fr
unsere ratio. Das Bild wird, wenn es mehr sagen soll, als es wirklich sagt, kindisch und roh und — falsch.

4

Der philosophische Materialismus ist in gewissem Sinne geistiger und insofern aristokratischer, gleich dem
Atheismus, der ihm notwendig entspricht, als dieimmer mittelmaige Mitte einer L ebensphilosophie und der ihr
notwendig entsprechende Pantheismus. In beiden ist der Geist sich selber unbekannt, blind gegen sein eigenes
unvergleichliches Sein, seine unvergleichliche Tétigkeit, die aus diesem Sein flief3t und die ein Leben ist, blind gegen
seinen Primat und seine offenbare und verborgene Herrschaft, unheimlich blind gegen das Faktum, das eigentlich klar
ist wie der Tag, dal3 doch er esist, der ale diese Systeme macht, auch die, die ihn leugnen. Wer sollte es denn sonst
tun! Uber dem Geiste ist nichts auRRer ihm selber, das ihn und alles andere erforschen und erkennen konnte, denn nur
der Geist erkennt die Tiefen des Seins. Es gibt keine Anaphysik oder Anapsychik, es gibt nur eine Analogik, denn
Uberall und in allem ist der Geist, der Logos, aber nicht in gleicher Weise. Warum sage ich, dal3 in gewissem Sinne
der philosophische Materialismus und der ihm entsprechende Atheismus geistiger, aristokratischer sei als eine

L ebensphilosophie und der Pantheismus, der notwendig ihr Korrelat ist? Wohlan: Was erkennt im philosophischen
Materialismus der Geist, ohne sich selber zu erkennen — aber dastut er in der Lebensphilosophie ja auch nicht —? Er
erkennt ein primum, ein principium, welches die Materie zweifellos ist. Es entspricht dem Wesen des Intellekts mehr,
erfullt esmehr, ein wirkliches primum, und sei es auch nur das primum von unten her, zu erkennen und festzustellen,
alsbei einem vagen Mixtum oder besser Medium zu verweilen, das nicht Fisch und nicht Fleisch ist.

5

Der philosophische Materialist geht von der unwiderlegbaren Tatsache aus, dafd in dieser Welt das Leben wie der
Geist die Materie zur Voraussetzung hat; wesensméal3ig und geschichtlich, essentiell und existentiell. Sieist in der
Konstitution dieser Welt ein primum, und ein Hausbau muf3 wohl oder tibel mit dem Fundamente begonnen werden.
Weil dieses schliefdlich zu evident ist, ist die Lebensphilosophie dazu verurteilt, aus dem »Leben« in dieser Welt ein
primum zu machen und die tote Materie friiher oder spéter zu leugnen. Aber eben hier [&3t der gemeine
Menschenverstand sich nicht so leicht betriigen und auch nicht die in seinen primitiven Kenntnissen ruhende
Wissenschaft der Physik, so sie nur reinlich und niichtern bleibt und sich nicht beirren 183 durch phantastische
Grenziiberschreitungen: Ein Stein ist eben ein Stein, und er ist eben nicht lebendig, sowenig wie Kohle oder Gold oder
Eisen oder ein Kristall. Ihr Sein ist eben nicht ein Lebensein. Die Kraft der Elektrizitédt, die Bewegungen des Lichtes
oder der Gase sind eben nicht Kraft und Bewegungen eines Lebewesens. |ch weil nicht, was unheimlicher wirkt: die
scheinbar 1ebendige Bewegung eines toten K érpers oder die scheinbar mechani sche eines |ebendigen. Eine
Philosophie, die aus irgendeinem Grunde gezwungen ist oder sich dazu verfiihren [803t, diese priméare Ordnung nicht
mehr zu sehen, nicht mehr wahrhaben zu wollen oder wahrhaben zu kdnnen, weil sie sonst primitive Gesetze der
Logik ihrer eigenen Voraussetzungen verletzen wirde, ist eben in diesem Betracht eine fal sche Philosophie. Daist
nicht zu helfen. Es handelt sich bel dieser Gegentiiberstellung von Materialismus und Lebensphil osophie wahrlich
nicht darum, leugnen zu wollen, dal? der Lebensphilosoph eine unermefdiche reale und autonome Ordnung des Seins
mehr sieht als der Materialist: eben das Leben. Aber er sieht sie nicht »in der Ordnung«, wenn er sie flr ein »primum«
halt und erklért und das Sein des Geistes ausl &3t oder es, analog dem Materialisten, fur eine blof3e Nebenordnung auf
derselben Stufe, fir eine blof3e Funktion, nun zwar nicht mehr der blof3en Materie, sondern eben des animalisch-
physischen »Lebens« hdlt. Er ist dazu verdammt, die Wahrheit und aso das volle Sein nie zu erreichen. Er bleibt
Partikularist, Separatist wie der Materialist, und |&/% ein Sein aus, das ihm doch gegeben ist, ob er es nun beachtet
oder nicht beachtet. Wer aber ein Sein ausldt, erreicht niemals die ganze Wahrheit, denn Sein und Wahrheit
entsprechen einander. Die grofdte intellektuelle Siinde eines Philosophen ist, etwas auszulassen. Ich will nicht mide
werden, das zu sagen.

6

Was aber |43 er aus, wenn nicht das Sein des Geistes, das primum von oben? Die Materie kann er nicht so leicht
auslassen, wenn er auch ihr Sein, wie wir gesehen haben, falschen und verkennen kann, wobei aber zu seiner
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Entschuldigung nicht tibersehen zu werden braucht, dal3 zu dieser Félschung und Verkennung ihn ein Korn der
Wahrheit veranlassen kann — némlich, dal3 das Leben, indem es Materie gebraucht und in seinen Strom reif3t, sie
sozusagen exaltiert, magnifiziert, sublimiert, sie zu mehr macht, als sie an sich, ruhend in ihrer eigenen noch so
dynamischen Ordnung, zu sein gebunden ist. Indes der grof3e Irrtum bleibt dann doch, diese Ordnung aufzul 6sen und
die ihr entsprechende Wissenschaft, in diesem Falle die Physik, philosophisch zu ruinieren, was sich friiher oder
spéter unaufhaltsam dadurch réacht, daf? diese Wissenschaft eine solche impertinente Philosophie und ihren
Wahrheitsanspruch verdéchtigt, verspottet, verachtet. Und sie hat recht. Die Materialitét eines Steines, als Stein, wird
nicht ungestraft geleugnet. Was der Lebensphilosoph wie der Materialist aus &3, ist das autonome Sein des Geistes
und die ihm adaquate Wissenschaft: die Metaphysik; was die Lebensphilosophiein ihrer zeit- und raumgebundenen
unentrinnbaren Relativitédt nicht erreicht und Ubersieht, in dieses Wortes schlechter Bedeutung, ist das Absolute, das
der menschliche Geist mit einigen wenigen lebendigen Sétzen zu erfassen vermag, z. B. mit dem Satze vom
Widerspruch oder dem Gesetze der Kausalitét. Was die L ebensphilosophie aud&f3t, dasist das Sein des Geistes oder,
da das doch nicht vollig moglich ist, da sie schliefdich doch von ihm reden mul3, das substantielle Sein des Geistes,
und dad er ein primum ist, und zwar dieses Mal: von oben. Ein Sein aso, das »fur sich« sein kann, wie fir den
Materialisten die Materie, fir den Lebensphilosophen das Leben. Das Sein des Geistesist aber ein Leben. . Die
Aktualitét des Geistesist ein Leben, nicht eine Mechanik.

7

Hat es aber vielleicht eine solche »Gei stphilosophie« nicht gegeben? Ganz gewil3 hat es sie gegeben und gibt essie
vom griechischen Altertum her bis zum Rationalismus und |dealismus. Historisch, also zeitlich zuerst kam in der
européi schen Philosophie wohl das mixtum, das Medium einer L ebensphilosophie im Hylozoismus, dann aber fast zu
gleicher Zeit die Lehre von der Materie und dem Atom und die Lehre vom Geiste, vom Nus, jeweils als einem
primumin der Konstitution der Welt. Die Lehre vom Geiste, vom Nus, triumphierte in der Philosophie des Platon und
Aristoteles und in der christlichen Philosophie, um zu entarten im Rationalismus und »ldealismus«. Die Entartung
aber entstand groRenteils durch eine Ubersteigerung und Uberbel astung des menschlichen, des »armen« Geistes, deren
zweifellose Unwahrheit und Unwirklichkeit den »Geist« selber in Verruf brachte. Was dem menschlichen Geiste ohne
Zweifel nicht moglich ist, namlich ohne die Sinne und ohne die Imagination zu erkennen, dasist, so meint die

L ebensphilosophie, auch dem Engel nicht moglich, dem reinen Geiste; jadieser selber ist nicht moglich: es gibt keine
reinen Geister, so statuiert die Lebensphilosophie. Was dem menschlichen Geiste zweifellos noch unméglicher ist
[wie Ubrigens auch dem kreatiirlichen Geiste des Engels], auch nur ein Sandkorn, von dem er zuvor die Idee hat, aus
dem Nichts zu erschaffen, dasist auch dem Geiste Gottes nicht mdglich, so entscheidet die Lebensphilosophie. Es
geschah wie immer in menschlichen Dingen. Das eine Extrem rief das andere. Wurde dem menschlichen Geiste zuviel
zugetraut, so spéter tberhaupt nichts mehr. Dal3 der Geist das primum ist im Bestehen und Sein dieser Welt, ist bei
weitem die herrschende Lehre der européi schen Philosophie gewesen [bis auf diese Tage fast] und ist und bleibt esin
der philosophia perennis, welche die Kirche bewahrt und bewahren wird bis zu den letzten Tagen. Was hat die
Menschen von heute hauptsachlich veranlaldt [es gibt mehrere Griinde], sie aufzugeben zugunsten einer alles
nivellierenden L ebensphilosophie? Ich sagte es eben schon: eine Uberschétzung des menschlichen Geistes und im
weiteren Sinne: des erschaffenen Geistes, eine menschliche superbia und denkerisch: ein bequemer Verzicht auf das
etwas anstrengende Prinzip der Analogie. Im Denken soll alles schnell und sofort, soll alles leicht und ohne
»Bedenken«, soll alles einfach und ohne »Unterscheidungen, soll alles klar und deutlich und ohne »Gehei mni s«
abgehen. Alle superbia macht den Menschen bequem, zum stolzen Sklaven seiner Einfélle. Aus dem demdtigen Ritter
wird ein stolzer Kavalier, der die Wahrheit cavaliérement behandelt. Wenn der Rationalist den menschlichen Geist
Uberschétzt und also Uber ihn eine Unwahrheit aussagt, die friher oder spéter entdeckt wird und sich récht, wie jede
Unwahrheit [eigentlich ist das uneigentlich ausgedriickt, denn was sich récht, ist die beleidigte Wahrheit: ach, auch
dasist wieder uneigentlich gesagt, denn eigentlich bufét der durch Schuld irrende Mensch], wenn, sage ich, der
Rationalist mehr oder weniger schuldig irrt, so tut er es doch fast ausschliefdlich in der Ebene des Erkennens, das er
auf das einseitig mathematische reduziert, wodurch er den an sich armen Geist des Menschen unnétigerweise noch
armer macht: er unterschlégt und vergewaltigt das Leben der Sinne und der Leibseele des Menschen, an welche der
menschliche Geist gewiesen und gebunden ist, und er verliert das Leben der Tugenden. Der philosophische Idealist
geht um einen qualitativen Schritt weiter. Der menschliche Geist hat nicht nur, wie beim Rationalisten, das Privileg,
unmittelbar wie ein reiner Geist, wie ein Engel, das Sein zu erkennen, sondern er hat — der Weg geht ja von Kant zu
Fichte und Hegel — subjektiv, transzendental oder, ununterscheidbar mit dem Geiste Gottes Selber sich
zusammenwerfend, das unmitteilbarste Privileg des Schipfergottes, der Geist ist: die Welt, die Dinge kraft seiner
Kraft aus dem Nichts zu heben und zu erschaffen —in der Phantasie. Esist gut, dal3 der gemeine Menschenverstand
den Rationalisten zur Ordnung ruft, indem er ihm zeigt, daf? das menschliche Erkennen von den Sinnen ausgeht und
nicht von den klaren Ideen und ihn hinweist auf die Geheimnisse und nicht aufzuhellenden D&mmerungen unseres
Erkennens; esist noch besser, dal? derselbe gemeine Menschenverstand den Idealisten zur Ordnung des Geschépfes,
und nun sowohl des Menschen wie des Engels, zurlickruft, indem er ihn zu bedenken heil3t, dal3 seine Ohnmacht, aus
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dem Nichts zu schaffen, absolut und unabanderlich ist; daf? der Geist wie dessen Gegenstand gegeben wird. Die ganze
unheimliche Phantastik des Rationalismus und des Idealismus wird von einer Philosophie aufgel 6st, die auf die
Gegebenheiten des gemeinen Verstandes zurtickgeht. Aber auch dieses geschieht nicht immer in der Ordnung. Es
besteht némlich eine Harmonie zwischen dem gemeinen Verstand und der echten Philosophie, die von beiden Seiten
gestért werden kann. Werden die vagen Gegebenheiten des gemeinen V erstandes von dem philosophischen Geiste
mif3achtet, so entsteht eine falsche Philosophie, die hinwiederum riickwirkend den Verstand schwécht und entmutigt,
seine Wahrheiten anzumelden. So leistet der menschliche Geist feige oder verzweifelt oft lieber Gberhaupt Verzicht
auf die echte Philosophie, als dal’ er sich tapfer der Miihe der Wiederherstellung der wahren unterzdge. Ein Produkt
solcher Schwachung durch grobe Irrttimer ist die Lebensphilosophie. Ich meine ausdriicklich die moderne, die von
einer Hohe absteigende oder fallende oder abgefallene, nicht etwa den Hylozoismus, der zur Hohe fihren konnte und
gefuhrt hat. Die Lebensphilosophie ist die schlechte Mitte und geistige Mittelmaldigkeit, intellektuell eine peinliche
Sache. Das zeigt sich sofort im Hinblick auf — Gott.

Ist die Materie das primum, so ist kein Gott. Der strenge Materialist ist notwendig Atheist.

8

Ist der Geist das primum, so ist notwendig Gott, der in der Sphére der Erkenntnis das sich selber denkende Denken ist,
in der Sphére der Macht der erste unbewegte Beweger und die Erste Ursache alles Seienden. Mit dieser Philosophieist
die Metaphysik da und in einem die natirliche Theologie. Ein solcher Philosoph ist notwendig Theist auf Grund
natirlicher Erkenntnis, diesseits der Offenbarung: er ist Christ im Advent. Ist das Leben das primumin dem Sinne,
wie es heute zwar nicht verstanden, denn es kann nicht verstanden werden, aber gesagt wird, dannist ein
intellektuelles Chaos da, dann ist Gott und ist auch wieder nicht, d. h. dann haben wir den werdenden Gott, dann ist
Licht und Finsternis ungeschieden in dem, der sie doch scheiden soll, dann haben wir Wandel von Licht und
Finsternisin dem, der Licht ist, dann haben wir die Absurditét selber. Mit einer solchen Lebensphilosophieist die
Madglichkeit einer Metaphysik und einer natuirlichen Theologie vernichtet. Ein starker Intellekt, dessen Gegenstand
das Sein ist, weil3, dal’ Gott entweder ist oder nicht ist, und, wenn er ist, die Erste Ursache ist, die Erste Wahrheit ist,
der absolute Richter ist. Die Weisheit der Heiligen Schrift spricht nur von dem Toren, der da sagt, esist kein Gott, und
dem Weisen, der weil3, dal3 Gott ist, und danach handelt. Sie stellt diese beiden wahrlich nicht auf eine Stufe, als ob
beides in Wahrheit mdglich und im Sein gleichermal3en begriindet sein konnte — eine Kluft ist zwischen ihnen —, aber
sie halt doch beide fir der Rede wert, wahrend sie, in objektiver Verachtung, nicht einmal nennt einen, der da sagt:
Gott wird. In Wahrheit ist das ja auch nur eine Erfindung einer Philosophie, die die Probleme sich selber macht,
anstatt sie sich geben zu lassen vom Sein und von den Dingen selber. Vielleicht kann der Satz: »Gott wird« in der
Erfahrung des Mystikers einen einem Sein, einer Wirklichkeit entsprechenden Sinn, einen mystischen Sinn haben:
Gott schenkt sein Sein dem Nichts, wird Nacht und Licht der armen Seele, aber dasist ein um eine Welt anderes al's
der Satz des Philosophen, der seine natiirliche Kraft verloren hat und einen in simplem, ja banalem Sinne
metaphysisch falschen Satz sagt. Einmal spricht der christliche Mystiker kraft der Ubernatiirlichen Gnade, welche die
Philosophie niemals aus eigenen Kraften kennt oder erreicht, und spricht eben deshalb in einer Sprache ganz anderer,
namlich spiritueller Wesensart, mit einer Abgel6stheit und Riicknahmefdhigkeit, mit einem absoluten Symbolismus,
die die Sprache des nattrlichen Philosophen gar nicht haben kann, ja gar nicht haben darf, ohne nichtssagend zu
werden. Zum andern spricht der christliche Mystiker auf dem Grunde der natirlichen und der Offenbarungstheologie
durchaus im Einklang mit dem allerersten theol ogischen Satze, dald Gott I ST, der Er IST: Ego sum qui sum. Er spricht
Uber dem Abgrund eines fir ihn an sich unaussprechlichen Seins. Er ist creatura im kreatirlichsten Sinne des Wortes,
creatura nach dem Herzen Gottes: arm im Geiste und darum féhig, den Geist Gottes zu empfangen.

9

Es gibt normalerweise, von der natirlichen Philosophie as der wissenschaftlichen Erweiterung des gemeinen
Verstandes aus gesehen, den Materialisten, welcher notwendig Atheist ist, und es gibt den »Intellektualisten« im
Sinne der ewigen Philosophie, der philosophia perennis, welcher notwendig Theist ist und notwendig vom Geiste her,
der ein Leben ist, auch das L eben erkennt. Beide gehen von einem primum aus, der eine von unten, der andere von
oben. Der »L ebensphilosoph« aber pfuscht und manscht; von ihm maochten wir, diesmal ein Wort Zolas variierend,
sagen: il n'a pas notre estime intellectuelle. Ich mdchte noch einmal betonen, dal3 diese moderne L ebensphilosophie
durch eine entgegengesetzte Richtung und Tendenz sich unterscheidet von dem aten Hylozoismus, der inhaltlich mit
ihr ein Gemeinsames ohne Zweifel hat. Jener Hylozoismus hatte die Tendenz zum Nus, zum Geist, al's einem hoheren,
Materie und Leben einschlief3enden, formgebenden und beherrschenden Prinzip. Die moderne L ebensphilosophie
dagegen schliefdt den Geist, wenn nicht aus, so doch nur ein als Nebenerscheinung, als mehr oder weniger erwiinschte
oder unerwiinschte, nitziiche [wem? dem Leben natirlich, antwortet da ohne Besinnung der L ebensphilosoph] oder
Uberfllssige Funktion. Trotzdem bleibt eine substantielle Beziehung zwischen dem Hylozoismus und der
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L ebensphil osophie, so wie auch eine substantielle Beziehung bleibt zwischen dem Materialismus Demokrits, der
Franzosen des achtzehnten Jahrhunderts, der Bilichner, Moleschott, Haeckel des neunzehnten und dem Materialismus,
wie er heute verstanden und représentiert wird. Das Gemeinsame bleibt hier der logisch geforderte Atheismus auf
Grund der These, dal3 das primum alles Seins und alles Seienden »Materie« ist. Wenn der sozusagen klassische
Materialismus sogar bis Haeckel das universale Sein [darin durchaus achtungswert, denn was fir ein mittelméaiiger
Kumpan ist doch ein »Philosoph«, der nicht das universale Sein verstehen will!] seiner Erkl&rung unterwirft, so ist der
Materialismus, wie er heute sowohl popul & wie wissenschaftlich und philosophisch verstanden wird, durchaus
eingeengt, »beschrankt« auf den Menschen, er ist anthropozentrisch, und sogar nicht blof3 auf »den Menschen«
zentriert, sondern auf den Menschen einer bestimmten Klasse. Was aber ist flr einen anthropozentrischen
Materialismus Materie? Dasist nicht schwer zu sagen, das versteht jeder. Der Mensch mufd essen, trinken, sich
kleiden; er pflanzt sich fort, und er fuhrt Krieg. So ist Materie alles, was der Befriedigung dieser BedUrfnisse dient,
unmittelbar, von unten her zuerst, also als ein primum, d. h. »materiell« dient: alle Nahrungsstoffe, alle Stoffe
Uberhaupt, Rohstoffe, Halbstoffe, alle Technik, alle notwendigen Mittel, die Arbeit, das Geld, das Kapital. »Materie«
ist schliefdlich fur die Fortpflanzung des M enschengeschlechtes die nackte Sexualitét. Alles, was dartiber hinaus
vorgefunden wird, ist abhangig von, erklarbar durch die »Materie«, welche das primumist, ist sekundére |deologie,
im besten Falle Verfeinerung, Sublimierung, Luxus gegeniiber der am Anfang — und am Ende! — stehenden »nackten
Existenz«, als welche die materielleist in dieser Welt und bleibt.

10

Es hief2e vor dem Relativismus und Historismus kapitulieren, wollte man leugnen, dal? im menschlichen Geiste
Uberhaupt as Méglichkeiten beschlossen liegen, nicht als gleichwertige, wahrlich nicht, aber doch als M6glichkeiten
verschiedener Dignitét in Beziehung auf Wahrheit: die Philosophie der Materie, des Lebens, des Geistes oder des
»Seins« als Gegenstandes des Intellekts, welcher der Lichtkern des Geistesist. Diese M oglichkeiten sind dem
menschlichen Geiste immanent. Sie werden nicht durch Zeit und Umstande, durch Rassen, Klassen, Gesellschaften,
Individuen erschaffen, wohl aber durch siein mancherlei Gestalten bevorzugt, akzentuiert und realisiert. Wollte man
dieses leugnen, so kdnnte man schliefdlich auch noch dazu schreiten, die Unterscheidung von Wahr und Falsch, von
Gut und Bdse, von Schon und Haf3lich relativistisch und historistisch, soziologisch, rassisch, schliefdlich statistisch zu
erkléren, wahrend sie primordiale Unterscheidungen des Geistes, und also auch des menschlichen Geistes sind. Aber
die Begriffe relativistisch und historistisch, deren Merkmal die Leugnung oder logische Zerstorung des Absoluten ist,
bezeichnen nur eine Entartung der im gegebenen Sein sich notwendig aufdrangenden Begriffe des Relativen und
Historischen oder Geschichtlichen. Denn von ihnen gilt, dal3 beide, der erste mehr logisch und essentiell, der andere
mehr existentiell ein absolutes Sein und Dasein im Ewigen, einen Anfang und ein Ziel in der Zeit voraussetzen. Da es
in Ewigkeit eine Hierarchie des Seins und der Werte gibt, ist auch in Ewigkeit und im Ewigen eine Relativitét des
Niedereren gegenuber dem Hoheren und dem Héchsten — ohne den Nebenton der »Erniedrigung« und der
»Befleckung, den das Wort »nieder« in unserem Aon hat — gegeben, so daR auch der verklarte Geist diese
Seinsordnung sehen mag. Von »Relativismus« als Aufhebung des »Absoluten« oder gar Leugnung desselben ist hier
keine Spur mehr. Im selben Nu, da es Zeit gibt und solange es sie gibt, ist auch Geschichte, und zwar wesentlich
Geschichte. Das kann von der Zeit nicht genommen werden, sowenig wie vom Raum die Materie. Aber dasist kein
Historismus, der vielmehr die Faulnis oder die Duirre, die Verdorrung der Zeit ist, wenn ihr das Absolute, das Ewige
genommen wird, wenigstensin der tauschungs- und irrtumsfahigen Vorstellungs- und Denkkraft des Menschen, denn
im Sein selber kann esihr ja nicht genommen werden. Wahr und gut und schon, dasist ewig, dasist der Zeit
»gegeben, das erschafft sie nicht, so unbestimmbar vieles sie auch erschaffen mag. So kann man auch sagen: Wahr
und gut und schén, dasist ihr aufgegeben, dal sie es entdecke, dal3 sie es anschaue, dal3 sie estue, dald sie es schaffein
geheimnisvoller Wechselwirkung dieser drei Tétigkeitsweisen. Aber nicht nur dieses Humane wirkt in der Geschichte
sich aus, nein: Gott Selber, die Erste Wahrheit, das Hochste Gut, die Schonheit Selber ist in der Geschichte a's Erste
Ursache, indem Er die Wahrheit offenbart, das Gute und Barmherzige tut, die Sonne der Schonheit leuchten 1&1%t. Die
echte Geschichte ist die seinsgegebene K ategorie des erschaffenen Daseins schlechthin, so dal3 also nichts, was an
erschaffener Existenz Gberhaupt ist, aul3er ihr ist, sondern alesin ihr. Es gibt auch erschaffene Wesen: sie sind auf3er
ihr, wie von vornherein alles unerschaffene Wesen, natirlich — aber nur sie. Relation und Geschichte also setzen das
Absolute in Sein und Dasein voraus, sie |6sen es nicht auf wie Relativismus und Historismus, die eigentlich nichts
anderes a's eine moderne Form der Skepsis sind. Sieist elephantiasi stisch angeschwollen durch die Fllle der Materie,
die empirische Wissenschaften aller Art, namentlich aber die Psychologie angeschwemmt haben, die das eigentliche
formale Problem, das jedem Wissen und jeder AuRRerung von Wissen zugrunde liegt, namlich das Problem der
Wahrheit: ob wahr oder falsch, fir geschéftige Menschen gar nicht mehr erraten, geschweige denn zutage treten [803t.
Ob dieses Anschwalls der Materieist der Historist noch weniger geneigt und kann es noch lénger hinausziehen als der
klassische Skeptiker, das einzige zu tun, wasihn im letzten Augenblick vor dem Fall in die Absurditét retten kann: zu
schweigen.
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Der Historist 183t nicht die Welt und die Dinge und den Menschen in der Endlichkeit, in der Zeit und also diese selber
von einem Ewigen Unerschaffenen Schopfer aus dem »Nichts« erschaffen sein, schwebend sozusagen immer tber
dem Abgrunde des Nichts, sondern er stellt die Welt und die Dinge und den Menschen, also Zeit und Endlichkeit auf
das Nichts; und das ist phantastisch und wird absurd. Nun bestimmt nicht das Sein das Nichts, sondern das Nichts das
Sein. Und der unmdgliche Versuch, Unverstandliches verstandlich zu machen, den Nihilismus zur Ontologie zu
erheben, kann endlos beginnen. Relativismus und Historismus — Annexe Ubrigens der L ebensphilosophie — sind
verdammt zur Dialektik des »Nichts«, die verwirrend ist, ein Labyrinth, ohne Eingang und Ausgang; sie sind dazu
verdammt, an Stelle des Absoluten [ohne das tut es, wenn auch oft insgeheim, der menschliche Geist nicht] nicht das
Unerschaffene Sein, also Gott, zu setzen, sondern das Nichts, a's Erklérung des schlechthin Unerkl&rlichen. Und dann
ereignet sich ein Unvermeidliches. Je mehr einer in Philosophie und Geschichte dem Nichts die Préponderanz
zuschreibt, um so mehr wird es zu einem Sein, ja schlief3lich zu einem absoluten Sein. Und — in Parenthese — Hegel
kann als Retter auftreten aus den Dschungeln dunkelster ressentimenterfillter, das Licht scheuender Psychologien.
Die Diaektik des Nichts wird unentrinnbar, wenn dieses auch nur das geringste Sein zu sein oder zu haben Anspruch
erhebt. Nun aber kénnen wir gar nicht anders, al's vom Nichtsin der Sprache des Seins zu sprechen, wir laufen
beinahe Gefahr, es zu einem Ding zu machen und absurd zu werden. Aber selbst wenn wir uns davor htiten durch
Wachsamkeit des Denkens und Spiritualisierung der Sprache: vom Sein kommen wir nicht los, solange wir sind.
Zweifellos haben wir recht zu sagen, daf? auch dieses verwirrende Geheimnisin der Hut des géttlichen Geistesist, dafld
erst fur den Geist Gottes das Nichts eben nichts — ja was denn, sagen wir, was wie von selber folgt und auf der Zunge
liegt, sagen wir: ist, so sind wir jawieder im Sein und sagen vom Nichts, was ihm schlechterdings nicht zugehort, ein
Sein aus. Wollten wir uns retten dadurch, dal3 wir sagen, dal3 nur vom Geiste Gottes auch das Nichtsin Wahrheit al's
das Nichts erkannt werde, so sind wir jawieder in der Fille des Seins, denn erkannt wird nur ein Sein, nicht das
Nichts. Und Sein und Wahrheit fallen zusammen, so dal3 in alle Unwahrheit das Nichts gemischt ist, wie in anderer
Weise das Gute in jedes Bose und das Schone in jedes Halliche. Aber dieses Nichtsist ja nicht. Hartnéckig verharren
Gedanke und Sprache im Sein. Indes: kann man das Nichts nicht vielleicht »erleben«, wenn man es schon nicht weder
denken noch sagen kann. Gerontius auf seinem Sterbebett beschreibt es und sagt:

Asthough my very being had given way,
Asthough | was no more a substance now,

And could fall back on nought to be my stay,
[Help, loving Lord! Thou my sole Refuge, Thou]
And turn no whither, but must needs decay

And drop from out the universal frame

Into that shapeless, scopeless, blank abyss

That utter nothingness, of which I came:
Thisisit that has cometo passin me;

O horror! ...

Wohlan, diesesist um ein fundamentales Fiihlen mehr, das vielleicht auch das Tier hat, wenn esin sein Nichts, in
seinen Tod geht. Ein Furchtbares, eine elementare Angst, ein horror. Esist um das Leben des Blutes und der Seele
mehr, aber ein menschliches, ein humanes Erleben ist es doch nur durch das dies alles beherrschende und erleuchtende
Leben des Geistes, das aber schon im reinen Denken und Wissen ist, die hinwiederum das unvergleichliche
fruchtetragende Leben des so oft geschméhten zur mechanischen oder hochstens organischen Funktion erniedrigten
intellectus sind. Ein weisender Stern in der Trostlosigkeit eines vehementen Denkhasses wére diese feste Erkenntnis
vom vollen und sublimen Leben des intellectus, as des Kernes des Geistes Uiberhaupt, der mehr als die Pflanze und
mehr a's die Seele des Tieres— lebendig ist, das Prinzip, das primum — von obenher — des Lebensiist.

12

Man sehe sich die Verse Newmans an und so manche anderen Sétze heiliger Mystiker, die noch tiefer und spiritualer
das Nichts erlebt haben und von diesem Erleben kiinden: sie miissen es doch auf3ern in den Formen desintellektuellen
Erkennens. Wie heifdt es doch: Alswaére ich keine Substanz mehr; als kénnte ich zuriickfallen in das Nichts. Als
konnte ich fallen aus dem universalen Geflige in jenen gestaltlosen, raumlosen schieren Abgrund, in dieses aul3er ste
Nichts, aus dem ich kam ... Wahrlich: welch ein aktives L ehen des menschlichen intellectus war nétig, um zu diesen
Begriffen a's seinen Friichten zu gelangen! Sie, die Kiinder solcher Erlebnisse miissen sie kiinden in den Linien des
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390 Seins, die nur der Intellekt im Menschen ziehen kann. Wohl, sie lassen sie umwachsen mit »Fleisch« und sich fullen
mit »Blut«, sie inkarnieren, was der komplexen Natur des Menschen entspricht, die immateriellen Formen, die
hinwiederum nur der lebendige Geist erkennt. Aber sie miissen diese a's Fundament haben. Anders namlich mif3ten
sie schweigen, und zwar schweigen nicht wie ein Mensch, der Geist ist, schweigen kann, sei esin Hochmut, Hohn und
Verachtung, sei esin Niedrigkeit, Scham und Verzweiflung, sei esin Hoheit, Barmherzigkeit und Liebe, nicht wie ein

395 Mensch also, der Sprache hat als kostlichste, sichtbare, horbare Frucht des Lebens des Geistes, und zwar des
intellectusin ihm, so daf? auch sein Schweigen ein Teil seiner Sprache, ein »Wort« sein kann. Sie mif3ten schweigen,
wie das Tier schweigt, das die »Sprache« nicht hat, weil es den Intellekt nicht hat. Das Schweigen des Tieres st
seinem Sein nicht gewachsen, weil es den Intellekt und die Sprache nicht hat, es kann zuweilen zur Not interpretiert
werden durch den Intellekt und die Sprache des Menschen. Denn einem Sein gewachsen, mehr oder weniger, ist allein

400 der Intellekt, in welchem die Wahrheit »daheim« ist. Wahrheit ist das, was dem Sein entspricht; sie fallen im idealen
Falle zusammen. Das Erleben, um ein menschliches zu heif3en, hat in sich das Wissen. Wissen aber gehort zum
Intellekt. Es geht nicht an, das Wissen vom Allgemeinen, das implizit in jeder Erkenntnis des gemeinen
Menschenverstandes liegt und zum Ausdruck kommt und in der ewigen Philosophie zu klaren Sétzen drangt und
Wissenschaft wird, schroff entgegenzusetzen, als sei es von anderer Art, dem weisen Wissen, das nur durch das eigene

405 Erleben einer Person gewonnen und gehabt werden kann. Das Erleben, um ein menschliches zu sein, ist nicht blof3 ein
Wissen, es hat sozusagen als Materie, als ein bestimmtes Sein und Nichtsein, etwas, was unter Umstanden auch das
Tier, jader Stein haben kann, z. B. die Existenz, die auch dem Steine zukommt, ohne dal3 er irgendeine Art von
Erleben dieser Existenz hat. Das Tier »erlebt« Lust und Qual, Zeugung, Geburt und Tod, aber ohne dieses Wissen
vom Allgemeinen, das erst die Fille des menschlichen Erlebens mdglich macht, ohne das kein Mensch Mensch heif,

410 ohne das keine Religion ist, keine Offenbarung, kein Glaube, keine Theologie, keine Philosophie, keine Kunst, keine
Wissenschaft. Esist gewil3 ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Hersagen des Kindes und der Mehrzahl
»gesunder« Erwachsener, dal3 man sterben muf3, und dem gelebten Wissen und Sprechen des Weisen, der seinen Tod
mit einlebt und einweil3in sein Leben. Aber esist ein Unterschied im geistigen und intellektuellen Leben des
Menschen.

415
13

Unsere L ebensphilosophen, die von der Verachtung oder doch Verkennung des Intellekts und des geistigen Seins
leben, téten doch gut daran, zu bedenken, dal? die Milliarden Tiere selbst das blof3e Hersagenkdnnen nicht haben, dal3
sie sterben missen, geschweige denn, dal3 sie ein innerstes Erleben davon haben, dessen sublimster leuchtender Kern

420 eben ein »Wissen« ist. Wissen aber ist immer nur die Frucht eines Intellekts. Pascal in seinem beriihmten Worte vom
roseau pensant, das der Mensch sei, geht, um die unermeflliche Distanz und die untiberschreitbare Kluft zu
kennzeichnen, die zwischen dem heute allein anerkannten »L eben« und dem Geiste, der selber kein Leben habe oder
sei, auf die niederste Form Uberhaupt des »L ebens« zuriick, auf die Pflanze, und setzt sie zusammen mit dem
Participium praesentis des Denkens, mit dem gegenwértigen Teilhaben am Denken, also am Tun des Intellekts. Dieses

425 Teilhaben an hierarchischem, schlechterdings nicht ineinander tbergehendem Sein macht aus die wunderbare labile
Einheit des Menschen. Teil hat er am Stein, an der Pflanze, am Tier und am Engel. Und teil hat er durch die Gnade
und den Glauben am Unerschaffenen Sein, an der Deitas Gottes. Aber lange noch und weit weg von der Ghade Gottes
und dem Ubernatirlichen Glauben spricht Pascal, der grof3e Denker, von dem roseau pensant, mag ihm auch, gewif3,
die Gnade und sein christlicher Glaube dazu geholfen haben. Er spricht noch keineswegs vom realsten Sein der

430 offenbarten Gnade, von den Geheimnissen des Trinitarischen Gottes. Er spricht von einem natirlichen Sein, das al'so
der natirliche Geist entdecken und demonstrieren kann, von einem natirlichen Sein, das prinzipiell die philosophia
perennisin Platon und Aristoteles finden konnte und auch gefunden hat.

14

435 Wie denn? Soll das Denken, dasim Menschen dazukommt und allein seine menschliche Wiirde ausmacht, niedriger
sein, as das Sein des Schilfrohrs, das er auch ist, nicht vorher, sondern zugleich ist? Soll esweniger sein als das
»Leben« der Pflanze und des Tieres? Oder — manchmal ist der L ebensphilosoph entgegenkommend! — soll es auf der
gleichen Stufe stehen, soll es nivelliert sein auf die eine Ebene des L ebens, die ohne qualitative Unterscheidungen eine
Einheit ist fur Pflanze, Tier und Mensch, die eher noch die Materie, den Stein, auch noch in sich aufnimmt, als den

440 reinen existierenden Geist herausragen &3t in ein hoheres Sein, das dann notwendig ein hoheres Leben sein muf3?!
Weniger kann es nicht sein. Dann also ist der Geist und sein Lichtkern, der Intellekt, ein Organ, eine Funktion des
»Lebensk, insofern also noch lebendig. Esist gewil’ eine Eigenheit des L ebens, aus seiner Ubergeordneten Einheit
heraus sich Organe, funktionerfilllende Organe zu schaffen, die dieser Einheit »blind, in blindem Gehorsam [das
Wort hat hier seine absolut wortliche Bedeutung] dienen. Sie sind in jeder Weise nur um der Einheit willen, die zuerst

445 ist, dem Wesen wie der Existenz nach. Sie sind real nicht méglich und in der Idee nicht denkbar ohne das Ganze, das
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sie schafft und erhélt. Es gibt keine Lungen und keinen Magen, die an sich und fir sich allein sein und wirken
konnten. Gewil3 wird ein Lebensphilosoph sofort sagen, dal? dasselbe auch fir den Geist und im besonderen den
Intellekt gelte; er ist ein Organ und eine Funktion des Lebens, im konkreten Falle des L ebewesens. Aber wenn er nicht
ganz stur ist, wird er doch gezwungen, auf einen Unterschied aufmerksam zu werden. Niemand wird ihm als ein
Problem die Autonomie des Atmens und Verdauens vorhalten, bei dem sich etwas denken lief3e, aber von einer
Autonomie des geistigen Seins spricht sinnvoll auch der noch, der ein reines Geistsein, losgel 0st von dem Unterbau
des materiellen und des vegetativ-physischen Lebens leugnet oder, vorsichtiger: in suspenso a3, da esihm noch nie
vorgekommen sei. Selbst dann noch also ist der Geist ein Sein und erschafft sein Wirken und Tun ein objektiv
Seiendes, die ihn ohne jeglichen Vergleich emporheben Uber ales, was sonst als Organ und Funktion des »L ebens«
sinnvoll gelten mag. Er hat einfach und schlechthin seine eigenen Gesetze.

15

Auf den, der das einmal gesehen und eingesehen hat, wirkt ein Lebensphilosoph wie der physisch Blinde, der ja
deshalb immer noch tasten kann, auf den physisch Sehenden, wobei der Vergleich aber nicht hinanreicht an die Grolle
des Artunterschieds, der daist zwischen dem pflanzlich-animalischen Leben und dem unvergleichlichen
immateriellen Leben des Geistes. Denn das ist es, was den Artunterschied macht, was hinzukommt zu dem Leben des
Geistes und des Intellekts in ihm: die Immaterialitéat. Weniger als Leben kann das geistige Sein nicht sein, es kann
nicht Totes sein wie die Materie, der Stein, es kann nicht Organ und Funktion sein wie Lunge und Magen, Atmen und
Verdauen: es kann nur mehr sein, ein Leben zwar immer, denn Leben ist ein hdchstes Sein und ein hochster Begriff,
aber das eigentliche Leben, von dem alles Leben niederer Art erst Sein und Namen hat, da es die Sprache, das Wort
zeugt und gebiert — gibt es eine kostlichere Frucht als das Wort? —, ein Leben so absoluter Art, dal3 es der
menschliche Geist, der an Sinne und Materie gebunden ist, zwar nicht nur »lebt«, sondern auch noch »dunkel«
ausdriicken kann im ddmmernden Lichte gleichsam und nur negativ: esist ein immaterielles Leben, das zu seiner
Selbsterfassung ein angestrengtes Denken verlangt, nicht ein unnatirliches, wie der Bequeme gerne sagen mag, denn
das geistige immaterielle Sein gehdrt zur Natur des erschaffenen Menschen und ist ihm vom ersten Augenblick seiner
Existenz an gegeben, aber wohl ein angestrengtes durch den Widerstand der nur im Anfang helfenden Sinne und
durch das Gesetz des »L eibes«, a's der seelisch ergriffenen und erfillten Materie, die gehorsam und bereit sein kann,
den Geist zu empfangen, aber auch nicht sein kann und in der Regel nicht ist: nach dem Siindenfall.

16

Esist nur in einem Abfall vom Christentum mdglich und auf Grund jahrhundertelang zehrender und fressender
Héresien, die ja auch ihre »Friichte« tragen, aber was fur welche!, den Geist entgegenzusetzen, wenn man ihn nicht
unterschlégt und ohnméchtig verdréangt, dem sinnlich-seelischen Leben, der Vitalitat. Damit ist man mitten im Irrsinn,
jaeigentlich im Irresein. Denn was, um des Himmels und der Erde willen, soll er denn sein, wenn nicht: ein Leben,
einin der Potenz |ebendiges Sein; der Geist, der lebendig macht! Daist keiner —noch einmal und immer wieder —, der
mich Ubertreffen soll, die Sprache des Menschen zu preisen, die wundersame Tochter des Logos. Aber sie will
gepriesen werden in der Wahrheit, dem Reiche ihres Vaters; sie verachtet nicht die Rhetorik, aber die Phantastik der
Ltge. So muB ich sagen, dal3 sie das L eben des Geistes, durch das und in dem sie doch ihr Lehen hat, nur schwéachlich
sagen kann: durch Steigerung, durch ein »iber«; sie kann sagen, dal? der Geist ein Uberleben sei, und sagt nichts
Unwahres. Sie kann es noch stérker — via negationis — durch die Negierung eines wesentlichen Bestandteils des
animalischen Lebens sagen: der Geist ist ein immaterielles Leben. Aber ein Leben; nicht ein Nichts oder ein vollig
unsagbares, sondern ein anal ogisch sagbares Sein. Also ein eigenes, an sich unvergleichliches Sein, ein von fremdem
Licht umrandetes und zugleich aus eigenem Licht blendend leuchtendes Sein, so dal3 unsere Augen, an schwécheres
Licht gewdhnt, es nicht sehen kdnnen als Licht, sondern al's Nacht, was ein Bild fir »anal ogisches Sein« Uberhaupt
sein mag.!

17

Es gibt heute zwei Arten von Lebensphilosophien. Die erste hat ihren Ursprung in dem grof3ten deutschen Dichter, in
Goethe. Bel ihm ist der Geist noch schon eingebettet in einem reichen Leben, aber die Ordnung ist léngst gestort.
Immerhin kann man sagen: wére der Genius Goethes auch philosophischer Natur gewesen und nicht nur dichterischer,
Goethe ware davor bewahrt geblieben, den zweifelhaften Ruhm zu haben, der immer wieder aufgerufene Nahrvater
einer Lebensphilosophie, einer biologischen Weltanschauung zu werden, deren Ende die Unverstandlichkeit selber ist.
Die Geschichte dieser Lebensphilosophieist grausam. Es kam in Deutschland Dilthey; dieser uf3erst sympathische
Professor hat »das L eben« zum unheimlichen Schol3e auch des Geistes gemacht. In aler freundlichen Humanitét wird
das gelehrt und mit aler Vornehmheit, die diesen reich gebildeten und vielfach interessierten Geheimrat
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ausgezeichnet hat, ahnungslos. Aber diese Lebensphilosophie ist auf die Stral3e gegangen und ist von robusteren
Geistern als Fundament ungereimter praktischer Handlungen dogmatisiert worden. Daist ein Strom des Lebens, und
inihm ist der Mensch eine Einheit aus Korper, Seele und Geist, und diese drei sind zwar nicht véllig gleichwertig, da
die beiden ersten doch immer noch wichtiger sind, aber unentbehrlich ist doch auch der Geist, weil er die Rolle der
Mitteilung, der Einteilung, der Organisierung, kurz: des Verkehrs hat. Man blickt auf zwel Jahrtausende des
christlichen Europa zuriick, und man schamt sich, man friert im Herzen. Es gibt noch eine zweite Art von

L ebensphilosophie. Sie stammt von Nietzsche. Sieist aristokratischer und — geistiger. Ihre verzweifelte Paradoxie
hindert sie, so leicht auf die Gasse zu gehen, wie jene erste, die den Vorteil der leichten Einganglichkeit in
mittelmafdige Geister — hétten sie auch in einer niederen Dimension gigantisches Ausmald — und des V erzichtes auf
Anstrengung sublimer Art hat. Nietzsche war nicht weit von dem bekannten Urteil Kierkegaards tber Luther.
Nietzsche von Haus aus Protestant und aus dem Boden der katholischen Kirche so entwurzelt wie Kierkegaard. Das
Urtell ist in beiden Fallen ein rein menschliches, aber esist das Urteil eines von Natur aristokratischen und allzu
stolzen Geistes. Beide unterscheiden sich freilich radikal voneinander, was auch ihr Ende offenbart. Kierkegaard, der
ungleich tiefere Geist, war gegen den Wahnsinn: »Gott ist tot« gefeit. Er starb dul3erlich aul3erhalb der Kirche, aber er
starb in einer grof3en sokratischen Nichternheit und Heiterkeit der Seele, zugleich mit einer gliihenden Liebe zu Jesus
Christus, seinem Herrn: also innerlich innerhalb der Kirche. Sein Hauptgebet, neben dem kontinuierlichen Danksagen,
war: dal3 ihn, der immer Grenzposten stand zwischen dem Menschlichen und dem Damonischen, Gott in seiner letzten
Stunde — in hora mortis nostrae — nicht verzweifeln lassen moge: dieses Gebet hat ihm der Allméchtige Gott, der ja
auch Seine grofe Barmherzigkeit, Seine magna misericordia offenbart hat, in der Fulle erfillt. Er starb zwar tragisch,
aber selig. Von Nietzsche kdnnen wir sagen, dal3 er tragisch gestorben ist und Gott ihn gnadig in Wahnsinn gehtillt
hat. Nun aber zuriick!

18

Eine L ebensphilosophie wie die Nietzsches kann eben infolge ihres Aristokratismus den Geist nicht so tief
degradieren, dal3 sie sein Tun und Wirken auf die Ebene des Atmens oder V erdauens als L ebensfunktion nivelliert.
Aristokratismusist seinem Prinzip nach ein Feind der Nivellierung und kann dieses Prinzip auch nicht verleugnen in
der Lebensphilosophie, wiewohl das metaphysisch eine harte und verzweifelte Aufgabe ist. Wozu wird der Geist in
einer solchen aristokratischen L ebensphilosophie? Ein hoher Rang mufd ihm eingerdumt werden. Nivellierung und
simple Koordinierung ist an sich verhal¥. Er ist da, wenn auch nur »irgendwie«. Aber andererseits: das Leben, dieses
Leben, diesesirdische Leben, auf}er dem kein anderesist, ist das summum. Darlber ist nichts! [Auch unter ihmist
nichts!] Wasist er dann? Er ist wie ein Nichts, das aber unheimlich wirkt; ein Nichts, das aber sich selbstandig macht,
und »etwas« zu sein sich anmaldt, wie ein Tod, der nicht tot ist, sondern tétet. [ Sobald die »Ewige Philosophie« die
wahre Metaphysik verlassen wird, kommen wir notwendig zu einer Art von Absurdiologie.] Der Geist wird zum Feind
des Lebens, wie es natiirlich das Herz oder der Magen nie werden kann; das Denken wird eine L ebensantifunktion,
wie es das Atmen und Verdauen natirlich nicht werden kann. Fir die aristokratische Lebensphilosophie, die von
Nietzsche herkommt, wird »der Geist«, an sich der Feind des L ebens, eben dadurch zu seinem Freund. Durch den
ewigen Krieg, den er, der wesenlose Schmarotzer, fuhrt, erhdht er das Leben. Nur durch den Krieg auf Grund einer
ewigen Feindschaft. Esist, so meint sie, wesensmal3ig unmaoglich, daf je Freundschaft im eigentlichen Sinne und
Harmonie sei zwischen Leben und Geist und durch ihn das Leben seine Vollkommenheit erreiche. Als Feind, der nie
Freund werden kann im Sinne des gemeinen Menschenverstandes, ist der Geist Freund des L ebens, dessen hichste
AuRerung nur in und durch Disharmonie moglich ist. Geist ist Macht.

19

Zu diesem Satze, in dem auch Wahrheit ist, kommt die aristokratische L ebensphilosophie a's solche, nachdem sie das
absolut Primére des Geistes, das »Erkennenk, dasintelligere, dasintus legere, das cognoscere und also das Sein der
»Wahrheit« verkannt und unterschlagen hat. Wo einmal die rechte Ordnung zerstort ist, stol3en die Irrttimer hart
aufeinander. Der aristokratische L ebensphilosoph nimmt dem Geiste sein Wesen: die Wahrheit, 183t ihm aber die
Macht, die er doch nur auf Grund der Wahrheit hat; ein hochbegabter Philosoph, wie Scheler — kein Lebensphilosoph;
er bleibt insofern immer noch in der Tradition der philosophia perennis— 1813t zwar dem Geiste seine Natur, namlich
zu erkennen und also zu entscheiden Uber Wahr und Falsch, tber Sein und Nichtsein, d. h. was Sein und Nichtsein ist,
stellt aber die absolute Antithese auf: Geist ist Ohnmacht. Er kommt zu dieser These, weil er meint, dald der Geist zu
seinem Tun wohl Leben nétig habe, aber dieses, wenn auch in minimalen Dosen, aus dem Triebleben, das allein
»machtig« ist, beziehe, wahrend der Lebensphilosoph meint, der Geist kdnne eine »Macht« sein, ohne sozusagen
lebendig zu sein.
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20

»Geist ist Macht« ohne Riicksicht auf Wahrheit. »Geist ist Wahrheit«, aber ohne jede Macht in sich. Zwischen diesen
beiden Talern des Todes, in denen der Mensch die Menschheit verliert, erhebt sich die Wahrheit, dald der Geist in die
Tiefen des Seins dringt und Wahrheit fordert und hat und darum und daraus auch ewig die Macht hat. Der spirituale
Mensch lebt und erlebt diese Wahrheit. Schwierig wird das alles in der Ebene der Philosophie, die es mit dem
Allgemeinen und nicht mit dem Konkreten, Individuellen und gar Persdnlichen zu tun hat. Nur die philosophia
perennis, die dauernde Philosophie, wird der Aufgabe in sich gerecht. Freilich, die Geschichte lehrt, dal3 immer nur
kurze gliickliche Augenblicke lang diese Wahrheit von menschlichen Geistern lebendig realisiert worden ist. Wer sie
blof3 nachsagt, der sagt immer noch eine Wahrheit nach, eine tote sozusagen, die aber immer noch radikal sich
unterscheidet von einer Unwahrheit, die ja auch »tot« sein und nur nachgesagt werden kann. Er sagt eine Wahrheit
nach, die gewil3 auch als relativ tote nur da sein kann, weil sie einmal |ebendige Frucht eines |ebendigen Geistes war.
Die Redlisierung der Wahrheiten der philosophia perennis erfordert die immer neue Anstrengung eines lebendigen
und einigermal3en gereinigten Geistes. Es gibt viel bequemere Philosophien, die dem sinnlich-seelischen
Schwergewicht im menschlichen Geiste nachgeben. Einen Teil der Folgen dieser Feigheit und dieses Verrats lernen
wir heute kennen, vielleicht bekommen Sohne und Enkel den bitteren Rest zu schmecken. Aber allesliegt bei der
Barmherzigkeit Gottes. Die philosophia perennis erfordert die ganze Anstrengung des menschlichen Geistes, vor
allemin der Erfassung der unentrinnbaren Wahrheit, daf? das Sein des Geistes ein immaterielles Sein ist. Immerhin ist
diese Anstrengung keineswegs unnaturlich, fihrt keineswegs zu einem absoluten Paradox. Wenn das behauptet wird,
dann immer nur in Verkennung des realen Sachverhalts und in rhetorischer Ubertreibung.

21

Ganz andersist es oft mit der wahrhaft Uber- oder besser antimenschlichen Anstrengung, die von anderen
Philosophien, die die philosophia perennis an irgend einem Punkt verlassen haben, verlangt wird. Ich will nur zwe
Beispiele anfihren, wiewohl naturlich jede in einem wesentlichen Punkte fal sche Philosophie eines oder gar mehrere
liefern muf3. Wenn die Philosophie Schopenhauers von mir verlangt, Schuld und Siinde nicht mehr im falschen Tun
eines freien geistigen Willens, sondern in einem blinden unerschaffenen Sein selber gegriindet sein zu lassen, so
vergewaltigt er den gemeinen Verstand, der nicht ohne eine widernatirliche, antihumane Anstrengung sich davon
abbringen 1&803t, dal? alle Schuld und Siinde im Mif3brauch der Freiheit des Willens, die nur einem geistigen Geschdpfe
zukommen kann, ihre letzte Ursache haben miissen. Wenn Bergson von mir verlangt, alle Bewegung sich in sich
selbst aufldsen zu lassen, zu entsubstantialisieren, so dald nichts ist, was bewegt oder was bewegt wird, ein Sehen ohne
Auge, das sieht, ohne Gegenstand, der gesehen wird, so erreicht er eine Absurditét, in die der gemeine Verstand nur
durch die widernatlrliche antihumane Anstrengung der Sel bstaufgabe getrieben werden kann oder durch die
Versetzung in einen phantasienreichen Traumzustand. Die Zumutung, die an den Verstand gestellt wird, die
Maoglichkeit zu denken, dafl? M iinchhausen sich selber aus dem Sumpfe zieht, indem er sich selber beim Schopfe
packt, ist in Wahrheit um eine Stufe weniger absurd, als was der Philosoph mir zumutet. Wie das moglich ist? Die
Erfahrung, manche Erfahrung aus der Geschichte der Philosophie lehrt, daf? der Verstand des Menschen in seiner
konstitutionellen Schwéche viel leichter in einen haltverlierenden schwindligen Zustand geraten kann, wenn er das
ganze Sein, das All und darin auch dasimmaterielle Sein zu erfassen bestrebt ist oder Uberredet wird, alswenn er ein
einzelnes oder einen einzelnen Vorgang verstehen will. Wiederum: der menschliche Verstand kann, wenn tiberhaupt,
in die philosophische Sphére, welche die des »Seins« Uberhaupt ist, zwar aus jedem und dem geringsten Anlaid
gelangen, aber wenn er dahin gelangt it, ist er auf weglosen Wegen oder wie einer, der in ein fremdes Element
geworfen ist, darin sich zu bewegen er erst lernen muf3, und zwar immer neu. Jedes Geflihl anstrengungsl oser, der
Wachsamkeit vergessender Sicherheit ist triigerisch. Die Philosophie fangt mit dem Staunen an und endet mit ihm
nicht minder. Sie steht vor dem Geheimnis des Seins, das, je nackter eswird, um so verhiliter und verborgener ist.
Der menschliche Geist ist dem Geheimnis des Seins gegeniiber von Natur unzuldnglich. Darum geht er leicht
unnattrlich oder widernatirlich vor. Wer mdchte dem Verstande wehren wollen, zu verstehen, da dieses seine Natur
und sein Wesen ist? Aber er hat ein Mal3, und es ist seine Aufgabe, sowohl es zu erfillen, wie es nicht zu
Uberschreiten; sokratisch: zu wissen, sowohl was er weil3, als auch was er nicht weif3. Das ist schwer, und dasist die
natirliche Anstrengung, die die philosophia perennisin jedem Augenblick verlangt, in dem ein Philosoph »als
solcher« spricht oder schreibt.

22

Die Natur des Verstandesiist, zu verstehen und zu erkennen. Wie, wenn sie leidenschaftlich wird! Und verdient einer
in Wahrheit den Namen des Philosophen, in dem nicht eine L eidenschaft wohnt, zu verstehen und zu erkennen? Hat
es einen grof3en gegeben, der sie nicht gehabt hétte? Haben nicht alle sie gehabt? Ja, mag einer sagen, ale, dieim
Laufe der Jahrhunderte die philosophia perennis zerstort haben. Aber dasist nicht richtig. Es haben an diesem
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Zerstérungswerk manche recht geruhige und unentflammte Gestalten gearbeitet, und es haben ale grof3en Zerstorer
nicht nur zerstort, sondern auch manches gefunden und hinterlassen. Und es sind, drittens, die Stifter und Beginner
einer niein diesem Aon als hersagbares Resultat vollendeten philosophia perennis durchaus |eidenschaftliche Denker
gewesen. Soll Sokrates keiner gewesen sein? Sollen keine gewesen sein Platon, Aristoteles, Thomas von Aquin?
Leidenschaft ist keine Tugend, aber auch kein Laster. Sieist eine indifferente Kraft und kann mit beiden sein. Es gibt
eine Leidenschaft zum Verstande, die ihn dazu treibt, alles Erkennbare erkennen zu wollen und darunter eben auch
das ihm gegebene Mal3, die ihm gezogene Grenze, so dal3 er sich ebenso |eidenschaftlich wehrt, sie zu Gberschreiten,
wie leidenschaftlich sich bemiiht, sie zu erfillen und zu erreichen. Diese echte, heilig niichterne Leidenschaft hat die
grof3e griechische Philosophie existentiell und adventistisch zur Bereitschaft gemacht, eben auf dem Gebiete der
Philosophie — warum sollte sie ausgeschlossen sein? — den »L ogos«, den Johanneischen, der vor dem der griechischen
Philosophen I ST, demiditig aufzunehmen, hat in dem heiligen Philosophen, in Thomas von Aquin, unterstiitzt von der
Gnade, die Formal-Philosophie der »Natur« des Menschen konstituiert, der »Natur«, welche von der Gnade real
vorausgesetzt ist. Das aber ist eine progressive Philosophie. Sie fangt also nicht immer von vorne an und mit neuen
unerhdrten Prinzipien: sie entspricht dem Sein, das dem menschlichen Geiste gegeben ist, und das das wahrlich auch
nicht tut; sie strebt einem Ziele zu, dasin diesem Aon nicht erreicht wird und werden kann. Auch das erkennt sie aus
eigener Natur. Dachte man sich ein Polygon lebendig und auch mit Geist begabt: es wirde den Kreis als das Absolute
seines Seins erkennen. Wére es nun nicht mittelmaf3ig und sich begniigend mit dem Gewdhnlichen, also: die Erfullung
in der Idee vorwegzunehmen, was in Ordnung und notwendig ist, und das bereits fir die Realisierung zu halten, was
nicht notwendig, sondern eine bequeme Selbsttéduschung ist; wéare es mit der Kraft der Leidenschaft begabt, es kénnte
in zwei grof3e Irrtimer fallen. Es konnte verzweifelnd sagen, ein Dreieck komme dem Kreise ebenso nahe wie ein
Billioneneck, was ganz simpel nicht wahr ist, und es kdnnte, verblendet vom verzweifelten Stolze seines
unermidlichen Strebens, meinen, es kdnne eines Tages doch die andere Ordnung kraft seiner eigenen erreichen, was
ebenso simpel nicht wahr ist. Dieselbe Leidenschaft konnte ihm aber auch die Wahrheit ganz klarmachen, dal? es zwar
den Kreis nie erreichen wird, dal3 aber der Kreisist. Der Mensch ist kein Polygon, und das Absolute, das er erkennt,
ist nicht der Kreis. Er steht vor verwirrenderen Geheimnissen, dennoch besteht eine Analogie zwischen dieser
erdichteten Paradoxie und der realen des Menschen. Der natiirliche Geist des Menschen kann auf natirliche Weise
klar einsehen, dal? er das absolute Sein, den Gott der natiirlichen Theologie, den Gott der Philosophen und Gelehrten
niemals erreichen kann, dal3 aber dieses absolute Sein ist. Man sage nicht, dal? dieses zu erkennen nichts sei, dasist in
einer Zeit verzweifelt falscher Philosophien sehr viel, in einer Zeit, da man so oft der Meinung ist, dal3 es auf »Wahr«
und »Falsch« gar nicht ankommt, dali3 die Philosophie nur Dienerin ist, nicht der Wahrheit, der Ersten, sondern eines
Kollektivs, einer Klasse, eines Staates. Und auf dem Gebiete der natirlichen Philosophie kénnen wir gar nicht weiter
gelangen, die Leidenschaft des Denkens aber sollte bis dahin gelangen. Warum geht sie aber faktisch, in der Regel,
eher davon ab?

23

Sieist unrein! Siewill, mehr oder weniger verborgen, anderes als die Wahrheit, das eine oder andere der Guter, die
der Mensch mit Recht oder Unrecht erstrebt. Die Leidenschaft zur Wahrheit ist die seltenste unter den Menschen als
den niedersten Geistern, viel seltener als die Leidenschaft zur Macht. Dann aber ist eine innige Beziehung zwischen
dem Wahren und dem Guten, so dal3 a's eine Bedingung der vollen Erkenntnis der Wahrheit, die nur im Intellekt
stattfinden kann, ein reiner Wille zur Wahrheit als einem Gute mithalten muf3. Man kann aber eigentlich nicht ein
einzelnes Gut vollig losgel 0st von allem anderen Guten wollen, denn das Gute hangt in sich zusammen wie das
Wahre. Zwar ist denkbar und zuweilen wohl auch faktisch nachweisbar ein exzeptionell starker Intellekt, der trotz
seiner Verderbtheit oder gar Bosheit des Wollens gewisse Wahrheiten, vor allem spekulativer Art, und ihre
Verschlingungen rein aus seiner Natur heraus spontan erkennt und lange festhalt — aber er hat oft ein trauriges Ende.
In jedem Falle sind die Inauguranten der philosophia perennis nicht vorstellbar ohne einen Willen zum natirlich
Guten Uberhaupt, zu dem eben auch das Wahre gehort, und ohne dali sie auch, soviel an ihnen lag, Téter des Guten
waren. Wer die Wahrheit erkennt, der will sie auch erkennen. Das gehdrt zum Wesen der Philosophie. Dieses gilt auch
fur das Ubernatiirliche Erkennen aus dem Glauben, das mit der philosophia perennis des heiligen Thomas von Aquin
S0 innig verbunden ist. Zwar ist die ausschliefdliche Quelle aller Gbernattrlichen Erkenntnis subjektiv der
Ubernatirliche Glaube, der objektiv allein durch Gnade ist, welche hinwiederum allein das Werk Gottesist. Aber wer
so glaubt, der will auch glauben. Der Glaube gehdrt wohl primér zur Natur des Intellekts, der allein fahig ist, ein Sein
als Sein zu erfassen, aber die Gnade ergreift und durchwirkt den ganzen menschlichen Geist, also auch den freien
Willen, der zu ihm gehort. Der Christ will glauben, weil er das Gute will. In seinem Glauben ist miteinbeschlossen der
Wille zu glauben; wie im natrlichen Erkennen miteinbeschlossen ist der Wille zu erkennen, well esgut ist, zu
erkennen und zu glauben.

Die Mitarbeit desWillens
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1

Die natirliche Armut des menschlichen Geistes ist der Grund, warum er eines eigenen Organs bedarf, das nicht
wesentlich und notwendig zum Geiste Uberhaupt gehort, sondern nur zum menschlichen: esist der Glaube, zunéchst
der natirliche Glaube, der den Gbernatiirlichen nicht schafft oder notwendig und geradlinig entwickelt oder auch nur
voraussieht oder ahnt, der aber die konkrete Natur ist, welche von der Gnade vorausgesetzt und real ergriffen wird.
Denn die Natur, welche von der Gnade vorausgesetzt wird, ist ja nichts weniger a's ein Abstraktum, sondern jeweils
die héchste und letzte, die von Natur lebendigste Konkretion, die aktuellste Spitze und Schneide des natiirlich
Menschlichen. Der menschliche Geist ist der doppelten Erkenntnis fahig, und zwar a's gemeiner Verstand schon:
einmal, daf3 es zum Wesen eines vollkommenen Geistes gehort, sehend zu wissen, und nicht blof3 zu glauben, und
dann, dal3 der menschliche Geist davon weit entfernt ist, da er im natiirlichen Leben schon ohne nattirlichen Glauben
nicht auskommt. Dieser natirliche Glaube aber hat ein intellektuelles Fundament, so dald auch hier der Primat des
Intellekts zum Ausdruck kommt. Wenn freilich schon das nattirliche Wissen des menschlichen Geistes grobsten
Irrtlimern ausgesetzt ist, um wieviel mehr sein natirlicher Glaube; die grof3en Tragddien der einzelnen und der V 6lker
entstehen nicht durch ein falsches Wissen, sondern durch einen falschen Glauben, der freilich hinwiederum — noch
einmal sage ich das— zur Grundlage ein unzulangliches oder schuldhaft unterdriicktes, vernachlassigtes, verworfenes
Wissen hat.

2

Das Beunruhigende des menschlichen Geistes, das ihn selber — wen anders? — Beunruhigende ist, dal3 er in relativ
gleichguiltigen Dingen unter Umstanden absolute oder doch nahezu absolute Gewif3heit hat, in entscheidenden aber
nur relative, nur im besten Falle Wahrscheinlichkeit, und auf den natirlichen Glauben angewiesen ist. Die Menschheit
hat z. B. im grof3en und ganzen immer einen natrlichen Glauben an das Dasein Gottes, an die Unsterblichkeit der
Seele gehabt, ohne sie mit derselben Unwiderlegbarkeit beweisen zu kbnnen wie einen mathematischen Satz, oder
darauf hinzeigen zu kénnen wie auf die Sonne oder den Mond oder einen Baum und ein Haus. Das gehort zur Armut
und zur Schwéche des menschlichen Geistes, die zu seinem gottlichen Reichtum werden kénnen. Zu jedem Glauben
nun gehort ein entscheidendes Wollen, und das macht den Unterschied zwischen Glauben und Wissen, ohne freilich
etwas daran zu éndern, dal? auch das Kriterium eines Glaubens die Wahrheit ist und sein muf3, und dann erst seine
Kraft, nicht umgekehrt, wie heute zuweilen gelehrt wird. Der christliche Glaube etwa hat die Erste Wahrheit zum
Inhalt und nicht das Paradox! Auf seinem Grunde, in ihm selber, ist durchscheinend ein Licht, welches fihrt. Dann
freilich gilt: Ein Glaube, wiewohl er immer eine intellektuelle Grundlage hat, ist niemals ohne den Willen. Wer
glaubt, der will glauben. Hier also muf3 ich auch vom Willen sprechen, wenn auch mein Hauptthema der Intellekt ist.

3

Die Mitarbeit des Willensim Erkennen und Glauben und im Erringen und Besitzen der Gewif3heit ist ein
seinsgegebenes Problem. Und sie birgt, wie jedes seinsgegebene Problem, ein grofdes Geheimnis. Dieses zu sehen und
nicht aus den Augen zu verlieren, ist die Aufgabe des echten und wachsamen Denkens. Sie wird vom Rationalismus
ebenso verraten wie vom Voluntarismus, denn beide sind Feinde der Kontemplation oder erreichen sie nicht, die alein
imstande ist, eines Geheimnisses als Geheimnisinne zu werden. Kontemplation ist immer ein Innehalten des Geistes,
ein tétiges Ruhen, ein lebendiges Verweilen, eine horende Stille; Sprechen und Schweigen zugleich. Der
Voluntarismus wie der Rationalismus macht daraus absolute Antithesen. Die Absolutheit rationaler Logik erstickt das
Mysterium, das Geheimnis, und wird selber zu einem vollkommen unl sbaren Rétsel, zu einer Nacht ohne den
geringsten Strahl der Aufhellung, zu etwas unheimlich Unmenschlichem. Das menschliche Geistesleben aber ist
existentiell weder vollkommenes Licht noch vollkommene Nacht, sondern ein D&mmerleben, dasin beiden sich
bewegt, im Licht und im Dunkel. In der Kontemplation, der hochsten Wiirde des Menschen, die er nur hat durch das
Wesen des Intellekts als eines Lichtes und intensiven Lebens, fuhlt und weifd und will der menschliche Geist als eine
dreiverbundene Einheit und a's eine Einheit des Seins Uberhaupt, mit wesentlichen Scheidungen und
Unterscheidungen nach Transzendenz und Immanenz. Esist aber nicht absolute Immanenz des Denkens nur, wohin
der Rationalismus fiihren muf3, und nicht absolute Transzendenz eines dem Sein tyrannisch und wesensfremd
gegenuberstehenden geistigen Willens, der, mit géttlicher Allmacht begabt, mit dem Sein machen kann, was er eben
will. Die Wahrheit einigt fir den menschlichen Geist scheinbare Gegensétze im Geheimnis, das gehtitet ist im
unzuganglichen Lichte des gottlichen Geistes. Der Irrtum schafft absolute heillose Gegensétze und einigt sie in der
Absurditét. Wo sollte die Logik seiner Prétention nach sicherer aufgehoben sein as im Rationalismus?
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Indes, der Schopfer der analytischen Geometrie erwog die finstere Mdglichkeit, dal? der absolute Wille Gottes A zu
non A machen kdnne, was eine schlechte Theologie ergibt und die philosophia perennis vernichtet und mancherlei
praktische Folgen im Leben der Volker und der Einzelnen haben kann. Freilich ist die Leibwissenschaft des
Rationalismus die Mathematik und nicht die Logik, wenigstens nicht die metaphysische, welche die primordiale
Kontemplation voraussetzt, namlich die des Seins Uberhaupt, des ens reale. Mit diesem hat die Mathematik nichts zu
tun. Ihre unvergleichliche Lage ist, dal3 sie sowohl von der geistigen wie der materiellen Existenz absieht. Sie nimmt
unter den Wissenschaften eine, nattrlich nur teilweise, &hnlich exzeptionelle Stellung ein, wie unter den Kiinsten die
Musik, was Unmittelbarkeit und L osgel 6stheit anlangt. In beiden wird von einem Teil des existentiellen Seins
abgesehen. Das gibt ihnen ihre »Leichtigkeit«. Der Satz der Identitét und des Widerspruchsist ein kontemplativer
Satz von ungleich grofRerer spezifischer Schwere, der in viel grindlicherem Sinne, funditus, eine Selbstaussage und
Selbstoffenbarung des Seinsist als jeder mathematische Satz, wie der Sprachsatz einer antiken Tragtdie schwerer ist —
gravior —, in verborgenere Dimensionen reicht, a's die noch so tragischen Klénge in einem Stiicke von Mozart oder
Beethoven, geschweige denn in einer Wagnerschen Oper. Es gibt den Grad der Stérke und des Lebens eines Intellekts
an, ob er ihn fir tot oder Iebendig, fir eine leere Tautologie oder den priméren Akt der Erkenntnis Uberhaupt, fir ein
Nichts oder fur die Fiille des Seins hélt, fir den kreatirlichen Abglanz der Offenbarung, als Gott Seinen Namen
offenbarte: Ego sum qui sum. Ich bin, der Ich bin. Durch diese Offenbarung wurde klar, dal3 die erste und letzte
Erkenntnis des menschlichen Intellekts vom Sein, eben der Satz der Identitét und des Widerspruchs, die volle
Sanktion des gottlichen Seins Selber hat. Dasist viel und gibt vom Augenblick dieser Offenbarung an der philosophia
perennisin deren Anfang eine natiirlich — Ubernattirliche Sicherheit und Gewilheit. Der menschliche Intellekt ist
schwach in der Wahrheit, aber er ist von Natur in der Wahrheit und kann durch den rechten Willen gestéarkt werden, in
ihr zu sein und zu bleiben.

5

So sind wir wieder bei dem seinsgegebenen Problem: Was hat der Wille mit der Wahrheit zu tun? Ich meine nicht in
der Welt des Handelns und Tuns des Menschen, in der Welt der Taten und der Verwirklichungen von Ideen. Dal3 hier
ohne den Willen nichts geschieht, ist offenbar. Zwar ist alles Schépferische im Logos und durch ihn, aber
»schopferisch« sein, ist weder im Gottlichen noch im Menschlichen identisch mit der Verwirklichung oder »Tat«. Sie
ist durch den Willen. Das ist ein grof3es Geheimnis des Willens, welcher der Sitz ist der »Souveranitét«, der echten
und der unechten, der Ubernatiirlichen, der natiirlichen und der unnattrlichen und widernatirlichen. Er ist der
Vollstrecker der Macht und der Allmacht, der Vollstrecker nur, nicht die Quelle, welche hinwiederum der Logosiist,
absolut der Unerschaffene, relativ und analogisch der erschaffene. Das Mysterium des Lichtes, die Vereinigung von
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit [Gott kann weder ungerecht, noch kann er unbarmherzig sein] liegt im Willen
Gottes; das Mysterium der Finsternis, die Ungerechtigkeit [iniquitas] und der sie griindende und wiederum ausihr
flieflende Hal3 liegt im Willen des Geschopfes. Im Wesen des Geheimnisses al s solchem gibt es keine Grade und
Stufen. Geheimnisist Geheimnis; wenn es keinesigt, ist es eben keines. Hierin sind sie alle gleich, ob es sich handelt
um das Geheimnis des Zusammenhangs zwischen Leib und Seele, Geist und Sprache, Bild und Begriff, Pflanze und
Tier, Tier und Mensch. Indes, es gibt Unterschiede des Charakters von Geheimnissen, Grade und Stufen in Hinsicht
auf letzte Entscheidungen des Menschen in seiner geistigen Existenz. Hat man nur immer diese Unterscheidung im
Auge, dann kann man der Kiirze halber auch von Graden und Stufen der Geheimnisse selber reden.

6

Wasich meine, ist dieses. Es kédme uns schrullenhaft und sonderlingshaft, ja fast komisch vor, wenn uns einer sagte,
seine Seligkeit oder Unseligkeit hange ab von der Kléarung des Geheimnisses, dasin der Verbindung von Leib und
Seele liegt, in dem Ubergang von Tier zu Mensch, in der Entstehung eines immateriellen Begriffs aus

materiegel adenen Bildern. Wir wiirden ihm gegentiber Materialisten, Rationalisten und L ebensphil osophen leicht und
gerne zugeben, daf? alles dies unaufldsliche Geheimnisse fur den menschlichen Verstand sind, wohl wert, das Staunen
des Philosophen zu erregen und zu erhalten, aber seine Folgerungen, wirden wir sagen, Uberschritten jedes durch das
wirkliche Sein gegebene Mal3. Wir kdnnten uns kaum zurtickhalten, seine Position humoristisch anzugreifen. Aber
diesen letzten humanen Standort, den Humor, muf3ten wir selber aufgeben, wenn uns einer sagte oder wenn wir
dahinter kémen, dal? er »verzweifelt« ist an dem Geheimnis der Holle und der Pr&destination der Gerechten,
»verzweifelt« an dem Geheimnis, wie das Bdse in die Welt gekommen ist, »verzweifelt« an dem Geheimnis der
»Zulassung« des Bdsen durch Gott, der gut und alein gut ist, »verzweifelt« an der Entstehung des Bdsen [und welch
eines Bosen nach Qualitét und Quantitét] durch einen Akt eines kreatlrlichen Willens! Denn: hegen wir dartiber nicht
den alergeringsten Zweifel! Der christliche Glaube hat als unauswei chbare Konsequenz, dald der kreatirliche Wille
im Engel und im Menschen prima causa, erste Ursache alles Bosen in der Welt ist. Nicht des Schwachen! Auch
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Christus hatte in sich die »Schwéche« der Kreatur, aber nicht die Siinde, die er »trug«. Gegenuiber diesem Geheimnis
ist der Humor, der Gipfel der Humanitét, keine Position mehr; er ist nur eine gegeniiber dem »Schwachen« der
Kreatur, die natirliche Demut selber [kein Hochmiitiger hat Humor!].

7

Wir sind beim Ernst, beim tédlichen Ernst. Der Humor zieht sich zurlick, auf seine Weise natirlich, also humoristisch.
Er sagt: »Lebwohl, das geht mich nichts an. C'est affaire de Dieu. Ich kann nur lachen und weinen. Und das ist das
>Humanec«. Wenn einer nur lacht oder nur weint, ist der Mensch in der Hand Gottes oder des Teufels. Zu viel fir mich
oder zu wenig!« So bestimmt der Charakter des Geheimnissesin Hinsicht auf die geistige Existenz des Menschen den
Grad des Geheimnisses selber. Man kann sagen, dal? das mysterium absol utissimum des Seins und Daseins fir den
Menschen in der Moglichkeit [spekulativ] und in der Wirklichkeit [existentiell] des Bosen liegt. N&chst dem
unzugéanglichen Mysterium der Trinitarischen Gottheit Selber ist keines so grof3 wie das »mysterium iniquitatis«, das
denn auch a's einziges aller Geheimnisse der erschaffenen Welt in der Heiligen Schrift genannt wird. Esist deshalb so
grof3und so ernst, weil es a's einziges scheinbar Anlald sein kann zur eigentlichen Todstinde, zur Stinde wider den
Heiligen Geist: zu verzweifeln an der Gute und Barmherzigkeit Gottes. Alles spekulative Versagen des Intellektsin
der Gnostik, die entweder Gott Selber teilt in einen Schopfer- und einen Erlésergott oder das Gute und das Bose
zusammenwirft in die Eine unerschaffene Erste Ursache, ist Opfer dieser Klippe. Nichtsist gewaltiger als der Glaube
des Christen: der Allméchtige Gott, Schopfer Himmels und der Erde, ist allein gut. Dieser Ubernatirliche Glaube, im
innersten Kern von intellektuellem Charakter, da er ja einem Sein entspricht und alle innerste und urspriinglichste
Erfassung eines Seins vom Charakter des Intellektsist, ist das Fundament der Gbernatiirlichen Hoffnung, die nicht
verzweifelt und nicht verzweifeln 1&3t, und der Ubernatiirlichen Liebe, die das letzte Mal? des Wertes einer jeglichen
Person ist, nach welchem Gott richtet. Jegliches Geheimnis betrifft und trifft zuerst dasintelligere, auch wenn sein
Aushalten die Kraft des Willens erfordert.

8

Esist ganz klar, daf3 im menschlichen Tun und Handeln ohne den Willen nichts geschieht, dal? keine menschliche Tat
und kein menschliches Werk zustande kommt ohne den Willen. Gewif3, auch dann kann man noch unterscheiden
einen rechten und unrechten Willen und tut gut, nicht zu tbersehen, dal3 Recht und Unrecht schlief3lich wieder
wurzeln in Wahr und Falsch, so daf? das intellektuelle Fundament alles Seins auch hier wieder zum Vorschein kommt.
Aber ohne Willen geschieht nichts, was geschieht, durch Tun, Handeln, Machen. Wie aber ist esim Erkennen selber?
Ist ein Erkennen, als solches, also ohne dal? es, wenigstensim Augenblick, praktisch werden, realisiert werden soll, in
welchem der Wille und dessen Hilfein gar keiner Weise engagiert sind? Glaube ist niemals ohne den Willen, wie aber
ist esmit dem Wissen? Die Frucht und reife Vollkommenheit des Wissens wie des Glaubensist die Gewif3heit.
Braucht nur die des »Wissens« den Willen nicht, braucht ihn nur die GewifZheit des Glaubens? des natiirlichen wie des
Ubernatirlichen, jeweils in anderer Form? Zunéchst: Jegliche Art von GewifZheit wird durch den menschlichen Geist
besiegelt und sanktioniert durch einen Akt der Zustimmung. Nur dadurch ist ein Geist mitbeteiligt an einer Gewif3heit
und hat sie lebendig. Ein Akt der Zustimmung ist immer auch ein Akt des Willens, gleichgtiltig, ob er absolut oder in
unbestimmbar vielen Abstufungen nur relativ bedingt sein mag vom intelligere, vom Lichte der Einsicht, von der
Gewalt untadeliger logischer Konsequenzen. Kann man sagen, dal? der menschliche Geist dem Satze vom
Widerspruch oder der Einsicht, dal3 2 + 2 = 4 ist, seine Zustimmung nicht geben kénne? Er mufd sie eigentlich, seinem
Wesen nach, geben, aber er tut es zuweilen faktisch nicht durch einen Akt der Tauschung und freilich um den Preis
der absoluten Absurditét, um den Preis der absoluten Isolierung und Separierung in der Nichtigkeit und wesenhafter
Ohnmacht. Die Folgen der Erbsiinde sind eine peinliche Verengerung der Grenzen des Intellekts und zugleich eine
phantastisch mali ose Erweiterung derer des Willens. Dasist eine grof3e »Unordnung«. Der Wille wird zu seinem
eigenen »Geist«, zu einer Quintessenz als Willkir, zu einem Absolutum, zum Geist Uberhaupt. Er verliert den
Zusammenhang mit dem ganzen Sein und seine Ordnung in der Einheit und vergif3t, dal3 er selber nicht diese Einheit,
sondern eine Inheit ihrer ist mit durchaus geordneten und in der ewigen Philosophie erkannten Beziehungen. Zum
Charakter der Gewi3heit einer Erkenntnis, die Sache eines |ebendigen Geistesist, gehtrt die Zustimmung, die ein Akt
des Willensist. Die Zustimmung oder Ablehnung, ein Ja oder ein Nein. Ohne sie ist eine Erkenntnis jedenfalls noch
nicht vollendet.

9

Das Wesen des Willens aber ist die Freiheit. Ist nun, so fragen wir, die Freiheit des Willens aufgehoben, wenn er einer
Evidenz zustimmt? Und wenn, hat es dann tiberhaupt noch einen Sinn, vom Willen zu reden, daihm sein Wesen
genommen ist? Sicherlich nicht, esist sinnlos. Es widerspricht allen guten Regeln einer guten Metaphysik, einem
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zeitlosen Prinzip, und dasist der Wille, da er auch Gott zukommit, in irgendeinem Moment sein Wesen zu nehmen und
esihm in irgendeinem anderen Moment wiederzugeben. Da hort das Denken auf. Entweder ist der Wille prinzipiell
immer frei, oder er ist es tberhaupt nicht. Ich spreche natirlich nicht vom auf3eren Zwang, der ein Geschick und eine
Schwéche des menschlichen Willens sein kann. Ich spreche auch nicht von der Wahlfreiheit nur zwischen Gut und
Bose, Wahr und Falsch, die janicht die Fiille des Wesens der Freiheit ist. Gottes Wille z. B. hat keine Freiheit der
Wahl zwischen Gut und Bdse, zwischen Wahr und Falsch, Gott kann weder getauscht werden noch téuschen: Er will
notwendig, d. h. aus dem Innersten des freien Willens selber, nicht von aul3en gezwungen, das Gute und ist eben
dadurch der absolut Freie. Die notwendige Zustimmung des menschlichen Willens innerhalb des Lebens der
Erkenntnis zu ein paar evidenten Sétzen der Metaphysik und der Mathematik ist Bild, schwaches Abbild des Wesens
der gattlichen Freiheit und auch der Freiheit der durch Gnade der gottlichen Natur teilhaftig gemachten Kinder Gottes,
denn durch diese genétigte Zustimmung des Willens etwa zum Satze vom Widerspruch erlangt der Wille erst die
eigentliche Freiheit der Autonomie, Uiber eine Unzahl realer Mdglichkeiten wahrhaft Herr zu sein — Uber alle hat sie
nur der Allméchtige Gott. Die Freiheit wachst durch die Anerkennung des Notwendigen. Diese eigentliche Freiheit
der Autonomie wird innerhalb der Wahlfreiheit zwischen Gut und Bdse, durch die Entscheidung auch fir das kleinste
Bdse, in unabsehbaren Maf3en und mit unabsehbaren Folgen eingeschrankt. In Wahrheit ist, was fir unswie ein
aulerer Zwang aussehen kann, wie eine dem Willen aufgendtigte Zustimmung zu gewissen evidenten Sétzen im
Gegenteil ein Beweis der auch innerhal b dieses Aons unzerstérbaren Gite der Schopfung, die nicht die Freiheit des
Willens aufhebt und dadurch den Willen selber [wer das eine tut, tut auch das andere], sondern sie beide stiitzt und
ihnen zeigt, was eigentlich Wille und Freiheit ist, ndmlich in der Wahrheit des Seins tiber dessen wahre Mdglichkeiten
autonom Herr zu sein. Freilich ist es so, wie wir schon angedeutet haben, dal3 selbst diese natiirliche Gnade, die
anscheinend Uberhaupt nicht zuriickgewiesen werden kann, zwar in wesentlicher Ohnmacht und absoluter Absurditét,
aber trotzdem von einem pervertierten Willen zuriickgewiesen werden kann mit jener démonischen Dialektik des
mysterium iniquitatis: »Ich will nicht, wasich doch wollen muli« und: »Ich will, wasich doch nicht wollen kann.«
Denn der Wille des Menschen ist sein Himmelreich. Das Geheimnis des Willensist das tiefste, da dieser, sogar as
kreatUrlicher, zur causa prima werden kann, ndmlich im Bosen. Das Tiefste, was dariiber noch gesagt werden kann,
steht in Kierkegaards »Krankheit zum Tode«. Der Wille, der den Gesetzen eines niederen Seins, die eine Zeitlang
mif3achtet und verletzt worden waren, wieder aus ihrem Recht zu ihrer Macht verhilft, richtet Gutes nur an, wenn er
dabei die Gesetze htheren Seins nicht mif3achtet und verletzt, sonst fihrt er nur in tiefere Tiefen. Doch kehren wir
zurtick zu dem Falle, wo ein Akt der Gewif3heit gleichsam des Willens Gberhaupt nicht zu bedurfen scheint. Der
Intellekt scheint sich selber zu gentigen und alles zu leisten. A = A, 3 + 4 = 7: dazu ja zu sagen, scheint die Bemiihung
des Willens illusorisch zu machen.

10

Er hat gar keine andere Wahl mehr, alsja zu sagen. Dasist zweifellos so. Und wenn wir zwar nicht zugeben, dal3 das
Wesen der Freiheit des Willens in der Wahl zwischen evident Wahrem und evident Falschem bestehe — dann wére
Gott nicht frei! —, soist doch das ganz sicher, dal? das Jasagen zu einer evidenten Wahrheit weder ein Wagnis noch ein
Verdienst sein kann. Die Existenz des Menschen aber in dieser Welt ist auf Wagnis und Verdienst gestellt. Dasist
einer der Hauptunterschiede zwischen Wissen und Glauben im Ubernatiirlichen. Doch nicht darum geht es hier im
besonderen. Es gibt den Unterschied zwischen Wissen und Glauben auch im nattrlichen Leben und vor der
Offenbarung, auf der die Wahrheit der christlichen Religion ruht. Der Unterschied zwischen natiirlichem evidentem
Wissen und wagnishaftem nattirlichem Glauben bleibt innerhalb der Natur; der Ubergang ist nicht der von einer
Ordnung zu einer unvergleichlich anderen, also ein auf natirliche Weise unmdglicher Sprung, sondern er ist mehr
kontinuierlich, wohl auch immer noch ein Qualitétsiibergang, aber innerhalb ein und derselben wesenhaften Ordnung.
Es gibt natiirliche GewifZheiten rein intellektueller Art, also metaphysische, logische und mathematische [wiewohl
diese eine weitere Gegebenheit und Gabe spezifischer Imagination erfordern], die nur sehr wenige Geister haben
konnen auf Grund einer besonderen Machtigkeit und jahrzehntelangen Lernens und Ubens. Sie sagen ihr Ja dazu, wie
wir eszu A = A oder zu 2 + 2 = 4 sagen — ohne jegliches Wagnis oder Verdienst; sie kbnnen nicht anders. Unsere
Zustimmung dazu ist die eines natirlichen Glaubens, in irgendeinem Mal3e also eine intellektuell nicht adaquate, also
auch ein intellektuelles Wagnis, freilich ohne entschei dende Folgen fir unsere Existenz, ohne entscheidende, sageich,
denn Folgen freilich hat sieimmer. Die lebendige Zustimmung, auf Grund einer Evidenz, zu gewissen Sétzen der
Mathematik, so dal3 der naturliche Wille ohne déamonische Perversion nicht anders kann als zuzustimmen, ist eine
Seltenheit, die zuweilen in Jahrhunderten nur einmal vorkommen mag. Aber dal3 es sie gibt, dariiber ist kein Zweifel,
wiewohl ich selber sie niemalsin diesem Leben werde haben kénnen, da mir die dazu unerl&liche Begabung fehlt.
Diese Begabung liegt indes innerhalb des gemeinen Menschenverstandes, und ihre Funde und Resultate Giberragen ihn
nicht; darum kann er auf eine einmalige Autoritét hin, also auf Grund eines naturlichen Glaubens und Vertrauens die
Wahrheiten tGbernehmen, ohne je eine adaguate GewiZheit haben zu kénnen. Es gibt andere Gewif3heiten nattrlicher
Art, die unsere Existenz entscheidender angehen, unser Leben bisins Mark treffen: ob Gott ist, was Er ist, ob unsere
Seele unsterblich ist, ob wir weiterleben nach dem Tode. Gibt es dafir Beweise, Evidenzen, Demonstrationen
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derselben Art wie fir die ersten metaphysischen, fur die logischen und mathematischen Wahrheiten und Sétze? Nicht
ganz; der Rand, die Marge der Unsicherheit und also des Dammerlichtes verbreitert sich. Ich bin aber Uberzeugt, daid
es objektiv stringente Beweise fur das Sein und Dasein Gottes und fir die Unsterblichkeit der Seele des Menschen
gibt und machtvolle Intellekte selbst unter den Menschen, die der willentlichen Zustimmung eine solche Helligkeit
vorausschicken, daf? sie wie von selbst gegeben zu sein scheint. Im Falle des Ddmons, des von Natur ungleich
starkeren Intellekts, als von Natur ein Mensch ihn haben kann, ist dieser Fall ganz klar. Beim Menschen ist es selten,
eine Raritét. In beiden Féllen ist es nicht so, dal? der gefallene Engel oder der exzeptionell starke Intellekt eines
Menschen auf Grund seiner unwiderleglichen Beweise Gott sehen, nein, aber sie wissen auf nattrrliche Weise, dal3
Gott ist. Die Regel aber fiir den Menschen ist, daid er diesseits der Offenbarung den natiirlichen Glauben an Gott und
an die Unsterblichkeit der Seele hat, nicht aber ein Wissen von ihnen im Sinne logischer oder mathematischer
Demonstrierbarkeit ohne eine Marge der Unsicherheit, tber die der Wille zur Zustimmung straucheln konnte.
Dennoch: es geht um ein Wissen des Glaubens; auf dem Grunde des Glaubens ist ein Wissen, und Unsicherheit,
Wagnis, Verdienst betreffen ein Wissen, das es zu retten, aus dem Dunkel zu heben gilt. Das vergessen und sehen
nicht die Verachter des Intellekts, die diese Tage verfinstern. Der Glaube ist der Garant und der Schiitzer des
Intellekts, nicht sein Widerpart, und der Ubernatirliche Glaube gar fuhrt zur visio beatifica, der Anschauung Gottes
und dem Schauen, wie Gott schaut, zur Erfillung also des Intellekts, da der Glaube aufhdren wird. Fides quaerit
intellectum, der Glaube sucht und bemiiht den Intellekt bis zu dessen letzter Anstrengung und hilft ihm, der jader
Lichtkern und die unvergangliche Natur seiner selbst ist. Sie beide sind nicht Feinde, die nie sich einen kénnen, auch
nicht Pole, diein ewiger Spannung als Gegensétze einander gegeniiberstehen. Das sind Phantasmagorien, gewoben
aus den Giftnebeln Jahrhunderte wéahrender Haresien, sehr leichtsinnige Vergleiche oder einfach gedankenlose
Redereien. Das jedenfallsist die wahre und gesunde Lehre der christlichen Religion, wie sie uns Uberkommenist in
der Heiligen Schrift durch Christus und Seine Apostel und Iebendig erhalten in der Kirche.

11

Ich bin zuweilen gefragt worden, ob ich denn meine, dai3 jemals irgendein Mensch durch die Gottesbeweise Uberzeugt
wordenist, und ich habe darauf geantwortet, daf3 ich personlich keinen solchen Menschen kenne [was freilich will das
schon bedeuten?], aber Uberzeugt bin von der Mdglichkeit einer solchen Wirkung der Gottesbeweise auf einen
starken und reinen Intellekt. Es kann nach meiner Uberzeugung M enschen geben eines starken, méchtigen, relativ
unverderbten Intellekts, die rein intellektuell eine metaphysische Gewilheit von den Wahrheiten der nattirlichen
Theol ogie haben, eine Gewif3heit, die, expliziert und in logischer Ordnung ausgedriickt, auf den Argumenten der
klassischen Gottesbeweise sicher ruht. Eine Gewil3heit der ersten Sdtze natiirlicher Theologie, also: dal3 Gott ist, dal3
Er die Erste Ursache ist, dal3 Er der absolute Richter in moralischen Dingen ist, dal3 die menschliche Geistseele
unsterblich ist. Immer habe ich meinem Frager gegentiber gesagt, dal? diese M 6glichkeit noch von keinem Menschen
und Philosophen unwiderleglich bestritten worden ist, ja noch mehr, dal3 nach meiner Meinung auch hie und da der
aktuelle Fall eingetreten ist: es hat wirklich, auch nach dem Falle Adams, ein starker Intellekt diese allgemeine
nattirliche Gewif3heit gehabt von dem Dasein Gottes und von dem, was allgemein daraus folgt. Aber dasist eine fast
zu ignorierende Seltenheit; die erforderliche natirliche Lichtstéarke des menschlichen Intellekts und die erforderlichen
Bedingungen, dal? dieses wenn schon von Natur vorhandene Licht nicht in irgendeiner auch nur leise, aber schon
entschei dend wirksamen Weise getriibt werde, sind so ohne Mal3 selten, dal3 man faktisch nicht damit rechnen kann,
ein Mensch, der noch nicht glaubt, werde vom Dasein Gottes allein durch die nattrlichen Gottesbewei se Giberzeugt
werden kénnen. Dasist faktisch, unter den gegebenen Umsténden dieser Welt, kaum moglich. Es gibt hitzige Geister,
die einen bei einem »Gastmahl « bedrangen: Nun heraus damit! Beweise mir die Unsterblichkeit der Seele so exakt,
wie man mir in meiner Schulzeit den pythagoréischen Lehrsatz bewiesen hat, und — ja, was denn? —und ich will
glauben. So sehr gehen Wissen und Glauben ineinander, dal3 ein Intellektueller sie unversehens zusammenwirft im
Gesprache bel einem Symposion. Die Wahrheit des pythagoréischen Lehrsatzes braucht er ja nicht zu glauben, sie
weil3er ja, well er sie einsieht. Aber ich ehre solche Geister, vorausgesetzt, dald ihr Anliegen ein ernstesist. Das kann
man merken, auch bei einem Gastmahl; Sokrates hat es sicherlich immer gemerkt. Ich ehre in einem solchen Ernstfall
diese hitzigen Geister, well sie, wenn auch noch so inkonsequent, ihre Frage kraft des sicheren und gesunden
Instinktes stellen, dal’ ein jeder Glaube [auch der Ubernattirliche, der nur durch Gnade ist] ein verniinftiger sein mulf3,
also auf einem intellektuellen Fundamente ruhen muf3: auf einem Wissen Gottes, der tberhaupt nicht »glaubt«, und
das also vollkommen ist, und einem Wissen des Menschen, der zu seiner Seinserfiillung des Glaubens bedarf, und das
also unvollkommen ist.

12

Der natirliche Glaube des Menschen ist seiner Rangordnung nach unter dessen nattirlichem Wissen, denn Evidenz
und Gewif3heit auf derselben kreatlrlichen Stufe sind mehr als Wahrscheinlichkeit. Der Gbernatiirliche Glaube des
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Christen ist seiner Rangordnung nach mehr al's nattirliches Wissen, denn er hat als Auktor und als Ziel den
offenbarenden Gott, der allwissend ist, was der Mensch niemals sein kann. Fir den Zustand dieser Welt ist es
950 bezeichnend, dal? die Wirksamkeit eines irrenden, fehlbaren, blinden natiirlichen Glaubens ungleich grofier ist als die
eines nicht nur erreichbaren, sondern auch erreichten Wissens auf Grund metaphysischer Einsichten in nattirlicher
Theologie, nattrlicher Ethik, natirlichem Recht [in dieser Linie liegt die Unbelehrbarkeit der VVolker durch die
Geschichte!]. Diese Wirksamkeit wird erreicht durch den dunklen Untergrund und die stiirmische Begleitung
unerleuchteter Gefiihle. Eine Mahnung, zu achten auf die grof3e Bedeutung des Fihlens fir die Menschheit, als eines
955 primum von unten her. Die Geschichte des Menschen wiederholt sich eigentlich nicht, wohl aber jeglicher Irrtum des
Menschen. Esist fast immer — ich sage fast — dieselbe Geschichte der allein sich wiederholenden Irrtiimer der
Menschheit und ihrer Selbstzerstérung, freilich auch ihrer immer wiederholten Stinden und deren Bestrafung. Fiir den
Zustand dieser Welt ist es aber nicht minder bezeichnend, dal? die Wirksamkeit — wenigstens fir das Geschehen dieser
Welt — des Ubernatiirlichen Glaubens des Christen, ruhend auf der Allwissenheit des offenbarenden Gottes, ungleich
960 kleiner ist, als die des héchst unzulanglichen nattirlichen Wissens des Menschen, das seinen Niederschlag gewinnt in
der Form irgendeiner Philosophie, sei es der materialistischen, der rationalistischen, der voluntaristischen oder der
verdéchtigsten von allen, der Lebensphilosophie, wo die Unwissenheit bereits sichtbar das Ubergewicht hat. Dieser
Zustand der Welt ist ein tragischer, d. h. er ruht auf der Schwachheit sowohl wie der Schuld des Menschen, auf der
natirlichen Schwachheit des menschlichen Intellekts und auf dem Mif3orauch der Freiheit des Willens, in dem allein
965 »Schuld« sein kann, also Weigerung, das Wahre anzuerkennen und zu tun.

13

Ich kann einem hitzigen Frager die Unsterblichkeit der Seele nicht beweisen, nicht demonstrieren in derselben Weise
wie die Richtigkeit des pythagoréischen Lehrsatzes, dartber ist kein Zweifel. Der dunkle Rand des Geheimnisses und
970 der Unsicherheit, der das Licht des Beweises umgibt und mehr oder minder bis zur Unterdriickung der L euchtkraft
schwécht, ist zu grof3. Es braucht anderer Kréfte und auch der Freimachung dieser Kréfte. Und esist zweifellos nétig
der freie Entscheid des Willensim Sinne eines Wagnisses und eines sittlichen Verdienstes. Nicht as ob ein solcher
Willensakt das intellektuelle Fundament schaffen oder durch sich selber je ersetzen kdnnte. Selbst die absolute Gnade
Gottes, die fir den Ubernatirlichen Glauben immer statt hat, kann das nicht tun und tut das nicht, sie setzt voraus die
975 erschaffene Natur und in ihr den menschlichen Intellekt und sein Licht. Doch bleiben wir innerhalb der Metaphysik
und der natirlichen Theologie, diesseits der Offenbarung, und im besonderen bei dem Beispiel der Unsterblichkeit der
Seele. Die Menschheit hat in vager Weise eigentlich immer an sie geglaubt, in allen mdglichen Formen, die die
Einbildungskraft diesem Glauben gegeben hat. Zwar hat sie das Fortleben der Geistseel e des Menschen nach dem
Taode fur klaglich und schattenhaft gehalten, daihr Leben vollkommen nur sein kann im Zusammenhang mit einem
980 Leibe und mit dem Blute des Herzens, aber sie hat an dieses Fortleben trotzdem geglaubt, auch wenn sie zu den
grof3en Phantasien der Seelenwanderung und der Reinkarnation Zuflucht nahm. Die Lehre von der Auferstehung des
Fleisches, die die christliche Offenbarung brachte, ist eine grof3e Erflllung des urspriinglichen natiirlichen Glaubens
und eine Befreiung von phantastischen Vorstellungen. Esist nun ein warnendes Zeichen der unheimlichen Geisteslage
der européischen Menschheit, dald diese zum Teil ostentativ die Unsterblichkeit der Seele leugnet und die praktischen
985 Folgen, die ein Glaube an die Unsterblichkeit und also Verantwortlichkeit der Seele in einem kiinftigen Leben schon
flr dieses Leben hat, zu unterbinden sucht. Zuweilen verschiebt sie das Problem durch die Vorspiegelung eines seins-
und wesenlosen Ersatzes. Naturlich ging und geht es dem gemeinen Verstande der Menschheit immer um die
Unsterblichkeit der einzelnen Seele und um den wirklichen Tod als Rif3 und Scheidung und Entscheidung, nicht um
die Unsterblichkeit ohne Sterben von Rassen und V6lkern. Diese Verschiebung, diein einigermal3en gesunden Zeiten
990 gar nicht verstanden wird, ist ein Zeichen fur die Degradation der menschlichen Person und ihr Versinken in die
Masse und die Massengefihle.

14

Kein Mensch kann einem, der mir nichts dir nichts an ihn herantritt und es von ihm verlangt, demonstrieren, dal? die
995 Seele unsterblich ist, wie er ihm demonstrieren kann, dal3 die Summe der Winkel in einem Dreieck gleich zwei
Rechten ist. Welch ein Unterschied aber in der Zuganglichkeit zu den natiirlichen Argumenten fir die Unsterblichkeit
der Seele zwischen einem Menschen, der niemand liebt, auch sich selber nicht, der im geheimen und in der Tiefe den
Né&chsten hal3t wie sich selbst oder der sich furchtet vor einem Fortleben nach dem Tode, und einem Menschen, der
den Né&chsten liebt und also auch sich selbst, der Achtung hat vor seiner eigenen Person und ihrem ewigen Werte wie
1000 vor der des anderen; der eine geliebte Person durch den Tod verloren hat! »Ah«, héreich einen Vertreter dieser Tage
sagen: »Also dein Wunsch, deine Sehnsucht ist der Beweis fir die Unsterblichkeit der Seele; du forderst sie vielleicht
sogar, du postulierst sie. Uber diese Selbsttauschungen sind wir hinaus.« Aber gerade dartiber ist im Gegenteil der
Abkémmling Kants, und der diesen Einwand macht, praktisch nicht hinaus, denn gerade er hdlt Postulate zwar nicht
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fur Beweise einer Theorie, aber fir metaphysisch schopferisch und verfélscht die vagen Einsichten des gemeinen
Menschenverstandes. Die Sache fir unsist doch anders. Alles Beweisen und Aufzeigen und Sehen ist immer
intellektueller Art. Alles Beweisen durch Fiihlen nur, durch Wollen nur, durch das »Praktische« ist ein in sich
gefahrlicher Gebrauch des Wortes. Kein Seinist Sein, kein Nichtsein Nichtsein durch ein »Postulat«. Nein, die Sache
ist anders. Wir bleiben in der Einheit und zerreif3en nicht Theorie und Praxis. Das Walten von Liebe und Hal3 und den
ihnen verwandten Gefiihlen und Wollungen und alles Tun und Handeln ist Erhellung oder Verfinsterung des geistigen
Auges, ein Sein oder Werden zu sehen oder nicht zu sehen, das unabhéngig von ihnen ist. Wére die Unsterblichkeit
der Seele nicht und als ein Sein also erfal3bar durch den Intellekt, keine Liebe des Menschen konnte sie erfolgreich
postulieren oder gar erschaffen, ist sie aber, dann kann auch kein Hal3 des Menschen sie je erfolgreich ablehnen oder
gar vernichten. Jeglicher »Beweis«, ob stark oder schwach, ob der Wille sozusagen willenlos —im menschlichen
Sinne — sich ergeben mul3 oder als ein »guter« sich entscheiden muf3, ist in sich von intellektueller Natur. Jeglichem
Postulat, das nicht von vornherein ein Nichts ist, und die kantischen Postulate sind das ja wahrlich nicht, geht ein Sein
voraus; jegliches »Sein« aber hat als Partner den Intellekt. Die grof3en praktischen Fragen der Menschheit sind auch
ihre grof3en theoretischen Fragen. Die Ver&chter des Intellekts sind Verachter des Seins. Aber nicht jeder Intellekt ist
dem Sein gewachsen, weder im allgemeinen noch im besonderen, und am wenigsten der menschliche, welcher der
schwéchste ist. Aber es gilt: wo immer ein Sehen, ein Beweisen, ein Feststellen eines Seinsist, noch so dammerhafter,
schwacher, unsicherer Art, daist der Intellekt, und das gilt auch, wie die Sprache schon verrét, vom Seinwollen und
Seinsollen. Was der Wille will oder befiehlt, dal? es sein soll, dasist in einer besonderen Weise vorweggenommen, ist
ein ideales Sein, ein mogliches oder unmogliches, wortiber der Intellekt im Geiste Recht spricht. Jedes Sein ist primér
die Domane des Intellekts, sofern es eine Beziehung zum Geiste hat, d. h. die praktische Vernunft setzt von Natur die
theoretische voraus. Wenn das Dasein Gottes nur Postulat des praktischen Lebens des Menschen wére ohne jeglichen
noch so schwachen Kern intellektueller Einsicht, dann hétte der Philosoph im Menschen, der es urspriinglich mit der
theoretischen Vernunft zu tun hat, der wesentlich ein spekulativer Geist ist, nicht nur das Recht, sondern die Pflicht,
Atheist zu sein, denn ein Sein, dasin Theorie und Spekulation keinen aufzeigbaren Grund hat, ist Uberhaupt nicht.
Dezidierter Atheismus, Ubrigens selten! ist eine Krankheit des Intellekts, auch wenn ihre Ursachen im Wollen und Tun
und in der Stinde liegen kdnnen, so wie eine klare Zustimmung, dal? Gott ist, ein unverriickbares Firwahrhalten der
Existenz Gottes eine Gesundheit des Intellektes ist, auch wenn eine wichtige Ursache dieser Gesundheit im rechten
Fihlen, Wollen und im geraden Tun liegt. Dasist das erste, und erst, wenn dieses Erste eingesehen ist, kann ein
schweres seinsgegebenes Problem betrachtet werden, das Faktum némlich, dal3 fir die Unsterblichkeit der Seele die
Einsichten und Beweise des menschlichen Intellektes nicht die zwingende Kraft haben, die Einsichten und Beweise
fur logisches und mathematisches Sein haben.

15

In einer gewissen menschlich intellektuellen und rationalen Ordnung betrachtet sind die gewissesten Dinge die
ungewissesten. Das wirft ein Licht auf das geheimnisvolle Wesen des menschlichen Geistes al's eines armen, von dem
wir geredet haben. Wohlverstanden, wir halten es fir vollig unbestreitbar, daf3 es natiirliche Gottesbeweise gibt, deren
Gewicht, Kraft, momentum sich einmal zu unterziehen der menschliche Intellekt einfach verpflichtet ist, will er in
dieser Diskussion uberhaupt mitreden, aber wir haben andererseits einfach festzustellen, was vor Augen liegt, namlich
dal3 diese Beweise nicht die unmittelbare Sicherheit und Kraft haben, die denen logischer und mathematischer Natur
zukommt. Diese nehmen dem Willen nicht seine Freiheit Uberhaupt, das kann nichts und niemand, wohl aber seine
Wahlfreiheit, er hat, ohne im Augenblick in Absurditét zu fallen, Gberhaupt keine andere Wahl, a's zuzustimmen, dal3
2+2=4ist. Der Intellekt sieht hier alles, und alles, was er sieht, im vollen Licht. Ich meine: alles, was zu diesem Teil
einer bestimmten Ordnung gehdrt; die Wahlfreiheit ist aufgehoben. Sie bleibt bestehen bei allen natirlichen
Gottesbeweisen allgemeiner Art — es kann einer personliche haben von absoluter Sicherheit, aber sie sind nicht
mitteilbar, nicht Ubertragbar. Der Wille kann nein sagen, ohne auf der Stelle in evidente Absurditét zu fallen. Wenn
das nicht so wére, wie konnte der Zustand dieser Welt erklart werden? Zwar sind esimmer Toren, stulti, die da sagen:
Esist kein Gott, aber es sind Toren anderer Art, sie kdnnen immer noch argumentieren. Und es gibt auf diesem
Gebiete den error invincibilis, den uniberwindlichen Irrtum, den esin Logik und Mathematik nicht gibt. In diesen
auRersten und letzten Fragen ist der freie Wille aufgerufen zu dem letzten und dul3ersten Entweder — Oder, dasesin
dieser Welt fuir den menschlichen Willen tiberhaupt gibt: zur Wahl zwischen Wahr und Falsch, und analog zwischen
Gut und Bose. Zwischen 2+ 2 =4 und 2 + 2 = 5 ist ein absolutes Entweder — Oder, aber keine Wahl, die auch nur im
lei sesten noch einen Hauch von Vernunft hétte. Zwischen »Gott ist« und »Gott ist nicht« ist auch ein absolutes
Entweder — Oder — es gibt hier wahrlich kein Sowohl — Alsauch —, aber es gibt eine Wahl, die nicht in absolutem
Sinne absurd ist. Hier ist das grofite Geheimnis des erschaffenen menschlichen Geistes: des Intellekts, der nicht in
voller eigener Klarheit sieht, und des freien Willens, der sich entscheiden muf3, nicht zwar immer wie im Philosophen
durch einen allgemeinen abstrakten, rein intellektuellen Satz, aber konkret und eindeutig in einer vom Denken,
Fuhlen, Wollen durchwobenen menschlichen Handlung, die diesen allgemeinen Satz bestétigt.
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Beim Glauben erst, noch nicht so beim Wissen, tritt, um zur Wahrheit zu gelangen, der Wille in entscheidender und
sichtbarer, aufdringlicher Form in Erscheinung. Beim Glauben erst, der zum Wesen des menschlichen al's eines armen
Geistes gehort, hat der Wille die unumgéngliche Aufgabe, ohne deren Erfillung er nicht zum Ziele kommt, weder
theoretisch noch praktisch, alles und jedes herbeizutragen, was zur Intellektualitét, also zum Sehen und Einsehen und
zum Wege zur Gewif3heit, zur Wahrheit fihrt, alles und jedes wegzurdumen, was die Intellektualitdt, also das Sehen
und Einsehen und den Weg zur Gewif3heit, zur Wahrheit verhindert und versperrt. Und dasist erst seine erste
Aufgabe, die zweite ist seine Zustimmung oder Ablehnung, sein Ja oder sein Nein. Und hier erst ist Wagnis und
Verdienst eines guten Willens, die esim evidenten Wissen nicht gibt. Inihm gibt es [nur in diesem Aon!]
uneigentlich, weil ewig zum Scheitern verdammt, fir den Menschen ein Wagnis des bdsen Willens, namlich: dal3 eine
eingesehene Unwahrheit, eine bewuf3te L iige unentdeckt und ungestihnt bleibe und ohne die ihr seinsgemal3
entsprechenden Folgen in diesem und im kiinftigen L eben. Dieses Wagnis, so lehrt die Geschichte, wird oft versucht.
Esist moglich durch ein geheimnisvolles Faktum: die Verborgenheit Gottes. Wo aber kann die Allmacht am besten
sich verbergen alsin der Ohnmacht? Dal? die Zweite Person der Trinitét das Kreuz der Ohnmacht auf sich nahm, das
schwerste flr den Stolz des Menschen, wodurch allein Ihr das Opfer der Liebe mdglich war, hat als Gegenstiick
notwendig auch die Moglichkeit, dal’ wesenhafte Ohnmacht hinter der Gewalt dieser Welt sich verbergen kann. Nie
wird jenes Wagnis des bdsen Willens leichter versucht werden alsim Scheine verganglicher Macht. Doch hat ein
grofRer Heide schon erkannt, dai3 die Macht des Ungerechten Uiber den wahrhaft Gerechten wesenhaft Ohnmacht ist.
Christus aber ist auferstanden!

17

Sagte ich vorhin einmal, dal3 neben der klassischen Bestimmung des Menschen, dali3 er animal rationale sei, ganz
nahe stehe die Bestimmung, dal’ er das einzige L ebewesen sei, das die Sprache hat, dal er sozusagen animal loquens
sei, so kdnnte ich jetzt am Schlusse den Menschen definieren als das einzige L ebewesen, welches glaubt, dal3 er
sozusagen animal credens sei. Denn weder Tier noch Engel »glauben«. Jenes kann es nicht, dieser braucht es nicht.
Aber diese Bemerkung fiihrt doch dazu, daf3 das gemeinsame erste Fundament des Sprechen-K 6nnens, Sprache-
Habens, wie des Glauben-M tissens und Glaube-Habens der Geist ist und inihm der Intellekt, so dal3 es bei jener
klassischen Bestimmung sein Bewenden haben muf3. Grof3 und unumganglich ist fir den Glauben die Mitwirkung des
Willens, aber auch wenn er fiihrt, tut er esim Dienste der Wahrheit. Und die Wahrheit gehért zum Intellekt.

Der griechische Dichter nennt den Menschen das gewaltigste, schauererregendste Wesen unter der Sonne, und noch
gewaltiger und schauererregender sagt dieses Selbe kraft der Offenbarung der Psalmist: Du hast den Menschen wenig
niedriger gemacht denn Gott, und mit Ehre und Schmuck hast Du ihn gekront.

Was aber macht den Menschen so grof3, wenn nicht sein Geist? Sein Denken? Darber ist alle natirliche und
Ubernaturliche Weisheit einig. Doch dieser Geist ist ein schwacher und armer Geist von Natur. Auch dartiber ist ale
natirliche und tbernattirliche Weisheit einig, denn wir rechnen nicht die Stolzen, die superbi, zu den Weisen. Und
sanktioniert wird dieses wahre Faktum durch die Zweite Person der Trinitét Selber in der ersten der Seligpreisungen
vom Berge herab: Beati pauperes spiritu. Selig sind die Armen im Geiste.

Die spirituale, die geistliche Armut ist das Jasagen im Geist und in der Wahrheit sowohl zum Geiste wie zu dem
naturlichen Faktum der Armut des menschlichen Geistes und dadurch das Bereitetsein und Bereitsein fiir den
Reichtum Gottes, welcher Geist ist und die Wahrheit Selber. Die Wahrheit aber ist das Ziel des menschlichen Geistes,
insofern er Intellekt ist.

(17026 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/haeckert/gei st/chap003.html

1Siehe Christentum und Kultur: Uber das Prinzip der Analogie.
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