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Therese Huber (1764-1829)

Kann eine Romandichterin Manner schildern, und ist en Mann zum Romanenhelden
ZU brauchen?

Erschienen im »M or genblatt« 1828

Die Bemerkung, dal3 Weiber in ihren romantischen Dichtungen keinen méannlichen Charakter darzustellen vermdogen,
ist schon oft gemacht worden. Ich bin auch eine Romanenschreiberin und stimme dieser Bemerkung vollig bei. Daich
mir aber bewufdt bin, unter meinen Romanenhelden manchen nach dem L eben geschildert zu haben, und dennoch
keinen Mann in dem Sinn, wie ihn dieses einzige Wort bezeichnet, sann ich schon friihe dartiber nach, was unter
einem Mann in obigem Sinne zu verstehen sei, und warum ich keinen solchen in meinen Romanen aufstellen knne?

Was verlangt man eigentlich von der Schilderung eines Mannes? und ist es denn Méannern gelungen, eine solche
Schilderung zu entwerfen? Die Eigenschaften, mit denen ich den Mann bezeichnen wiirde, sind Milde und Kraft,
Geist und Selbstbeherrschung. Kann mit diesen Eigenschaften ein Mann in Romanenverhatnissen vorteilhaft
auftreten? Nein! Das Romaneninteresse fordert Leidenschaft, und die Leidenschaft der Liebe; aber so ein Mann wird
die Liebe sobald als moglich beseitigen, weil er als Blrger, sei er Ehemann und Hausvater, oder ehelos und einzeln,
sich dem Ganzen zu widmen bestrebt ist. Wagt ein Dichter so einen Mann in seinen Romanen zu schildern, so wird er
langweilig. Den Beweis, der vielleicht ofter, alsich esweil3, sich wiederholt hat, nehme ich aus altern Romanen, die
gebildeten Lesern bekannt sein sollten.

Grandison wird von dem jiingern Geschlecht und seinen lieben Eltern, mit wenigen Ausnahmen, als ein
Tugendpopanz belachelt. Ich habe ihn nie fir einen solchen gehalten. Betrachten wir ihn in jeder einzelnen Lage
seines Lebens, so handelt er immer mit Milde und Kraft, mit Geist und Selbstbeherrschung. Dasist doch ein Mann zu
tun fahig? oder ist er das nicht, meine Herrn? — Dal? Grandison dieses kann, macht ihn a so hoffentlich nicht unwahr,
sondern das, dal3 dessen Verfasser eine Unzahl giinstiger Gelegenheiten anhduft, wo er dieses sein konnte, zieht seiner
Schilderung den Vorwurf der Ubertreibung zu. Wir lehren unsere Biibchen so ein paar alte Geschichten von ein paar
wackern Méannern, die dem Besitz schoner Weiber entsagten, weil es ein gemeiner Siegerstreich gewesen wére, ihren
Vorteil zu benutzen; wir erzéhlen ihnen von Alexander, wie er seinem Arzt, der ihm den verdéachtigen Trank reichte,
fest ins Auge blickte; von Titus, der zu verzeihen wufdte u. s. f. Wehe dem Lehrer, wehe dem Schiiler, der diese
Handlungen fiir Ubertreibungen halt! LaRt man sie aber nur deshalb als wahr gelten, weil sie so einzeln in dem Leben
der Helden erwahnt werden? wird ein Mann fabelhaft, well er oft tugendhaft ist? und finden wir nicht Grandisons
edles Benehmen in einzelnen Féllen von vielen unserer Mitlebenden nachgeahmt? haben wir keine frommen Sohne,
grolmutige Brider, versbhnende Freunde, aufopfernde Birger unter uns? Wehe uns, wenn deren Mangel so gro3ist,
dal3 deshalb Grandison zur Fabel wird!

Allein als Romanenheld gentigt Grandison nicht, ebensowenig sein deutsches Nachbild, Herr Less** in Sophiens
Reisen, der, soweit es méglich ist, seinen Umrissen in dem geheimnisvollen Dunkel und der verworrenen
Vornehmheit, in welche der Verfasser ihn gehtillt hat, zu folgen, wirklich ein Grandison war; als Romanenheld macht
er auch Langeweile. Die schottische Pastorenfrau hat in dem von Therese Huber bearbeiteten Roman: Ellen Percy,
nach meinem Bediinken, den Mann am wiirdigsten al's Liebhaber auftreten lassen, und obgleich ihn eine Frau
schilderte, wére es wohl sehr zu wiinschen, der Hundertste unserer Zeitgenossen, nicht unsrer Romanhelden, wére ein
solcher Mann. Den gefiihlvollen Seelen hat er aber doch mif¥fallen, und wenn er sieben Bénde durch wie Grandison
und Herr Less** figurierte, wirde er langweilen wie sie.

Es scheint also, dal’ ein Romanenheld immer langweilig sei, wenn er seinen Beruf als Mann und Blirger seinen
eigenen Schicksalen vorzieht, denn dieses soll der Mann von sich fordern, dazu setzen ihn Milde und Kraft, Geist und
Selbstbeherrschung instand. Um aber als Romanenheld zu gefallen, mul3 die L eidenschaft ihn hinreif3en, ihm mehr
gelten als Pflicht, er muf3in ihr untergehen, oder sie mit seiner Pflicht in Einklang bringen, worauf der Roman
notwendig schlief3t; also Leidenschaft, und nicht eine solche, die den Helden auf das Welttheater fhrt, mit der er
Volker und Reiche umfaldt, sondern die selbstslichtigste, abgrenzendste, die im Sieg notwendig ihren Untergang
findet, die Liebe. Herrschsucht, Ehrgeiz, Martyrerkronen, Missionssucht miissen, um im Roman zu taugen, vor der
Liebe unterliegen. Kann aso ein solcher Romanenheld in obigem Sinne ein Mann sein? Nein! zu Kraft und
Selbstbeherrschung ist er noch nicht gelangt, oder sie sind ihm von der Leidenschaft schon entrissen; in beiden Féllen
ist er ein anziehender Romanenheld, aber kein Mann.

Aus diesen Betrachtungen scheint mir klarzuwerden, dal?3 der Mann Uberhaupt zu keiner Romanschilderung pal3t, daf3
kein Romanenheld ein Mann ist, sondern dessen Schilderung dem Leser nur die Hoffnung geben kann, er werde
jenseits des Romans noch ein Mann werden. Und diese mindere oder grofiere Wahrscheinlichkeit wére wohl der
Mal3stab, den wir im Roman und im Leben unsern Helden anlegen sollen.

Dal3 die Schilderung der Leidenschaft des Mannes dem Weibe nicht ganz gelingen kann, liegt aber wohl tief in dem
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Geheimnis, welches schon Plato durch eine sinnreiche Fabel zu erkléaren versuchte, die aber zugleich beweist, wie
Plato der Meinung war, dal’ der Mann das Weib ebensowenig zu durchschauen vermdge. Der Mann ist wohl von zu
roher Natur, um die Schranke, welche dieses Geheimnis schiitzt, wahrzunehmen; er meint vergnuglich, was er
wahrnehme, sei alles. Das Weib hingegen fuhlt im Moment des innigsten, geistigsten Einklangs mit dem Mann, dal3
etwas Unnennbares zwischen ihnen steht, und diese, das hochste Dasein beengende Schranke bringt inihr die
Wehmut hervor, dieim weiblichen Herzen die Liebe begleitet, nicht die Leidenschaft, sondern alle Liebe, diein jeder
Gestaltung des Weibes Beruf ist, die ihm immer hinauswinkt Uber das L eben, wo sich dieses Geheimnis enthiillen, wo
diese Schranke fallen soll. Und dal3 der Mann diese Wehmut nicht teilt, beweist das Dasein dieser Schranke. Doch von
jedem weiblichen Geschopf wird sie nicht erkannt; sie wahrzunehmen ist die hochste Stufe der Empfindung, die der
Roman nicht aufnehmen kann; allein diesseits sind noch viele Stufen der Erkenntnisihrer selbst, und diese schildert
das Weib besser als der Mann.

Zugegeben, dal3 der Mann manche Liicke in seiner Schilderung von weiblicher Feder findet, kdnnen diese
Schilderungen doch aus der Wirklichkeit aufgefaldt sein. Was konnen in den kleinlichen, erschlafften, verzwickten,
verkriippelten Verhaltnissen, wie unsere Romane sie schildern und unsere Wirklichkeit sie bildet, fur M&nner sich
entwickeln? Wenn eine wahrhaft ménnliche L eidenschaft in so eine Romanenanstalt geriete, wére esjagleich aus;
denn er brache mit dem ersten Schritt durch alle die kiinstlichen Miseren, beherrschte sich oder die Umsténde, und der
Roman hétte ein Ende.

Wir kdnnen gar nichts Glicklicheres wiinschen, als dal? keiner unserer Manner in einen Roman passe, und deshalb
sollten wir ale unsere Bemilhung bei der Bildung unserer Jinglinge und Jungfrauen darauf richten, ihnen alle
Romanenhelden zum Ekel zu machen.

(1110 words)

Quelle: https://www.projekt-gutenberg.org/hubert/artikel /artikel .html
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