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Ricarda Huch (1864-1947)

Der Bauernkrieg

In einem Hutten zugeschriebenen Gesprach, Der neue Karsthans betitelt, treten Sickingen und ein Bauer auf. Der
Bauer beklagt sich tiber die Quélereien der Pfaffen und meint, wenn sie, die Bauern, nur einen Hauptmann hétten,
wurden sie schon etwas ausrichten kdnnen. Sickingen antwortet verstandnisvoll, aber doch ausweichend. Wenn man
sich vorstellt, wie lange schon auf eine bevorstehende Erhebung des armen Mannes hingewiesen wurde, wie natiirlich
eswar, dal3 der allgemeine Drang nach Umwal zung auch die Bauern ergriff, dald sie bei der Verteilung der geistlichen
Giiter, von der so viel gesprochen wurde, ihren Anteil verlangten, und was flr eine Macht die unzufriedene, mit Recht
unzufriedene Masse dem verleihen konnte, der sie vertrat und anfiihrte, so wundert man sich, dal3 Revolutionére sich
dieser Macht nicht bedienten. Das besondere Verhdtnis aler Gbrigen Sténde zu den Bauern erklart das. Man
verachtete sie, weil es tiblich war, aber man verachtete sie auch, weil man sie sonst nicht in der Weise hétte ausbeuten
konnen, wie es geschah. Die Verachtung mufdte den Grund liefern, warum man sie als Knechte aller fir alle arbeiten
lief3; weil sie zur Sklaverei geboren, nicht viel mehr als Tiere waren, hatte man das Recht, sie zu benitzen, wie man
Tiere benitzt. Mit diesen Menschen in der Tiefe sich einzul assen, bedeutete eine Selbsterniedrigung, vor der es den
hoheren Standen graute; man kann glauben, dal3 es Sickingen Ernst war, als er jede derartige Absicht leugnete.
Bedenken mochte er auch, dal3 die Abgaben der untertanigen Bauern die hauptsachlichen Einkiinfte der Ritter bildeten
und dal3 man sie schwerlich gegen einen Teil ihrer Herren aufreizen konnte, ohne die Stellung aller Herren ins
Wanken zu bringen. Die Vereinigung von Rittern, Stadten und Bauern, fast des gesamten Volkes, gegen Klerus und
Fursten kam nicht zustande, Sickingens Erhebung blieb das Abenteuer eines einzelnen, das so recht die Zerfahrenheit
und Ziellosigkeit des Ritterstandes verriet.

Das Reichsregiment, das durch den Einfluf? des Kurfirsten von Sachsen der [utherischen Richtung geneigt war,
bereute, Sickingen gedchtet zu haben, als seine Gegner die Fehde mit viel grofierer Macht fortsetzten. Die Mahnung,
den Handel vor das Kammergericht zu bringen, beachteten sie so wenig, wie Sickingen getan hatte; auf dem
Reichstage zu Niirnberg im Jahre 1524, ein Jahr nach Sickingens Fall, bewirkten sie, vereint mit der Mehrzahl der
Ubrigen Sténde, dal? das Regiment gestiirzt wurde. Um ein sténdisches Regiment hatten die Firsten erst mit
Maximilian I., dann mit Karl V. gerungen, nun sie durchgesetzt hatten, dal es eingerichtet wurde, weigerten sie sich,
ihm zu gehorchen, genau so, wie sie es dem Kaiser gegentiber taten. Deutlich zeigte sich, dal3 die Flrsten Uberhaupt
niemand Uber sich haben wollten. Friedrich der Weise, der seit so langer Zeit sich um ein Reichsregiment bemtiht
hatte, gebrechlich wie er ohnehin geworden war, verlief3 in disterer Stimmung den Reichstag. Die Reichsreform hatte
eine Stérkung der Zentralgewalt durchfiihren sollen, die einen wollten sie kaiserlich, die anderen sténdisch: nach
unendlichen Kadmpfen war das Ergebnis, dal3 es tiberhaupt keine Zentralgewalt mehr gab, wenigstens solange der
Kaiser nicht in Deutschland war. Einige Wochen nach dem Schluf? des Reichstages brachen in Franken und auf dem
Schwarzwald die ersten Bauernaufsténde aus. Zwischen diesen beiden Ereignissen war wohl kein bewuf3ter, aber doch
ein Zusammenhang unterirdischer Stromungen. Ein kaiserlicher Rat, der den Kurfursten von Sachsen von der
Beurlaubung des Regiments brieflich in Kenntnis setzte, flgte hinzu: »Reim dich, Bundschuh! ... Wir Deutschen samt
dem ganzen Reich sind ohne einen Hirten; also, lieber frommer Kurfirst, kommt es auf unser Prophezei ... Gott,
unser Erlediger, komm uns zu Hilf, esist grof3e Zeit!« Nach dem Scheitern der sténdischen Reform versuche durch
die Stande selbst, drangte sich noch eéinmal die andere Ldsung vor, die des Kaisers Macht stérken wollte, diesmal
getragen durch die Bauern und einen Teil der Stadte. Der arme Mann in Stadt und Land erhob sich, schwerféllige
Massen, doch nicht ohne Ordnung und ohne Recht.

Niemals wird sich genau bestimmen lassen, wie eigentlich im Reich die Lage der Bauern um die Jahrhundertwende
war. Sie war in verschiedenen Gegenden verschieden und war an manchen Orten giinstig; aber sie gab doch Anlal zu
grofdter Unzufriedenheit und war stellenweise unertréglich. Wie bel den Firsten die Neigung zu Zusammenfassung
und Ausdehnung ihrer Rechte bestand, so bei jeder Herrschaft die Neigung, ihre unterténigen Bauern mehr
auszunutzen als friher. Gewisse Abgaben waren herkdmmlich — es wurde mehr als tblich verlangt; eine Anzahl von
Tagen muflite der Bauer unentgeltlich fir die Herrschaft arbeiten, man nannte es fronen — man vermehrte die Zahl.
Unter Umsténden blieb den Bauern nicht Zeit genug, um ihr eigenes Gut zu bewirtschaften, von dem sie doch
Abgaben leisten mufiten. Die Art der Abgaben war zum Teil sehr driickend, so der Todfall, der die Familie geradein
einem ohnehin schwierigen Augenblick belastete; keinen Schritt konnte der Bauer tun, ohne aufs empfindlichste an
seine Gebundenheit erinnert zu werden. Dadurch, daf? die Gerichtsbarkeit von der Herrschaft ausgelibt wurde, konnte
sie durch beliebige Strafen jede Unbotmal3igkeit, jeden noch so gerechtfertigten Widerstand unterdriicken und réchen.
Die Beschrankung der Freiztgigkeit machte ein Ausweichen unméglich. Erbitternd war es auch, dal3 die Fursten
vielfach den Gemeindebesitz an Wald oder Weide einzogen, und zwar ohne Entschadigung unter dem Titel ihrer
furstlichen Gewalt. Als man in spéteren Jahrhunderten der Bauernbefreiung néhertrat, hielt man Entschédigung der
Herren fir selbstverstandlich, mit der die Bauern belastet wurden.

Allgemeine Umsténde trugen dazu bei, die Lage der Bauern zu verschlechtern: die vielen Kriege, die bei der Art der
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damaligen Kriegsfihrung hauptséchlich das offene Land trafen und viele Gebiete génzlich verwiisteten, andererseits
der zunehmende Luxus der hoheren Sténde, der natiirlich auch im Bauern den Wunsch, besser und reichlicher zu
leben, erregte. Wieviel Ursache der arme Mann zur Klage hatte, beweist am besten, dai3 die Firsten und Herren in
bestandiger Sorge vor Bauernaufsténden waren. Dal3 es unmdglich sei, dem armen Mann noch mehr aufzuladen, dai3
er unter unertréglichen Lasten seufze, sagten sie oft; merkwirdigerweise machten sie trotzdem niemals Anstalt, seine
Lage zu verbessern, sondern taten wohl gar das Gegenteil. Zu erkléren ist das damit, dal3 sie alle mehr oder weniger
vom Elend der Bauern lebten, also, wenn nicht eine unbestimmbare und unabsehbare Revolution eintreten sollte, dies
Elend als Rechtsgrundlage festhalten mufdten; dann aber auch mit der Art der Menschen, in den gewohnten
Verhaltnissen beharren zu wollen, selbst wenn sie voraussehen, dald sie zum Unheil fihren miissen.

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts fanden alle paar Jahre irgendwo im Reich Bauernaufstéande statt, die bald
unterdruickt und blutig gerécht wurden, bis zum Jahre 1514 etwa zwdlf, fast alle im Stiden. Man pflegte sie Bundschuh
zu nennen nach dem Bauernschuh, den sie, zuerst im Elsal3, als Abzeichen in der Fahne fihrten. Nach dem Sturz des
Reichsregiments, im Friihjahr, erhoben sich die Stadt Forchheim gegen den Bischof von Bamberg, die Bauern von St.
Blasien gegen den Abt, ihren Herrn. Jene verlangte hauptsichlich die Freiheit, in Wald und Wasser zu jagen und zu
fischen, diese weigerten sich, Abgaben, insbesondere den Todfall, zu leisten. Im algemeinen war die geistliche
Herrschaft driickender als die weltliche. Ein besonders bosartiger Bauernschinder war der Abt von Kempten, dessen
Untertanen sich im Januar 1525 erhoben. Inzwischen waren schon das Elsal3, Allgau, Klettgau und Hegau, an die
Schweiz grenzende Gebiete, in Aufruhr. Die Aufsténdischen begingen keine Gewalttétigkeiten, aber sie weigerten
sich, langer Dienste und Abgaben zu leisten, eben das, was die Herren am empfindlichsten traf. Unter den Anfihrern
der verschiedenen Haufen waren Geistliche, die schon vorher zum Luthertum geneigt hatten und sich nun offen dazu
bekannten. Durch diese bekam die Bewegung allméahlich einen religidsen Charakter, der den Erhebungen bis 1514
ganz ferngelegen hatte. Es lag nah, dal3 zwei revolutiondre Stromungen ineinanderflossen, wie ja auch die
ritterschaftliche Revolution sich wie von selbst mit der [utherischen vereinigt hatte; es lag um so naher, as die Bauern
es mit denselben Bischéfen und Abten zu tun hatten, gegen die Luther mit so heftigen Beschimpfungen focht, und als
die christliche Liebe und die christliche Freiheit, wovon so viel die Rede war, der Behandlung durchaus zu
widersprechen schien, die dem Bauer zuteil wurde. Als der Schwabische Bund, erschreckt durch das Ausmal3 der
Erhebung, sich zu Verhandlungen bereit erklarte, sagte Ulrich Schmid, Anflhrer des Baldringer Haufens — so genannt
nach einem Dorf in der Néhe von Ulm —, er wiinsche, dal3 nicht nach menschlichem, sondern nach géttlichem Recht
geurteilt werde. Unter den gelehrten und frommen Mé&nnern, die er als Schiedsrichter vorschlug, war auch Luther. Es
konnte nicht anders sein, as daf? unter Tausenden von Bauern viele waren, die am liebsten sofort Gewalt gebraucht
hétten; wieviel Erbitterung und Rache mochte aufgehduft sein, wieviel Begierde, auf Kosten verhaldter Gegner sich
gute Tage zu machen! Vielleicht wére die wilde Ungeduld zugleich Klugheit gewesen, denn in diesem Augenblick
waren die Bauern ihren Gegnern, dieihre Kraft noch nicht gesammelt, noch keinen Plan gefal’t hatten, tiberlegen.
Allein der Geist der Ordnung und Billigkeit siegte, namentlich durch Ulrich Schmid und Christoph Schappeler, so dai3
man sich einig wurde, mit den Herren in Liebe und Freundschaft zu verhandeln. In Memmingen, der wohlhabenden
oberschwabischen Stadt, kamen fiinfzig Bauernfiihrer, mit einem Ehrentrunk empfangen, zusammen, um sich Uber
Gewalt oder Vertrag und Uber ein Programm, das ihre Forderungen enthielte, zu einigen. Sie bildeten das Parlament,
das die sogenannte Christliche Vereinigung, mehrere Haufen, die sich untereinander versténdigt hatten, vertrat.
Wahrscheinlich entstanden um die Mitte Mérz 1525 in Memmingen die berihmt gewordenen 12 Artikel, die von den
meisten Bauernhaufen angenommen wurden. Fir ihren Verfasser wird Christoph Schappeler von St. Gallen gehalten,
der in Memmingen Prediger war und sich der Bauern warm und aufrichtig annahm. Die 12 Artikel sollten, das war die
Meinung, in ganz Deutschland Gesetz werden, wenn die vierzehn gelehrten und frommen Ménner, die man wahlen
wollte, sie der Heiligen Schrift gemafd gefunden hétten. In einer VVorrede wurde der Vorwurf zurtickgewiesen, dal3 das
Evangelium schuld am Aufruhr der Bauern sei. Das Evangelium, das eitel Liebe predige, konne keinen Aufruhr
verursachen, Uberhaupt aber seien die Bauern keine Aufrihrer, da sie nur beanspruchten, geméald dem Evangelium zu
leben. Folgendesist in Kiirze der Inhalt der 12 Artikel: Die Gemeinde wéahlt den Pfarrer selbst. Der grof3e Zehnter soll
gezahlt werden, soll aber zum Unterhalt des Pfarrers dienen; was ubrig ist, soll an Bedurftige ausgeliehen werden. Der
kleine Zehnter soll nicht mehr gegeben werden. Die L eibeigenschaft wird aufgehoben. Mehrere Artikel betreffen das
Jagdrecht, die Verhitung des Wildschadens, die Nutzung des Waldes, das Abtun des Todfalls, die schweren Strafen,
die Vermehrung der Dienste. Die Allmenden, die der Gemeinde gehdrigen Wiesen und Acker, die zum Teil die
Fursten sich angeeignet hatten, sollen, wenn sie nicht rechtlich erkauft sind, zurtickgegeben werden. Schliefdlich soll
alles nach der Heiligen Schrift geordnet werden.

Die Mafigung, die die Bauern in den 12 Artikeln sich auferlegten, ist bewundernswert. Wie die Humanisten und die
L utheraner wollten auch sie zu den Quellen zuriickkehren. Beim alten Recht wollten sie bleiben, die unbilligen,
ungerechtfertigten Neuerungen lehnten sie ab. Wenn der Rat von Venedig auf die Nachricht hin, daf3 die lutherischen
Bauern im Reich ihren Herrn die schuldigen Abgaben nicht mehr leisten wollten, bemerkte, sie téten wie ihre Herren,
die dem Papst auch nicht zahlen wollten, was sie ihm schuldeten, so hatte er mit dieser witzigen Wendung recht, ja,
die lutherischen Firsten entzogen der Kirche weit mehr, als die Bauern ihren Herren entziehen wollten. Auch der
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Papst hatte seine Anspriiche vermehrt, hatte hdhere Annaten und Palliengelder verlangt als ihm zustanden, wie die
Betroffenen meinten: bald zahlten sie ihm Uberhaupt keine mehr. Allgemein war die Forderung, dal’ kein Geld mehr
nach Rom flief3e, obwohl diese Leistungen seit Jahrhunderten zu Recht bestanden. Luther wie Hutten entrusteten sich
Uber die Sklaverei, in der die Deutschen vom Papst gehalten wiirden, nicht nur erlaubt, sondern riihmlich fanden sie
es, sie abzuschitteln. Zu den Verhaltnissen der Urkirche zuriickzukehren war nach Luther eine Umkehr, deren
Berechtigung gar nicht in Frage stand; auch die Bauern wollten zu der Freiheit zuriickkehren, die der deutsche Bauer
in der Frihzeit des Mittelalters besessen und die sich in einzelnen Gegenden, in Tirol, der Schweiz, in
Niederdeutschland erhalten hatte. Indessen was half esihnen, dal? sie ebensoviel Recht hatten wie andere? Einzig
darauf kam es an, ab sie die Kraft hétten, das, was sie fur ihr Recht hielten, zu erobern.

Zum eigentlichen Mittel punkt der Bewegung wurde aber doch nicht Oberschwaben, sondern Franken, das Gebiet, wo
im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts der Pfeifer von Niklashausen mit seiner Botschaft von der Gleichheit und
Briderlichkeit die Menge bezaubert und sein junges L eben hatte lassen missen. Hier, wo an der Spitze des
sogenannten schwarzen Haufens der Ritter Florian Geyer, ein militarisch kundiger und charaktervoller Mann stand,
mufdte sich das ganze Land, Adel und Stédte, den Bauern unterwerfen, nur die Burg hoch Uber der Stadt Wirzburg
behielt eine bischofliche Besatzung; der Bischof selbst entfloh. Von Franken aus wurde in Heilbronn, das sich
gleichfalls hatte anschlief3en missen, ein Bauernrat eingesetzt, der die Revolution leiten und ihr ein Ziel setzen sollte.
Samitliche Haufen sollten in ihm vertreten sein. Durch ihn wurde die Bauernbewegung, die mit vereinzelten
Aufstanden, fast zuféllig, begonnen hatte, zu einer einheitlichen, planvollen Macht, der es nicht nur darauf ankam, der
Bauernschaft Erleichterungen zu verschaffen und sie von der HOrigkeit zu befreien, sondern die es unternahm, die
langersehnte Reichsreform durchzuftihren, in die die Reformation des Bauernstandes eingegliedert werden sollte. Der
bedeutendste Kopf des Bauernrates war Wendel Hipler, friher hohenlohischer Kanzler, der sich mit seinem Grafen
entzweit hatte; beratend stand ihm der kurmainzische Amtmann von Miltenberg, Friedrich Weigand, zur Seite. Die
von ihnen ausgearbeitete Reformation nahm den Grundgedanken des einstigen Cusanischen Vorschlags auf: Stérkung
der kaiserlichen Gewalt und Begriindung von Landgerichten, tibrigens erinnerte sie an die sogenannte Reformation
des Kaisers Siegmund aus dem Jahre 1476 und &hnliche seitdem entstandene, zugunsten des armen Mannes verfalite
Reformschriften. Es versteht sich, dal3 die sozialen Forderungen der 12 Artikel auch hier erschienen, dazu Wegfall der
Zdlle, Gleichheit von Miinze, Mal? und Gewicht, Aufhebung der grofRen Handel sgesellschaften. Nur dem Kaiser sollte
gesteuert werden. Die Einziehung der geistlichen Giter sollte das Geld zur Besoldung der Geistlichen und zur
Armenversorgung liefern. Weder Geistliche noch Juristen sollten furstliche Réte werden kdnnen, Juristen auch nicht
in den Gerichten sitzen. Dagegen, und das war besonders wichtig, sollten die Bauern sowohl im Reichsregiment wie
im Kammergericht und in unteren Gerichten, in den stadtischen und l&ndlichen Réten vertreten sein. Nur durch Anteil
an der politischen Macht kdnnten die Bauern, glaubte man, ihren sozialen Gewinn befestigen. Das Verbot der
Biindnisse von Firsten, die bisher einzig das Biindnisrecht besessen und dadurch einen so gewaltigen Vorteil vor den
Ubrigen Sténden gehabt hatten, sollte der Stérkung der kaiserlichen Gewalt und dem Landfrieden dienen.

Der Reformationsentwurf bedeutete zwar eine Umwalzung der bestehenden Verhaltnisse, aber er war nicht eigentlich
radikal und ging nicht darauf aus, wie Leonhard von Eck sagte und wie wohl das Geruicht verbreitete, den gesamten
Adel bisauf den Kaiser auszurotten. Als Ausrottung mochten immerhin den Fursten die starke Beschrénkung ihrer
Souveranitat und dem Adel die Aufhebung der L eibeigenschaft erscheinen.

Wie berechtigt uns die Wiinsche der Bauern und wie gemafdigt ihre Forderungen vorkommen mogen, die
Herrschenden von damals standen der Schicht, von deren Arbeit sie lebten, ebenso grundsétzlich taub und verhértet
gegeniiber wie spéter die Bourgeoisie den Arbeitern. Der bayrische Kanzler Leonhard von Eck hielt die Bauern kaum
flr Menschen, jedenfalls fiir Menschen niederer Art, denen gegeniiber alle Regeln in bezug auf den Néchsten keine
Geltung haben. Eine Regung der Menschlichkeit gegeniiber den Bauern wére ihm nie gekommen und &rgerte ihn,
wenn er sie bei andern wahrnahm,; dal? Erzherzog Ferdinand einen Vertrag mit ihnen abschlief3en wollte, fand er
empOrend. Wer den Bauern vertraut, zieht sich einen Feind, war seine Regel. »Sind elende Bauern, wenn man ihnen
einmal nachgibt, so hért das Gelauf nicht auf, wollen ale gern frei sein.« Die so sehr berechtigte Klage der Bauern
Uber die Wildschéden gab ihm und dem Herzog Wilhelm zu Scherzen Anlal3. Der Herzog némlich war ein Liebhaber
der Jagd, Eck des Angelns. Er wolle den Bauern, sagte der Herzog, wohl das Wasser zum Fischen freigeben, aber
nicht die Walder zum Jagen, worauf Eck erwiderte, das konne er nicht leiden, die Gewésser muifliten gebannt bleiben,
aber das Wildpret, das moge seinetwegen frei werden. Er lief3 sich nicht ausreden, dal? der Bauern eigentliche Absicht
sei, alles gemein zu machen. »Ich habe mit meinen natirlichen und leiblichen Geschwistern nicht gern geteilt, ich
geschweige der Fremden und Bauern« oder »Ich méchte auch leiden, dal? die Fugger die briderliche Lieb mit mir
hielten und teilten«, scherzte er. Es machte ihn zornig, dal3 nicht sofort mit den Bauern aufgerdumt wurde. Mit den
Bauern misse man handeln, als wére der Turke im Lande, war seine Meinung. Am besten bekémpfe man sie mit
fremden Leuten, Stradioten oder Béhmen; es war zu firchten, dal3 die Landsknechte, die ja selbst Bauernsthne waren,
sich weigern wirden, mit der erforderten Grausamkeit gegen die Bauern zu wiiten. Wenn die Bauern verhandeln
wollten, sollte man so tun, als wolle man darauf eingehen, bis das Kriegsvolk beieinander sei, und dann sie Gberfallen.
Herzog Wilhelm war mit seinem Kanzler einer Meinung; aber als die Salzburger Bauern sich gegen ihren Erzbischof
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erhoben und Uberhaupt die geistliche Herrschaft, da sie L utheraner waren, ablehnten, wollte er die Gelegenheit niitzen,
Bayern durch die Erwerbung Sal zburgs abzurunden und die aufstéandischen Bauern fragen, ob er ihnen als Herr
genehm sei. Eck dachte firstlicher und verhinderte diese Entgleisung. Salzburg solle der Herzog bekommen, aber
nicht mit Hilfe der Bauern, sondern, war sein Rat, dadurch, dal3 man einem der Briider des Herzogs, Ernst, Bischof zu
Passau, das Erzbistum verschaffe.

Wenn auch nicht alle Firsten und Herren so unmenschlich dachten wie Eck, wenn sogar einige im ersten Schrecken
und auch im Geflhl ihrer Schuld zu einiger Nachgiebigkeit bereit waren, so tUberwog doch der innere Widerstand
gegen die Forderungen, und man tat triebmalig, was Eck as Kriegslist geraten hatte, die Bauern hinzuhalten, bis
Soldaten genug auf die Beine gebracht wéren, um sie zu Uberwaéltigen. Inzwischen breitete sich der Aufstand rasch aus
wie ein Feuer in einem morschen Holzhause. Auch Niederdeutschland, wo es anfangs ganz still gewesen war, wurde
ergriffen, ganz Deutschland stand in Flammen, und die Gefahr eines volligen Zusammenbruchs schien vorhanden.

Bei den friedlichen Verhandlungen, die zuerst eine gutartige Entwicklung, einen billigen Ausgleich zwischen den
Parteien verhief3en, war es nicht geblieben. Den ersten kriegerischen Ausbruch veranlaldte der vertriebene Herzog
Ulrich von Wirttemberg, der, immer nach Gelegenheit spdhend, wie er die Riickkehr in sein Land erzwingen kdnnte,
den Aufstand der Bauern zu beniitzen gedachte. Sein despotisches Regiment hatte ihn friher verhaldt gemacht; wenn
er sich jetzt mit den Bauern verbiindete, personlich als Bauer sich gebérdete, war das insofern nicht ganz unaufrichtig,
als seine Gegner hauptséchlich die sogenannte Ehrbarkeit in den Stédten waren, der hohere birgerliche Stand, der die
Freiheit des Landes gegen herzogliche Ubergriffe verteidigte. Es war fur ihn niitzlich, sich zunéchst einmal auf die
Bauern zu stitzen. Mit den Bauern allein jedoch konnte er nichts ausrichten: er rechnete auf Hilfsgelder von
Frankreich und Hilfstruppen der schweizerischen Eidgenossen. Die grof3e Schlacht von Pavia, in der Franz |. gefangen
und durch die Frankreich fur die nachste Zeit lahmgelegt wurde, bedeutete auch fur Herzog Ulrich die Niederlage. Der
Wandel des Gluicks veranlaldte die schweizerischen Orte, ihre Untertanen zurlickzurufen; es schien im Augenblick
nicht zuldssig, Karl V., der nach Ulrichs Vertreibung Wirttemberg an sich genommen hatte, zu reizen. Der Herzog
soll Trénen vergossen haben, als die Schweizer abzogen; es blieb ihm nichts Ubrig, als sich wieder auf dem Hohen
Twiel einzuspinnen.

Bald darauf brach der eigentliche Aufruhr los. Gereizt durch die Tticke des von Bayern gelenkten Schwabischen
Bundes, der von Anfang an nicht die Absicht gehabt hatte, auf die Forderungen der Bauern einzugehen und nur
verhandelte, um Zeit zu gewinnen, gingen die Bauern zu Tétlichkeiten tber. Dazu mufite es ohnehin kommen, schon
weil die vielen bewaffneten Bauern, die das Land nicht bestellten, sich ernghren mufdten und weil sie durch meuterisch
wilde Elemente gedrangt wurden. Burgen und Kldster wurden erstiirmt, gepltindert, verbrannt, der Hal3 auf die
Geistlichkeit tobte sich aus. Da einmal der Anfang gemacht war, rif3 Unordnung und Zerstérungslust ein. Immerhin
vergriffen sich die aufgeregten Horden mit wenigen Ausnahmen nicht an Menschen. Eine kurze Zeit lang schien der
Anblick der rasch um sich greifenden Feuersbrunst die Herren zu |&hmen. Manche von den kleinen, so der Graf von
Wertheim und die Grafen von Hohenlohe, traten dem Bauernbunde bei, auch einige Stadte unter dem Druck der
armeren Bevolkerung. Fast in allen Stédten sympathisierten die unteren Schichten mit den Bauern, so daf3 der
Vorwurf ausgesprochen werden konnte, die Stédte hatten den Aufruhr angezettelt, um das Reich in eine fGderative
und demokratische Republik zu verwandeln. In diesem Augenblick, wo die Gefahr grof3 schien, Anfang Mai, lief3
Luther seiner ersten Ermahnung an die Bauern eine zweite Schrift folgen, in der er die Obrigkeit anspornte, zum
Schwert zu greifen und die Aufrihrer zu bestrafen.

Vielleicht wére esfur die Bauern besser gewesen, wenn die 12 Artikel nicht so dicht mit Bibelstellen durchsetzt
gewesen waren, wie es die Verfasser fur gut befunden hatten. Die Bibel, das neugeschenkte Buch, nach Zeugnissen zu
durchsuchen und diese anzufihren, als sei damit etwas unwidersprechlich erhértet und entschieden, war zu einer
Gepflogenheit geworden, der alle Stande sich hingaben. Man beniitzte sie als Arsenal, das Waffen lieferte, so wie die
Humanisten Cicero und Livius ausschrieben. Etwaim Sachsenspiegel zu suchen, was im Reich Rechtens oder
Gewohnheit sei, fiel niemandem ein. Luthers scharfer Verstand sah sofort, dai3 die Bauern einen Fehler gemacht
hatten, indem sie versprachen, sich aus der Heiligen Schrift weisen zu lassen. Er konnte nun die Ausspriiche gegen sie
geltend machen, die unbedingte Unterwerfung unter die Obrigkeit verlangten, und ferner, dal3 Christus und die
Apostel das Unterténigkeitsverhdtnis tberhaupt nicht bertihrten, dal3 sie einzig der Seele Heil und Freiheit bringen
wollten. Er stellte sich auf den Standpunkt, daf3 die meisten Forderungen der Bauern Rechtsgel ehrte angingen, nicht
ihn. Gegen alles das &3 sich manches einwenden. Esist wahr, dal3 Christus nicht versucht hat, die Sklaverei
aufzuheben; aber widersprach nicht schon die Forderung der Briderlichkeit der Sklaverei, namentlich der Art, wiesie
in Deutschland vielerorts gehandhabt wurde? Lief3 Christus sie bestehen, so war es doch tatséchlich keine Sklaverei
mehr, wenn der Herr sich wie ein liebender Bruder zu seinem Sklaven stellte. Ferner: diente man dem Seelenheil der
Firsten und Herren, wenn man, indem man ihre Untertanen zu sklavischer Unterwirfigkeit anhielt und jeden
Widerstand ausschaltete, mochten sie so bosartig und lasterhaft sein wie sie wollten, fast gewaltsam in ihren Lastern
bestarkte? Nur ein Prophet, der die Firsten beherrschte und dauernd zum Guten zwang, konnte eine solche Art der
Menschenbildung einigermal3en verantworten. Das Verhdltnis zur Obrigkeit hatte aber bei den Germanen gar nicht
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den Charakter sklavischer Unterténigkeit; es war Ublich, dal3 dem Herrn nicht gehuldigt wurde, bevor er gelobt hatte,
die Freiheiten der Untertanen zu halten, zuweilen hatten die Untertanen sogar das Recht, sich einen anderen Herrn zu
wahlen, wenn ihre Privilegien verletzt waren. Im allgemeinen hatte man so viel Freiheit, wie man sich erkdmpfen
konnte; nur dadurch war es moglich geworden, dal3 die Handwerker in den Stadten teils zur Mitregierung, teils zur
Herrschaft gekommen waren. Gerade daf3 es nicht eine starr verteilte Herrschaft und Unterténigkeit gab, sondern ein
Aufundabwogen der Beziehungen nach dem Mal3stab der jeweiligen Kraft oder Einsicht und der Verhaltnisse, gab
dem mittelalterlichen Reich den eigentiimlichen Charakter schoner Lebendigkeit und bildsamer Fille. Wieviel grof3er
waére Luther an diesem Platze gewesen, wenn er, wie Albertus Magnus in Koln getan hatte, sich vermittelnd zwischen
Firsten und Volk gestellt und einen Ausgleich zuwege gebracht hétte! Wenn einer, so hétte er es vermocht, bei dem
aulRerordentlichen prophetischen Einfluf3, den er damals hatte. Ohne Rechtsgel ehrter zu sein, hétte er das gekonnt;
urteilte er doch sonst tiber alle menschlichen Verhaltnisse, und handelte es sich doch gar nicht um romisches Recht,
das erst hétte studiert werden mussen. Allein Luther hatte sich bereits fur die Partei der Firsten entschieden, denen er
den Schutz seiner Lehre verdankte. Seine Sorge galt viel mehr der ferneren Erhaltung dieser Lehre, die er gleichstellte
mit der Wahrheit, als der Lage der Bauern; dal3 man allgemein ihm die Schuld gab, er habe mit seiner Auflehnung
gegen den Papst und seiner Bekéampfung der katholischen Firsten die Revolution eingeleitet, dal’ man die Revolution
der Bauern einbezog in die seinige, stimmte ihn zornig gegen die Bauern, ohne dal3 er sich das eingestand. Um diesen
Vorwurf zu entkréften, betonte er sein Verdienst um die Stérkung des Ansehens der Obrigkeit, was mit der
tyrannischen Seite seines Wesens zusammenstimmte. Seine Herrschsucht und Rechthaberel grenzte zuweilen an das
Satanische. Allerdings hielt er in dem Sendschreiben, mit dem er das Ansinnen der Bauern, Schiedsrichter inihrer
Sache zu sein, beantwortete, den Fursten und Herren ihr Unrecht streng vor, wie er denn aus seiner Verachtung der
Fursten, ihrer Roheit, Verderbtheit, Sittenlosigkeit, Grausamkeit nie ein Hehl gemacht hat; aber um so peinlicher
berthrt es, dal3 er das VVolk solchen Wiiterichen auslieferte. Die dann folgende Anrede an die Bauern ist viel
eindringlicher, viel eingehender setzt er ihnen ihr Unrecht auseinander, man vergif3t dartiber, dal3 er auch jenenins
Gewissen geredet hat, und gewinnt den Giberzeugenden Eindruck, dal? er es mit den Fursten hélt. Vollends war das der
Fall, as bald nachdem er sein Sendschreiben verdffentlicht hatte, Gewalttétigkeiten von den Bauern begangen wurden
und in Thiringen sein verhaldter Gegner, Thomas Minzer, an die Spitze trat und zu riicksichtsloser Anwendung von
Gewalt aufforderte. Thomas Miinzer hatte mehr Mitgefuhl fir die Leiden des armen Mannes als Luther, der so viel
seelische Qualen erlitt, dal3 er &ulere Entbehrungen gering einschétzte, und wer wollte es nicht begreifen, dal3 die
grenzenlose Selbstsucht der herrschenden und besitzenden Klassen einen, der den Schutz der Armen und Rechtlosen
Ubernommen hatte, zu Hal’ und Rache entflammte? Hat jemals gutes Zureden die Herrschenden und Besitzenden dazu
vermocht, auf einen Tell ihres Besitzes zu verzichten? Mit gutlichen Vorstellungen war es bereits vergeblich versucht
worden, nun predigte Minzer in M Uhlhausen Gewalt und Blutvergief3en. Von da an sah Luther in den Bauern nur
noch Morder, Réuber, Banditen, die man niederschlagen misse wie tolle Hunde. Das alte Reich mit allen
Wunderwerken seiner Kultur schien in Barbarel versinken zu sollen.

Die Firsten bedurften der Ermahnung zur Schérfe nicht. Hatten sie anfangs ratlos geztgert und sich sogar zu
Zugestandnissen bereit erklért, so lief?en sie nun, nachdem die Bauern sich ins Unrecht gesetzt hatten, ihrer Wut die
Zugel schiefen. Das Werkzeug zur Unterdriickung von Unruhen war seit Jahren der Schwabische Bund, in dem
Bayern den Ausschlag gab. Es war fir den Ausgang des Bauernkriegs von grof3er Wichtigkeit, dal? es den Bauern
nicht gelang, den Aufstand nach Bayern hintiberzuspielen. An der Spitze des Herzogtums standen damals die Brider
Wilhelm und Ludwig, der eigentliche Regent war ihr Kanzler Leonhard von Eck, dessen Skrupellosigkeit beinah
etwas Imposantes hat. Er kannte keinen anderen Standpunkt als das Wohl Bayerns, das heif3t das Wohl der Regierung,
mit dem sein und der Herzoge personliches Wohl untrennbar verbunden war. Gott, Papst, Kaiser, Reich, Gewissen,
ales das kam fiir ihn nur insoweit in Betracht, als es sich flr Bayern, ihn und die Herzége ausniitzen lief3. Die
[utherische Bewegung war ihm zuerst nicht unwillkommen; er machte Wilhelm darauf aufmerksam, dal? sie beniitzt
werden kénne, um vom Papst allerlei Rechte zu ertrotzen, auf die der Staat Wert legte, was auch gelang. Wahrend er
mit dem Kaiser und mit Erzherzog Ferdinand in hoflichen Formen verkehrte, tat er alles, um ihnen entgegenzuwirken,
wie denn Wilhelm die bohmische Krone an sich zu bringen suchte. In bezug auf den Bauernaufstand stimmte er von
Anfang an fir Niederwerfung mit den Waffen ohne irgendwel che Zugestandnisse. Anfihrer der Truppen des
Schwaébischen Bundes, der die hauptséchliche Arbeit leistete, war der Truchsef3 Georg von Waldburg; er flhrte seine
Aufgabe, Deutschland zu beruhigen, rasch und sachlich durch, ein Mann von soldatischer Harte, ohne besonders
bosartig und grausam zu sein. Nachdem es einmal zum Kriege gekommen war, erwies sich die Gefahr as nicht so
grof3, wie sie sich dargestellt hatte. Es fehlte den Bauern namentlich an tiichtigen militérischen Fihrern. Gotz von
Berlichingen trat halb gezwungen auf ihre Seite und machte sich aus dem Staube, sobald sich die Gelegenheit bot. Der
frénkische Ritter Geyer von Geyersberg setzte sich ganz fir sie ein und kdmpfte fir sie bis zum Tode; aber er konnte
sie nicht davon abbringen, die Burg von Wiirzburg erstiirmen zu wollen, woran sie sich verbluteten; auch war er nur
das Haupt eines Haufens. Einige Ritter, die bei Sickingens |etzter Fehde ihre Guter verloren hatten, so Sickingens
Sohn Hans und Hartmut von Kronberg, waren zu wenige und vielleicht auch nicht geschickt genug, um etwas
Wesentliches auszurichten. Unter den bauerlichen Fihrern waren tiichtige Leute, den Massen aber nicht geistig
Uberlegen, die Prédikanten hatten keine militérische Erfahrung und konnten, von Ort zu Ort gehetzt, keinen dauernden
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und allgemeinen Einfluld gewinnen. Merkwdirdig ist die Tatsache, dal3 die Bauern in den vielen Schlachten des
Bauernkrieges nicht nur besiegt, sondern sogleich in die Flucht geschlagen wurden, kaum Widerstand versuchten.
Denkt man daran, dal3 im 14. Jahrhundert zu Ful? kdmpfende Bauern grof3e Ritterheere vernichteten, soist ihre
kl&gliche Haltung im 16. Jahrhundert erstaunlich. Dabei war der einzelne Bauer nicht kraftlos und mutlos; waren doch
die gefuirchteten Landsknechte Bauern. Ihre Unzuldnglichkeit muf3 wohl an der mangelnden Fiihrung gelegen haben;
auch standen sie nicht schwerfalligen Rittern, sondern geschulten, zweckmal3ig ausgeristeten Truppen gegeniiber.

Nach dem Blutvergief3en der Schlacht begann das Blutvergief3en der Rache. Nach der Schdtzung der Zeit sind im
ganzen 130 000 Bauern umgekommen; rechnet man die Opfer der vorangegangenen kleineren Aufstande dazu, so
wird die Zahl erheblich grof3er. Der Profos des Schwabischen Bundes riihmte sich, mit eigener Hand 1200 Personen
vom Leben zum Tode gebracht zu haben. Gliicklich zu preisen waren die, welche in der Schlacht gefallen waren, die
anderen wurden ausgesuchten Martern unterworfen. Markgraf Kasimir lief3 einem Teil der schuldig Befundenen die
Augen ausstechen und erlaubte nicht, die Wunden zu verbinden, so dal? viele daran starben. Die menschliche
Bestialitét tritt nie schamloser hervor, als wenn Menschen, die sich brutaler Herrschaft entziehen wollten, ihr wieder
unterworfen worden sind. Esist unrichtig, die Roheit der Zeit a's Erklérung und Entschuldigung anzufihren: die
Gebildeten verurteilten die Grausamkeit der Sieger durchaus, so daf? sie Luther seine Schrift zum Vorwurf machten, in
der er die Losung gegeben hatte, die Bauern ohne Gnade niederzumachen. Nicht nur seine katholischen Gegner
ergriffen die Gelegenheit, ihn zu tadeln, auch seine Freunde blickten entsetzt auf diesen Damon, der so edles Licht
ausstrahlen konnte und pl6tzlich Dreck und Steine und rasendes Feuer spie. Luther hatte die Eigenschaft, im Zorn,
Uberhaupt in der Erregung, die Heftigkeit seiner Empfindung unmittelbar auf Papier zu bringen. Hernach sah er wohl
etwaige Ubereilung und Ubertreibung ein, aber er war zu rechthaberisch, um sein Unrecht einzugestehen, besonders
wenn es ihm andere vorwarfen. Er versteifte sich dann immer mehr und héufte neues Unrecht auf das alte in der
Meinung, sich dadurch unangreifbar zu machen. Als ein Mansfelder Freund, der Kanzler Caspar Mlller, sich Gber
Luthers Verhalten gegen die Bauern durchaus nicht beruhigen konnte, verantwortete er sich in einer Weise, die
Hartnéckigkeit und unehrliche Sophistik zur Unbarmherzigkeit fugte. Auf den Vorwurf, die Bauern hétten nicht
gemordet, er aber wolle, dal3 sie umgebracht wirden, entgegnete er, sie wiirden gemordet haben, wenn sie gesiegt
hétten. Ihn zu rechtfertigen, muf3te die willkirliche Annahme dienen, bosartige Untertanen, denen es nur zu gut
gegangen sei, hétten sich in réuberischer Absicht gegen ihre fromme Obrigkeit erhoben; wie anders esin Wirklichkeit
war, wuldte jeder und wuldte Luther genau. Einem séchsischen Herrn von Einsiedel, der sein Gewissen wegen der
Frondienste, die er seinen Bauern zumutete, bedriickt fuhlte, redete er im Verein mit Melanchthon die Bedenken aus.
Melanchthon Ubertraf Luther noch an Schérfe; seine Ansicht war, flr ein so ungezogenes Volk wie die Deutschen sei
L eibeigenschaft eher zu milde, jedenfalls misse die Obrigkeit ihre Strafgewalt strenger handhaben.

L uthers Wendung gegen die Bauern konnte nicht hindern, dal3 die Katholiken ihm schuld gaben, sie aufgehetzt zu
haben; und wenn das auch nicht seine Absicht gewesen war, so mochte doch seine geringschétzige Art, von den
Fursten zu sprechen, die nichts konnten al's fressen und saufen und den armen Mann schinden, die Gott aber bald vom
Stuhle stiirzen werde, nicht ohne Einflul® auf die Unzufriedenen gewesen sein. Fir seine Stellung zu den Deutschen
bedeutete der Bauernkrieg einen Einschnitt: er war seitdem fest an die Flrsten gebunden, von einem Teil seines
Volkes, namentlich von den Bauern getrennt. Sie muf3ten sich dem Zwang unterwerfen; aber sie hatten kein Vertrauen
mehr zu dem, auf den sie gehofft und der sie ihren Bedriickern aufgeopfert hatte; viele hal3ten ihn.

Um offentlich kundzutun, wie gleichgultig ihm die gegen ihn gerichteten Angriffe wéren, heiratete er mitten im
Witen des Krieges und der Rache Katharina von Bora, eine Nonne, die mit mehreren anderen das Kloster verlassen
und sich unter seinen Schutz gestellt hatte. Auch die ihm wohlwollten, begriffen nicht, wie er ein Fest feiern mochte,
wahrend Deutschland trauerte; es war, alswolle er zeigen, daf3 er nicht zu dem trauernden Volk, sondern zu den
feiernden Siegern gehdre. Selbst in der Leichenpredigt, die er seinem verstorbenen Kurfirsten hielt, gedachte er mit
harten Worten der aufstandischen Bauern, und dal3 Gott den gemeinen Pobel nicht wolle siegen lassen, sondern Gnade
und Gaben der Obrigkeit verleihe.

Kurfarst Friedrich, ein Sohn des Friedens, ein stilles Haupt, wie Luther ihn nannte, hatte freilich Gnade und Gaben
empfangen. »Vielleicht hat man den armen Leuten Ursache zu solchem Aufruhr gegeben«, sagte er, als er zuerst von
dem Ausbruch der Bewegung horte. Kurz vor seinem Tode, er starb am 5. Mai 1525 auf seinem Schlof3 zu L ochau,
empfahl er seinem Bruder und Nachfolger, Ghade gegen die Bauern zu iben, die zu seinem grof3en Leidwesen sich
auch in Sachsen erhoben hatten. Er hatte das Gotteswort in seinem ganzen schlichten, allverstandlichen Sinn, der
Liebe zum Né&chsten, in sich aufgenommen, weil es die Sprache seines Herzens war. In seiner stillen Art hatte er sich
fur das, was er als Wahrheit erkannt hatte, eingesetzt, obwohl er, gerade weil er fromm war, sich nicht leicht aus den
ehrwiirdigen Formen der Kirche l6ste. Die einsichtigen Bauernfiihrer empfanden seinen Tod al's schweren Verlust; es
war keiner unter den Firsten, der so viel guten Willen und Gerechtigkeitssinn und zugleich so viel Ansehen hatte, dal3
er in diesem schweren Streit hétte vermitteln konnen. Der am meisten dazu berufen war, der Kaiser, und dessen Macht
gerade jetzt so gestiegen war, dald er etwas hétte ausrichten kdnnen, war in Spanien und mit ganz anderen Dingen
beschéftigt. Einer Uberlieferung nach habe Gattinara, sein Kanzler, ihm geraten, sich mit Hilfe der Bauern zum Herrn
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in Deutschland zu machen. Die Heilbronner Reichsreform wollte ihm das zuwenden, was er, wie er selbst in Worms
gesagt hatte, erstrebte; aber sosehr esihm ernst war, Herr im Reich zu werden, so fern lag esihm, sich dabei auf die
unteren Volksschichten zu stiitzen.

Gleich nach dem Bauernkriege verfaldte der Ritter Hans von Schwarzenberg, ein bedeutender, evangelisch gesinnter
Mann, der lange im Dienst des Bischofs von Bamberg gestanden hatte, eine fir den Reichstag bestimmte Eingabe, in
der er, dadie geistlichen Giter keinen Nutzen mehr stifteten, eine allgemeine Sakularisation in Vorschlag brachte.
Nicht die unteren Stande, sagte er mit Anspielung auf die Ereignisse des Bauernkrieges, sollten die Giter an sich
reif3en, sondern die Obrigkeiten, Kaiser und Reich, sollten die Einziehung in die Hand nehmen. Aus dem Kirchengut
sollten dieihrer Einkiinfte beraubten Geistlichen entschédigt, die Pfarrer besoldet werden, es sollten Schulen
gegrundet werden und Stifte fir adlige Madchen, denen es freistehen sollte auszutreten, wenn sie heiraten wollten.
Vor alem sollte ein Heer errichtet werden, in dem der Ritteradel verwendet wirde, das dem Kaiser eine vorher noch
nie erhdrte Macht zu verleihen geeignet sei. Noch einmal erschien das Programm Huttens, von einem
Standesgenossen aufgenommen. Wére es dem Reichstag eingereicht worden, was nicht wahrscheinlich ist, wiirden es
die Fursten abgel ehnt haben. Nach dem Scheitern der ritterlichen und der bauerlich-stédtischen Revolutionsversuche
standen dem Kaiser im Kampf mit den Firsten um die Reichsreform nur noch seine Personlichkeit und die
Hilfsquellen seiner aulRerdeutschen Besitzungen zu Gebote.

(5903 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/huchric/dtgesch2/chap021.html
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