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Ricarda Huch (1864-1947)

Bauer nbefreiung

Waéhrend der auf die Entscheidung der Ritterwaffen gestellten Verhéltnisse des Mittelalters verschlechterte sich schon
fruh die Lage der urspriinglich freien Bauern; dadurch, dal3 der Landesherr landesherrliche Rechte an den ritterlichen
Adel verlieh, wurden die Adligen zu Grundherren der Bauern, die, losgel 8st von der Landesherrschaft, vollig von
ihnen abhangig wurden. Nur in einigen Gegenden des Reiches, in den Niederlanden, in der Eidgenossenschaft, in
Tirol, in Westfalen erhielten sich freie Bauern. Die Lage der unterténigen Bauern war verschieden, im allgemeinen
ertraglich, nicht selten gut; erst als der Adel aufhorte, dem Kaiser Waffendienst zu leisten, und auf seinen Gutern
lebte, begann sie sich ernstlich zu verschlechtern. Die Gutsherren trachteten nun danach, ihre Giter zu vergrofRern und
zwecks kostenloser Bewirtschaftung derselben die Dienste der Bauern entsprechend zu vermehren. Je mehr seit dem
Beginn der kapitalistischen Zeit die Giter in Grof3etrieb genommen wurden, desto gefahrdeter war der Bauer.
Irgendein Vorwand fand sich fur den Gutsherrn, ihn von Haus und Hof zu treiben und sein Gut einzuziehen, man
nannte dies tiickische Verfahren das Abstol3en der Bauern oder das Bauernlegen. Wie leicht konnte der Bauer durch
Krankheit verhindert werden, die vorgeschriebenen Dienste abzuarbeiten oder die geforderten Abgaben zu leisten.
Anfanglich waren die Dienste, je nach der Gegend Fronden, Scharwerk oder Robott benannt, auf ein ertrégliches Mal3
beschrankt. Hatten die Bauern auch das Feld des Herrn unentgeltlich zu bestellen, so war doch der Herr gehalten, sie
wahrend dieser Tage reichlich zu erndhren, in der mittelalterlich menschlichen Weise war man bedacht, den
Frondienst durch alerlei Erquickung leidlich zu machen. Es war dafiir gesorgt, dal3 dem Bauer Zeit genug blieb, sein
eigenes Gutchen zu bewirtschaften. Mehr und mehr, namentlich seit dem ungliickseligen Bauernkriege, setzten die
Gutsherren sich tiber die vertraglichen Bestimmungen hinweg und verwandelten die bemessenen Dienste in
ungemessene. Hatten die Bauern anfangs noch einigen Rechtsschutz genossen, so hérte dasin der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts auf, als die Fursten sich die Unterwerfung des Adels mit Preisgabe der Bauern erkauften.

Merkwirdigerwei se hat man zuweilen den Absolutismus gelobt, weil er die ungerechten Standesunterschiede beseitigt
und alle Untertanen gleichmafdig dem Staat unterworfen habe. Vielmehr gelang es den Firsten gerade dadurch sich
absolut zu machen, dal3 sie den Adel auf seinen Giitern so unbeschrénkt schalten und walten lief3en, wie sie selbst in
ihrem Lande schalteten. Dadurch geriet der Bauer in eine Untertanigkeit, die der Sklaverei fast gleich war. Damit er
seinem trostlosen Zustand nicht entweiche in der verzweifelten Hoffnung, es anderswo besser zu treffen oder
wenigstens das Elend einmal zu wechseln, wurde die Freiziigigkeit aufgehoben, und der Bauer an die Scholle
gebunden. Nur der Tod konnte ihn frei machen. Damit der Herr auch im Hause eine billige und gefligige Dienerschaft
habe, wurde der Gesindezwang eingefiihrt. Die Heirat war vom Willen des Herren abhéngig. Das schlimmste war, dal3
der Gutsherr auch die Gerichtsbarkeit Giber seine Bauern hatte, dal? es also kein Recht fur ihn gab. Von der Wiege bis
zum Grabe war er unter die Hand seines Herrn gebeugt. Die Hand konnte hérter oder gelinder sein, der Druck wurde
unabl&ssig empfunden.

Auch der despotischste Herrscher muR? sich auf irgendeine Schicht des Volkes stiitzen, die ein Interesse daran hat,
seine Herrschaft zu erhalten. Die absoluten Firsten des 17. und 18. Jahrhunderts stiitzten sich auf den Adel. Der Adel
bequemte sich dazu, auf seine sténdischen Rechte dem Firsten gegentiber zu verzichten, dem Landesherrn als Beamte
und Offiziere zu dienen, dafir wurde er der unanfechtbare Herr seiner Bauern. Allméahlich zeigte sich, dal3 der Adel,
wie unterwiirfig er sich auch gab und wie schmiegsam er sich auch mancher Gewalttétigkeit fligte, doch unversehens
ein Netz um den Despoten gekniipft hatte, dasihm viel von seiner Willensfreiheit nahm.

Die Nutzlichkeit der Bauern war zu auffallend, al's dal3 die Landesherren nicht hétten wiinschen sollen, den Nutzen
ganz auf ihre Seite zu ziehen. Sie sahen das Bauernlegen ungern, durch welches steuerbare Bauern verelendet wurden.
Das personliche Schicksal der so tief unter ihnen stehenden L eute bekiimmerte sie nicht; aber ale Untertanen
interessierten sie a's Einnahmequelle. Die Hoffnung auf Steigerung der Einnahmen lenkte gelegentlich den Blick
Friedrichs des ersten Konigs von Preufien, auf die Bauern. Ein Mann namens L Giben von Wulffen machte den
Vorschlag, die kdniglichen Doméanen zu zerschlagen und die gewonnenen kleinen Stellen Bauern in Erbpacht zu
geben. Die Kommission, die eingesetzt wurde, den Vorschlag zu begutachten, empfahl ihn in der Meinung, es wiirden
dadurch grof3e Summen in die konigliche Kasse flief3en, vorausgesetzt, daid viele Bauern die Pacht erkaufen wollten.
Im Stile und in der Denkungsart des 17. Jahrhunderts unterstiitzten sie das Projekt auch deshalb, »weil die
Leibeigenschaft unter Christen billig nicht stattfinden solle«. Das Unternehmen scheiterte an der Unzuverlassigkeit
der Beamten, vielleicht auch daran, dal3 das ersehnte Geld nicht sofort herzustrémte und man nicht Geduld hatte zu
warten. Liben fiel in Ungnade und wurde, da er kliiglich aus den preuf3ischen Grenzen entflohen war, as VVagabund
verfolgt.

Fur Friedrich Wilhelm |. kamen die Bauern als Soldaten in Betracht. Wie andere Fursten Gemalde oder Edelsteine
sammelten, so sammelte er grofl3gewachsene Leute, meist waren es Bauern, wog sie, mal3 sie, verglich ihr Mal3 mit
dem der Soldaten anderer Firsten, uniformierte sie und liel3 sie paradieren. Am meisten freuten sie ihn, wenn es
Landeskinder waren, dann konnte er eher hoffen, dald sie nicht desertierten. Wie gedriickt die Lage der Bauern auch
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war, freiwillig wurden sie nicht Soldaten; es scheint, dai3 sie die Szylla der L eibeigenschaft der Charybdis der
Soldatenknechtschaft vorzogen. Dal3 die Soldaten bei den Bauern einquartiert wurden, bedeutete eine vermehrte
Belastung, die ohnehin fast unertréglich war. Wenn in Preul3en der Adel auch nicht vollig steuerfrel war, so zahlte der
Bauer doch erheblich mehr, erheblich mehr auch als der Birger. In Cleve zum Beispiel steuerte ein armer Bauer
dreimal mehr als der reichste Burger. In Hinsicht auf den Adel kam noch dazu, dal? ihm mdglichste Erleichterung,
wenn notig sogar Unterstiitzung gewahrt wurde, wahrend vom Bauer die Steuer mit unnachsichtiger Harte
eingetrieben wurde. Weichherzig war Friedrich Wilhelm I. nicht. Wenn er wiinschte, dal3 es dem Bauer in seinem
Lande gut gehe, dal? er Fleisch und Speck zu essen habe, so war das so wie ein Bauer sein Vieh gut versorgt und mit
Behagen den glatten Bauch seiner Kuh streichelt, die ihn erndhrt. Immerhin vereinte sich sein Interesse a's Kriegsherr
mit seinem V erantwortungsbewultsein als Herrscher fir sein Volk und mit seinem Streben nach Vereinheitlichung.
So wie er die Staatsgewalt auffaldte, mufite er winschen, dal? alle Untertanen nur von ihm abhingen. Er hétte gern die
Verhaltnisse der Bauern auf denselben Fuld gebracht, wie siein der Mark waren; sie waren besonders schlimm in
Hinterpommern und da, wo es eine liberwiegend slawische Bevilkerung gab; am allerliebsten aber hétte er die

L eibeigenschaft ganz aufgehoben, und dem gab er auch in der ihm eigentimlichen Art Ausdruck.

»S0ll Leibeigenschaft aufgehoben werden, verordnete er eigenhéndig. »Wer Hofwehr bezahlen kann, soll bezahlen,
doch nit der Untertanen Ruin. Wer nit bezahlen kann, soll nit bezahlen und doch nit mehr leibeigen sein.« Man sollte
denken, das sei kurz und biindig, ein klarer, unmiRversténdlicher Befehl, dem die gehorsame Ausfiihrung zu folgen
habe. Dem war nicht so. Der pommersche Adel sagte, die Leibeigenschaft gehore zur Landesverfassung, zum

L oskaufen habe der arme Untertan kein Geld. In Preuf3en sagte der Adel, von der Freiheit, Bauerngiter einzuziehen,
hénge der Wohlstand der Gutsherren ab. Die Beamten, die jaauch zum Adel gehdrten, sagten, es gebe in Preulen
keine Leibeigenschaft, deren Kennzeichen sei, dald der Bauer verkauft werden dirfe und kein Eigentum besitzen und
vererben kénne. Allerdings war die eigentliche L eibeigenschaft in diesem Sinne selten; im allgemeinen gab es
Erbpéchter oder Péchter, die gemal3 dem Vertrage gekiindigt werden konnten. In den Jahren 1709 bis 1714 erlief3 der
K 6nig Edikte zum Bauernschutz, in denen das Bauernlegen verboten wurde; aber sie hatten so wenig Wirkung wie
jener Befehl. Wenigstens auf seinen Domanen, wo er der Herr war, wollte der Konig keine L eibeigenschaft leiden,
aber hier trat ihm die Riicksicht auf den eigenen Nutzen entgegen: Abwanderung wollte er doch nicht dulden und
gewdhrte deshalb keine Freiziigigkeit.

Friedrich Il. setzte die Bemuhungen seines Vaters mit ebenso geringer Wirkung fort. Es erinnert an Friedrich Wilhelm
I., wenn er im Jahre 1763 den Befehl erlief3: »Soll absolut und ohne alles Resonnieren alle L eibeigenschaft von Stund
an ganzlich abgeschafft werden.« Wahrscheinlich wurde insgeheim viel resonniert, gehorcht wurde tberall nicht.
Wenn die Frondienste aufhorten, sagte der Adel, wiirde der Gutsherr von freien Arbeitern abhéngig werden, und das
wirde zum Umsturz der monarchischen Verfassung und schliefdlich zum Umsturz der Welt fiihren. In Ostpreuf3en
wurde der Gesindezwang, wo er schon aufgehoben war, wieder eingefiihrt. Da das Befehlen nicht half, versprach
Friedrich dem pommerschen Adel eine Geldentschédigung, wenn er die L eibeigenschaft abschaffe, worauf sie
wiederum sagten, es gebe keine Leibeigenschaft, es gebe nur Gutspflichtigkeit, und die dirfe nicht aufgehoben
werden, wenn nicht Verddung und Verminderung des Bauernlandes entstehen solle. Soviel setzte der Konig doch
durch, dai3 das Edikt, welches das Bauernlegen verbot, strenger als bisher gehandhabt wurde; in Ostpreuf3en freilich
kehrte man sich nicht daran. Gegen das Ende der Regierung Friedrichs wurde der erbliche Besitz von Bauernguitern,
der schon vorher iblich gewesen war, gesetzlich. Auf des Konigs eigenes Betreiben wurde bestimmt, dal? auch
Bauerntochter Bauernhdfe erben konnten.

Was Friedrich der Grof3e fir den Bauernschutz getan hat und zu tun versuchte, geschah hauptséchlich auf Anregung
des Ernst Wilhelm von Schlabrendorff, einesim Jahre 1719 geborenen Mérkers, der Président der Provinz Pommern
und dann der Provinz Schlesien war. Durchdrungen von der Ungerechtigkeit der Horigkeitsverha tnisse und
Uberzeugt, dal? der Bauer viel besser wirtschaften wiirde, wenn er sein Gutchen zu eigen besal3e, trat er mit Energie fir
Erleichterung seiner Lage ein. Er duldete das Bauernlegen nicht, suchte die Frondienste auf ein ertrégliches Mal3 zu
beschranken und zwang den Adel, wiiste Stellen zu besetzen. Je gréfer die Widerspenstigkeit des Adels war, desto
strenger griff er durch. Diese Haltung zog ihm die Feindschaft seiner Standesgenossen zu, und der Kénig, der
anfanglich auf Schlabrendorffs Absichten verstéandnisvoll eingegangen war, lief3 sich gegen ihn einnehmen. Trotz der
grofRen Verdienste, die sich der Prasident wahrend des Krieges um Friedrich erworben hatte, entzog er ihm seine
Gnade. Schlabrendorff starb 1769. Sein Nachfolger, Johann Karl von Carmer, erhielt den Auftrag, den schlesischen
Adel zu schonen und zu beschiitzen, ein Auftrag, der seiner eigenen Neigung entsprach. Er unterstiitzte den Adel nicht
nur in seinen Herrschaftsrechten gegentiber den Bauern, sondern lief3 zu, dal3 sie sie tiber Gebiihr ausniitzten. Die
Bevorzugung des Adels, die scharfe Trennung der Sténde, die Beschrénkung der Bauern auf das geringste Mal3 von
Kenntnissen, das gehdrte zu sehr zu Friedrichs Regierungsgrundsétzen, as dal? er sich zu einer Hebung des
Bauernstandes auf Kosten des Adels hétte entschlief3en kdnnen.

In Osterreich war die Lage der Bauern in jedem der verschiedenen Lander anders. In den Erblanden war sie ertréglich,
in Kérnten sallen achthundert freie Bauern wie Edelleute auf ihren Gitern, wenn auch die Mehrzahl untertanig war.
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Am schlimmsten waren die Verhdltnisse in Béhmen, dort herrschte die eigentliche, der Sklaverei ahnliche
Leibeigenschaft. Maria Theresialitt unter dem Bewultsein der Ungerechtigkeit dieser Zustdnde und hétte die
Leibeigenschaft gern ganz abgeschafft; aber sie vermochte es ebensowenig wie die preufdischen Konige. Besonders
gegen die ungarischen Magnaten, mit denen sie dauernd in guten Beziehungen gestanden hatte, war sie riicksichtsvoll;
sie glaubte die Anhanglichkeit der einstigen Rebellen nicht aufs Spiel setzen zu dirfen. Im Jahre 1766 begann sie mit
einigen Reformen, die sie nicht befriedigten, weil sie sie als Halbheit empfand. Da, wo sie nach Gutdiinken schalten
konnte, auf ihren eigenen Gltern, beseitigte sie die Unterténigkeit so gut wie ganz. Am nachdriicklichsten war der
Widerstand der béhmischen Herren. Es kam zu einem Aufstand der Bauern, die von der Absicht der Regierung
wuf3ten und sich deshalb berechtigt glaubten, die Aufhebung des Robotts zu erzwingen; aber die Selbsthilfe der
Unglticklichen wurde mit Strenge niedergeschlagen. Erst nach dem Tode Maria Theresias erlief? Joseph 1. im Jahre
1781 das berihmte Bauernbefreiungsedikt. Nur in den slawischen Landern lief3 er eine geméalRigte Unterténigkeit
fortbestehen.

Im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts wirkte zugunsten der Bauern, dal? die Anschauungen der Gebildeten humaner
geworden waren; fuhrte das doch in Frankreich zu einem freiwilligen Verzicht des Adels auf seine Vorrechte. Das
Naturrecht, das auf allen Universitéten gelesen wurde, |ehrte, dald das Recht auf Freiheit und Eigentum allen
Menschen angeboren und zustehend sei, und wenn auch bei den meisten diese Lehre nicht bis an ihre Selbstsucht
ruhrte, so wurden doch Edlere von ihr ergriffen. Mehr aber as die Ideale der Freiheit und Gerechtigkeit wirkte
vielleicht ein verstecktes Materielles, eine Umwal zung weltlicher Kréfte in der Welt. Die Arbeitssklaven wurden an
einer anderen Stelle gebraucht, an einer Stelle, wo mehr Geld als bisher mit ihnen verdient werden konnte. Der
Moloch der Industrie hatte Hande nétig; er wartete, wartete, bis sie kamen und sich verschlingen lief3en; das konnte
erst geschehen, wenn die Bande, die sie fesselten, abfielen. Magische Kréfte gingen in seiner Verborgenheit von ihm
aus und |0sten die Gebundenen, so dal3 sie einen Beruf wahlen konnten, bei dem sie sich sicher besser zu stehen
hofften. Ein sehr feines Ohr hétte die neuen Ketten klirren hdren konnen, die ihrer warteten. Dann, wenn das
arbeitende Volk in den Dienst einer anderen Schicht getreten war, konnte der Regent sich auf diese stiitzen und
bedurfte des Adels nicht mehr so ausschliefdlich.

(2170 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.org/huchric/dtgesch3/chap032.htm

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

