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Karl Kraus (1874-1936)

Der und Welcher

Unheimlich ist der Anschlul® des Gedankenganges zu »Der und welcher«, welcher in dem voranstehenden K apitel
betreten wurde, an die Untersuchung, die in dem Abschnitt durchgefiihrt ist: »Vom Baumchen, das andere Blétter hat
gewollt«, den ich vom Zeitpunkt seines Erscheinens bis zu der Nacht nach dem Vortrag des neuen Kapitels nicht
angesehen hatte. Dort gelangte die Untersuchung, ausgehend von dem Problem der mit dem Artikel
zusammengezogenen Préposition, zu eben derselben Unterscheidung der Relativbegriffe, nur dal3 noch nicht deren
Besetzung mit »welcher« und »der« vorgenommen erscheint. Es wird zwischen dem koordinierten Relativsatz
unterschieden und dem subordinierten, bei dem aber das Verhéltnis so fest sei, »dald der Hauptsatz in ihm einen
Gefangenen gemacht hat, der ihn nicht mehr losl&f3t«. Hier eben sei die Zusammenziehung des V orworts mit dem
Artikel (vom, am, zum, im, beim) verfehlt. (Esist, as ob die eine Verhaftung die andere ausschl ésse.) Ein Beispiel
war: »VVom altesten Wein, den ich gekostet habe« und »Von dem altesten Wein, den ich gekostet habe«. Dem ersten
Fall —wo ich sagen will, daf3 ich den Giberhaupt @testen Wein gekostet habe —wére im Sinne der neuen Untersuchung
»welchen« angemessen. Im zweiten Fall (»Von dem«) hat der Artikel hinweisenden Charakter, kann also nicht mit
»Von« verschmol zen werden: hier wéare »den« angemessen. Esist unter den Weinen, die ich gekostet habe, der dlteste,
wahrend dort von dem &testen Wein als solchem die Rede ist, welcher nur noch Uberdies a's derjenige, den ich
gekostet habe, bezeichnet (identifiziert) ist. Der Unterschied zwischen dieser attributiven und jener »definierenden«
Bedeutung des Relativums wurde klar gemacht. Am klarsten wohl an dem fehlerhaften Schillerwort »Zum Werke, das
wir ernst bereiten«. Das »Zum vertriige nur die Fortsetzung: »welches wir (ndmlich, dbrigens, eben) ...« Zum Werke,
namlich zu demjenigen, daswir ... = Zum Werke, welches wir ... Gedacht aber ist: Zu demjenigen Werke, das wir ... =
Zu dem Werke, daswir ... (Artikel demonstrativen Inhalts.) Zu einem (solchen) Werke, das ernst getan wird, muf3
auch ernst gesprochen werden. Sehr wesentlich war ferner die Unterscheidung von dem anderen klassischen Fehler:
»Vom Rechte, das mit uns geboren ist«. In beiden Féllen enthdlt der Relativsatz kein blof3 hinzutretendes, erlduterndes
Moment, sondern erst den vollen Begriff des Gegenstandes. Im zweiten ist der Fehler grofier, da hier mit dem
dichterischen Gedanken auch dem auf3ern Sinn Abbruch geschieht. Im Schiller-Zitat spielt sich die Antithese von
ernstem Tun und ernstem Reden ab, doch das »Werk« ist dasselbe. Es besteht ein ursichlicher Zusammenhang
zwischen dem Gedanken des Hauptsatzes: der Forderung des ernsten Wortes, und dem des Relativsatzes: dem
Moment des ernsten Bereitens, jener wird von diesem bedingt; doch die Vorstellung des Werkesist gegeben. Bei
Goethe ist die Antithese an die vorher gesetzten »Rechte« geknuipft, die sich forterben; es wird nunmehr von einem
ganz andern »Recht« gesprochen, demjenigen, das mit uns geboren ist. Folgerichtig wirde das der Konstruktion »Vom
Rechte« entnommene Recht etwa das umfassende Jus bedeuten, von dem dann sonderbarer Weise ausgesagt wére, dal
es mit uns geboren ist. Dazu und zu alem, wasin jenem Kapitel enthalten ist, ergibt sich nun freilich etwas noch
Schwierigeres, das den Fall zur Falle macht. Hier scheint die determinative Beziehung in die attributive tberzugehen.
Hier —in dem Fall einer Wesensbestimmung, wo die Anwendung von »welches« nicht mdglich ist — fallt doch der
Hauptton dem Prédikat des Relativsatzes anheim. Wie geht das zu? Im Hinblick auf das Beispiel: »Der eine, welchen
ich gegrifdt habe ... der andere, welchen ich nicht gegriifdt habe« und das davon abgel eitete Betonungsmoment konnte
man sich in ein Chaos versetzt fiihlen. Daich ein solches fir dufRerst tauglich halte, um zur Ordnung zu fhren, will
ich dem, der den Willen hat, den Weg weisen bis zu dem Punkt, wo der Unterschied klar wird. Es geht also um den
Vergleich mit bereits charakterisierten Rechten, und nun gelangt man zunéchst zu dem Ergebnis: Von dem Rechte,
das mit uns geboren ist = Von dem andern Rechte, (ndmlich) welches mit uns geboren ist. Das ist, wie sich zeigen
wird, nur auferlich richtig. Esist nur scheinbar der Fall wie mit dem »einen, welchen ich gegrift habe«. Denn darin
kontrastieren zwel schon vorhandene Begriffe, deren Kontrast relativisch dargestellt wird. In der Goethezeile aber
entsteht der eine Begriff erst durch die relative Bestimmung, um dann mit dem vorhandenen zu kontrastieren. Was
hier geschieht, ist, dald der durch den Relativsatz gleichsam erworbene Begriff des »gebornen Rechtes« dem Begriff
der »sich forterbenden Rechte« entgegengestellt wird. Das Kontrastmoment erzwingt auch hier die Betonung wie in
dem Fall jener rein attributiven Beziehung; aber man kdnnte hier nicht »welches« setzen und die Préposition nicht mit
dem Artikel verschmelzen, wdhrend man in jenem Fall sehr wohl sagen kénnte: »vom einen, welchen ich gegriifdt habe
...«. »V om Rechte, welches« wére nur méglich, wenn der Begriff dieses Rechtes (als Naturrecht, als Menschenrecht)
bereits feststiinde. Selbst dann nur wére auch méglich: »Von dem Rechte, welches« oder »V om andern Rechte,
welches«. Denn auch dieses wird erst durch das Moment des Mitgeborenseins definiert. Es kann, im wohlerfaldten
Goetheschen Sinne, nur »von demjenigen Rechte, das« die Frage (oder leider nie die Frage) sein. Esist alerdingsein
»anderes« Recht als die bereits gesetzten, aber eines, das erst begrifflich bestimmt wird. Esist das »mit uns geborne
Recht, auch »das andere, das mit uns geborne Recht« (welches aber nicht verwechselt werde mit dem »andern mit
uns gebornen Recht«). Dagegen bedeutet, wie schon seinerzeit ausgefihrt, »vom Rechte, das« (welches): dal3 von
einem absoluten Recht die Rede ist und nebenbei gesagt wird, dal3 es mit uns geboren sei. Also nicht, wie esrichtig
waére: von dem mit uns gebornen Recht, sondern: von dem mit uns gebornen Recht (im Gegensatz zu anderen mit uns
gebornen Dingen, etwader Pflicht). Das »Recht« zieht eine ihm nicht gebiihrende Tonkraft an sich. Das ganze

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

60

65

70

75

80

85

90

95

100

105

110

Problem 18st sich in der Durchschauung des Artikels, der dem fuhrenden Wort vorangeht. »Der Mann, denich
bekampft habe«: wenn »Der« hinweisenden Charakter hat wie »Ein«, »Ein solcher«, »Derjenige«, so wird der Begriff
des Mannes durch den Relativsatz mit »den« bestimmt. Ist es blof der Artikel zu einem bereits begrifflich gesetzten
»Mann, so tritt nur ein Merkmal hinzu: »welchen ich bekémpft habe«. Die Verschmelzung der Praposition mit dem
Artikel ist dort, wo er hinweisenden Charakter hat und ein bestimmender Relativsatz nachfolgt, unméglich, denn die
Beziehung hangt vom Artikel ab, dessen Kraft wieder so stark ist, daf? sie das Komma aufzehren kann. Dagegen
konnte dieses nicht fehlen, wo die Verschmel zung moglich ist und der Relativsatz nur eine absondernde Bedeutung
hat. (Da konnte es sogar dem Doppel punkt weichen. Siehe die obige Wendung, die auch so gesetzt sein konnte: »die
Beziehung hangt vom Artikel ab: dessen Kraft wieder so stark ist ...«.) Um aso zum ersten Beispiel zurlickzukehren:
»Von dem dltesten Wein(,) den ich gekostet habe« und »Vom altesten Wein, welchen ich gekostet habe«. Hier ist es
der dteste Wein tiberhaupt, dort der dteste unter denen, die usw. Hier ist die Rede »vom &dltesten, von mir
gekosteten«, dort »von dem dtesten von mir gekosteten«. Nun kénnte in diesem schwierigsten aler Abenteuer der
Sprache immer wieder der Einwand auftauchen: Sollte bei richtiger Erfassung des Unterschieds nicht die verkehrte
Anwendung der Pronomina statthaben? »Wel cher« bezeichnet doch eher etwas wie die Kategorie, die Gattung, die
Sorte, determiniert doch eher (als dal3 es blof3 beiftigt), siehe die Verbindung »derjenige, welcher« (welche ich fur
bedenklich halte). Richtig, aber erst innerhalb des hinzutretenden Umstandes, nach erfolgter Bestimmung des
allgemeinen Begriffs. Das wird am deutlichsten, wenn dieser selbst eine Gattung bezeichnet: »Der Lowe, welcher der
Ko6nig der Tiere ist« [attributiv] und: »Der L6we, der entsprungen ist«, also das Individuum Léwe, dessen Vorstellung
ich erst durch diese Aussage bestimme [determinativ]. (Dagegen: »Der [eine] Lowe, welcher entsprungen ist« —im
Vergleich mit einem andern Individuum L éwe, von welchem anderes ausgesagt wird [attributiv und nur scheinbar
determinativ, da dem schon gesetzten Begriff blof3 ein unterscheidendes Merkmal beigefiigt wird].) In die Apposition
gebracht: »Der Lowe, der Konig der Tiere (Kommal)« und »Der entsprungene Ldwex. (Im Vergleich wieder: »Der
Lowe, der entsprungenex.) Sollte sich nun nicht fur »welcher« eine Rechtfertigung aus dem fragenden »welcher«
ergeben? Wie gelangten wir zu ihr? »Der Lowe, welches Tier der Konig der Tiereist« (und im Beispiel des
Vergleichs: »Der Lowe, welcher Léwe entsprungen ist«). Hierin ist das fragende »wel cher« enthalten. Das beziigliche
Flrwort »welcher« tritt dort ein, wo ihm bei voller Entwicklung des Sinnes der Aussage das fragende »wel cher«
entspricht. Also: Welches Tier ist der Konig der Tiere? Der Lowe. (Und im Vergleich der zwei Lowen: Welcher Lowe
ist entsprungen? Der afrikanische.) Dagegen: »Der Lowe, der entsprungen ist, stammte aus Afrika« 183 keine analoge
Frage (mit »welcher«) aus dem Begriff des Relativsatzes zu, nur aus dem des Hauptsatzes: Woher stammte er? Also
auch: Welchen Wein habe ich gekostet? Den dltesten. Im andern Falle (»Der dlteste Wein, den ich gekostet habe ...«)
nur aus dem Begriff des Hauptsatzes, etwa: Wie hat er geschmeckt? — Wir sind also wie bei dem Problem der
Zusammenziehung des Vorworts mit dem Artikel zu einer Unterscheidung zwischen dem koordinierten und dem
subordinierten Relativsatz gelangt: dort ist die Zusammenziehung moglich, hier unmoglich; dort »welcher«, hier
»der«. Eine Bestétigung des dargel egten Unterschieds als solchen empfange man noch aus dem Vergleich von »was«
(trotz dessen weiterer Bedeutung) und »das«. Sollte man ihn nicht erkennen, was ich bedauerlich fande, so wiirde ich
das (Axiom), dasich aufgestellt habe, gleichwohl nicht zuriickziehen. Doch diirfte die Unterscheidung schon so
deutlich sein, dal3 sie auch den Fachleuten einleuchten wird, vielleicht sogar den Schriftstellern, welchenich freilich
die Befassung mit den Problemen des Wortes weder zumuten noch zutrauen darf.

*

Nachtrag

»Der Bediente, der die Pflicht hat, zu chauffieren« (kann leicht etwas im Zimmer vernachléssigen) und »Der Bediente,
welcher die Pflicht hat, das Zimmer aufzurdumen (ist fur die Reinheit der M6bel verantwortlich). »Die einzige, die
ich damals kennen gelernt habe« (war Frau X.) und »Die Einzige, welche ich damals kennen gelernt habe« (pflegte zu
sagen). »Das Madchen, das er liebte« (war zwanzig Jahre alt) und »Das M&dchen, welches er liebte« (war zwanzig
Jahre alt). Hier ist Uberall der Relativsatz eingeschaltet. In den Féllen, wo er blof3 ein Merkmal und nicht den vollen
Begriff darstellt, konnte die Absonderung auch durch Gedankenstriche vollzogen werden: »Der Bediente — welcher
die Pflicht hat, das Zimmer aufzurdumen —ist ...«. Wenn der dteste Moselwein der von 1810 ist und ich ihn getrunken
habe, so werde ich sagen: Der &lteste M., welchen ich getrunken habe, ist von 1810. Wenn der &lteste, denich
getrunken habe, einer von 1870 ist, so werde ich sagen: Der dteste M., den ich getrunken habe, ist von 1870. (Im
ersten Fall auch: —welchen ich getrunken habe —.) Dort handelt es sich ums Datum, hier ums Trinken. Man beachte
den Wechsel der Begriffsgestalt, den in allen diesen Beispielen dasselbe den Relativsatz regierende Subjekt — einmal
auch mit demselben Hauptsatz — durchmacht. Nach der Aufstellung des Unterschiedes zwischen »der« und »welcher«
habe ich — nebst vielen Proben bei Schopenhauer — seine konsequente Einhaltung bei Jean Paul (Vorschule der
Asthetik) gefunden, von wenigen Stellen abgesehen, wo sichtlich und horbar aus Griinden des Wohlklangs eine
Abweichung erfolgt ist. Ferner auch in der Urfassung meiner eigenen Schriften, in deren spéteren Auflagen manchmal
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Redigierungen gegen das Grundgefiihl vorgenommen erscheinen. Nachdem eben die erste Textierung gefiihlsméfdig
richtig durchgeftihrt war, ist spéter, lange vor dem Bewufl3twerden des Prinzips, aber nach dem Bekanntwerden der
115 Marotte des »Wustmann, aus blofRer Abneigung gegen diese, hdufig auch dort »wel cher« gesetzt worden, wo es eine
klangliche Rucksicht nur irgend rechtfertigen mochte. Wie immer man nun zu dem Problem sich stellte, und gewénne
man ihm auch keine Verpflichtung zu konsequenter Praxis und keinen andern Wert ab — der der hochste wére — als
den des Zwangs, es durchzudenken, so bliebe doch hinreichend absurd die deutsche Geltung und M églichkeit eines
Katechismus, der das Wort »welcher« aus der Sprache ausjdten will, weil man es »nicht spricht«. Gerade das
120 Widerstreben gegen die Erleichterungen der »Umgangssprachex, eines Instruments, das jedermanns Mundstiick ist,
mag die saubersten Stilisten verfihrt haben, das begrifflich engere »wel cher« auch dort anzuwenden, wo es keinerlei
Funktion hat und nicht einmal einem Beddirfnis nach Klang und Abwechslung Gentige leistet.
(1989 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/kraus/sprache/chap016.html
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