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Karl Kraus (1874-1936)

Nachtragliches zum Prozel3 Beer

Eine grofie Frage beschéftigt zur Zeit die kriminalistischen Kreise. Die Reform des Strafgesetzes? Nein. Die Frage ist
einfacher, aber wichtiger. Sie lautet: Darf Professor Beer Nachtlokal e besuchen? Wie ein Lauffeuer ging es durch die
Korridore des L andesgerichts, brach es durch die Turen der Amtszimmer: Professor Beer ist am Tage nach seiner
Verurteilung im »Casino de Paris« gesehen worden! Und bezeichnenderweise nicht in einer Gesellschaft von
Mitgliedern der St. Petrus Claver Sodalitét, sondern von literarischen Bohemiens. Ist es erhdrt? Da hat man diesen
Menschen gegen eine Kaution von 200 000 Kronen auf freien Fuld gesetzt, und anstatt in sich zu gehen, geht er ins
Casino de Paris... Die Richter, die ihn verurteilt haben, sagen: Jetzt haben wir den Beweis seiner Schuld! Und die
Leute, dieimmer noch an seiner Schuld zweifeln, sagen mindestens: Man sieht, dal? es »kein ernster Mensch« ist! Und
ich, auf den Beweise, Verdachtsmomente und Illustrationsfakten einstirmen, sage: Mein Magen 1803t sich Uberzeugen!
Denn wer empfindliche Nerven hat, auf den wirkt nun einmal jede Wiener Sensation als nux vomica. Oder esist, as
ob einem der Finger, der den Schleier des Privatlebens gelUpft hat, in den Hals gesteckt wiirde. Oder gleich der ganze
Arm der Gerechtigkeit. Das wird nicht so weiter gehen, meine Herren! Erst schlégt die Gerechtigkeit einem
Angeklagten Beulen, und dann ist sie eifersiichtig, wenn er zu englischen Tanzerinnen fluchtet? Gewil3, keiner
Bifettdameist es gleichglltig, wenn der Gast in ein anderes Vergniigungslokal geht. Aber jene braucht darum noch
nicht zu glauben, dal3 ihr die »Wurzen« echappieren wird; und wenn sie es ernstlich furchtet, wéren ja 200 000
Kronen keine tible Abfindungssumme. Sie hat kleinliche Rache genommen. Herrn Dr. Beer wurde die Erlaubnis, in
sein Schweizer Heim zu reisen, verweigert. In merkwirdiger Anmal3ung einer, nicht sittenrichterlichen, nein,
volksschullehrerhaften Gewalt war dem verurteilten Universitatsprofessor von der Staatsanwaltschaft bedeutet
worden, dal3 die Bewilligung einer Reise von seinem »Benehmen« abhangen werde. Und da ein Besuch des Casino de
Paris dem Professor Beer die gut dsterreichische Sittennote »minder entsprechend« eintrug, wurde der Urlaub
verweigert. Nicht einmal das Recht, dem »Funktiondr«, der solchen Beschluf® mit solcher Begriindung verkiindete, ins
Gesicht zu lachen, ward dem Angeklagten verstattet. |ch hétte es trotzdem getan. Noch nicht genug der Blamage,
meine Herren? Haben erwachsene Gerichtsbeamte wirklich keine anderen Sorgen, als sich um den Zeitvertreib eines
Privatmanns, der der Justiz doch nur fir seine kriminellen Handlungen haftet, zu bekiimmern? Schopft auch der
offizielle Geist schon aus den Schlammgriinden des Wiener Tratsches? Wenn wir uns tberhaupt das Recht anmal3en
dirfen, uns fir das Nachtleben des Professors Beer zu interessieren, so miissen wir die Frage, ob er nach seiner
Verurteilung ins Casino de Paris gehen durfte, mit einem vernehmlichen Ja beantworten. Zunéchst: Der Besuch des
Casino de Paris nach dem Prozel3 ist ein beinah so haltloser Beweis fir Kinderschéndung wie die Aussagen der beiden
Knaben im Prozef3. Aber auch sonst wirft er auf den Charakter des Besuchers kein wie immer geartetes Licht. Ich
habe an jener Stétte schon einen General mit einer Cancantanzerin und eine Gréfin mit einem Nigger tanzen sehen.
Man kann aber auch ganz unschuldig aus solchem Nachtlokal hervorgehen, beinahe so unschuldig wie aus einer
Gerichtsverhandlung, in der man zu drei Monaten verurteilt wurde. Der Besuch des Casino de Paris kann weder fur
noch gegen den Charakter eines Menschen etwas beweisen. Nur Staatsanwaélte, sofern sie nicht selbst das Casino de
Paris besuchen, glauben dasimmer. Aber esist ein altes Vorurteil der Gsterreichischen Gerechtigkeit, dal3 sie selbst
bei Hochverrat den Besuch von Nachtlokalen a's erschwerend annimmt. Einigen wir uns also dahin, dal3 durch die Tat
des Professors Beer zwar seine »L eumundsnote« — die ohnehin in Wien der Hausmeister anfertigt —, aber nicht sein
Ruf gelitten hat. Was hétte er denn — Hand aufs Herz — sonst tun sollen? Durch den Verlauf dieses Schandprozesses
dermal3en niedergeschmettert sein, dal3 ihn der Wunsch nach Weltflucht beherrschen muf3te? Dal? die moralische
Lauterung nicht mehr durch das Bediirfnis nach Zerstreuung abgel 6st werden konnte? Nein, so pompds sind die
Folgezusténde eines Gsterrei chischen Gerichtsurteils, und wére es selbst ein gerechtes, nicht. So transzendental wirkt
keinirdischer Feigl. Eine Verurteilung mag unangenehm sein, aber der peinliche Eindruck geht dem, der einem
hundertj&hrigen Paragraphen erlag, mehr auf die Nerven als aufs Gemut. Der Donner der Gerechtigkeit hat
hierzulande langst seine Schrecken eingeblifdt, und wer einmal das Landesgericht betrat, wird nicht so sehr die Schauer
des jungsten Tages, al's den schauerlichen Pissoirgeruch der 6sterreichischen Amtlichkeit nach Hause nehmen. Wenn
einem ein naher Verwandter gestorben ist, so mag es Geschmacksfrage sein, ob er den Schmerz durch das Bedirfnis
nach Sammlung oder nach Zerstreuung stérker zu betonen wiinscht. Der Philister hédlt sich an die Pietétsschablone, die
das erste vorschreibt. Wen oder was aber soll ein Verurteilter, der sich mit Unrecht verurteilt wahnt, betrauern? Will
irgendein Esel ernsthaft sagen, daf3 es nicht der »Wiirde des Gerichtssaal s« entspricht, wenn einer ihn so rasch a's
moglich mit einem Vergniigungslokal zu vertauschen sucht? ...

Aber Herr Dr. Beer muf3 sich nicht nur Eingriffe in sein Nacht- und Familienleben gefallen lassen. Er scheint noch
andere Taten, die er nach seiner Verurteilung begangen hat, biiRen zu miissen. Meine Abhandlung Uber die
»Kinderfreunde«. Sie haben ihm im Landesgericht auf den Kopf zugesagt, dal3 er mich informiert habe. Daein
Angeklagter lugen darf, wird meine eigene Verantwortung glaubhafter sein. Ich erklare also: Der Abhandlung, dieich
verfaldt habe, steht Herr Professor Dr. Beer vollstandig fern. Er hat mich mit keinem Wort, keiner Zeile informiert. Ich
habe mit ihm weder miindlich noch schriftlich verkehrt, und er konnte auch nicht um meine Absicht wissen, einen
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Artikel Uber seine Sache zu schreiben, konnte keine Ahnung von Informationen haben, die mir von irgendeiner Seite
zugeflossen sind. Ich hétte weder von dem Angeklagten selbst eine Aufkl&rung angenommen noch etwa dem
begreiflicheren Bestreben, mich von einer publizistischen AuRerung abzubringen, entsprochen. Er konnte weder auf
eine Publikation noch auf eine Unterlassung der >Fackel< Einflul3 Uben. Dixi. Sollte es mir zu Ohren kommen, da3 ein
Gerichtsfunktiondr auch jetzt noch Herrn Professor Beer fir meinen Artikel verantwortlich macht, also meiner
Erklarung mif3traut, so werde ich gegen ihn die Beleidigungsklage erheben, die sich sowohl auf den Vorwurf
beeinflufdter publizistischer Darstellung wie auf den der Unwahrhaftigkeit beziehen wird. Ich kenne Herrn Professor
Beer kaum; habe ihn vor etwa vier Jahren in Gesell schaft gesehen, fast zehn Worte mit ihm gesprochen. Nach
Publikation meiner Abhandlung traf ich ihn —warum soll ichs nicht gestehen? —in einem Nachtlokal. Durch einen
Zufall, denich tief beklage. Ich bedaure esim Interesse des Mannes, den ich schwer kompromittiert habe. Er hat mich
auch diesmal nicht informiert, keines der Fakten, dieich zu seiner Prozef3sache etwa noch vorbringen kénnte, mir
mitgeteilt. Trotzdem war mir's peinlich genug; aus taktischer Vorsicht hétte ich mich entfernen sollen, aber ich blieb
sitzen, um sie nicht als philistrose Bedenklichkeit deuten zu lassen. Ich werde es nie wieder tun. Denn in dieser Stadt
des Klatsches, der Personenneugier und der perspektivel osen Betrachtung alles Sichtbaren ist es einem Publizisten
nicht méglich, mit einem Menschen, Uiber den er geschrieben hat, an einem Tisch zu sitzen, ohne dal3 die Zeugin
Offentlichkeit dazwischentritt und »Ahal « sagt. Jetzt ist ihr allesklar. Die zwei sind Freunde. Vielleicht mehr al's das.
Fur die nachbarschaftliche Phantasie, die sich die Vertretung einer Sache ohne Wahrung personlicher Interessen nicht
denken kann, ist es so gut wie ausgemacht, dal3 ich Paderast bin. Wenn ich fur die Streichung der Religionsdelikte
eintréte, gélteich fir einen Gottedl asterer aus Neigung und Beruf. Vorlaufig bin ich Paderast. Wéare ich'swirklich, ich
hétte das Bekenntnis als Motto vor meinen Artikel gesetzt, mich als ehrlicher Homosexueller gegen die
Kompromittierung unserer Sache durch eine Kinderschéndungsaffére noch heftiger gewehrt. Denn ich bin der
Ansicht, dal? nur dann ein Sieg tiber den menschenmorderischen Paragraphen in Deutschland und Osterreich zu
erringen sein wird, wenn die nahmhaftesten Homosexuellen sich ¢ffentlich zu ihrem Verhéngnis bekennen, wenn die
»feudale Listex —wie sie ein Berliner Machthaber fast neidvoll genannt hat — nicht von der Polizei, sondern von den
Martyrern selbst angelegt sein wird. Und ich wirde keinen Augenblick zogern, mich zu homosexueller Anlage zu
bekennen, wenn ich mir davon eine indirekte Wirkung gegen Gesetze verspréche, die es verwehren, sich zu einer
homosexuellen Handlung zu bekennen. Aber der Kretinismus stellt ohne Riicksicht auf solche Bedenkenlosigkeit
seine Diagnose. Mindestens aber sagt er, die zwei, der Publizist und der Angeklagte, seien Freunde; jener habe sich
des Falles aus personlicher Gefalligkeit angenommen, und sein Zurickhalten in der direkten Verteidigung sei ein
zielbewuftes Manover. So sprechen Wiener, die mich mit Herrn Dr. Beer an einem Tische gesehen haben. Wiener
sind phantasielos. Sie sehen nur, dal3 man einmal beisammen ist, und denken nicht, dal? man neunundneunzigmal
nicht beisammen ist. Ich kam einst in einer Burgtheaterpremiere zuféllig neben einem von der Pref3gunst abhangigen
Schriftsteller, den ich aus fritherer Zeit kannte, zu sitzen. Ich ahnte Boses, bat den Armsten, seinem
Selbsterhaltungstrieb freien Lauf zu lassen und mit mir nicht zu sprechen; ich ndhm'’s nicht tibel, denn ich kennte den
Horizont der Clique, die ihm die zuféllige Nachbarschaft sicherlich tibel nehmen wiirde. Er lachte mich aus. Im
Zwischenakt zog sich der Ring enger zusammen. Es wurde bereits Gericht gehalten. Vor Schluf3 der Auffuihrung war
das Urteil im Namen des Herrn Julius Bauer gesprochen: Keine Reklamenotiz fir das néchste Stiick des jungen
Autors! Er appellierte vergebens an die Einsicht, daf3 er doch fur die N&he unserer Plétze nicht verantwortlich, daf?
Uberhaupt bei einer Burgtheaterpremiere die Auswahl der Sitzgelegenheiten nicht so grof? sei und dafi’ es selbst Herrn
Julius Bauer passieren konne, neben mir zu sitzen. Nutzte nichts. Keine Reklamenotiz! Dasist mein Wien, die Stadt
der Lieder. Die Stadt der Verbindungen und Beziehungen. Ein Theaterparkett ist seine Welt. Dal3ich Herrn Dr. Steger
viel ndher kannte als Herrn Dr. Beer, ehe ich meine Abhandlung schrieb, weil3 es blof3 nicht. Sonst wére es verwirrt
worden, wére Uber das Problem gestolpert, wie man jemand so gut kennen und dennoch angreifen kann. Dariiber
kommt in Wien kein Mann weg. Und dariiber erst recht nicht, daf3 eine publizistische AuRRerung und spateres
Zusammentreffen in einem Kaffeehaus nicht in urséchlichem Zusammenhang stehen sollen. Deshalb mul3, wer auf
Wiener Gehirne wirken will, die spezifische Tragfahigkeit von Wiener Gehirnen beriicksichtigen. Deshalb war esein
Fehler, dal3 ich vor dem Dr. Beer nicht Reif3aus genommen habe. Ich hétte lieber als Mora philister dastehen, a's
seiner Sache schaden, lieber den Schein wecken sollen, dal3 ich den Verurteilten meide, als die Wirkung meines
Eintretens abschwéchen. Der Vorwurf, dal3 ich mich mit Herrn Dr. Beer 6ffentlich nicht sehen lassen wollte, wéare mir
ernstlich nicht zu machen gewesen. Ich hatte mich jain der >Fackel<, also gewif3 6ffentlich mit ihm gezeigt, und hétte
mich daher nicht erst privat —in einem Lokal — mit ihm zeigen miissen. Die Wiener Auffassung hét allerdings das
Eintreten in ein Lokal fir offentlich und das Eintreten in einer Zeitschrift fir privat. Dem soll man Rechnung tragen.
Ohne mich publizistisch zu regen, durfte ich — und ich hétte es am Ende getan — Herrn Dr. Beer in eine Theaterloge
laden; vor oder nach einer Abhandlung Uber seine Affére durfteich esnicht. Und ich darf es erst wieder, darf auch
wieder Uber seine Sache schreiben, nachdem ich diese Erkl&rung abgegeben habe...

Im Landesgericht méchte man eine res judicata begraben. Aber das Gedachtnisist nicht so willfahrig wie die Justiz.
Esist unglaublich, wiein dieser Verhandlung alles dem Vaterzorn pariert hat. Die Berichterstattung. Nun sagt jeder,
der die Blétter gelesen hat, die Aussage des »zweiten Knaben« hat ihm das Genick gebrochen! Ein verbliffender
Effekt. Der Knabe gab an, daid der Beschuldigte ein »besonderes K rpermerkmal « habe; dieser mufdte es »zugeben,
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115 zugeben also, dal? der Knabe die Wahrheit gesprochen hatte, als er behauptete, der Beschuldigte habe sich vor ihm
entkleidet. Welch schlagendes Argument! Jetzt war der Fuchsin der Falle, und der Gerichtshof, der bis dahin
geschwankt hatte, wufdte, was er vom Angeklagten zu halten hatte. So der Eindruck der Zeitungsleser. Die
Verhandlungsteilnehmer, soweit sie nicht »V ertrauensmanner« sind, berichten das Gegenteil. Ein verbliffender Effekt
war's freilich. Aber die Aussage des »zweiten Knaben« habe — dem véterlicher Suggestion entriickten Horer — nicht

120 gezeigt, was man vom Angeklagten, sondern was man von der Aussage zu halten hatte. Der Angeklagte selbst fragte
den Zeugen, zunéchst ohne sich deutlicher auszudriicken, ob ihm sein »besonderes K 6rpermerkmal « aufgefallen sai,
da er doch behaupte, ihn nackt gesehen zu haben. Der Zeuge verneinte die Frage ... Wen schlug das Argument? Wer
sal3in der Falle? So wird in Wien offentliche Meinung gemacht. Der Reporter hat nur das »besondere
K drpermerkmal « festgehalten und dartiber ganz im Sinne véterlicher Wiinsche verfiigt. Es war ja der ausdriickliche

125 Wunsch dieser Véter, dald mit den Leibern ihrer Kinder Mif3brauch getrieben worden sei; eine Rehabilitierung ihrer
Sprossen wére ihnen allzu schmerzlich gewesen.

Ein Blick in die Prozel3geschichte, den mir der Zufall nachtréglich gonnt, erdéffnet Abgriinde von véterlicher
Padagogik. Da sollte kein Kind — Knabe oder Madchen —, von dem man zuféllig erfahren hatte, dal3 es schon tber die
Geheimnisse der Zeugung Bescheid wufl3te, und von dem man annahm, dal? es »bei Beers« verkehrt habe, geschont

130 werden. Alle sollten sie vor den Untersuchungsrichter gestellt werden. Und gar erst die einmal photographierten! Die
»Eingaben« — das Wort ist hier sowohl amtlich als psychologisch aufzufassen —, die an das Gericht geleitet wurden,
sind erlesene Dokumente eines Triebs, in dem sich passiver Verfolgungswahn mit aktivem seltsam verbindet. Um
eines erbarmlichen Nichts willen muf3ten zahllose Familien, die von ihren Kleinen das 6ffentliche Interesse
abzuwenden wiinschen, zitternd einer Vorladung gewartig sein; um rankiindsen Tratsches willen sollten bis dahin

135 ahnungslose oder blof? halb unterrichtete Kinder einem hochnotpeinlichen Verhor unterzogen werden, von einem
Untersuchungsrichter die letzte Weihe der Erfahrung empfangen. Eine »Eingabe« nach der andern. Eine Multter
drangt: Andere Kinder sollen auch verdorben werden! Gouvernanten, Bonnen, Institutsvorsteherinnen,
Jourfreundinnen werden mobilisiert. Was hilft's, dal3 eine schreibt: »Es ist mir ganz unmdglich, etwas offentlich zu
erklaren und dafiir einzustehen, was ich nur aus dem Munde eines Kindes, ohne personliche Gegenwart und

140 Beteiligung gehdrt habe. Das werden Sie, verehrte gnadige Frau, besser als mancher andere begreifen und einsehen.
Nein, sie begreift's nicht. Schreibt immer wieder an den Untersuchungsrichter. Dann stellen die beiden Véter elf
Antrage. In einem wird die Einvernehmung einer friiheren Pensionatsl eiterin verlangt; er lautet wortlich: Vor ungefahr
funf Jahren befand sich inihrem Institute ein ungefahr 10jdhriges Médchen namens..., Tochter des Kaufmanns...
Dieses Kind wurde ausgeschlossen, weil es den in ebendemselben zarten Alter stehenden Mitschilerinnen die

145 Vorgange der menschlichen Zeugung und der menschlichen Geburt geschildert und mitgeteilt hat. Das war vor
ungefahr finf Jahren und gerade damals hat das Kind in dem Hause des Prof. Dr. Theodor Beer verkehrt... Wir
beantragen nunmehr, das Madchen einvernehmen zu wollen, welches heute 15 Jahre alt ist und dar Uber aussagen soll,
wieso esin dem zarten Alter von zehn Jahren bereitsin den Besitz der erwahnten Kenntnisse gelangt ist.« Auf solch
grausamen Wahnwitz ging das Gericht nicht ein. Es nahm offenbar an, dald zwar der Storch nicht mehr alle Kinder

150 bringt, aber auch der Dr. Beer nicht allen Kindern die Aufklérung. Spéter stellte sich's heraus, dal das erfahrene
Maédchen zu jener Zeit, daihm die Rétsel der Natur erschlossen wurden, allerdings »bel Beers« verkehrt hatte,
fatalerweise aber — bei anderen Beers... Ein weiterer Antrag enthalt blof? eine Mahnung an den Untersuchungsrichter.
Sie lautet: »Im allgemeinen erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dal3 bei alen Einvernehmungen in Strafféllen
wegen Sittlichkeitsdelikten die einvernommenen Personen sich einer nattirlichen Zurtickhaltung befleif3en. Aus

155 diesem Grunde durfte sich eine moglichst eindringliche Befragung durch den k. k. Untersuchungsrichter empfehlen,
dessen Aufgabe darin bestehen soll, diese Zuriickhaltung und Scheu der Zeugen zu beseitigen. Dies gilt insbesondere
bei der Befragung jugendlicher Zeugen und deren Eltern.« Herrn Dr. Steger drohen die Tatsachen auszugehen, aber
nicht der Humor. Er unterstreicht es mit viel sagendem Behagen, dal3 der Verwalter der Schweizer Villa des Professors
zuféllig Krupp heif3t, und verdachtigt das »ruhrendste Einvernehmen, das zwischen einer Freundin des Hauses und

160 dem Gattenpaar besteht. Wie jeder Regisseur, dem die Individualitéten fehlen, wirft er sich aufs »Milieu«, dessen
Unsittlichkeit er dem Untersuchungsrichter dringend ans Herz legt. Und kann er die Kinderschandung nicht beweisen,
so nimmt er mit einem Konkubinat vorlieb. Zum Schlusse wird — was mag da vorgegangen sein? — gebeten,
»vorlaufig von der Einvernehmung der kleinen ... abzusehen«. Die hétte bezeugen sollen, dal3 sie einst genétigt war,
den Beschuldigten ein »gemeines Schwein« zu nennen. Eswar aber beim besten Willen nur festzustellen, dal3 sieihn

165 »ekelhaft« gefunden hatte... Alle anderen Kindlein aber soll der Untersuchungsrichter zu sich kommen lassen. Die
Mutter besteht auch auf der Einvernehmung mehrerer Erwachsenen. Eine Malerin werde darliber aussagen, dal3 die
12j8hrige X. eines Tages — es war ungefahr 1902 — zu ihr gesagt habe, die Photographien, die Dr. Beer von ihr
angefertigt habe, konne sie nicht herzeigen, sie seien »gar zu unansténdig«. Und die Erzieherin des Kindes konne
diese Tatsache bestétigen. Personlich einvernommen, wiederholt die Mutter, die Malerin habe ihr aus eigenem Antrieb

170 mitgeteilt, dal? Dr. Beer jene Kleine in einer Weise photographiert habe, die das Kind zur AuRerung veranlaliite, die
Bilder seien »zu skandal 0s«. Die Malerin wird als Zeugin vernommen: »Einige Zeit nach diesem Besuche erz&hlte mir
dieKleine, dald sie von Dr. Beer photographiert worden sei, sie meinte aber, dal? sie von den Bildern nichts habe, sie
konne sie niemand zeigen, denn sie seien zu schrecklich. Esist mir nicht erinnerlich, daf3 damals das Wort >skandal s«
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von dem Kinde gebraucht wurde... Im Vorjahre traf ich meine Freundin (die antragstellende Mutter) und es kam das
Gesprach auf die Affére Beer. Esist nun moglich, daf3 ich unter dem Eindrucke der Mitteilung der Frau Dr. F. statt des
Wortes »schrecklich« das Wort >unanstandig« gebraucht habe und so die Meinung hervorrief, als seien die Bilder in
irgend einer Weise unsittlich oder obszén. Ich habe mir jetzt die Photographien angesehen und habe gefunden, dal? auf
einem Bilde die Mutter des Méadchens mit der Kleinen photographiert ist, beide vollsténdig toilettiert in htchst
dezenter Stellung, wahrend das zweite Bild die Kleine allein zeigt, auch nach jeder Richtung hin tadellos. Allerdings
ist die Aufnahme geradezu hafdich, und esist mir nunmehr klar, dald der Ausdruck >schrecklich¢, den das Mé&dchen
gebraucht hat, lediglich ein asthetisches Werturteil darstellen sollte, und daf3 ich diesen Ausdruck nach
verhaltnismafdig langerer Zeit unter dem Eindrucke der Erzéhlung der Frau Dr. F. schlecht gedeutet habe.« Die
Erzieherin wird as Zeugin vernommen: »|ch habe die Bilder gesehen und gebe mit aler Bestimmtheit an, dal3 sie
weder einen unkeuschen noch einen unanstandigen Eindruck machen; &sthetisch wirken sie nicht, sie sind mif3raten
und darauf diirfte die AuRerung der Kleinen zu beziehen sein, wenn sie sagte, die Bilder seien skandal6s ... Ich habe
die Photographien gesehen, habe auch mit Frau Dr. F. Gber die Sache gesprochen, es war jedoch nicht davon die Rede,
dai’ die Photographien irgendwie unanstandig seien, zum mindesten sollte kein moralisches, sondern lediglich ein
asthetisches Urteil abgegeben werden.« Aus dem kreif3enden Chaos von Bewei santrdgen wurden schliefdlich diese
beiden Zeugenaussagen geboren. Sie bewiesen, dal? »skandal s« auf deutsch »schrecklich« heif3t. Dal3 man bestrebt
gewesen war, aus einem »ekel haften« Menschen ein »gemeines Schwein« zu machen. Aber auf halbverstandene
Kinderworte ward eine Anklage aufgebaut, die zur Vernichtung einer Existenz fuhren sollte ... Beginnt man
allmahlich zu begreifen, was man da getan hat? Ich liefd durchblicken, dafl? man die Strafe in ihrer — trotz den harten
Folgen — weit unter das gesetzliche Mal3 reichenden Milde »als ein Schuldbekenntnis des Gerichts auffassen, dal3
man vermuten konnte, die Richter hatten »in jener einflul3vergifteten Stimmung, die ein Opfer verlangte, den Ausweg
zahmer Verurteilung gesucht«. Es besteht kein Zweifel mehr, dal? hier Justizpolitik getrieben worden ist. Und man ist
bei Gericht Uber die »Scherereien« enttuscht, die der Angeklagte den Richtern durch seine Nichtigkeitsbeschwerde
macht; man hatte gehofft, er »werde sich mit der milden Strafe zufrieden geben«. Die Feder will's nicht
niederschreiben, dal3 solche Stimmung die Gerechtigkeit beherrscht. Aber esist wirklich so. Zwischen den
»Scherereien« zweier Gegner sucht man mit einer dreimonatlichen Kerkerstrafe durchzukommen. Manchmal gluckt's.
Manchmal erscheint ein Artikel in der >Fackel<. Dal3 er die Wahrheit sagte, verhehlt sich heute kein Richter mehr. Es
gibt noch Richter in Osterreich, die nachtraglich zugeben, daR sie schlecht gerichtet haben. Aber wir sind in Wien. Der
Racheanwalt, der den Prozef3 provoziert hat, thront in sozialem Ansehen, der Arzt Herzfeld, der Erzahlungen einer
Sterbenden verraten hat, die durch ihre eigenen Briefe schlagend widerlegt werden, bleibt Universitétsprofessor, und
der Verurteilte, gegen den Kindermund zeugte und onanierende Hande sich zum Schwur erhoben, muf3 den Titel
ablegen. Aber der Fall stinkt weiter. Mdge sich der Oberste Gerichtshof beeilen. Vielleicht kdnnte hier doch ein
Unrecht geschehen sein. M6ge er prifen, ob nicht wieder einmal ein Vorurteil geféllt worden ist. Ich bin jagewil3 der
Meinung, dal3 der ate Justizkrempel nicht tief genug verachtet werden kann, halte gewi(3 Lynchjustiz fur kulturvoller
asdie Vollstreckung hundertjghriger Paragraphenweisheit. Aber Richter dirfen, solange es Gesetze gibt, nicht nach
den ungeschriebenen Satzungen beleidigter Familienwinsche richten. Und die kriminelle Schuld eines Angeklagten —
heif%e er nun Tamarav. Hervay oder Theodor Beer — muf3 bewiesen sein, damit uns nicht der Glaube beunruhige, die
Verurteilung sei wegen »unsympathischen Wesens« erfolgt.

(3477 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/kraug/sittlich/chap024.htmil

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

