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Karl Kraus (1874-1936)
Selbstbespiegelung

»... SO hat auch er so lange an seinem eigenen Beifalle
Zu zehren, ehe eine Welt nachkommt. Inzwischen wird
ihm auch jener verkimmert, indem man ihm zumutet,
er solle fein bescheiden sein. Esist aber so unmdglich,
dal3, wer Verdienste hat und weil3, was sie kosten,
selbst blind dagegen sei, wie dal3 ein Mann von sechs
Fufd Hohe nicht merke, dal3 er die andern tberragt ...«

Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung

»Selbstbespiegelung ist erlaubt, wenn das Selbst schon
ist. Sie erwéchst zur Pflicht, wenn der Spiegel gut ist.«

Sortiche und Widerspriiche

Daldich den Vorwurf der Selbstbespiegelung al's die Feststellung eines mir bekannten Wesenszuges hinnehme und
nicht mit Zerknirschung, sondern mit einer Fortsetzung des Argernisses erwidere, daran sollten sich meine Leser
endlich gewdéhnt haben. Natirlich tue ichs nicht ihnen zu Trotz, und nicht eéinmal mir zuliebe. Indem ich Gber mich
spreche, will ich keinen kranken und keinem geféllig sein, sondern nur als Vertreter des sterreichischen
Geisteslebens der Gefahr vorbeugen, dal3 es einmal heif3en kdnnte, hierzulande habe niemand Uber mich gesprochen.
Die Wiener Geistigkeit sollte mir dankbar sein, dald ich ihr eine Miihe abnehme und einen Ruf bewahre. Dal? aber
auch die Freude Uber ein anerkennendes Wort seiner Wiederholung zugrunde liegt, warum soll ichs leugnen? Wer das
Lob der Menge gern entbehrt, wird sich die Gelegenheit, sein eigener Anhénger zu sein, nicht versagen. Phantasie hat
ein Recht, im Schatten des Baumes zu schwelgen, aus dem sie eéinen Wald macht, und es gibt keinen 1&cherlicheren
Vorwurf als den der Eitelkeit, wenn sie sich ihrer selbst bewul3t ist. Ich bin so frei, alles Gliick der Koterien mir selbst
zu bereiten. Der boswilligste Tropf wird nicht glauben, dal3ich Wert darauf lege, ein Liebling der Wiener Kritik zu
sein, und dal3 ich mich beklage, weil ichs nicht bin. Aber festzustellen, daf3 sie ihre téglich wachsende Achtung hinter
einer feigen Konvention verbirgt und sich mundtot macht, selbst wo sie sprechen méchte, ist eine Aufgabe, die mir
gerade dann obliegt, wenn man mich blof3 fiir einen Aufseher tber die korrupten Machenschaften einer Stadt hélt.
Was hétte ich denn von diesem Schweigen, wenn ichs nicht hdrbar machte? Es wére eine faule Retourkutsche, nicht
dartiber zu reden.

Aber die Zitierung auslandischer Urteile entspricht auch einer allgemein kunstkritischen Einsicht. Sie bezeichnen
namlich die Distanz, in der fernstehende Leser sich zu einer Produktion befinden, die von lokalen, aktuellen oder
zufdlligen, fast immer unscheinbaren Anlassen zu perspektivischer Gestaltung gelangte. In dem Milieu, in dem diese
Produktion wurzelt, kennt man die Anl&sse zu gut, um die Gestaltung zu verstehen. Dieser Unterschied scheint daf tr
zu sprechen, dal3 hier von der zeitlichen Entfernung zu erwarten ist, was dort schon die réumliche besorgt, und dal3
meine Sachen nur veralten miissen, um auch in Wien Aktualitét zu erlangen.

Zu solcher Hoffnung berechtigt vor allem das Kopfschitteln, mit dem viele meinen »personlichen« Publikationen
begegnen, und selbst solche Leser, die einem Autor, der sein Tagebuch als Zeitschrift herausgibt, ein fir allemal das
Recht auf Uberraschungen zubilligen. Von einem, der nur den stofflichen Anlal3 von Aphorismen sucht, von dem
erwarte ich natrlich nichts anderes als die Frage, »gegen wen« sie sich richten. Ich antworte ihm: Gegen mich,
ausschliefdich gegen mich! Aber das Recht auf Selbstmord will er mir nur dann einréumen, wenn ich ihm auch das
Motiv angebe. Sie lesen: »Er« und fragen: »Wer«. Lesern, die ein Liebesgedicht fir eine Adresse und die satirische
Gestaltung eines Typus fur einen Angriff halten, kann ichs und méchte ichs nicht recht machen. Andere wieder
kennen den zufélligen Anlal3 meiner Selbstzerfleischung: Dawird ihr stoffliches Interesse an dem Fall so sehr
befriedigt, dal? sie darliber die Perspektive tibersehen, und wéren sie auch sonst imstande, sie wahrzunehmen. Dal3 ein
Dramatiker das Recht hat, die belangloseste L ebensfigur zu Uberschétzen und ihre Besonderheiten zu verwerten, wenn
sieihm fir die Herausarbeitung des Typischen dienlich scheinen, rdumen solche Leser wohl im Prinzip ein. Aber
gegebenenfalls benehmen sie sich doch wie vor einem Schitisselstiick. Sie sehen nur das Portrét der ihnen bekannten
Person, verkennen den Kunstwert, der die Erinnerung an ein gleichgtiltiges Modell tilgen miifte, und meinen, es sei
diesem »zu viel Ehre« widerfahren. Nur jene werden dem Ausdruck eines Zornes oder einer Liebe gerecht, die den
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Anlal3 nicht suchen und nicht kennen. Sie verlangen nicht, daf3 einer eine Konigin besinge oder einen Koénig tadle, sie
wirdigen das Gedicht, zu dem ein Narr oder eine Narrin hergehalten hat. Das Recht, sich vom kleinsten Anstof3
erregen zu lassen, darf schliefdlich keinem empfindenden Menschen bestritten werden; und den Anstof3 zu prifen,
wenn die Erregung gut war, ist eine Methode, die jedem kiinstlerischen Unterfangen den Garaus macht. Wer
Aphorismen, deren Berechtigung um ihrer selbst willen schon die deutliche Variation desselben Gedankens erkennen
183t und deren Eigenwert nur erhdht scheint, wenn ihr Tempo noch vom Erlebnis beflligelt — wer sie fir eine Polemik
halt, der mag jedes dramatische Werk, dessen Beziehungen ihm zuféllig bekannt sind, fir ein Schitisselstiick halten.
Er hat eine Préamisse, die er nicht braucht, und glaubt gerade deshalb, dal3 sie dem anderen fehlen werde. Aber in jenen
Aphorismen war fur den Fremden nichts vorausgesetzt, nur fr den Eingeweihten. Und wo eine Zeile Polemik zu viel
ware, dort kdnnen zehn Seiten Satire zu wenig sein. Polemik setzt Notorietét des Ubels voraus und erfordert, da die
Gestalt mit der Person kongruent sei. Aber die Lust an der satirischen Gestaltung von Erlebnissen, die objektiv nur
wenig bedeuten mdgen, habe ich mir nie durch die Furcht benehmen lassen, das Objekt erst bekannt oder beliebt zu
machen. Ich habe immer dem kleinsten Anlald zu viel Ehre erwiesen.

Wem so subjektive Willkur nicht beliebt, mag den Autor meiden; aber er hat nicht in jedem Einzelfalle das Recht, ihn
um seiner Konsequenz willen zu tadeln. Dal3 ich vollends Personliches personlich durchgestalte, sollte keinen
Uberraschen, und mir zu vertibeln, dal3 ich mich in den Mittelpunkt meiner eigenen Erlebnisse stelle, ist eine
Ungebdihr, dieich nicht verdient habe. Der langohrige treue Leser, der mir vorrechnet, wie oft »ich« und »mein«in
einer Publikation vorkommen, deren »publizistische« Berechtigung ich nicht Esel genug bin zu behaupten, hat javon
seinem Standpunkt aus recht. Nur begreife ich nicht, warum er so indiskret ist, in das Tagebuch eines andern
hineinzusehen. Dal3 ich so anmal3end bin, es drucken zu lassen, rechtfertigt solche Neugierde noch lange nicht.
Betrachtungen Uber die »Lage« wird man darin nicht finden, und die Nutzarbeit des Putzens einer Reichsfassade kann
man von mir nicht erwarten. An solchem Werk wére allerdings kein »lch« beteiligt. Aber mir fernstehende und
fernlebende Menschen messen den Wert literarischen Schaffens nicht an dem stofflichen Gehalt, der hierzulande
meine einzige Daseinsberechtigung ausmacht, sondern erkennen jenen, weil dieser ihrem Verstandnis entriickt ist.

Die Enthullung der Eitelkeit bat noch nie ein Schriftsteller seinem Leser |eichter gemacht alsich. Denn wenn er es
schon selbst nicht merkte, dal3 ich eitel bin, so erfuhr er es doch aus den wiederholten Gesténdnissen meiner Eitelkeit
und aus der riickhaltlosen Anerkennung, die ich diesem Laster zuteil werden lief3. Die lachelnde Informiertheit, die
eine Achillesferse entdeckt, wird also an einer Bewuf3theit zuschanden, die sie schon vorher freiwillig entbl 63t hat,
Aber ich kapituliere. Wenn der fruchtloseste Einwand auch zum zehnten Jahr meiner Unbelehrbarkeit erhoben wird,
dann hilft keine Replik. Ich kann pergamentenen Herzen nicht das Gefuhl fur die Notwehr, in der ich lebe, einfl6f3en,
fir das Sonderrecht einer neuen publizistischen Form und fir die Ubereinstimmung dieses scheinbaren
Eigeninteresses mit den allgemeinen Zielen meines Wirkens. Sie konnen es nicht verstehen, dal3, wer mit einer Sache
verschmolzen ist, immer zur Sache spricht, und am meisten, wenn er von sich spricht. Sie kdnnen es nicht verstehen,
dai}, was sie Eitelkeit nennen, jene nie beruhigte Bescheidenheit ist, die sich am eigenen Mal3e mif3t und das Mal3 an
sich, jener demitige Wille zur Steigerung, der sich dem unerbittlichsten Urtell unterwirft, welches stets sein eigenes
ist. Eitel ist die Zufriedenheit, die nie zum Werk zuriickkehrt. Eitel ist die Frau, die niein den Spiegel schaut.
Bespiegelung ist der Schonheit unerl&f3lich und dem Geist. Die Welt aber hat nur eine psychologische Norm fir zwei
Geschlechter und verwechselt die Eitelkeit eines Kopfes, die sich im kiinstlerischen Schaffen erregt und befriedigt,
mit der geckischen Sorgfalt, die an einer Frisur arbeitet. Die Welt will, dal3 man ihr verantwortlich sei, nicht sich. Der
Welt ist eswichtiger, dald einer sein Werk nicht fir grof3 halte, als dal3 es grof3 sei. Sie will die Bescheidenheit des
Autors; die der Leistung wirde sie tibersehen.

Und zur endguiltigen Abfertigung des téglich unbescheideneren Schwachsinns, der mir die Befassung mit mir, meiner
Stellung, meinen Biichern, meinen Feinden vertibelt und mahnend oder héhnend nachweist, dald sie »die Halfte
meiner literarischen Tatigkeit« ausfiille, wahrend sie doch in Wahrheit meine ganze literarische Téatigkeit ausfillt; und
weil man sich vor diesem Pobel, dem man al's Lebender nie zur Autoritét wird, nur durch Berufung auf Autoritéten
Ruhe verschaffen kann; zur Abfihrung aller anonymen Ratgeber, und um die Bildung jener weltweisen Nobodys, die
gern in Buichern nachschlagen, zu vervollstandigen, sei das Wort Schopenhauers mir willkommen: »Dal3 einer ein
grof3er Geist sein kdnne, ohne etwas davon zu merken, ist eine Absurditét, welche nur die trostlose Unfahigkeit sich
einreden kann, damit sie das Gefiihl der eigenen Nichtigkeit auch fir Bescheidenheit halten kénne ... Die
bescheidenen Zelebritéten habe ich stetsim Verdacht, daf? sie wohl Recht haben konnten ... Goethe hat es
unumwunden gesagt: »Nur die Lumpe sind bescheiden.« Aber noch unfehlbarer wére die Behauptung gewesen, dal?
die, welche so eifrig von andern Bescheidenheit fordern, auf Bescheidenheit dringen, unabléssig rufen: Nur
bescheiden! um Gottes willen, nur bescheiden! « zuverlassig Lumpe sind, das heifdt: vollig verdienstlose Wichte,
Fabrikware der Natur, ordentliche Mitglieder des Packs der Menschheit.«

(1580 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenberg.or g/kraus/grimasse/chap055.html
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