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Karl Kraus (1874-1936)
Wasesjetzt gibt

Nach einer Fahrt mit Hindernissen ist Kammersénger Bollmann der Goethe in Lehars »Friederike« —
Samstag abendsin Wien eingetroffen ...

»|ch wirde,« sagt Bollmann, »es a's Arroganz empfinden, wollte ich den grof3en Dichter auf der Biihne
darstellen. Nur den jungen Studenten Goethe zu verkérpern, habe ich mir vorgenommen. Ich will meiner
Gestalt alle schwulstige Wiirde, alle bedrtickende Schwere nehmen. Ich scheue mich keineswegs, im ersten
Akt als Goethe sogar das Tanzbein zu schwingen. Dadurch habe ich auch die schauspielerische Moglichkeit,
die Entwicklung Goethes vom Studenten zum grof3en Dichter im letzten Akt, der acht Jahre spéter spielt,
anzudeuten. Mit dieser Auffassung, dieich einem eingehenden Studium des L ebens Goethes verdanke, stehe
ich durchaus im Einklang mit der Auffassung L ehars selber. Und die Kritik hat mir bisher auch darin Recht
gegeben: Nur so konnte sich der empfindsamste Goetheverehrer nicht verletzt fihlen. Die Rollean sich
macht mir ungemein viel Freude. Ich hatte seinerzeit Unrecht, alsich »Zarewitsch« fur Lehars bestes Werk
erklérte. Ich ahnte damals nicht, dal3 es noch eine Steigerungsmaglichkeit gebe. Nun aber sageich:
»Friederikexist Leharsreifstes Werk ...«

Lieben Freunde, es gab schénre Zeiten,
Alsdieunsern, dasist nicht zu streiten! —

Sehn wir doch das GrofRe aller Zeiten
Auf den Brettern, die die Welt bedeuten,
Sinnvall still an uns voribergehn.

Schiller, »An die Freunde«

»Die lustigen Weiber« kdnnen entweder tberhaupt nicht mehr oder nur historisch oder, am besten, in radikal
bearbeiteter Form gespielt werden: mit Bentitzung der Figuren und szenischen Grundrisse, aber mit neuem
Text.

Herbert Ihering.

Dieser Ausspruch des zweiten fuhrenden Kritikers Berlins mul3 ohne Ruicksicht auf den Umstand, dal3 er sich in der
Sache des noch immer ersten fiihrenden Kritikers anstandig und relativ mutig betragen hat, aufbewahrt werden. Er
enthdt die Doktrin, von der jetzt die Konfektionsgilde, die sich des deutschen Theaterlebens beméchtigt hat, fir die
Beschmutzung Shakespeares, Nestroys und Offenbachs das reine Gewissen bezieht. Dal? der Schmutz, gegen den
keine Kulturgesetzgebung Abhilfe gewdahrt — denn der nationale und staatliche Kretinismus kennt diesen Begriff nur
in den Belangen der Geschlechtsmoral —, dald der Schmutz just auf meiner Fahrte abgelagert wird, ist eine
ungeschriebene Zeittragtdie, die noch der Verschandelung harrt. Allerorten spirren sie jetzt, dal? die Reprisen meines
Theaters der Dichtung irgendwie jenes »Zeitgefiihl« ansprechen, dem man zu dienen glaubt, wenn man ihm mangels
einer ihm entstammten Produktion den unabanderlichen Kunstwert aufopfert. So kommt nicht nur der Witz der an
mich gestellten Zumutungen zustande — und es wére schon eine abendfullende Unterhaltung, wenn ich erzéhlen
wollte, welche Pachter von hundert siifen Beinchen nun auf meine Offenbachs spitzen —, sondern auch der Greuel von
Erneuerungen, die sich ohne meine Beihilfe abspielen. Die entfesselte Schrulle der Kunstgewerbler fihrt »Regie« tiber
Nutznief3er und Ausgebeutete eines Berufs, den gemeinhin nichts mehr mit der Theaternatur verbindet auf3er
Lampenfieber und Pref3furcht. Was sich da auf deutschen Biihnen unter dem Titel und Vorwand von Werten begibt,
die dem Aufmachertum, der Geldgier und einfach der bdsen Lust preisgegeben sind, hat Formen angenommen, die
das Problem abriicken aus der Betrachtung des kiinstlerischen in die des sozialen Verfalls als einer Prostitution der
mitwirkenden Menschenleiber. Der »neue Text«, den der fihrende Kritiker noch vermif3t, ist beiweitem tberboten von
der Schmach, die dem aten angetan wird, wobei sich freilich auch die Unwissenheit einer konservativeren Kritik
bewahren kann, die die erhaltenen Reste nicht erkennt und dem Bearbeiter zuschreibt. Alssiein Berlin »Troilus und
Cressida« (lies: Kessida) aufmachten, staunte diese Kritik, daf3 da ein Trojanerheld per »Lord« angesprochen wird,
und bei den »Lustigen Weibern« hélt sie es fir Modernisierung, daf3 von einem Windhundrennen die Rede ist und das
Wort »V erkohlen« vorkommt. Im tbrigen ist sie aber doch auch der Ansicht, dal dieses entziickendste aller
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L ustspiele — dessen Falstaff seit jeher a's eine Verwasserung der Heinrich-Gestalt verkannt wird — keines der Glter
sei, die »gegen Einbriche dreister Regie umgittert zu werden brauchen«. Gemal3 dieser Toleranz der Alten wie jener
Diktatur der Jungen lebt sich der Unfug einer Theaterreformerei aus, die die Erkenntnis befestigen konnte, dal? »die
Spree noch mehr Dreck hat« als das Donauwasser, freilich nicht ohne Beriicksichtigung des Umstandes, dal? eben
dorthin ein Abflul? aus der Brigittenau erfolgt ist. Unverwirrt von der Betrachtung dieser Dinge und von dem
Widerwillen, der mich beim Betreten eines Berliner Theaterraums erfal?t — denn dort gehe ich noch ins Theater —,
gestaltet sich das »Theater der Dichtung«, von welchem das der Vernichtung sein Repertoire bezieht. Es gestaltet sich
vor einer kleinen Welt, der eine Kunstfiihrung, die zugleich Lehre und Beispiel bot, den Zusammenhang mit
lebendigen Dingen bewahrt hat. Sie wird darum nicht, gleich jenem neudeutschen Wesen, an dem zu allerletzt die
Kunst genesen wird, »Pathos« dort beanstanden, wo eine Welt jenseits der Zeitkommis die Sprache ihrer hoheren
Natur spricht, und wird es nicht durch eine »Sachlichkeit« ersetzt wiinschen, deren Fléche Raum fiir jederhand
ornamentalen Unfug hat. Was die Bearbeitung Shakespeares fir das Theater der Dichtung anlangt, so kann dem
»Zeitgefiihl«, von dem die Aktualitét allen Riickstands besessen ist, nach wie vor kein anderes Zugestandnis gemacht
und kein anderes Opfer dargebracht werden als dagenige, dasin der Reduktion des Dramas auf einen Theaterabend
besteht. Solcher Bearbeitung — und jede andere scheidet aus dem Kulturbereich als Blasphemie am Original, as
Frechheit gegen den Sprachbesitz der Schlegel-Tieck'schen (Mommsen'schen) Ubersetzung — habe ich bisher zehn
Shakespearedramen unterzogen: Kénig Lear, Hamlet, Macbeth, Timon von Athen, Coriolan, Troilus und Cressida,
Das Wintermarchen, Mal3 fir Mal3, Verlorne Liebesmiih, Die lustigen Weiber von Windsor (nebst Teilen von Konig
Johann und der Heinrich V1.-Trilogie). Geringfigige szenische Umstellungen und Vereinfachungen, gelegentliche
Verwendung von eigenen und Zeilen der V ossischen Ubersetzung — es bleibt unerheblich neben dem, worauf es einzig
ankommt: von hundertzwanzig Seiten dreif3ig zu streichen, und so zu streichen, dal? kein »szenischer Grundrif«
berthrt, kein edlerer Teil des sprachlichen Organismus verletzt und nur das entfernt wird, was an dieser
hypertrophischen Welt dem heutigen Erfassen als Wucherung erschiene. Solche Arbeit von Vers zu Vers und durch
alle Verschlingungen der Prosa durchzufiihren, setzt den wahren Regisseur des Worts und der Szene voraus. Keiner
der Auslagenarrangeure, die auf den heutigen Buihnen mit der Notzucht am Geiste betraut sind, wére zu dieser Arbeit
fahig, keiner der Theoretiker, die ihnen Mut machen zur »Beniitzung der Figuren«, wéare auch nur des sprachkritischen
Gefuihls féhig, wie es nur geschehen mag, dal? der erhaltene Wert die Verminderung der Quantitét nicht splren 1803t.
Ganz gemal3 diesem Zustand wird kein Besucher des Theaters der Dichtung es bemangeln, dal3 dessen Direktor,
Regisseur und Mitwirkender vorl&ufig darauf verzichtet, Shakespeare mit neuem Text zu spielen. Und vollends
keiner, dal3 er auch auf die Theaterkritik verzichtet.

Ob die Christlichsoziaen nicht vielleicht doch ebenso gut sind? Ein Hakenkreuzler, auch ein Nirnberger, hatte
anlaldich der Minchner Auffiihrung des Traumstticks geschrieben, der Autor gehdre »einem teilweise syphilitisch
verseuchten Kreise« an, in dem geschlechtliche Ansteckung von Frauenspersonen alle Tage Ubung sei. Das
Nurnberger Gericht erster Instanz sprach — vielleicht mit Berlicksichtigung des Zugestandnisses, dal? der Kreis nur
teilweise syphilitisch verseucht sei — den Kritiker frei, daer in Wahrung berechtigter Interessen gehandelt habe:
offenbar, weil er die Frauenspersonen warnen wollte. Die zweite Instanz fand dieses ethische Motiv nicht gegeben,
sondern verurteilte den Angeklagten, und die dritte hat die Verurteilung nunmehr bestétigt. Das schien ihnen also
denn doch nicht zu gehen. Durch den Freispruch des Zeichners George Grosz ist nun diese Justiz der berechtigten
Interessen von Hakenkreuzlern, der einstweiligen Verfligungen fir Kriegslyriker und der fahrlassigen Falscheide im
Allgemeinen vollends fir eine Woche rehabilitiert worden. Nur die 'Reichspost’ ist mit ihr, gerade wegen dieser
Unterbrechung ihrer Praxis, unzufrieden und hat das schwere Unrecht, das mit dem Freispruch des Gottesl asterers,
und insbesondere mit der Begriindung des Freispruches, der Christenheit zugefiigt wurde (die den Segen Uber Giftgase
schmerzlos erduldet hat), durch eine gelungene Parallele zum Ausdruck gebracht. Sie schrieb woértlich:

... Aber hier gibt es auch fur den Kuinstler Grenzen, die er nicht Uberschreiten darf. Vor allem jene Grenzen,
die durch das Gesetz der Ehrfurcht vor Gottlichem und Erhabenem gezogen sind. Was wiirde der Zeichner
Grof’ dazu sagen, wenn ein ihm feindlicher Kollege den geschmacklosen Einfall hétte, etwa seine Mutter
oder wer ihm sonst das Teuerste ist, karikaturistisch zu verzerren, und so »symbolisch« ihn (Grof) selber zu
verspotten? Alsvor einiger Zeit in Wien Bekessys »Stunde« in ihrem Kampfe gegen den Schriftsteller Karl
Kraus dessen Jugendbildnisin Ubler Verzerrung brachte, reagierte der Verspottete in Artikeln flammendster
Entristung und mobilisierte die Gerichte gegen den Attentéter, bis dieser den Frevel durch ein
richtiggestelltes Bild siihnen mufte. Und alle ansténdigen Kreise haben damals mit diesem Ausgang der
Affére durchaus sympathisiert. Aber das Bild des gekreuzgten Gottmenschen soll gegen den Zuggriff eines
symbolebedir ftigen Spdtters ungeschiitzt bleiben missen? Wenn néchstens ein zweiter Bekessy fiir seine
Technik der Verspottung vor Gericht den Freispruch des Zeichners Grol3 — »Es gilt, die Kunst vor den
MiRverstehenden zu schiitzen« — reklamieren wirde, welche Verlegenheit fiir die Linkspresse, die keine
gottliche Majestét gelten 1813t und fiir jede Blasphemie die Entschuldigung der »Kunst« hat, aber
bereitwilligst der beleidigten irdischen Majestat etwa eines Schriftstellers die Unantastbarkeit zuerkennt!
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Die Stupiditét des Gedankenganges ist labyrinthisch. Die 'Reichspost’ hat sich damals zwar nicht sonderlich
strapaziert, die Sympathie der »ansténdigen Kreise« — denen ich den Bekessy von ganzem Herzen zuriickwiinsche —
zum Ausdruck zu bringen, aber sie hat von dem Meister der Kunst, Sachverhalte durch Tonfélle zu f&lschen, profitiert.
Natdrlich trifft sie's aus purer Dummheit. Von der Verzerrung eines photographischen Sachverhaltsist se—dasiedie
»Artikel flammendster Entriistung« weniger verstanden hat a's den »Kampf« des Herrn Bekessy — mit einem Satz im
Problem der kiinstlerischen Karikatur. Als ob George Grosz ein vorhandenes Christusbild unter der Fiktion, daf3 er das
Original wiedergebe, verschmiert hétte. Oder: als ob ich beim Gericht Schutz des Rechtsguts der Ehre oder gar der
Heiligkeit gesucht und erlangt hétte. Zur Anerkennung eines photographischen Sachverhalts a's einer berichtigbaren
Tatsache habe ich die Justiz wohl gebracht. Leider hélt sie noch nicht so weit, daf3 man auch der Verschmierung
geistiger Sachverhalte mit dem § 23 begegnen konnte. Liige in Wort und Bild 183t sich berichtigen, Dummheit noch
nicht; mit der kdmpfen die ungeschiitzten Gotter selbst vergebens.

KerrsEnthillung

Im kleinen Finger der Hand, mit der er finfundzwanzig Verse der Ammerschen Ubersetzung von Villon genommen
hat, ist dieser Brecht originaler als der Kerr, der ihm dahintergekommen ist; und hat fir mein Gefuhl mit allem, was
ihn als Bekenner dem Piscatorwesen ndher riickt als mir (jawas mir weltanschaulich zuwider ist a's die Mischung von
Nieder- und AufreifRertum, als eine betonte Immoral sanity) mehr Beziehung zu den Iebendigen Dingen der Lyrik und
der Szene als das furchtbare Geschlecht des Tages, das sich nun an seine Sohlen geheftet hat. So wenig ein Zweifel
darliber bestehen kann, dal? eine geistige Existenz ausgel dscht wére, die auch nur mit einem einzigen fremden Vers zu
glénzen versuchte, so ausbiindig ist die Trottelei, die einem weismachen will, dieser so geartete, so begabte und so
sichtbar abwegige Autor hétte es nétig gehabt und fur moglich gehalten, die Verse, die ihm fir den Bihnenzweck
praktikabel schienen wie Versatzstiicke und Personen, und deren autorrechtliche Fatierung er fur den Druck
verschlampt hat, als literarische Kontrebande auf die Seite zu bringen. Eine Bewuf3tseinshandlung, die hier noch ein
»Copyright« anbringt, zu unterstellen, ist nicht die Bosheit der Satire, sondern der Idiotie, oder gar die Gesinnung, die
deren Anschein nicht verschmaht, um auf Idioten eine Augenblickswirkung zu erzielen. Annghernd so stupid wie etwa
der Versuch, Altenbergs Fluch Uber Freunde als Zeugnis zu werten, ihn, daer Geld sammelte, der Korruption, oder,
wenn er Verse genommen hétte, der Dieberei zu beschuldigen. Wenn es heute in der Literatur einen Fall gibt, wo eine
Tat, die Unterlassung ist, durch den Téater entstihnt wird — der mindestens den Anspruch hat, dal3 man ihm biologisch
so gerecht werde wie er den Lebenserscheinungen, und der gewi3 mit der gleichen Unbedenklichkeit und
Verwahrlosungssucht Uber sein eigenes Gut verfiigen wirde —, so ist es der Fall Brecht. Das kann ich aus einem
lyrischen Wust herleiten, in dem doch Echteres enthalten ist als die heutige Literatur zu bieten hat, was aus einer
Theaterbesessenheit, die ich am Werke gesehen habe und an der auch nicht die Spur eines Spekulantentums ist, das
ihn von meiner dramatischen Sphére ausschlief3en wirde. Die Schufterei wird natirlich sagen, dal?3 mich seine
Neigung zu eben ihr befangen macht; aber ich wiirde diesen Regisseur im Falle der Nichtbewahrung mit der vollen
Unbefangenheit ablehnen, mit der ich jedem Versuch der heutigen Theaterwelt gegentiberstehe, sich mit mir
einzulassen. Mit grof3erem Recht weise ich den schabigen Beweggrund solcher Verkntipfung dem Herrn Kerr zu,
dessen Drang, hier zu enthullen, nicht alein in dem Bedurfnis der Ablenkung wurzelt, sondern auch innerhalb des
Machtbereichs der kritischen Repressalien spielen durfte. Wéare Bert Brecht trotz der Verdachtigkeit der Anzeige ein
Dieb, so konnte ich natiirlich auch seine Originalitdt der Regiefiihrung nicht brauchen. (Auf die ich auch verzichten
mufte, wenn ich ihn der konjunkturpolitischen Lumperei fahig hielte, deren ihn die Ehrlichkeit Franz Pfemferts
beschuldigt.) Daer es nach meiner Uberzeugung nicht ist, bin ich umso mehr verpflichtet, diese geltend zu machen,
alsihm sein Vorhaben, durch keinerlei Furcht und Riicksicht gehemmt oder bestimmt, die Verfolgung offenbar
zugezogen oder doch einer alten Rankiine auf die Beine geholfen hat. Verpflichtet also, dem Opfer eines

K esseltreibens beizustehen, dasich, wie so oft in diesen Bereichen der Gewalthaberei, als Vergeltung meiner Schuld
empfinde und dessen Gefahrlichkeit zum Gliick von seiner Dummheit paralysiert wird. Was den Réadel sfiihrer betrifft,
so habe ich schon in Einleitungen zu dem Vortrag »Der grofdte Feigling im ganzen Land« darauf hingewiesen, dal3
»Kerrs Enthullung« eine fir die Sprachlehre erhebliche Genitivbeziehung vorstellt. Es wéare nur noch zu sagen, dal3 er
im Vergleich mit Brecht insofern mehr Pech hat als dieser, als es noch niemand eingefallen ist, zu enthiillen, dal3 die
Gottlieb-Gedichte nicht von ihm seien, und ich glaube, dal3 er heute eine weit grofRere Summe, als er mir mit Hilfe der
deutschen Justiz fur »einstweilige V erfligungen« abgenommen hat, dafiir geben wiirde, dal3 sie nicht von ihm wéren.
Ja, es besteht die Vermutung, dai3 hier einmal ein rechtmaliger Eigentiimer durch den Ruf »Haltet den Dieb!«
ablenken wollte. Und wie er zu dem ersehnten Resultat, dal? die Gottlieb-Gedichte nicht mehr von ihm seien, gelangen
konnte, diesen Weg werde ich, Friedmensch der ich bin, ihm gelegentlich weisen. Brecht hétte sich geschickter als mit
der »grundsétzlichen Laxheit in Fragen des geistigen Eigentums« durch den Hinweis auf einen lyrischen Autor
verteidigt, der so penibel ist, seine eigene Produktion zu verleugnen, und sich mit Hilfe der Zivilgerichte gegen jeden
Versuch wehrt, sieihm mit Quellenangabe zuzuschreiben, ja nicht weit von dem Wunsch entfernt ist, dal3 sieihm
gestohlen wirde. Was der Kerr dains Werk gesetzt hat, als er erfuhr, dal3 Brecht sich fir die Regie der
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»Unuberwindlichen« oder der »L etzten Nacht« interessiere, erganzt derart das Bild seiner moralischen und
intellektuellen Beschaffenheit, dal3 man darauf nur das Mot anwenden kann, mit dem er kiirzlich dem
Kurfurstendamm zu Lachkrampfen verhalf: »Saudurnm und Gomorrha.« Nun, er ist, um weiter in seiner Sprache zu
reden: ein Enthullerich. Aber was wére ich erst fir einer, wenn ich wieder einmal einen Strafprozef3 in Deutschland —
sie sind so schwer zu fuhren! — abbrechen wollte, um (im Falle Wolff-Kerr) die Beute eines unbezahlbaren
Schriftsatzes und eines, der noch die bekannten Ubertrifft, zu présentieren. Und dald Herr Kerr, der die englische
Herkunft eines Gedichtes gewissenhaft schon nach zwel Wochen nachgetragen hat, Plagiate enthiillen darf, ist ganz in
Ordnung und in der Linie seiner Gerechtsame, vor der meine Apokalypse, die bis heute der Quelle des Johannes
entbehrt, und mein Lichtenberg-Zitat nicht bestehen konnten. Aber was soll man dazu sagen, dald sein
freundbriiderlicher Nachdrucker aus Gottlieb-Tagen, der Lippowitz, dessen Geschéft, von Bordellgewinsten
abgesehen, keineswegs der heimliche literarische Diebstahl, sondern der offene Raub des geistigen Eigentums
samtlicher deutschen Tagedliteratur ist, ein Geschrei erhebt, als ob zum erstenmal ihm etwas abhanden gekommen
wére! Das Neue Wiener Journal kann es einfach nicht ertragen, dald man sich zur Laxheit in Fragen geistigen
Eigentums bekennt und schreibt:

Fruher nannte man solche Dinge »literarischen Diebstahl« oder belegte sie mit irgendeinem anderen
unliebenswiirdigen Ausdruck.

Néamlich damals, als die Frankfurter Zeitung den Lippowitz einen Dieb nannte und er, um solcher Unfreundlichkeit zu
begegnen, die Artikel, die er ihr entnahm, mit F. Z. Unterzeichnete. Damals, als sich in der Fackel die geplinderten
Autoren meldeten, kriminalistische Fachblétter tiber die spezifische Technik des Diebstahls beim Neuen Wiener
Journal Essays brachten und der Fall heiteres Aufsehen erregte, wie der Artikeldieb durch die stehengebliebene
Wendung von Eduard V1, as dem »Onkel unseres Kaisers« die Selbstanzeige erstattet hatte. Dieses namliche Neue
Wiener Journal nun — an der diesbeziiglichen Identitét dirfte Schober nicht zweifeln — scheint es dem Autor der
Dreigroschenoper zu veriibeln, daf3 er die Herkunft der paar Verse, die er nicht leugnen konnte, ausdriicklich zugab,
und eben darin eine Laxheit in Fragen geistigen Eigentums zu erblicken, in welchen es, sooft es auch erwischt wurde,
dem starren System gehuldigt hat, sich nichts wissen zu machen und weiter zu stehlen. Er setzt den Titel: »Brecht
antwortet auf Kerrs Plagiatbeschuldigung«. Derlei hat Lippowitz nie getan — das heif3t, plagiiert schon, aber nicht
geantwortet! In der durch Zérgiebel ausgebauten (und durch Schober vertieften) Bundesbriiderschaft mit dem
‘Vorwarts hat er aber gar die Frechheit, das Folgende zu drucken:

(Dem Plagiator Brecht ins Sammbuch.) Der sozialdemokratische 'V orwaérts widmet dem kommunistischen
Plagiator Bert Brecht, der bekanntlich gestanden hat, zahllose Verse der »Dreigroschenoper« gestohlen zu
haben, die folgenden spitzen Verse ...

Kein Zweifel, er vertibelt ihm hauptsachlich das Gestandnis. Aber die Verse des sozialdemokratischen Blattes, das
von der Chefredaktion des alten Liebknecht bis zu der Tauglichkeit, vom Lippowitz mit Quellenangabe beniitzt zu
werden, herabgesunken ist, sind nicht spitz, sondern dreckig. Die zahllosen Verse jedoch, die Brecht unter
sechshundert mit einer Planhaftigkeit Ubernommen hat, die den Lippowitz zum Hort der autorrechtlichen Moral
machen wirde, entsprechen genau der omindsen Zahl, die das Leitmotiv dieses Heftes der Fackel bildet. Sie wére fur
einen journalistischen Hinterteil fallig, wenn dessen Platz nicht von dreimal so viel Bordellannoncen okkupiert wére,
die die einzigen sauberen und originalen Beitrdge des Neuen Wiener Journals bilden.

Die Rauber in Salzburg

Das Inszenierungsproblem. der »Réuber« hat seit Piscator die deutsche Kulturwelt bewegt. Man war auf Reinhardts
L &sung gespannt. Ich habe ihr zwar nicht beigewohnt, aber ein lebendiges Bild durch den die Eindriicke
zusammenfassenden Bericht der Neuen Freien Presse erhalten. Er lautet:

Die Reinhardt-1nszenierung von Schillers
»Die Rauber«
Telegramm, unseres Korrespondenten

Den Hohepunkt der heutigen Festspiel saison bildete die gestrige Premiere der Reinhardt-Inszenierung von
Schillers »Die Rauber«. Zu diesem Ereignis hatte sich im Festspiel haus ein glanzendes Publikum
eingefunden, das ale Raume fillte. In dem ausverkauften Haus gaben die herrlichen Toiletten der Damen
dem Bilde eine farbenpréchtige Note. Man sah zahlreiche Vertreter der Theaterwelt des In- und Auslandes
sowie die Spitzen der Behorden von Stadt und Land Salzburg mit Landeshauptmann Rehrl, Blrgermeister
Ott und viele bedeutende Personlichkeiten des offentlichen Lebens. Der Premiere wohnte auch der frihere
Handelsminister Dr. Heinl bei.

Nach der Vorstellung fand im Schlof3 Leopoldskron ein Empfang bei Max Reinhardt statt, zu dem sich eine
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grof3e Anzahl von Personen in den herrlichen R&umen des Schlosses eingefunden hatten.

L umpazivagabundus

Das Gefiihl der Beseligung, das sich aller Parteien einschliefflich der Opposition beim Regierungsantritt Schobers
beméchtigt hat, prégte sich schon in den Aufschriften aus. Wahrend es nach der biirgerlichen Presse »ein Kabinett des
Vertrauens« oder gar eines der Kapazitéten war, hat sich das »Kleine Blatt¢, in welchem sich seiner radikaleren
Richtung entsprechend ein Umschwung der Sozialdemokratie radikaler auspragt alsim Zentralorgan, zu dem Titel
entschlossen:

Eine Regierung gegen den Staatsstreich!
Hainisch und drei Professoren im Kabinett

Der »Abends, der in den Titel die Meinung von einer
Absage an die Putschisten und Staatsstreichliisternen

aufnahm, teilte diese Meinung insofern nicht ganz, als er schon auf der ndchsten Seite mit, einigem Bedauern
feststellen mufldte:

Besser wére natlrlich gewesen, wenn Herr Schober sich ausdriicklich gegen die bekannten Putschpléne und
ihre Urheber gewendet hétte. Aber das durfte und wollte er ja nicht.

Die erbittertsten Gegner waren sich jedoch mit Recht dartiber einig, dal3 kein Grund mehr zu einem Putsch vorhanden
sei, und man hatte den Eindruck, daf? sie nach dem Genul3 der Zank&pfel auch nicht verschmaht haben, die
Grausbirnen miteinander zu teilen. Schobers Versicherung, dal? er mit den Putschméchten, deren Treuhander er ist,
gegebenenfalls fertig wirde, hatte die Anklager des Julimordes bis zu dem Opfer versdhnt, ihm »Freundschaft! «
anzubieten. Ach, ein Schmerz ist mir gestohlen worden! Es gibt kein Problem mehr zwischen mir und sozialistischen
Hoérern. Kein Grund mehr zum Pathos: dal3 deren Partei vor einem biirgerlichen Gericht aus »gutem Geschmack« es
ablehnt, die Polemik gegen jenen »in der Literaturrubrik fortzusetzen«, da sie sie ja nunmehr auch in der »eigentlichen
Politik« sistiert hat. Dal3 »zwischendurch« Herr Seipel behaupten konnte, die Wiener Polizel verwahre die Waffen der
Heimwehr so sicher wie die Tiroler Landesregierung — was diese zugab und jene leugnete —, mochte die
Freiheitskampfer wohl besch&ftigen, doch nicht bis zu dem Entschlul3, den Korrespondenten des englischen Blattes
einfach zu fragen, ob er, der jedenfalls die Wahrheit gesagt hat, nicht geneigt sei, Herrn Seipel noch einmal zu
interviewen. Aber wer hétte in einer Region, wo die verdorbene Sprache zum Schlupfwinkel der korrupten Gedanken
taugt, noch Mut und Lust, bis zu Sachverhalten vorzudringen. Schlagt doch jeder dieser durch die Solidaritét der
Unehrlichkeit verbundenen Gegner im Ernstfall die Kastentiir zu wie der Ehemann in der Anekdote, der den
Nebenbuhler Gberall sucht und endlich findet: »Daist er auch nicht!« Wenn nur die Sorte nicht von den eigentlich
Betrogenen erwischt wird! Die wahre politische Arbeit besteht in eben deren Beruhigung. Wie steht man am andern
Tag wieder oppositionell auf, wenn man sich besanftigt ins Bett gelegt hat — sein oder nicht sein, dasist hier die
Frage. Ganz einfach, man trégt den Sieg davon, den der Feind errungen hat. War durch die Drohung schon erreicht,
was sonst nur die Gewalt erreicht hétte, war ein Staatsstreich gelungen, ehe er gemacht wurde, war es klar, daf? der
»Schleichende Bolschewismus« nun mindestens durch einen schleichenden Faszismus abgetan sei — so konnte doch
die Berufung von drei Professoren ins Kabinett den Arbeitern

der sinnfélligste Ausdruck der Niederlage der Heimwehren
sein. Denn:
Wieimmer sich die Regierung Schober zu den sozialen Bediirfnissen unseres Volkes verhalten mag

sagte schlicht und befriedigt das 'Kleine Blatt' (das beigibt und sich wendet) — also von dieser Geringfugigkeit, Uber
die man spater einmal sprechen kann, abgesehen:

eine Staatsstreichregierung ist sie keinesfalls.

Und der namlichen Meinung ist das Neue Wiener Journal, das nach wochenlanger erpresserischer Drohung mit den
Karabinern der Heimwehr auf die Kapazitaten verweist, die das Vertrauen des Auslands zuriickgewinnen werden:

denn mit Universitatsprofessoren, mit Gelehrten wird wohl kein Birgerkrieg, kein Putsch frei nach Hitler
und Kapp gemacht!

Das sollen sich digjenigen, die man schon durch die Drohung kirre gemacht hat, nur ja aus dem Kopf schlagen. Nun,
es wére ganz unvorstellbar, dal3 das Abenteuer, das sich in einem Wald begibt, wenn der Wanderer dem Réuber
begegnet, jemals in die Pointe verlaufen kénnte, die die Verlogenheit dieses politischen Wesens in Osterreich immer
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noch zur Verfiigung hat. Jene wiirden einander doch nicht hinterdrein versichern und sich jeder auf seine Art des
Erfolges rithmen, dal3 nach der unblutigen Entscheidung der Alternative »Geld oder Leben!« nicht der geringste
Grund mehr zu einer Beunruhigung vorhanden sei. Aber in dieser Politik wird noch, wo's ans L eben geht, gemogelt
und nachher erst recht. Man hat den Eindruck, dal3 zwischen den Parteien nicht nur volles Einverstandnis herrscht, bis
zu welchem Grad sie einander gefadhrlich werden diirfen, sondern dal3 sie auch das Mal3 der L lige zur nachtréglichen
Irrefihrung des Publikums gegenseitig bestimmen. Die Sprache ist unter den prostituierenden Handen einer
Publizistik, die diese Interessen betreut, ein derartiges Schindluder geworden, dal3 sie fast wiederum Wunder der
Ausdrucksfahigkeit offenbart: wie sich die pure Liige einer Zeile schon in der néchsten ins Gegenteil wendet, ohne das
geringste Risiko, zur Wahrheit zu entarten. Immer wieder ist man vor gehirnlahmender Zumutung versucht, wie Lear
zu fragen: »Wie war das?«, aber man kommt nicht dazu und nicht dahinter, weil das Absurde doch so plausibel ist und
der Tonfall mit dem Einwand fertig wird, bevor er sich regt. Diese ganze Debatte etwa Uber ein Ausland, das die
inl&ndische Unschuld in Verruf bringt, war bei aller Stupiditét ein schoner Beweis dafUr, dal? sich das durch Bekessy
ersonnene laufende Band des Standpunkts heute schon fiir jede Argumentation und fir das Bedirfnis jeder Gesinnung
bewahrt. Aber den Triumph dieser technischen Neuerung bedeutet doch die Kunst, die allgemeine Zufriedenheit tUber
den Umschwung der Dinge mit samtlichen Uberzeugungen in Harmonie zu bringen und in camera caritatis immer
noch so viel Freiheit zu behaupten, um etwas zum Fenster hinaussprechen zu kénnen. Diese ganze Gsterreichische
Politik, die nie etwas anderes als ein Wirtshauskrakeel war, schrumpft zum Konflikt zwischen Schuster und Schneider
im »Lumpazivagabundus« ein: »Wann ich einmal anfang, wann ich einmal anfang — aber ich fang nicht an«. Und
nach eingetretener Entspannung — dem biederen Leim ist es gelungen — grollt noch jener: »Den Schneider zerreil3ich
in Luften, wann er sich rihrt«; worauf dieser noch einmal in die Héhe schnellt: »Schuster fangt schon wieder an!«
Aber das Vertrauen des Auslands ist wiederhergestelt.

Eine Hoffnung

Kunstliche Steigerung der Hirnfunktion

— Um das Ergebnis der Versuche vorwegzunehmen: die Steigerung der Hirnfunktion lief3 sich tatsachlich
durch die unverletzten Knochen hindurch hervorrufen. Und zwar durch Durchwarmung des Gehirnes mittels
Diathermie — Zunéchst wurden die Versuche am Kleinhirn vorgenommen, weil die Tatigkeit gerade dieses
Gehirnteiles besonders gut erforscht und durch Beobachtung bestimmter Gliedmal3enbewegungen exakt
Uberprifbar ist. Eine solche vom Kleinhirn ausgel dste Bewegung ist zum Beispiel das Auseinanderweichen
der vorgestreckten Arme bel geschlossenen Augen. Bel Einschaltung des Diathermiestromes durch das
Kleinhirn hindurch tritt nun eine entgegen gesetzte Wirkung ein, ein Nachinnenweichen der Arme. Es gelingt
somit tatsachlich, mit der Diathermie eine Beeinflussung der Hirntétigkeit zu erzielen: also, bestimmte
Gehirnabschnitte durch den Knochen hindurch zu erwérmen und damit in ihrer T&tigkeit zu fordern. Es
handelt sich hier offenbar um direkte Erwdrmung der behandelten Hirnteile, da die Reaktion, je nach der
beeinflufdten Hirnpartie, typisch verschieden ausféllt. — Sollten weitere Versuche ergeben, dal’ diese
Funktionssteigerung auch fur das Grof3hirn, also den Sitz der hoheren intellektuellen Fahigkeiten, moglich
ist, dann wiirde die Diathermiebehandlung des Gehirnes ein unbegrenztes Anwendungsgebiet finden.

Was es fur die politische Entwicklung Osterreichs, die man schon in den schwérzesten Farben zu sehen gewohnt war,
bedeuten wiirde, braucht nicht gesagt zu werden, und es wird wohl kaum einen Patrioten geben, der sich nicht, wenn
sich die Methode einmal bewéahrt hat, fur Diathermiebehandlung erwérmen wiirde. Von medizinischen Dingen
verstehe ich nichts, aber das Auseinanderweichen der vorgestreckten Arme bei geschlossenen Augen habeich an
tatkréftigen Politikern oft erlebt, die sie dann freilich sinken lief3en. Wie dem immer sei, so sind doch Aussichten
ertffnet, und wenn das ganze Land mal erst tlichtig durchdiathermisiert ist, wollen wir sehen, was sich hier noch
machen 1&803.

(4406 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/kraus/glos1936/chap004.html
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