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Karl Kraus (1874-1936)

Die Kinderfreunde

»Solch Elend fuhlt ich nie wie jetzt.
Und schlimm'res kommt vielleicht;
das schlimmste ist's nicht,

Solang man sagen kann: Diesist
das schlimmste! «

»Lear« Il.

Wir werden den Eindruck nicht mehr vergessen. Wir unverdorbenen Kinder unserer Zeit haben gesehen, wie der
leibhaftigen Justiz unter die Rocke gegriffen wurde. Sie hatte die Augen verbunden und wufdte nicht, wie ihr geschah.
Waére sie Jungfrau, wif3te man nicht, dal3 sie oft schon den Wuinschen hochmogender Herren erlegen, oft schon ins
Kabinett gegangen ist, die Tat muf3te an Tétern und Helfern schwer geahndet werden. Weil aber die routinierte Dame
das Vergniigen langst stérker al's die Schmach empfindet, so bleibt das Gefuihl peinlichen Erlebens der unmiindigen
Zeugin Offentlichkeit tberlassen. Wie wird sie mit den Eindriicken, die sie in der Dunkelkammer des Gerichtssaals
empfangen hat, fertig werden? Wie werden die Véter jener Kinder, die gierig nach den Zeitungsberichten tiber den
Prozef3 Beer gelangt haben, sich mit den Amateurphotographen der Gerechtigkeit abfinden, die in den Alkoven ihres
Hauses die 6ffentliche Meinung luden und sie an den Aufnahmen unziichtiger Tatbestéande sich delektieren lief3en? I st
solche Offentlichkeit geheimer Verhandlungen nicht strafwiirdig? Ist der perverse Einfall, Vertreter der Wiener Presse
als Vertrauensmanner zuzul assen, nicht dem Hirn eines ausgepichten Justizwistlings entsprungen? Ach, die

Osterrei chischen Ereignisse kommen mit ihrer Kraft der Antithese schon als Satire zur Welt, und ein Satiriker, der ihre
kinstlerische Gestaltung erstrebt, mul? eher mildern, al's Ubertreiben... Wenn Professor Theodor Beer wirklich das
getan hat, wessen er angeklagt wurde, wenn er zwei Knaben an Korper und Seelenheil gegriffen hat, — 1813 sich sein
Verschulden mit der familienfeindlichen Unmora vergleichen, die die Fiihrer und Forderer dieses Prozesses auf dem
Gewissen haben? Was sind die Obszonitéten, die im Hause Beer den Kindersinn verwirrt haben sollen, neben den
anderen, die diese Gerichtsverhandlung den Kindern aller Familien gezeigt hat, in denen >Neue Freie Pressec oder
>Deutsches Volkshlatt« die tagliche Belehrung und Erbauung besorgen? Was bedeutet die GemUtsdepression des
kleinen Oskar, unter der die Wiener Offentlichkeit seit zwei Jahren leidet, neben jenem Zustand, in den die
Gesellschaft versetzt wird, wenn der Familiensinn seine Scham entbl 63t und die Gerechtigkeit auffordert,
Selbstbefleckung zu treiben?

Das Verschulden eines Angeklagten ist erst zu bestimmen, wenn die Schuld seiner Kl&ger und Richter vor den Augen
einer Uberprifenden Offentlichkeit geklart ist. Nie noch hat ein SittlichkeitsprozeR schwerere Unsittlichkeit erzeugt,
nieist eine Anklage wegen Perversitét verkehrterem Fiihlen entsprungen. Die Wiener Moraljustiz arbeitet grindlicher
als die Wiener Kehrichtwalze: sie verbreitet den Schmutz nicht blof3, sie vermehrt ihn. Wenn wir an den
Feststellungen des Gerichtsverfahrens nicht ritteln, wenn wir die Depositionen kindlicher Erinnerung als
Zeugenaussagen achten wollen, welch heilloser Skandal bleibt das V orgehen jener bedenklicheren Kinderfreunde, die
zwei Knaben in den L éwenrachen grof3stadtischer Sensation gesteckt, die den seelischen Schaden, den diese heimlich
empfangen hatten und 6ffentlich bestétigen mufdten, hundertfach vergréfzert haben! Den Angeklagten zu Gberfiihren,
hat es eines Zeugenbewei ses bedurft, hat die Aussage zweier Kinder gentigt. Aber zur Belastung seiner Anklager
genugt schon die Anklage. Wer hat den armen Jungen Ubler mitgespielt: der Photograph, der sieim Atelier, oder die
Véter, diesieim Gerichtssaal entkleidet haben? Als Oskar und Gustav das erstemal an ihrer Seele Schaden nahmen,
haben sich ihre Familien fir sie zu interessieren begonnen. Nun sind sie, an der Schwelle der Mannbarkeit, zu
oOffentlichen Figuren geworden: von der Neugierde ihrer Lern- und Spielgenossen geplagt, auf dem Weg ins Leben
von der Teilnahme einer Gesellschaft begleitet, die den Helden der Skandal prozesse treuere Erinnerung bewahrt al's
den Helden der Barrikade. Solch frihreifer Ruhm ist leichter zu erwerben als zu ertragen. Die kleinen Prostituierten,
die die Weisheit der Staatsbehdrde im Berliner Sternberg-Prozef3 den L Ustlingen vorfuhrte, sind im Preise gestiegen.
Den kindlichen Zeugen des Beer-Prozesses, bei denen die Nachfrage keinem Angebot entspricht, steht ein grofRerer
Erfolg bevor. Hoffentlich wird die prompte Sicherheit, mit der die Knaben dem gerichtlichen Verhor Stand gehalten
haben, sie nicht verlassen, wenn weitere Anfechtungen sie zwingen sollten, den Arm der Gerechtigkeit herbeizurufen.
Ich glaube nicht, dal3 es an Gelegenheit fehlen wird, und es mag wahrlich nicht immer leicht sein, bei Behdrden
Glauben zu finden, zumal wenn es gilt, sich der schmeichelhaftesten Antrége der ersten Paderasten der Monarchie zu
erwehren... Der »Vater des zweiten Knaben« gab an, dafd ihn —in seinem Verkehr mit dem Angeklagten —vor alem
eine Auferung des Professors Beer »mit MiRbehagen erfiillt habe«: daR »die groRten Feinde der Kinder die Eltern«
seien. Welche Grof3mut lief ihn dies Wort des Gegners zitieren! Wenn ihn etwas mit dem Verfihrer seines Kindes
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versohnen konnte, mag es die spate Erkenntnis sein, dal? der Angeklagte in diesem wiein keinem andern Falle Recht
gehabt hat.

Der »Vater des ersten« und der »V ater des zweiten Knaben, der »Vater des eben vernommenen« und der »Vater des
zuerst vernommenen Knaben« ... Die vornehme Presse hat blof den Namen des Mannes genannt, der die Knaben
nackt photographiert hat, aber nicht die Namen der Kinderfreunde, die sie nackt ausstellten. Sie heif3en Steger und
Freund. Dieser ist blof3 Hof- und Gerichtsadvokat, jener auch Regierungsrat und Mitbesitzer einer Kunstbutterfabrik,
aus deren Vorrat er den Glanz seiner Plaidoyers bezieht. Sein strafrechtliches Wissen hat schon in der Vorgeschichte
des Prozesses Beer einen Triumph erlebt, dem ich mit einer Definierung des Begriffes »Erpressung« gerecht zu
werden suchte. »Er reif3t fort, wenn er will«, heil3t esin Schmocks Dekameron der Zierden unseres Barreaus, »um ein
anderes Mal eine Sache ganzlich fallen zu lassen.« Diesmal war er, da er die eigene Sache vertrat, so bescheiden, sie
ganzlich fallen zu lassen. »Herr Regierungsrat Steger«, schreibt sein Biograph, »hat den Mut, den ichihmin der
heutigen Zeit hoch anrechne, mit Stolz sich als Jude zu bekennen. Er sal3, solange man esihm nicht verekelte, sogar
im Vorstande der Kultusgemeinde und legte flammenden Protest ein gegen die Ritualmordverdachtigung, trotzdem er
Regierungsrat war. Er hatte jedenfalls den Mut seiner Uberzeugung.« Ich glaube, daf? er blofR die Uberzeugung seines
Mutes hat. Denn Regierungsrat wurde er, als man seine Fahigkeit entdeckte, mit einem Erzherzog vierhandig Klavier
zu spielen, aber seine Stelle im Vorstand der Kultusgemeinde legte er nieder, als man »esihm verekelte«. Seine
aulere Erscheinung im Verein mit seinen musikalischen Fahigkeiten weist darauf hin, dal3 nicht nur sein Wort,
sondern auch seine Stimme in der Gemeinde Geltung hat: man wirde ihn, seitdem der Talar eingefthrt ist, auf den
ersten Blick fir eine Art Oberkantor in Strafsachen halten. Alles an dem Mann ist »sonor«. Und allesin eine
Sonnenthal“sche Temperatur warmen Wohlwollens getaucht, in der die Kunstbutter zergeht, die man auf dem Kopfe
hat. Wehe dem aber, der sich das Wohlwollen des Vaters — das Wort muf3 Tranen erpressen — verscherzt! Des Vaters,
der nicht nur einen unmiindigen Sohn, sondern auch eine heiratsféhige Tochter hat. Weh dem, der mit dem
unmuindigen Sohn vorlieb nimmt und die heiratsfdhige Tochter eines andern Vaters heiratet! Wehe dem Vater, der
seinen Sohn also handeln 183! Ein Advokat, der einmal im Vorstand der Kultusgemeinde war, ist ein Gott der Rache,
der da ahndet, was an den Kindern gesiindigt wurde, bisins dritte Geschlecht und bis zur letzten Instanz. Denn es steht
geschrieben: »lhre Tochter sollst du nicht fir deinen Sohn nehmen. Denn sie wiirde deinen Sohn abwendig machen,
dal3 er anderen Gottern diente; und der Herr wiirde ziirnen tber euch, und dich eilends vertilgen«. In eine getduschte
Hoffnung haben die Schriftgel ehrten des Falles Beer-Steger-Eil3 er, die Exegetiker dieser zwischen den Familien eines
Eskomptegeschéfts, einer Holzfirma und einer Margarinefabrik spielenden Sensation, haben die Altesten des Franz
Josefs-Kai den Ursprung der Bibelrache verlegt. Sie fiihrt dann zu den folgenden Verkiindungen, die man wortlich in
den funf Bichern und dhnlich in den zehn Zeitungen Mosis nachlesen kann: »Und bei eéinem Manne sollst du nicht
schlafen, wie bei einem Weibe; ein Abscheu ist dies... Und kein Tier sollst du beschlafen, und dich damit
verunreinigen. Und ein Weib soll sich nicht vor ein Tier stellen, sich mit ihm zu begatten; dies wére eine schandliche
Befleckung... Du sollst dir kein Abbild machen von irgend Etwas... Ihr sollt eure Haare nicht ringsum am Ende
abscheren; und du sollst von den Enden deines Bartes nichts abnehmen ... Mannes Kleider soll ein Weib nicht
anziehen; und ein Mann soll keines Weibes Kleider anziehen; denn ein Gréuel des Herrn, deines Gottes, ist Jeder, der
diestut... Hite dich, daf3 du nicht vergessest des Herrn, deines Gottes, wenn du gegessen hast, und satt bist, und
schone Hauser bauest, und darin wohnest... Wenn du ein neues Haus bauest, so sollst du ein Gelander um dein Dach
machen, dal3 du nicht Blutschuld auf dein Haus ladest, wenn etwa Jemand herunterfiele... Wenn Jemand ein Weib
nimmt und ihr beiwohnt, aber sie nachher hasset, und ihr schéndliche Dinge aufbiirdet, und einen Ublen Ruf tiber sie
ausbringt, so sollen die Altesten der Stadt den Mann nehmen und ihn zichtigen... Flieht Jemand in eine dieser Stadte,
so sollen die Altesten hinsenden, um ihn von dort zu holen, dai3 er sterbe... Denn in seiner Zufluchtsstadt hétte er
bleiben sollen, bis der Hohepriester gestorben war... Ein einzelner Zeuge soll nicht aufstehen gegen Jemand, wegen
irgend einer Missetat und irgend eines Vergehens, bei allen Siinden, die er begeht; durch die Aussage zweier Zeugen
werde eine Sache bestétigt... Du sollst keinen Wucher nehmen von deinem Bruder, Wucher von Silber, Wucher von
Speise, Wucher von sonst etwas, womit man wuchern kann. Von Fremden darfst du Wucher nehmen ... Heil dir,
Israel! wer ist wie du? Volk, beglickt von dem Herrn, dem Schilde deiner Hilfe, und der das Schwert deiner Hoheit
ist, es schmeicheln dir deine Feinde, aber du trittst auf ihre Hohen!...« Sollte das Gerichtsverfahren, dem Herr Dr.
Beer in diesem Chaos von Péderastie, Sodomie und Photographie, von Friseurkunst und Architektur, von Selbstmord,
Verrat, Steckbrief, Reichtum und Ubermut erlag, nicht ein wenig jenem Gotte, der da ahndet, geopfert haben? Der
Angeklagte war von seinem vielgeschmahten ersten Anwalt, der ihn in die Flucht jagte, besser beraten, als von seinem
Dr. Bachrach, der ihm fir ein Honorar von hunderttausend Kronen den Sieg versprach. Herrn Zweigenthals Worte:
»Esist schade, dal? du nicht schuldig bist, denn esist unter Umstanden leichter, einen Schuldigen frei zu bekommen,
als einen Unschuldigen; wérest du schuldig, wiirde man die ganze Sache einfach in die psychiatrische Gasse bringen
und beweisen, dal3 du nicht normal bist« — sind nicht, wie die antisemitische Pref3horde brtillt, der Ausdruck judischer
Advokatenmoral, sondern blof3 einer Erfahrung, die den Wahnsinn der Sexualjustiz so oft durch die Unmoral der
Psychiatrie paralysiert sah. Welcher einsichtige christliche Anwalt wiirde seinem Klienten mit anderer Auffassung
dienen? Herr Regierungsrat Bachrach glaubte es mit seinem eigenen Einfluf3 probieren zu kénnen. Er hat ihn nicht
ohne Erfolg fur das Interesse der Gegner verwendet. Vor allem setzte er, dem ein Verteidigerruhm ohne Herolde
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standeswidrig schien, seinem Klienten die Wiener Publizistik in den Pelz. Und er erreichte, dal3 der Klient mit den
Ankl&gern einen Vergleich schlof3, der seine ruhige Verurteilung garantierte. Die Véter wirden ihn blof3 mit dem
alernotwendigsten belasten, als schlichte Zeugen, nicht als Privatbeteiligte ihm gegeniiberstehen. Um solchen Preis
hat der Angeklagte auf die Gelegenheit verzichtet, in das psychologische Dunkel, in dem die Anschuldigung erst
konkrete Form gewann, Klarheit zu bringen. Diese Passivitét und noch zwanzigtausend Kronen Honorar fur den
Anwalt der Véater sollten einen Freispruch nach sturmloser Verhandlung erméglichen, in der die sachliche
Widerlegung sachlicher Aussagen den Gerichtshof von der Unschuld des Angeklagten tiberzeugen wiirde. Die
Vornehmheit, die Herr Dr. Bachrach in der Beriihrung mit dem Schmutz der Hoheiten erlernt hat, war von Ubel. Ein
Regierungsrat hackt dem andern kein Auge aus, aber der Angeklagte bekam blof? die Nachteile jenes Abkommens zu
spiiren und mufdte vor der Familienrache mehr verantworten, alsihm zur Last gelegt war. Unter den Augen
kontrollierender Vertreter der Skandalsucht. Die beiden Véter aber durften sich der Sachlichkeit freuen, mit der sie der
Beschuldigte und dessen Verteidiger bedienten, und der eine war vielleicht am Schlusse des Verfahrens erstaunt, daf3
der Gegner nicht einmal die kriminelle Gefahr gestreift hatte, die blinde Vaterliebe tiber einen armen Jungen
heraufbeschwor, der heute noch zu unmiindig ist, um den Ruhm seiner Zeugenschaft zu ertragen, aber zur Zeit der Tat
schon miindig genug war, um vor dem Gesetze die Mitschuld zu verantworten. Indes, elterliche Sorge baut auf ihre
eigene Weise dem Schaden vor. Dieser Vater —was moglich war, dastat er — ging einfach in die Redaktionen des
Liberalismus und bewog sie, zu unterdriicken, was sich unterdriicken lief3, Name, Stand, Alter u. s. w... Eine
offentliche Verhandlung gegen den Doktor Beer und eine geheime gegen den Doktor Steger. Denn dieser ist ein
eifervoller Gott, und Wiener Bléatter dirfen seinen Namen nicht eitel nennen. Sie wissen, wann sie diskret sein dirfen,
ohne gegen die journalistische Standesehre zu verstof3en.

Ob der Bock nicht doch noch eher zum Gértner taugt al's der Journalist zum Vertrauensmann, ist eine Frage, von deren
Entscheidung das L eben des alten Sprichworts oder die Schaffung eines neuen abhangen wird. Glicklicherweise hat
journalistische Diskretion wenigstens jene VVorkommnisse verschwiegen, deren Mitteilung der Erkenntnis des wahren
Sachverhaltes gedient hétte. Sie hat —in einer homosexuellen Affére, bei der das Laienurteil immer die schwerste
Verfehlung voraussetzt — sogar den geringfligigen Tatbestand, dessen der Professor angeklagt war, vertuscht. Dagegen
war journalistische Informiertheit, von der kinderfreundlichen Gesinnung der V &ter bestochen, schon vor der
Verhandlung am Werke, den Beschuldigten weit Uber dal3 Mal3 seiner Schuld biif3en zu lassen. Da brachte jeder Tag
einen neuen »Fall«, neues Belastungsmaterial; da wurde eine »Erkrankung« des ersten Knaben, dessen Gestandnis
jetzt so vielen Eltern die Augen gedffnet hatte und noch 6ffnen wirde, gemeldet. Kein Zweifel, man hatte es mit
einem LUstling wildester Richtung zu tun, dessen Treiben erst ruchbar wurde, a's er eine »schandliche Krankheit« — so
heil} sie offiziell —auf eines seiner ungliicklichen Opfer Ubertragen hatte. Mifdte nicht Richter Lynch das Urteil
sprechen? Aber schnell — ehe ihm die Aufkl&rung wird, dal3 eine Mittel ohrentziindung von der Wissenschaft bis heute
nicht unter die venerischen Erkrankungen eingereiht ist ... Jahre vergehen, die Untersucher haben Zeit und Eifer. Noch
immer taglich ein neuer Fall, mindestens eine neue Notiz. Gegen den Mann, der als Biolog und Psycholog das
wissenschaftliche Experiment zum Vorwand seiner Lust nehmen konnte, wird am Tage des Gerichts die ganze
besitzlose V olksklasse zeugen. Was moglich war, dastat er —der Vater namlich. Aber siehe da, in der VVerhandlung
treten Eltern und Sthne auf, die von dem Wahn besessen sind, dal3 beim Photographieren nichts geschehen, nicht
einmal das »Storch-Méarchen« widerlegt worden sei, und man mul3 noch Gott danken, dal3 auf die zwel Hauptzeugen
ein VerlaRist und dal3 wenigstens sie ein Abenteuer mit einer durch vier Jahre gesteigerten Erinnerungsféhigkeit
wiederzugeben wissen ... Wenn ich hier von dem »Geheimnis der Zeugung« spreche, so meine ich natiirlich jenes, das
der Angeklagte der Jugend stréflich offenbart hat. Denn die Kinder selbst mag nach wie vor der Storch bringen, aber
die Zeugenaussagen von Kindern kommen auf natirlichem Weg zustande. Was sie vor Gericht gesagt haben, ist

gewil3 jene Wahrheit, an die sie mit der Zeit glauben lernten, und mindestens von derselben Ehrlichkeit beseelt, wie
die Erzahlungen hysterischer Frauen, die Notzuchtsattentate bezeugen, wenn sie sie schon nicht erleben ... Wo in aller
Welt nahm man al die Phantasie her, die vor, in und nach dieser Gertichtsverhandlung verbraucht wurde? Die
Reportage unterstrich, was sie nicht sagte, weckte Vorstellungen krassester Art, wo sie verschwieg, dal3 jene
gelindeste Usance des Homosexualismus verfolgt war, die im Deutschen Reiche straflosist. Konnte sie von den Taten
des Dr. Beer nicht sprechen, so schwelgte siein der Stimmung des Milieus. Man sollte den Eindruck empfangen, dal3
im Hause Beer, wo hilfreiche Frauen den L iisten des Gatten und Sohnes assistierten, eine Art
Kinderschandungsgesellschaft G. m. b. H. etabliert war, die sich auf besondere Bestellung auch mit Tierexperimenten
befaldte. War die Neugierde des L esers mit Perversitdten Gberfiittert, so konnte es nicht schaden, wenn sie auch das
vielzitierte Telegramm des Angeklagten an seinen Rechtsanwalt »Stier bei den Hornern fassen« al's eine sodomitische
Weisung auffaléte. Die Phantasie mif3brauchter Leser wollte nicht trager arbeiten a's die der jugendlichen Géaste des
Hauses Beer, denen man »0bszdne Photographien« gezeigt hatte. »Elephantenriissel artige méannliche Glieder«, so
beschrieb der jlingere, »die sich um nackte Korper schlingen«. Also offenbar, da die Natur nicht so verschwenderisch
ist, keine Amateurphotographien, sondern Reproduktionen von Gema den. Und der Angeklagte gestand, dal3 in
seinem Bibliothekszimmer tatséchlich auffer einer Darstellung der Laokoongruppe die bekannten Stuckschen Bilder
»Die Siinde« und »Die Wollust« aufgestellt sind. Dem Zeitungsleser ward dies Gestandnis, das die Autoritét des
Kronzeugen erschiittern konnte, vorenthalten. Daflir wurde er reichlich durch die Mitteilung alles dessen entschéadigt,
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wasin der Verhandlung nicht vorgekommen ist. Eine Félschung von vielen: Auf die Frage des Staatsanwalts, warum
die Gattin des Angeklagten kurze Haare trage, hat sie natiirlich eine andere Antwort gegeben, als die kol portierte: die
langen seien ihr in der Tur eingeklemmt worden. Dem Staatsanwalt selbst muf3te jeder Lacheffekt erspart bleiben.
Eine Bonne sagt aus, dal3 sie einen zweiundeinhal bjdhrigen Knaben, der nackt photographiert werden sollte, ins
Atelier des Dr. Beer brachte. Der Ankléger fragt sie, warum sie nicht auf das Schamgefiihl des Knaben, der seine
Nacktheit einem Weibe zeigen mufite, Riicksicht genommen habe. Um den Paroxysmus obrigkeitlicher Sittlichkeit,
die einen Saugling unzichtiger Bertihrung seiner Amme beschuldigen konnte, zu dampfen, waren die Zeitungen so
kulant, den Knaben um ein Jahr dter zu machen. Dafir lief3en sie wieder den dlteren Belastungszeugen, der damals alt
genug war, um sich heute selbst zu belasten, um vier Jahre jinger sein. Dal3 der Angeklagte so hirnverbrannt gewesen
sei, die Abfassung einer Broschire zu planen, in der er samtliche Frauen, an denen er seinen normalen
Geschlechtstrieb bewiesen hat, preisgeben wollte, missen die Leser der Gerichtssaal berichte glauben, da sie blof3 von
der Behauptung, nicht von dem Protest Kenntnis haben. Das journalistische Zartgefiihl ist vor Mifl3deutung sicher. Es
[Uftet nicht einmal das Inkognito des »bekannten Gynakol ogen«, dem eine Sterbende die Greuel gebeichtet haben soll,
zu deren Anblick sieihre Leidenschaft fir den Angeklagten gezwungen hétte. Auf dem Sterbebett 1gt man nicht —
rief der Staatsanwalt. Aber ist denn Herr Dr. Herzfeld auf dem Sterbebett? Dann miifdte er die schwerste Schuld
beichten, mit der ein Mann und Arzt sein Gewissen belasten kann: die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht gegen
eine Frau. Der Reporter ist diskreter alsder Arzt; er hat bei der widerlichsten Episode dieses widerlichen Prozesses
nicht allzulange verweilt und den Namen des Trefflichen verschwiegen, der das Geheimnis einer Sterbenden dem
nach Belastungsmaterial fahndenden Anwalt der beiden Véter ausgeliefert hatte. Vor dem Untersuchungsrichter hatte
der Spezialist fur Frauenleiden sich der Aussage entschlagen, weil die Mitteilung eines Beruf sgeheimnisses den Arzt
in Konflikt mit einem Straf paragraphen, weil sie ihm Schande bringen kénnte. Einem guten Bekannten gegentber
fhlte er sich zu so strenger Auffassung nicht gendtigt und entband sich mit glicklicher Ruhe der &@rztlichen
Diskretionspflicht. Esist erreicht. Neidlos lobt man ihn endlich in Fachkreisen a's geschickten Entbinder ...

Ein Sittlichkeitsprozel3 ist die zielbewuf3te Entwicklung einer individuellen zur allgemeinen Unsittlichkeit, von deren
diisterem Grunde sich die erwiesene Schuld des Angeklagten leuchtend abhebt. Die Frage, ob Herr Dr. Beer Knaben
mif3braucht hat, mag der Ankl&ger schwereren Mif3brauchs ohne weiters bejahen. Man muf3 nicht einmal die Strafein
ihrer weit unter das gesetzliche Mal3 reichenden Milde als ein Schuldbekenntnis des Gerichts auffassen, nicht glauben,
da die Richter in jener einfluRvergifteten Stimmung, die ein Opfer verlangte, den Ausweg zahmer Verurteilung
gesucht haben. Man mag auch mit den Mttern dieser Verhandlung glauben, dal? hysterische Knaben an Eindriicken,
die siein den Jahren der Pubeszenz erlebt oder erlitten haben, sich als »Fanatiker der Wahrheit« bewahren kénnen,
dad Hanschen Rilow in Wedekinds (nicht aus der Gerichtssaal psychologie geborner) Kindertragtdie
»Frihlingserwachen« ein kleiner Gregers Werleist, der die Onanie fir eine Lebensliige hélt und darum ein VVenusbild,
das den Schlaf seiner Nachte stort, dem Orkus des Klosetts Uberantwortet. Esist nicht ganz so. Aber auf3ern wir
zunéchst nur, um es zu unterdriicken, unser Mifdrauen. In einem ausfuhrlichen Gutachten zum Fall Beer hat der
Breslauer Psychologe William Stern die Steigerung der vor Mutter, Onkel und Untersuchungsrichter abgelegten
Bekenntnisse anders a's der Staatsanwalt, anders als mit der Abnahme des Schamgefiihls oder der Zunahme der
Aufrichtigkeit zu erkl&ren versucht: »Psychische Ursachen, die dem Verhor eine so sehr viel geringere
Glaubwirdigkeit verleihen a's dem Bericht, gibt esviele ... Zunéachst wirkt jede Frage als Zwang auf den Gefragten,
Erinnerungspartien, die so unklar waren, dald sie sich nicht von selbst einstellen, konnten, mit Gewalt hervorzuziehen.
Sodann wirkt die Frage als Suggestion: sie legt eine Stellungnahme nahe, die der Fragende erwartet und die der
Gefragte, wenn er suggestibel ist, nur allzuleicht ohne Prifung zur seinigen macht, selbst im Gegensatz zum
wirklichen Erlebnis. Endlich aber wirkt die Frage, namentlich die recht eindringliche, bohrende, oft wiederholte, als
eine der gefahrlichsten Anreizungen zu Phantasie und L (igengebilden, die zu Hilfe genommen werden, um die
Fragefolter endgliltig los zu werden«. Ein fir die Psychologie des Kindes tief bedeutsames Beispiel, ein merkwirdiges
Analogon zum gegebenen Fall hat der Sachversténdige in Gottfried Kellers »Griinem Heinrich« gefunden: »Ich sal3
einst hinter dem Tische, mit irgend einem Spiel zeug beschéftigt, und sprach dazu einige unanstandige, héchst rohe
Worte vor mich hin, deren Bedeutung mir unbekannt war und die ich auf der Straf3e gehdrt haben mochte. Eine Frau
sald bei meiner Mutter und plauderte mit ihr, als sie die Worte horte und meine Mutter aufmerksam darauf machte. Sie
fragte mich mit ernster Miene, wer mich diese Sachen gelehrt hétte, insbesondere die fremde Frau drang in mich,
worUber ich mich verwunderte, einen Augenblick nachsinnend, und dann den Namen eines Knaben nannte, denich in
der Schule zu sehen pflegte. Sogleich fiigte ich noch zwei oder drei andere hinzu, sémtlich Jungen von zwdlf bis
dreizehn Jahren, mit denen ich kaum noch ein Wort gesprochen hatte.« Die Sache wird angezeigt; esfolgt das Verhor
in der Schule, und der Knabe gestaltet nun die begonnene Falschung zu einem gewaltigen Phantasie- und

L iigengewebe aus: »Wo hast du die bewufdten Dinge gehdrt von diesen Buben Ich war sogleich wieder im Zuge
und antwortete unverweilt mit trockener Bestimmtheit: >Im Briiderleinshol zel« Diesesist ein Gehdlz, eine Stunde von
der Stadt entfernt, wo ich in meinem Leben nie gewesen war, dasich aber oft nennen horte. >Wie ist es dabei
zugegangen, wie seid ihr dahin gekommen fragte man weiter. Ich erzéhlte, wie mich die Knaben eines Tages zu
einem Spaziergange Uberredet und in den Wald hinaus mitgenommen hétten, und ich beschrieb einld3lich die Art, wie
etwa grofRere Knaben einen kleinern zu einem mutwilligen Streifzuge mitnehmen. Die Angeklagten gerieten aul3er
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sich und beteuerten mit Tranen, dal3 sie teils seit langer Zeit, teils gar nie in jenem Geholze gewesen seien, am
wenigsten mit mir! Dabei sahen sie mit erschrecktem Hasse auf mich, und wollten mich mit Vorwurfen und Fragen
bestiirmen, wurden aber zur Ruhe gewiesen und ich aufgefordert, den Weg anzugeben, welchen wir gegangen.
Sogleich lag derselbe deutlich vor meinen Augen, und angefeuert durch den Widerspruch und das Leugnen eines
Maérchens, an welchesich nun selbst glaubte, da ich mir sonst auf keine Weise den wirklichen Bestand der
gegenwartigen Szene erklaren konnte, gab ich nun Weg und Steg an, die an den Ort fuhren. Ich kannte dieselben nur
vom fluchtigen HOrensagen, und obgleich ich kaum darauf gemerkt hatte, stellte sich nun jedes Wort zur rechten Zeit
ein.« Esfolgt eine Erzdhlung der kompliziertesten Abenteuer. »Noch nie hatte man in der Schule eine solche
Beredsamkeit an mir bemerkt, wie bei dieser Erzéhlung. Es kam niemand in den Sinn, etwa bei meiner Mutter
anfragen zu lassen, ob ich eines Tages durchnaf3 und néchtlich nach Hause gekommen sei. Dagegen brachte man mit
meinem Abenteuer in Zusammenhang, dal3 der eine und andere der K naben nachgewiesenermal3en die Schule
geschwanzt hatte, gerade um die Zeit, welche ich angab. Man glaubte meiner grof3en Jugend sowohl, wie meiner
Erzéhlung; diese fiel ganz unerwartet und unbefangen aus dem blauen Himmel meines sonstigen Schweigens. Die
Angeklagten wurden unschuldig verurteilt als verwilderte bosartige junge Leute, daihr hartnéckiges und einstimmiges
Leugnen und ihre gerechte Entrustung und Verzweiflung die Sache noch verschlimmerten; sie erhielten die htchsten
Schulstrafen, wurden auf die Schandbank gesetzt und Uberdies noch von ihren Eltern gepriigelt und eingesperrt.« Erst
nach Jahren geht ihm sein Unrecht auf. »So oft ich daran dachte, stieg mit das Blut zu Kopfe und ich hétte mit aller
Gewalt die Schuld auf jene leichtglaubigen Inquisitoren schieben, ja sogar die plauder hafte Frau anklagen mdgen,
welche auf die verpdnten Worte gemerkt und nicht geruht hatte, bis ein bestimmter Ursprung der selben nachgewiesen
war« ... Gottfried Kellers Gutachten durfte im Prozef3 nicht zur Verlesung gelangen. Man wird sagen, dal3 der »Griine
Heinrich« ein autobiographischer Roman ist und dafd im kleinen Gottfried eben schon der exzeptionelle Mensch, der
grof3e Dichter steckt. Aber vielleicht ist auch die Zeugenaussage des kleinen Oskar eine Ta entprobe, und wenn er ein
Dichter ist, muf3 deshalb ein anderer noch kein Paderast sein ... Dem Breslauer Psychologen fallt es Ubrigens auf, dai3
die beiden Knaben leugnen, miteinander verkehrt zu haben; die Kommunikation lasse sich mit Bestimmtheit
annehmen. Und sie wird auch von kopfschiittelnden Freunden beider Hauser bestétigt. Das Stern'sche Gutachten
kommt zu dem Schlusse, dal? die Aussagen der beiden Jungen — so weit sieim Protokoll des Untersuchungsrichters
gediehen sind —, insbesondere die des Hauptbel astungszeugen, »so viel psychologische Falschungsmomente zeigen,
dal sie nicht als Beweisgriinde fir die Realitét des behaupteten Tatbestandes gelten kdnnen«, und dali’ die psychische
Veranderung des jungeren Knaben »weder in ihrem Beginne und Verlauf noch in ihrer Beschaffenheit mit Sicherheit
auf einen einmaligen Chok zurtickzufihren sei und daher nicht den Charakter eines objektiven Beweismomentes
habex.

Ich will dem Fachmann Unrecht und den Laien, die die beiden Zeugen in der Verhandlung gehért haben, Recht geben.
Ich will auch ein weiteres Bedenken gegen die Echtfarbigkeit ihrer Bekenntnisse nur aufern, um es zu besiegen. Die
Knaben schienen so zu deponieren, a's ob sie schon im Erlebnis die sittliche Emporung empfunden hétten, die sich
gpéter ihrer Eltern beméchtigen sollte. In der kindlichen Verwunderung Uber all das Neue, das sie gesehen haben,
klingt gleich die padagogische Mif3billigung mit. Der eine Knabe sagt: »Ich habe ihr nun erzahlt, was Dr. Beer mit mir
getan hat, dal? er mir Aufkl&rungen gab, die ich nicht verlangt habe«. (Sie wollen mir sagen, wie die Kinder zur Welt
kommen, mein Herr? Ich bin nicht neugierig; das werde ich noch frih genug erfahren). »Ich dachte mir: Esist
unmaoglich, was er mir gesagt hat, das kann nicht sein, das kommt nur bei ordindren Leuten vor. Es haben sich in mir
unnaturliche Vor stellungen gebildet«. (Ich bin im Entwicklungsalter, mein Herr, und da bleiben leicht sexuelle
Eindriicke haften; also Vorsicht, wenn ich bitten darf!). Oder »Der furchtbare Eindruck ist mir klar geblieben«. Und
auf eine Frage des Verteidigers, wortlich: »Umso besser fir Se, Herr Verteidiger, wenn Se so etwas nicht
durchgemacht haben«. Der Président appelliert folgerichtig an die psychologische Erfahrung des Knaben: »Spielt
Ihnen die Phantasie vielleicht einen Streich, dal?3 Sie verweben, was Sie denken, mit dem, was sich wirklich
zugetragen hat?« Antwort: »Nein«. Und der Knabe erzahlt, er habe, nachdem er einmal dem Dr. Beer begegnet sai,
zuhause voll Wut die Handschuhe ausgezogen und der Mama gesagt: »|ch rege mich auf, weil ich ihn wieder traf. Die
Handschuhe ziehe ich nicht mehr an. Ich habe mir auch die Hand gewaschen«. Und: »Den Schmutz bringeich in
meinem Leben nicht weg!« Die Reaktion auf die Tat des Verfuhrers war also eine hochmoralische. Anderseits: »Es
war mir das Ganze unverstandlich. Ich habe dem Vorfall keinen Wert beigemessen«. Auf die Frage, ob der Zeuge mit
jemand dartiber gesprochen habe: »Nein. Ich habe mit niemandem dartiber gesprochen. Ich suchte die unangenehme
Erinnerung zu verlieren.« Dr. Beer hatte ihm Photographien gezeigt, die er »nicht habe sehen wollen; es seien Bilder
gewesen, die ihn abgestolen hitten«. Auch die Erzieherin bezeugt das kindliche Verstandnis fiir den Ubergriff des
Erwachsenen. In Aussee habe ihr der Knabe gesagt: »Dr. Beer hat mich bel der Tir empfangen, war aber noch nicht
angezogen. Was sagst du dazu?« (Ich lal3 mich hangen, wenn der nicht homosexuell ist! —muf3 hier erganzt werden).
Auch der Onkel berichtet, der Knabe habe ihm ein Gesprach mit Dr. Beer wie folgt wiedererzahlt: Beer fragte:
Glaubst du an den Storch? Der Knabe habe »mit Nein geantwortet, obwohl er eigentlich davon nichts wul3te«; »er
wollte nur von dem Thema loskommen. Er hatte, sagt die Mutter, »niemals Neigungen, auch nur ein Witzblatt mit
gewissen Bildern anzusehen, wenn es zufdllig in seine Hande kam. Er hat keinen Geschmack dafiir gehabt«. Er ist ein
»Fanatiker der Wahrheit«. Aber er beichtet nicht nur eine Unsittlichkeit, er erkennt sie auch sofort. Sonst sind Kinder
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290 neugierig und Mtter erfahren. Hier ist es einmal umgekehrt. Sonst fragt der Bub, der zum erstenmal Schiller liest,
was das Wort »Hure« bedeutet. Darauf gibt ihm die Mutter in der Regel eine Ohrfeige. Hier wére es wohl umgekehrt.
Dies Kind — kein Engél ist so rein, aber auch keiner so ahnungsvoll — spricht von den Gefahren, die seiner Jugend
drohen, etwa so, wie jener Possenfriedrich von dem siebenjahrigen Krieg, in den er zu ziehen beschlief3t. Umim
perversen Milieu des Prozesses zu bleiben: Diese kleinen Historiker sind wirklich riickwarts gekehrte Propheten ...

295 Indes, wenn wir auch von der Schuld des Herrn Dr. Beer tiberzeugt sein miif3ten, um ihn verurteilen zu dirfen, so
brauchen wir gewif3 nicht an seine Unschuld zu glauben, um zur Verurteilung des Prozesses berechtigt zu sein.
Besteht zwischen dem, was er getan hat, und dem, was er leiden soll, ein Miverhaltnis, so mag esihn, seine Freunde,
seine Juristen beschaftigen. Weit argere Zwietracht regt uns auf, die wir im Walten einer schamlosen Sittenjustiz
tagtaglich Vernunft in Unsinn, Wohltat in Plage verwandelt sehen. Und so wie ich manchmal stilistische Fehler einer

300 journalistischen AuRerung, dieich zitieren will, groRmiitig beseitige, um ihre infame Gesinnung wirksamer
blofRRzustellen, so kénnte ich einem Prozef3verfahren seine gesetzliche Korrektheit zubilligen, um wichtigeren
Schltissen Teilnahme und Glauben zu sichern. Die Schuld des Herrn Dr. Beer miif3te offenbar sein —und mein Tadel
des Prozef3skandals wére eindringlicher, weil er von dem Verdacht unbehelligt bliebe, eine Reinwaschung des
Angeklagten zu bedeuten. Sie liegt meiner Absicht so fern wie eine Beschonigung der Tat, deren ihn ein

305 Richterspruch schuldig befunden hat. Das Urtell ist es, das die Tat beschonigte. Denn dem unerforschlichen Ratschluf?
des Herrn Feigl hat es gefallen, den Angeklagten nicht wegen Kinderschandung (8 128), sondern wegen
Homosexualitét (8129) zu verurteilen. Die widerspruchsvolle Diktion des Schéndungsparagraphen — mit ihrem
torichten Wenn-Satz — hat den Mif3griff verschuldet. Aber in dem Unzuchtsgeriimpel des alten Strafgesetzes ist es der
einzige Paragraph, der in das Herz freier Zeitgenossen, die Menschliches mit menschlichen Mal3en messen, nicht

310 geradezu mit gliihendem Eisen stof3t. Denn dartiber sind sich nur die Kriminalisten nicht klar: Der Gesetzgeber, der
heute so ahnungsl os am Geschlechtsleben herumstiimpert, kénnte sich wohl niitzlich machen, wenn er insfreie Feld
der Lust die Vogel scheuche des Paragraphen stellte, aber nur um drei Rechtsgtiter zu schiitzen: die Gesundheit, die
Willensfreiheit und die Unmiindigkeit. Der Staatsanwalt |asse das Individuum, dasim Bewul3tsein einer venerischen
Erkrankung seine venerische Wirksamkeit fortsetzt, wie einen tollen Hund einfangen, er gehe die Gewaltanwendung

315 an und den Mif3brauch von Kindern. Was willige und muindige Menschen miteinander tun, davon lasse er seine Hand.
Rechtsgut kann nie die individuelle Sittlichkeit, hochstens der 6ffentliche Anstand sein. Was innerhalb der vier Wande
geschieht, kann kein Argernis erregen, und die Staatsgewalt ist nicht bemiRigt, sich vors Schltisselloch zu stellen. Es
ist immer wieder, als ob man's zum erstenmal sagte: Die Zudringlichkeit einer Justiz, die den Verkehr der
Geschlechter reglementieren mdchte, hat stets noch die argste Unmoral gezeitigt; kriminelle Belastung des

320 Sexualtriebsist staatliche Vorschubleistung zu Verbrechen. Der Denunziant und der Erpresser sind die
Bundesgenossen des Sittenjuristen. Wird die Moral zum Rechtsgut, so sind die Lebensgiiter der Freiheit, des
Seelenfriedens und der wirtschaftlichen Sicherheit gefahrdet. Die Kuppelei gedeiht als Wucher und Ausbeutung, wenn
das kriminelle Risiko mitbezahlt werden muf3. Homaosexueller Verkehr: auf dem Fettboden der Strafdrohung bliht der
Weizen der Chantage. Und sieist das verheerendste Verbrechen, das die Moraljustiz auf dem Kerbholz hat. Wenn der

325 Erpresser nicht zum Denunzianten wird, wenn der auf das Opfer gelibte Druck die gewiinschte Wirkung tut und die
Unterlassung der Strafanzeige oder der tiblen Nachrede mit téglich erneuten Hollenqualen und dem wirtschaftlichen
Ruin erkauft wird, dann —ich schrieb es schon einmal — versagt des Theoretikers Weisheit; denn ihm fehlt die Statistik
der nicht erstatteten Anzeigen und der befriedigten Erpressungen. So traurig die Sacheist, so grotesk ist es, daf3 der
Dummkopf Staat, der die Homosexuellen zu »normalem« Geschlechtsverkehr zwingt, weil esihm auf die

330 »Fortpflanzung« ankommt und weil er die Naturtriebe vom Standpunkt der Rekrutenaushebung wertet, lieber ein
Jammergeschlecht entstehen und die Paderastie sich vererben lassen will, als dal3 er die zur Zeugung nicht Berufenen
sich ausleben und somit aussterben lief3e. Handelt er aber human, wenn er blof3 fur die kommende Generation von
Péderasten besorgt ist und die lebende mif3handelt? Wenn er die Nervenkraft von tausend harmlosen, tiichtigen oder
hervorragenden Birgern unter den Druck krimineller Gefahr und sozialer Schande stellt? Herr Moritz Benedikt

335 freilich, der Nervenpathologe, will sie erlésen. Er wurde nach seiner Meinung Uber den Fall Beer gefragt und hat,
ohne erst die soziale Gefahr der Kinderschdndung und die der Homosexualitdt gegeneinander abzuwégen, eine
Methode in Vorschlag gebracht, die den unseligen Opfern der Mannerliebe helfen kénnte. »Enthaltsamkeit, Zuchthaus
oder — Chirurgie«. Wenn sich perverse Menschen nicht enthalten und nicht jede einzelne sinnliche Wallung im Kerker
biiRen wollen, so kdnnen sieja— gibt's etwas Einfacheres und zugleich Radikaleres? — »einen chirurgischen Eingriff

340 an sich vornehmen lassen«. Man schwankt, ob man sich mehr tiber die Menschlichkeit oder Uber die Kapazitét eines
Nervenarztes, der den Chirurgen zuhilfe ruft, freuen soll. Man weil3 nicht, ob man es mit einem albernen Ulk zu tun
hat oder mit dem pathol ogischen Exzef eines Psychiaters, dessen Kuratel bedirftigkeit seit Jahren auf allen
Kongressen zum Himmel schreit. Tatsache ist, dai sich so aggressiver Schwachsinn heute in die Offentlichkeit wagt.
Dieser Herr Benedikt hat es offenbar mehr auf die Potenz als auf die Richtung der Homosexuellen abgesehen: er

345 furchtet die Gefahr der Fortpflanzung, die im p&derastischen Geschlechtsverkehr gegeben ist. Oder glaubt dieser Arzt,
daid durch die Kastration die geschlechtliche Lust oder auch nur die technische Mdglichkeit geschlechtlichen Verkehrs
beseitigt ist? Da miif3te er doch weiter gehen und alle die K érperteile aufzahlen, die amputiert werden mufiten, um den
Patienten vor einem »Konflikt mit dem Sittengesetz« zu bewahren. Im Prozef3 Beer wurde die Hand des Angeklagten
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schuldig befunden. Am radikal sten und einfachsten wére es jedoch, die Nervenstrénge zu amputieren, um
Staatsanwaélte und Psychiater zu beruhigen. Denn Michelangelo wére ein grof3er Péderast geworden, auch wenn er
ohne Hande auf die Welt gekommen ware ... Aber man muf3 sich nicht bei den Albernheiten eines Zeitgenossen
aufhalten, wenn es die Vorurteile eines Zeitalters zu bekdmpfen gilt. Mit Professor Sigmund Freud — der gleichfalls
befragt wurde — habe man die Einsicht und den Mut, zu bekennen, dal? der Homosexuelle weder ins Zuchthaus noch
in den Narrenturm gehort. Weder, der nicht anders, noch der auch anders kann. Weder der von der Natur den horror
feminae mitbekommen hat, noch der sogenannte »Wstling«, der als bewuf3ter Eroberer neuer erotischer Reiche ein
Kinstler sein kann. Waren grof3e Denker, Dichter und Gelehrte aller Zeiten, um deren »perverse« Sexualitét wir
wissen und deren ethische Hoheit wir anerkennen, deren gesunden Geist wir bewundern, krankhafte oder
verbrecherische Schadlinge? Die auf das eigene Geschlecht gerichtete Geschlechtstendenz des Mannesist a's
angeborener Trieb naturwidrig. Gesellschaftswidrig, weil sie—ich sagte es schon einmal —den Mann als sexuelles
Wesen bejaht und als den Tréger von Ethik und Vernunft ausschaltet. Aber die einzige Gefahr des Homosexualismus,
diein der Komplizierung der sozialen Lebensverhaltnisse durch die Einschaltung eines neuen Stroms erotischer
Anziehung gelegen ist, ist weder von Polizisten noch von Psychiatern zu bannen. Durch Entfesselung wirde sie
eingeschrénkt. Die Gesellschaftsmoral hat auch hier die Rolle des Verbots als eines erotischen Faktors tibersehen.
Was ein Sexualverbot als Wéachter verhindert, bringt es als Kuppler reichlich herein. Oh Gber das Raffinement der
christlichen Siindenlehre! Alles Gewahren wiirde Gefahr und Lust mindern, alles Verbieten ist erogen. Leider auch
hysterogen. Und die staatlichen Vertreter der Siindenmoral haben in Osterreich nicht nur die mannmannliche Tendenz
unter Strafsanktion gestellt. Wie sollte beim Weibe as dem ausschliefdlich sexuellen und antisozialen Wesen die
Abkehrung zum eigenen Geschlecht ein neues Gefahrelement schaffen? Aber der Psychiaterwahnwitz hat nicht nur
Plato, sondern auch Sappho mit dem Stigma der »Perversitét« belegt, und in Osterreich interessiert die Pathologie
beider Geschlechter den Kerkermeister. Nun, die Propaganda der Kulturmenschen, die jetzt die Abschaffung des
menschenmérderischen Paragraphen bezweckt, wird zum Ziel fiihren — mogen auch die Familienvéter, diein Amtern,
Parlamenten und Gelehrtenstuben die néchste Reform des Strafgesetzes vorbereiten, von der Angst um den geregelten
Betrieb in den staatlichen Gestlten der Menschheit gelahmt sein. Man wird sie doch einmal zwingen, das Gesetz so
einzurichten, daf? ein Knabenschander nicht deshalb in den Kerker wandere, weil er nicht nach dem Geschlecht,
sondern lediglich deshalb, weil er nicht nach dem Alter gefragt, nicht weil er Knaben, sondern weil er Kinder
miRbraucht hat. Mit Professor Freud muf man der Ansicht sein, dal3 die Tat, deren Herr Dr. Beer bezichtigt wird,
nicht unter dem Gesichtspunkt der Homosexualitét zu beurteilen ist und dal? die Verurteilung in solchem Fall — bel
gegebenem Tatbestand — auch de lege ferenda aus demselben Grunde erfolgen mufite, wie wenn ein M&dchen unter
vierzehn Jahren geschlechtlich mif3braucht worden wére. »Eine Verurteilung zweier erwachsener Personen wegen
homosexuellen Verkehrsist zu bedauern; ein Mensch, der Knaben mif3raucht hat, die noch nicht das gesetzliche
Alter erreicht haben, soll verurteilt werden.«

Aber die Véter sollen ihn nicht anzeigen. Weil die kriminelle Erledigung solcher Affaren gegen das Interesse stindigt,
das geschiitzt werden muf3, weil sie den Schaden vermehrt, den die Tat gestiftet hat. Wenn zumal nicht mehr
geschehen ist, alsim Falle Beer — und selbst wenn stérkere Beweise vorliegen —, kann eine private Ohrfeige als das
der Tat entsprechende Strafausmal? angesehen werden. Weiter durfte, wie hier schon begriindet wurde, der legitime
Kinderfreund auch im Selbsthilferecht nicht gehen. Er, der Jurist, durfte nicht dem Beschuldigten »Bedingungen«
stellen, ihm die Wahl lassen zwischen Zuchthaus und anderen Strafen, die er in privatrichterlicher
Machtvollkommenheit tber ihn zu verhéngen wiinscht: Verlust des Lehramts und Landesverweisung. Er durfte nicht,
wenn er weder anzeigen, noch sich mit dem Ausschluf? des Jugendverderbers aus dem Familienverkehr begniigen
wollte, den Mittelweg, die Aufhebung eines Staatsgrundgesetzes wahlen, statt eines gerichtlichen Urteiles eine
Rechtsfolge herbeifiihren und die Freiziigigkeit des Beschuldigten sistieren. Auch durfte der andere Vater nicht an den
Vater des Beschuldigten schreiben: »Mit Riicksicht darauf, daf’ Sie mir und meinen Kindern stets freundlich
entgegengekommen sind, habe ich es fiir meine Pflicht gehalten, Sie davon zu versténdigen, bevor ich etwas
veranlasse. Vor alem fordere ich, dal3 Ihr Sohn sich bei meinem Freund und Anwalt stelle ... Ich verliere keine
Minute mehr.« »Ich habe erwartet«, bekennt der Absender des Briefes vor Gericht, dal3 der Empfénger »sich durch
nichts abhalten lassen werde, zu mir zu stirzen und mir in irgend einer Weise Vorstellungen zu machen.« Da dies
nicht geschah, durfte er dem Gegner nicht schreiben: »Sie haben sich hinter IThrem Advokaten und Ihrem Vater
verkrochen, statt Siihne zu bieten«. Dal3 die Herren aus der Furcht des Beschuldigten nicht Vorteil ziehen wollten, sei
ihnen zugebilligt. Aber Gesetz und Moral verbieten, die Furcht zum Nachteil des Andern zu nitzen. Die Anmal3ung
solcher Haugjustiz hat mich zu jener begrifflichen Untersuchung des Erpressungsparagraphen bestimmt. Herr Hofrat
Feigl, der vielleicht in der landlaufigen Meinung lebt, dald zur Erpressung ein gewinnstichtiges Mativ gehdre,
vernahm, wie sich die beiden Zeugen ihres Versuchs einer friedlichen Intervention riihmten, horte die Worte: »Wenn
er der Aufforderung, sich zu stellen, Folge leiste, werde keine Anzeige erstattet werden, er brauche nur auf die
Professur zu verzichten und Osterreich zu verlassen«. Herr Hofrat Feigl erwiderte: »Es ist begreiflich, da die Herren,
wenn sie keine Anzeige erstatten, wenigstens die Genugtuung haben wollten, dal3 der Mann Reue vor ihnen bekundex.
Der juristische Sinn des Herrn Hofrats Feigl begriffe es vielleicht sogar, dal? die Zeugen — ein Gerlicht hat'sihnen
zugetraut — vom Beschuldigten eine Leistung zu wohltdtigem Zweck verlangt, also auch in das Privileg des Staates,
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Geldstrafen zu verhangen, eingegriffen hétten. Blof3 von Hausarrest soll nie die Rede gewesen sein. Auch nicht von
einem Versuch, dem Verfuhrer des Sohnes auf der Ringstral3e eine Geldtasche zu entreif3en. Aber wenn Herrn Feigl
das Verlangen nach einer »Genugtuung« begreiflich scheint, deren Art und Mai3 der Beleidigte bestimmt, dann kann
man der staatlichen Justiz nur den Rat geben, sich vor der Ambition eines selbstherrlichen Réchers zurtickzuziehen,
der Privatbeteiligter, Anklager und Richter in eigener Person ist. Wie weit ein Vater in der ungesetzlichen Vergeltung
einer Ubeltat gehen kann, deren gesetzliche Verfolgung seinem Geschmack und seiner Vaterliebe widerstrebt, das
scheint der gesunde Menschenverstand besser zu wissen, al's der juristische. Prigeln begreift er, Bedingungen stellen,
das findet er so unbegreiflich wie — eine Strafanzeige.

... Am Tage, dain offentlicher, mit strengstem Ausschluf3 der Heimlichkeit durchgefuhrter VVerhandlung der
moralische Schaden unziichtig berihrter Knaben bemessen ward, fand vor dem Schwurgericht ein Beleidigungsprozel3
statt, in dem sich ein Kleingewerbetreibender gegen den Vorwurf der Lehrlingsschinderei wehrte. Dawurde, wie
etwas, das sich von selbst versteht, die Wiener Sitte erdrtert, nach der ein Knabe, der als Zugtier dient, eine Warenlast
von drei- bis vierhundert Kilo, wenn aber noch ein Hund vor den Handwagen gespannt ist, die doppelte zu ziehen
habe. Ein Votant war es, der sich bemihte, das Gewissen des gekrénkten Geschaftsmannes zu entlasten und die
Kinder- und Tiermarter als eine Usance des Wiener Kleinhandels zu rechtfertigen. Einer richterlichen Kritik ward
diese nicht unterzogen. Das Ende der Verhandlung habe ich nicht abwarten kdnnen. Ich nehme an, dal3 die zwol
Besitzer von Handwagen, die auf der Geschwornenbank saf3en, den Angeklagten der Beleidigung schuldig gefunden
haben. Aber auf die Gefahr hin, endgultig in die Reihe der moralischen Scheusale von Nero bis Professor Beer
gestof3en zu werden, erklare ich, dal3 mir das Verschulden des Mannes, der hundertmal der Knabenschéndung und des
Vorschubs zur Sodomie Uberwiesen wére, hundertmal geringer scheint als jener Mif3brauch von Kindern und Tieren,
dessen taglicher Anblick im Wiener Stral3enbild uns schmerzt und beschamt, daf3 mich das Schicksal des Lastknaben
beklagenswerter diinkt als das des Lustknaben. Ich glaube, die sittliche Verkleisterung der Gehirne, die aus der
zéartlichen Bertihrung der Kleinen eine Sensation macht und die gewinnstichtige MiZhandlung ihrer Korper hinnimmt,
wird bald dem Ideal jener |ebensfeindlichen Asketik reif sein, die die Last fir menschenwirdiger alsdie Lust erklart
hat. Auf den Moralprozessen, die vor irdischen Richterstiihlen geflihrt werden, liegt schon etwas wie der Abglanz
jener Erflllung. Weit Uber die Straftat hinaus mal3t sich der Arm der Gerechtigkeit an, in das Leben des Angeklagten
zu greifen, und durch die Maschen des niichternen Gesetzes langt er, um sein Menetekel an die Wand einer
Privatwohnung zu schreiben. Wenn er nicht freiwillig zugunsten der Haugjustiz abdiziert hat, vollzieht er selbst
Haugjustiz. »Esist nicht Sache der Behtrdex, sagt der Staatsanwalt, »in dem knappen Rahmen der Anklageschrift die
Uberaus zahlreichen Momente zu erortern, welche darauf hindeuten, dal? der vermoge seiner finanziellen
Unabhéngigkeit, seiner ffentlichen Stellung und seiner anscheinend faszinierenden gesellschaftlichen Gaben in jeder
Hinsicht bevorzugte Beschuldigte ein Individuum ist, das zumindest in der Moral Anschauungen aufweist, welche
Uberhaupt von dem normalen Anstands- und Sittlichkeitsgefiihle abweichen.« Esist nicht Sache der Behorde, aber sie
konnte es sich doch nicht versagen. Da sie also zwar die Erkenntnis, aber nicht den guten Willen hat, so wird es
notwendig sein, ihr in jedem einzelnen Falle zu sagen, dald sie blof} Taten zu treffen hat und da3 sie die
»Anschauungen« des Beschuldigten einen Schmarren angehen. Ich bringe der Staatsanwaltschaft, wenn sie es noch
nicht wissen sollte, zur Anzeige, dal3 auch meine Moralanschauungen »tiberhaupt« — und Gottseidank — von dem
normalen Anstands- und Sittlichkeitsgefiihle oder von dem, was die Staatsanwaltschaft darunter versteht, abweichen.
Aber nicht darauf wird esihr anzukommen haben, sondern auf die Untersuchung, ob ich Kinder geschéndet oder sonst
eine gesetzwidrige Handlung begangen habe. Fur ale Féleteileich ihr mit, dal3 in meinem Arbeitszimmer einige
Radierungen von Felicien Rops hangen. Ich kann nicht dafiir garantieren, dal3 ein Setzerlehrling, der von meinem
Arbeitstisch kommt, nicht Eindriicke nachhause trage, die seine jugendlichen Sinne verwirren. Mag er auch durch die
technische Mitarbeit an meiner Zeitschrift hinlénglich dartiber aufgeklart sein, dal3 der Storch nicht die Kinder bringt,
so kann ich doch nicht wissen, ob er nicht, eindringlich gefragt, mindestens zugeben wiirde, dal3 ich ihn »obsztne
Photographien« habe sehen lassen. Vor solcher Méglichkeit ist niemand, selbst ein Staatsanwalt nicht geschitzt. Dr.
Beer ist bartlos. Ich bin es auch. Der Staatsanwalt ist es auch. Um die homosexuelle Tendenz des Angeklagten zu
beweisen, fragte er dessen Gattin, warum sie kurze Haare trage. Die Frage, warum der Angeklagte bartlos sei, mufdte
er sich leider versagen, und allgemein wurde es als ein taktischer Fehler der Staatsanwaltschaft empfunden, da3 sie
nicht einen bértigen Substituten, am besten Herrn v. Tirk, gegen den Angeklagten aufgeboten hatte. Fiir den, der nicht
auf die objektive Wahrheit der Zeugenaussagen neurasthenischer Kinder schwort, schrumpft der Bewels, der hier zum
Schuldspruch gefihrt hat, zu einem fatalen Indizienbeweis zusammen. Wer aber ist vor einem Indizienbeweis sicher?
Herr Dr. Beer hat den Besuch von Kindern empfangen. Wer ist vor Kinderbesuch sicher? Nicht einmal ein
Staatsanwalt. In Potzleinsdorf steht ein gastlich Haus. Dort 183t Herr v. Kleeborn, der Chef der Anklagebehtrde und
Junggeselle, die Kindlein zu sich kommen. Dort sind Kleineméadchenjausen an der Tagesordnung. Auch Herr v.
Kleeborn ist ein Kinderfreund; darum hat er sich besonders energisch fiir die Verfolgung des Dr. Beer eingesetzt. Die
freilich das Gebaren des Professors am schérfsten mif3billigen, sagen, er sei gar nicht pervers, hdchstens sein
Snobismus sei strafbar, der ihn das Studium der Kinderpsyche Ubertreiben, mit einem nackten Knaben auf dem Arm
in Gesellschaften erscheinen und — man denke — einmal den Ausspruch tun lief, im Kinderzimmer sei es interessanter
alsim Salon. Aber ist denn die Kinderfreundschaft des Herrn v. Kleeborn, der an Sommertagen oft vierzig Lieblinge
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traktiert und zu Ausflligen ladet, eine alltégliche Erscheinung? Hélt sie sich in den Grenzen des normalen
Geschmacks? Die Ubertreibung der Humanitat macht diesem gefiihlvollen Staatsanwalt gewil alle Ehre. Aber wiirde
er zogern, sie gegen einen der stréflichen Kinderliebe Beschuldigten als »Indizium« geltend zu machen? Wurde er
nicht, der in der Kinderrettungsgesellschaft das grof3e Wort fiihrt, sogar die Mitgliedschaft eines Verdéachtigen
verdachtig finden? Bewahre der Himmel Herrn v. Kleeborn vor der Mdglichkeit, dal? einer seiner Lieblinge zu
hysterischen Wahngebilden neigt oder sich gar eine Mittelohrentziindung zuzieht! Die »Anschauungen, die dieser
Staatsanwalt »aufweist«, sind gewil3 nicht alltéglich. Eher ist es die Tat, deren Herr Dr. Beer schuldig befunden
wurde. Darum macht ja auch der grof3e Apparat, mit dem die rachende Gerechtigkeit in solchen Fallen auffahrt, einen
so grotesken Eindruck. Ein Junge hat ausnahmsweise von einem Professor gelernt, was er sonst unfehlbar von einem
Mitschiiler gelernt hétte. Die Tat des Erwachsenen mag beklagenswert sein. Aber dem offiziellen Osterreich, dem
Land der Konvikte, steht es wahrlich schlecht genug an, sich dariiber zu entriisten, dal3 die Jugend aus dem Geleise der
normalen Geschlechtsentwicklung geworfen werde. In den Pflanzstétten bureaukratischen und aristokratischen
Geistes wird freilich die Altersgrenze streng respektiert, und es kommt dort gewil selten genug vor, dal3 ein Knabe
unter vierzehn Jahren einen dteren mif3braucht. Aber ist denn nicht die ganze Gsterreichische Staatskunst ein Produkt
mutueller Onanie? In diesem Reich der wiistesten theresianistischen Triebe sollte sich offizielle Sittlichkeit doch nicht
so patzig machen! Ihre Blamierung wirde wie eine kalte Dusche im Centralbad wirken. In diesem Land der
eingestellten Untersuchungen gegen die Verkéufer obszoner Photographien (nicht nach Stuck), die rechtzeitig daran
erinnern, dal3 sie auch hochgestellte Personlichkeiten zu ihren Kunden z&hlen, in diesem Staat, der Kupplerinnen
einsperrt, wenn sie keine hohe Klientel nachweisen kénnen, in diesem Staat verungliickter Staatsanwélte, die peinliche
Affaren nicht rasch genug vertuschen wollten, sollte das Schamgefuhl wahrlich etwas zurtickhaltender sein. Das Opfer
des letzten grol3en Sittlichkeitsexzesses begriindete die Flucht ins Ausland mit der Furcht, die ihm sein erster Anwalt
eingefl 63t hatte: »Es herrsche bei Gericht eine grof3e Erbitterung. Man sei der kleinen Prozesse miide, man wolle
einen grof3en Prozef? aufrollen, ein Exempel statuieren. Ein Vorsitzender sei bereits ausersehen, der sich durch
besondere Schérfe auszeichnet«. Das klingt nicht unglaubhaft. Die Herren unterscheiden zwischen Prozessen, in die
man »hineinsteigen« will und solchen, in die »man nicht hineinsteigt«. Hier kamen diese alten Hineinsteiger einmal
auf ihre Rechnung! Hier ward von Richtern endlich wieder einmal vergessen, dal? auch sie ohne Talar Menschen und
ohne Kleider nackt sind... Aber was ist das? Welchen Knabenstreich spielt mir Phantasie, dal3 ich »verwebe, wasich
denke, mit dem, was sich wirklich zugetragen hat«? Wie, wenn sich der Fall — der sich gewil3 nie zugetragen hat —
wiederholte, dal? ein Angeklagter dem Richter zuruft: »Damals haben Sie anders mit mir geredet, als Sie auf mich im
Votivpark gepal3t haben«! Und ist dies grof3e Beispiel fir den Sieg des Allzumenschlichen tiber das Allzurichterliche,
ist das Ende Holzingers vergessen? In flammenden L ettern sollte seit jenem Tage, daim Wiener Landesgericht ein
Schuf? gekracht hat, Uber jedem Gerichtsgebaude die Weisung prangen: Richte dich selbst!

(8045 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenberg.or g/kraug/sittlich/chap023.htmil
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