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Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)

Hambur gische Dramaturgie.
Ankuindigung

Eswird sich leicht erraten lassen, dal3 die neue Verwaltung des hiesigen Theaters die Veranlassung des gegenwaértigen
Blattesist.

Der Endzweck desselben soll den guten Absichten entsprechen, welche man den Ménnern, die sich dieser Verwaltung
unterziehen wollen, nicht anders als beimessen kann. Sie haben sich selbst hinlanglich dartiber erklart, und ihre
AuRerungen sind, sowohl hier, als auswarts, von dem feinern Teile des Publikums mit dem Beifalle aufgenommen
worden, den jede freiwillige Beférderung des allgemeinen Besten verdienet und zu unsern Zeiten sich versprechen
darf.

Freilich gibt esimmer und Uberall Leute, die, weil sie sich selbst am besten kennen, bei jedem guten Unternehmen
nichts als Nebenabsichten erblicken. Man kdnnte ihnen diese Beruhigung ihrer selbst gern génnen; aber, wenn die
vermeinten Nebenabsichten sie wider die Sache selbst aufbringen; wenn ihr hémischer Neid, um jene zu vereiteln,
auch diese scheitern zu lassen bemiiht ist: so miissen sie wissen, dal3 sie die verachtungswirdigsten Glieder der
menschlichen Gesellschaft sind.

Glicklich der Ort, wo diese Elenden den Ton nicht angeben; wo die grofiere Anzahl wohlgesinnter Biirger siein den
Schranken der Ehrerbietung halt und nicht verstattet, dal3 das Bessere des Ganzen ein Raub ihrer Kabalen, und
patriotische Absichten ein Vorwurf ihres spottischen Aberwitzes werden!

So gliicklich sei Hamburg in alem, woran seinem Wohlstande und seiner Freiheit gelegen: denn es verdienet, so
glucklich zu sein!

Als Schlegel, zur Aufnahme des danischen Theaters, — (ein deutscher Dichter des danischen Theaters!) — Vorschléage
tat, von welchen es Deutschland noch lange zum Vorwurfe gereichen wird, dafd ihm keine Gelegenheit gemacht
worden, sie zur Aufnahme des unsrigen zu tun: war dieses der erste und vornehmste, »dal? man den Schauspielern
selbst die Sorge nicht Uberlassen misse, fir ihren Verlust und Gewinst zu arbeiten«.! Die Prinzipalschaft unter ihnen
hat eine freie Kunst zu einem Handwerke herabgesetzt, welches der Meister mehrenteils desto nachl&ssiger und
eigenniitziger treiben 183, je gewissere Kunden, je mehrere Abnehmer ihm Notdurft oder Luxus versprechen.

Wenn hier also bisitzt auch weiter noch nichts geschehen wére, al's dal3 eine Gesellschaft von Freunden der Biihne
Hand an das Werk gelegt und, nach einem gemeinniitzigen Plane arbeiten zu lassen, sich verbunden hétte: so wére
dennoch, blof? dadurch, schon viel gewonnen. Denn aus dieser ersten Verénderung konnen, auch bei einer nur
maél3igen Beglinstigung des Publikums, leicht und geschwind alle andere V erbesserungen erwachsen, deren unser
Theater bedarf.

An Flei3 und Kosten wird sicherlich nichts gesparet werden: ob es an Geschmack und Einsicht fehlen durfte, mul3 die
Zeit lehren. Und hat es nicht das Publikum in seiner Gewalt, was es hierin mangel haft finden sollte, abstellen und
verbessern zu lassen? Es komme nur, und sehe und hore, und priife und richte. Seine Stimme soll nie geringschétzig
verhoret, sein Urteil soll nie ohne Unterwerfung vernommen werden!

Nur dal3 sich nicht jeder kleine Kritikaster fir das Publikum halte, und derjenige, dessen Erwartungen getéuscht
werden, auch ein wenig mit sich selbst zu Rate gehe, von welcher Art seine Erwartungen gewesen. Nicht jeder
Liebhaber ist Kenner; nicht jeder, der die Schonheiten eines Stiicks, das richtige Spiel eines Akteurs empfindet, kann
darum auch den Wert aller andern schétzen. Man hat keinen Geschmack, wenn man nur einen einseitigen Geschmack
hat; aber oft ist man desto parteiischer. Der wahre Geschmack ist der allgemeine, der sich Uber Schonheiten von jeder
Art verbreitet, aber von keiner mehr Vergniigen und Entziicken erwartet, als sie nach ihrer Art gewahren kann.

Der Stufen sind viel, die eine werdende Biihne bis zum Gipfel der Vollkommenheit zu durchsteigen hat; aber eine
verderbte Bilhne ist von dieser Hohe, natlrlicherweise, noch weiter entfernt: und ich firchte sehr, dal? die deutsche
mehr dieses alsjenesist.

Alles kann folglich nicht auf einmal geschehen. Doch was man nicht wachsen sieht, findet man nach einiger Zeit
gewachsen. Der Langsamste, der sein Ziel nur nicht aus den Augen verlieret, geht noch immer geschwinder, als der
ohne Ziel herumirret.

Diese Dramaturgie soll ein kritisches Register von allen aufzufuhrenden Stiicken halten und jeden Schritt begleiten,
den die Kunst, sowohl des Dichters, als des Schauspielers, hier tun wird. Die Wahl der Stiicke ist keine Kleinigkeit:
aber Wahl setzt Menge voraus; und wenn nicht immer Meisterstiicke aufgefiihret werden sollten, so sieht man wohl,
woran die Schuld liegt. Indesist es gut, wenn das Mittelméalige fuir nichts mehr ausgegeben wird, als esist; und der
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unbefriedigte Zuschauer wenigstens daran urteilen lernt. Einem Menschen von gesundem Verstande, wenn man ihm
Geschmack beibringen will, braucht man es nur auseinanderzusetzen, warum ihm etwas nicht gefallen hat. Gewisse
mittel mafdige Stiicke miissen auch schon darum beibehalten werden, weil sie gewisse vorziigliche Rollen haben, in
welchen der oder jener Akteur seine ganze Starke zeigen kann. So verwirft man nicht gleich eine musikalische
Komposition, weil der Text dazu elend ist.

Die grofdte Feinheit eines dramatischen Richters zeiget sich darin, wenn er in jedem Falle des Vergniigens und
Mifvergniugens unfehlbar zu unterscheiden weil3, was und wieviel davon auf die Rechnung des Dichters, oder des
Schauspielers, zu setzen sei. Den einen um etwas tadeln, was der andere versehen hat, heil3t beide verderben. Jenem
wird der Mut benommen, und dieser wird sicher gemacht.

Besonders darf es der Schauspieler verlangen, dal3 man hierin die gréfite Strenge und Unparteilichkeit beobachte. Die
Rechtfertigung des Dichters kann jederzeit angetreten werden; sein Werk bleibt da und kann unsimmer wieder vor die
Augen gelegt werden. Aber die Kunst des Schauspielersist in ihren Werken transitorisch. Sein Gutes und Schlimmes
rauschet gleich schnell vorbei; und nicht selten ist die heutige Laune des Zuschauers mehr Ursache, als er selbst,
warum das eine oder das andere einen |ebhafteren Eindruck auf jenen gemacht hat.

Eine schéne Figur, eine bezaubernde Miene, ein sprechendes Auge, ein reizender Tritt, ein lieblicher Ton, eine
melodische Stimme: sind Dinge, die sich nicht wohl mit Worten ausdriicken lassen. Doch sind es auch weder die
einzigen noch grofiten Vollkommenheiten des Schauspielers. Schétzbare Gaben der Natur, zu seinem Berufe sehr
notig, aber noch lange nicht seinen Beruf erfillend! Er muf3 Gberall mit dem Dichter denken; er muf3 da, wo dem
Dichter etwas Menschliches widerfahren ist, fir ihn denken.

Man hat allen Grund, haufige Beispiele hiervon sich von unsern Schauspielern zu versprechen. — Doch ich will die
Erwartung des Publikums nicht hther stimmen. Beide schaden sich selbst: der zu viel verspricht, und der zu viel
erwartet.

Heute geschieht die Eréffnung der Buhne. Sie wird viel entscheiden; sie mul3 aber nicht alles entscheiden sollen. In
den ersten Tagen werden sich die Urteile ziemlich durchkreuzen. Es wirde M uihe kosten, ein ruhiges Gehor zu
erlangen. — Das erste Blatt dieser Schrift soll daher nicht eher al's mit dem Anfange des kiinftigen Monats erscheinen.

Hamburg, den 22. April 1767.

Erstes Stiick

Den 1. Mai 1767

Das Theater ist den 22. vorigen Monats mit dem Trauerspiele: »Olint und Sophronia« glticklich erdffnet worden.
Ohne Zweifel wollte man gern mit einem deutschen Original e anfangen, welches hier noch den Reiz der Neuheit
habe. Der innere Wert dieses Stiickes konnte auf eine solche Ehre keinen Anspruch machen. Die Wahl wére zu tadeln,
wenn sich zeigen lief3e, dal’d man eine viel bessere hétte treffen konnen.

»0Olint und Sophronia« ist das Werk eines jungen Dichters, und sein unvollendet hinterlassenes Werk. Cronegk starb
allerdings fur unsere Biihne zu friih; aber eigentlich grindet sich sein Ruhm mehr auf das was er, nach dem Urteile
seiner Freunde, fir dieselbe noch hétte leisten kdnnen, als was er wirklich geleistet hat. Und welcher dramatische
Dichter, aus allen Zeiten und Nationen, hétte in seinem sechsundzwanzigsten Jahre sterben kénnen, ohne die Kritik
Uber seine wahren Talente nicht ebenso zweifelhaft zu lassen?

Der Stoff ist die bekannte Episode beim Tasso. Eine kleine rihrende Erzahlung in ein rihrendes Drama umzuschaffen,
ist so leicht nicht. Zwar kostet es wenig Mhe, neue V erwickelungen zu erdenken und einzelne Empfindungen in
Szenen auszudehnen. Aber zu verhiten wissen, dali3 diese neue Verwickelungen weder das Interesse schwéchen, noch
der Wahrscheinlichkeit Eintrag tun; sich aus dem Gesichtspunkte des Erzahlers in den wahren Standort einer jeden
Person versetzen kénnen; die Leidenschaften nicht beschreiben, sondern vor den Augen des Zuschauers entstehen und
ohne Sprung in einer so illusorischen Stetigkeit wachsen zu lassen, dal? dieser sympathisieren muf3, er mag wollen
oder nicht: dasist es, was dazu notig ist; was das Genie, ohne es zu wissen, ohne es sich langweilig zu erklaren, tut,
und was der blof3 witzige Kopf nachzumachen, vergebens sich martert.

Tasso scheinet in seinem Olint und Sophronia den Virgil in seinem Nisus und Euryalus vor Augen gehabt zu haben.
So wie Virgil in diesen die Starke der Freundschaft geschildert hatte, wollte Tasso in jenen die Stérke der Liebe
schildern. Dort war es heldenmutiger Diensteifer, der die Probe der Freundschaft veranlaldte: hier ist esdie Religion,
welche der Liebe Gelegenheit gibt, sich in aller ihrer Kraft zu zeigen. Aber die Religion, welche bei dem Tasso nur
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das Mittel ist, wodurch er die Liebe so wirksam zeiget, ist in Cronegks Bearbeitung das Hauptwerk geworden. Er
wollte den Triumph dieser in den Triumph jener veredeln. Gewil3, eine fromme Verbesserung — weiter aber auch
nichts, als fromm! Denn sie hat ihn verleitet, was bei dem Tasso so smpel und natdrlich, so wahr und menschlich ist,
so verwickelt und romanenhaft, so wunderbar und himmlisch zu machen, daf3 nichts dariiber!

Beim Tasso ist es ein Zauberer, ein Kerl, der weder Christ noch Mahomedaner ist, sondern sich aus beiden Religionen
einen eigenen Aberglauben zusammengesponnen hat, welcher dem Aladin den Rat gibt, das wundertétige Marienbild
aus dem Tempel in die Moschee zu bringen. Warum machte Cronegk aus diesem Zauberer einen mahomedanischen
Priester? Wenn dieser Priester in seiner Religion nicht ebenso unwissend war, als es der Dichter zu sein scheinet, so
konnte er einen solchen Rat unmaglich geben. Sie duldet durchaus keine Bilder in ihren Moscheen. Cronegk verrét
sich in mehrern Stiicken, dald ihm eine sehr unrichtige Vorstellung von dem mahomedani schen Glauben beigewohnet.
Der grobste Fehler aber ist, dai er eine Religion Uberall des Polytheismus schuldig macht, die fast mehr als jede
andere auf die Einheit Gottes dringet. Die Moschee heil3t ihm »ein Sitz der falschen Gotter«, und den Priester selbst
[&3t er ausrufen:

»S0 wollt ihr euch noch nicht mit Rach’ und Strafe riisten,

Ihr Gotter? Blitzt, vertilgt das freche Volk der Christen! «

Der sorgsame Schauspieler hat in seiner Tracht das Kostiim, vom Scheitel bis zur Zehe, genau zu beobachten gesucht;
und er muf3 solche Ungereimtheiten sagen!

Beim Tasso kdmmt das Marienbild aus der M oschee weg, ohne dal3 man eigentlich weif3, ob es von Menschenhénden
entwendet worden, oder ob eine hohere Macht dabel im Spiele gewesen. Cronegk macht den Olint zum Téter. Zwar
verwandelt er das Marienbild in »ein Bild des Herrn am Kreuz«; aber Bild ist Bild, und dieser armselige Aberglaube
gibt dem Olint eine sehr veréchtliche Seite. Man kann ihm unmdglich wieder gut werden, dal3 er es wagen konnen,
durch eine so kleine Tat sein Volk an den Rand des Verderbens zu stellen. Wenn er sich hernach freiwillig dazu
bekennet: so ist es nichts mehr als Schuldigkeit, und keine Grol3mut. Beim Tasso |83 ihn blof3 die Liebe diesen Schritt
tun; er will Sophronien retten, oder mit ihr sterben; mit ihr sterben, blof3 um mit ihr zu sterben; kann er mit ihr nicht
ein Bette besteigen, so sei es ein Scheiterhaufen; an ihrer Seite, an den namlichen Pfahl gebunden, bestimmt, von dem
namlichen Feuer verzehret zu werden, empfindet er blof3 das Gliick einer so siliRen Nachbarschaft, denket an nichts,
was er jenseit dem Grabe zu hoffen habe, und wiinschet nichts, a's dai’ diese Nachbarschaft noch enger und vertrauter
sein moge, dal? er Brust gegen Brust driicken und auf ihren Lippen seinen Geist verhauchen diirfe.

Dieser vortreffliche Kontrast zwischen einer lieben, ruhigen, ganz geistigen Schwarmerin und einem hitzigen,
begierigen Jinglinge ist beim Cronegk vollig verloren. Sie sind beide von der kaltesten Einformigkeit; beide haben
nichts als das Martertum im Kopfe; und nicht genug, dal3 er, dal3 sie fir die Religion sterben wollen; auch Evander
wollte, auch Serena hétte nicht Ubel Lust dazu.

Ich will hier eine doppelte Anmerkung machen, welche, wohl behalten, einen angehenden tragischen Dichter vor
grof3en Fehltritten bewahren kann. Die eine betrifft das Trauerspiel Gberhaupt. Wenn heldenmiitige Gesinnungen
Bewunderung erregen sollen: so mul3 der Dichter nicht zu verschwenderisch damit umgehen; denn was man 6fters,
was man an mehrern sieht, hdret man auf zu bewundern. Hierwider hatte sich Cronegk schon in seinem »Kodrus« sehr
versiindiget. Die Liebe des Vaterlandes, bis zum freiwilligen Tode fir dassel be, hétte den Kodrus allein auszeichnen
sollen: er hétte als ein einzelnes Wesen einer ganz besondern Art dastehen missen, um den Eindruck zu machen,
welchen der Dichter mit ihm im Sinne hatte. Aber Elesinde und Philaide, und Medon, und wer nicht? sind ale gleich
bereit, ihr Leben dem Vaterlande aufzuopfern; unsere Bewunderung wird geteilt, und Kodrus verlieret sich unter der
Menge. So auch hier. Was in »Olint und Sophronia« Christ ist, das alles hélt gemartert werden und sterben fiir ein
Glas Wasser trinken. Wir horen diese frommen Bravaden so oft, aus so verschiedenem Munde, dai3 sie alle Wirkung
verlieren.

Die zweite Anmerkung betrifft das christliche Trauerspiel insbesondere. Die Helden desselben sind mehrenteils
Martyrer. Nun leben wir zu einer Zeit, in welcher die Stimme der gesunden Vernunft zu laut erschallet, als dal? jeder
Rasender, der sich mutwillig, ohne ale Not, mit VVerachtung aler seiner burgerlichen Obliegenheiten in den Tod
stiirzet, den Titel eines Martyrers sich anmal3en durfte. Wir wissen itzt zu wohl die falschen Martyrer von den wahren
zu unterscheiden; wir verachten jene ebensosehr, als wir diese verehren, und hochstens kdnnen sie uns eine
melancholische Tréne tber die Blindheit und den Unsinn auspressen, deren wir die Menschheit tberhaupt in ihnen
fahig erblicken. Doch diese Trane ist keine von den angenehmen, die das Trauerspiel erregen will. Wenn daher der
Dichter einen Martyrer zu seinem Helden wéhlet: dal er ihm ja die lautersten und triftigsten Bewegungsgriinde gebe!
dal3 er ihn jain die unumgangliche Notwendigkeit setze, den Schritt zu tun, durch den er sich der Gefahr blof3stellet!
dal er ihn ja den Tod nicht freventlich suchen, nicht héhnisch ertrotzen lasse! Sonst wird uns sein frommer Held zum
Abscheu, und die Religion selbst, die er ehren wollte, kann darunter leiden. Ich habe schon bertihret, dal3 es nur ein
ebenso nichtswiirdiger Aberglaube sein konnte, als wir in dem Zauberer smen verachten, welcher den Olint antrieb,
das Bild aus der Moschee wieder zu entwenden. Es entschuldiget den Dichter nicht, dal3 es Zeiten gegeben, wo ein
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solcher Aberglaube allgemein war und bei vielen guten Eigenschaften bestehen konnte; dal3 es noch Lander gibt, wo
er der frommen Einfalt nichts Befremdendes haben wiirde. Denn er schrieb sein Trauerspiel ebensowenig fur jene
Zeiten, aser es bestimmte, in Béhmen oder Spanien gespielt zu werden. Der gute Schriftsteller, er sei von welcher
Gattung er wolle, wenn er nicht blof3 schreibet, seinen Witz, seine Gelehrsamkeit zu zeigen, hat immer die
Erleuchtesten und Besten seiner Zeit und seines Landes in Augen, und nur was diesen gefallen, was diese riihren kann,
waurdiget er zu schreiben. Selbst der dramatische, wenn er sich zu dem Pobel herabl&f3t, 1813 sich nur darum zu ihm
herab, um ihn zu erleuchten und zu bessern; nicht aber ihn in seinen Vorurteilen, ihn in seiner unedeln Denkungsart zu
bestarken.

Zweites Stlick

Den 5. Mai 1767

Noch eine Anmerkung, gleichfalls das christliche Trauerspiel betreffend, wirde tber die Bekehrung der Clorinde zu
machen sein. So Uberzeugt wir auch immer von den unmittelbaren Wirkungen der Gnade sein mdgen, so wenig
konnen sie uns doch auf dem Theater gefallen, wo alles, was zu dem Charakter der Personen gehoret, aus den
natirlichsten Ursachen entspringen muf3. Wunder dulden wir da nur in der physikalischen Welt; in der moralischen
mul3 alles seinen ordentlichen Lauf behalten, weil das Theater die Schule der moralischen Welt sein soll. Die
Bewegungsgriinde zu jedem Entschlusse, zu jeder Anderung der geringsten Gedanken und Meinungen, miissen, nach
Mal3gebung des einmal angenommenen Charakters, genau gegeneinander abgewogen sein, und jene miissen nie mehr
hervorbringen, als sie nach der strengsten Wahrheit hervorbringen konnen. Der Dichter kann die Kunst besitzen, uns,
durch Schonheiten des Detail, Uber MiRRverhaltnisse dieser Art zu tauschen; aber er tauscht uns nur einmal, und sobald
wir wieder kalt werden, nehmen wir den Beifall, den er uns abgetauschet hat, zurtick. Dieses auf die vierte Szene des
dritten Akts angewendet, wird man finden, dal? die Reden und das Betragen der Sophronia die Clorinde zwar zum
Mitleiden hétten bewegen kdnnen, aber viel zu unvermégend sind, Bekehrung an einer Person zu wirken, die gar
keine Anlage zum Enthusiasmus hat. Beim Tasso nimmt Clorinde auch das Christentum an; aber in ihrer letzten
Stunde; aber erst, nachdem sie kurz zuvor erfahren, dal3 ihre Eltern diesem Glauben zugetan gewesen: feine,
erhebliche Umsténde, durch welche die Wirkung einer hdhern Macht in die Reihe natirlicher Begebenheiten
gleichsam mit eingeflochten wird. Niemand hat es besser verstanden, wie weit man in diesem Stiicke auf dem Theater
gehen durfe, als Voltaire. Nachdem die empfindliche, edle Seele des Zamor, durch Beispiel und Bitten, durch
Grof3mut und Ermahnungen bestiirmet und bis in das Innerste erschiittert worden, |&3t er ihn doch die Wahrheit der
Religion, an deren Bekennern er so viel Grof3es sieht, mehr vermuten, als glauben. Und vielleicht wirde Voltaire auch
diese Vermutung unterdriickt haben, wenn nicht zur Beruhigung des Zuschauers etwas hétte geschehen miissen.

Selbst der »Polyeukt« des Corneilleist, in Absicht auf beide Anmerkungen, tadelhaft; und wenn es seine
Nachahmungen immer mehr geworden sind, so dirfte die erste Tragtdie, die den Namen einer christlichen verdienet,
ohne Zweifel noch zu erwarten sein. Ich meine ein Stiick, in welchem einzig der Christ als Christ unsinteressierst. —
Ist ein solches Stiick aber auch wohl moglich? Ist der Charakter des wahren Christen nicht etwa ganz untheatralisch?
Streiten nicht etwa die stille Gelassenheit, die unveranderliche Sanftmut, die seine wesentlichsten Ziige sind, mit dem
ganzen Geschéfte der Tragodie, welches Leidenschaften durch Leidenschaften zu reinigen sucht? Widerspricht nicht
etwa seine Erwartung einer belohnenden Gluckseligkeit nach diesem Leben der Uneigenntitzigkeit, mit welcher wir
ale grof3e und gute Handlungen auf der Biihne unternommen und vollzogen zu sehen wiinschen?

Bis ein Werk des Genies, von dem man nur aus der Erfahrung lernen kann, wieviel Schwierigkeiten es zu tibersteigen
vermag, diese Bedenklichkeiten unwidersprechlich widerlegt, wére also mein Rat: — man lief3e alle bisherige
christliche Trauerspiele unaufgefiihret. Dieser Rat, welcher aus den BedUrfnissen der Kunst hergenommen ist, welcher
uns um weiter nichts al's sehr mittelméafige Stiicke bringen kann, ist darum nichts schlechter, weil er den schwéchern
Gemutern zustatten kémmt, die, ich weil3 nicht welchen Schauder empfinden, wenn sie Gesinnungen, auf die sie sich
nur an einer heiligern Stétte gefal machen, im Thesater zu hdren bekommen. Das Theater soll niemanden, wer es auch
sei, AnstoR3 geben; und ich wiinschte, dal3 es auch allem genommenen Anstol3e vorbeugen kénnte und wollte.

Cronegk hatte sein Stiick nur bis gegen das Ende des vierten Aufzuges gebracht. Das Ubrige hat eine Feder in Wien
dazugefiget; eine Feder — denn die Arbeit eines Kopfesist dabei nicht sehr sichtbar. Der Erganzer hat, allem Ansehen
nach, die Geschichte ganz anders geendet, als sie Cronegk zu enden willens gewesen. Der Tod 6set alle Verwirrungen
am besten; darum 181t er beide sterben, den Olint und die Sophronia. Beim Tasso kommen sie beide davon; denn
Clorinde nimmt sich mit der uneigennitzigsten Gro3mut ihrer an. Cronegk aber hatte Clorinden verliebt gemacht, und
dawar esfreilich schwer zu erraten, wie er zwei Nebenbuhlerinnen auseinander setzen wollen, ohne den Tod zu Hilfe
zu rufen. In einem andern noch schlechtern Trauerspiele, wo eine von den Hauptpersonen ganz aus heiler Haut starb,
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fragte ein Zuschauer seinen Nachbar: »Aber woran stirbt sie denn«—»Woran? am funften Aktel « antwortete dieser.
In Wahrheit; der finfte Akt ist eine garstige bose Staupe, die manchen hinreif3t, dem die ersten vier Akte ein weit
langeres L eben versprachen. —

Dochich will mich in die Kritik des Stiickes nicht tiefer einlassen. So mittelmafdig esist, so ausnehmend ist es
vorgestellet worden. Ich schweige von der &ul3eren Pracht; denn diese Verbesserung unsers Theaters erfordert nichts
as Geld. Die Kiinste, deren Hilfe dazu nétig ist, sind bei unsin eben der Vollkommenheit alsin jedem andern Lande;
nur die Kiinstler wollen ebenso bezahlt sein, wie in jedem andern Lande.

Man muf3 mit der Vorstellung eines Stiickes zufrieden sein, wenn unter vier, finf Personen einige vortrefflich und die
andern gut gespielet haben. Wen, in den Nebenrollen, ein Anfanger oder sonst ein Notnagel so sehr beleidiget, dal3 er
Uber das Ganze die Nase riimpft, der reise nach Utopien und besuche da die vollkommenen Theater, wo auch der
Lichtputzer ein Garrick ist.

Herr Ekhof war Evander; Evander ist zwar der Vater des Olints, aber im Grunde doch nicht viel mehr alsein
Vertrauter. Indes mag dieser Mann eine Rolle machen, welche er will; man erkennet ihn in der kleinsten noch immer
fur den ersten Akteur und bedauert, auch nicht zugleich alle tbrige Rollen von ihm sehen zu kdnnen. Ein ihm ganz
eigenes Talent ist dieses, dal3 er Sittenspriiche und allgemeine Betrachtungen, diese langweiligen Ausbeugungen eines
verlegenen Dichters, mit einem Anstande, mit einer Innigkeit zu sagen weil3, dal3 das Trivialste von dieser Art in
seinem Munde Neuheit und Wiirde, das Frostigste Feuer und Leben erhdlt.

Die eingestreuten Moralen sind Cronegks beste Seite. Er hat, in seinem »Kodrus« und hier, so manchein einer so
schonen nachdriicklichen Kirze ausgedriickt, daf? viele von seinen Versen als Sentenzen behalten und von dem Volke
unter die im gemeinen Leben gangbare Weisheit aufgenommen zu werden verdienen. Leider sucht er uns nur auch
Ofters geféarbtes Glas fur Edelsteine, und witzige Antithesen flr gesunden Verstand einzuschwatzen. Zwei dergleichen
Zeilen, in dem ersten Akte, hatten eine besondere Wirkung auf mich. Die eine,

»Der Himmel kann verzeihn, allein ein Priester nicht.«
Die andere,
»Wer schlimm von andern denkt, ist selbst ein Bosewicht.«

Ich ward betroffen, in dem Parterre eine allgemeine Bewegung, und dasjenige Gemurmel zu bemerken, durch welches
sich der Beifall ausdriickt, wenn ihn die Aufmerksamkeit nicht ganzlich ausbrechen 18/3. Teils dachte ich:
Vortrefflich! man liebt hier die Moral; dieses Parterre findet Geschmack an Maximen; auf dieser Bihne konnte sich
ein Euripides Ruhm erwerben, und ein Sokrates wirde sie gern besuchen. Teilsfiel esmir zugleich mit auf, wie
schielend, wie falsch, wie anstof3ig diese vermeinten Maximen waren, und ich wiinschte sehr, daf? die Mifbilligung an
jenem Gemurmle den meisten Anteil moge gehabt haben. Esist nur ein Athen gewesen, eswird nur ein Athen
bleiben, wo auch bei dem Pobel das sittliche Gefihl so fein, so zértlich war, dal? einer unlautern Moral wegen
Schauspieler und Dichter Gefahr liefen, von dem Theater herabgestiirmet zu werden! Ich weil3 wohl, die Gesinnungen
muissen in dem Drama dem angenommenen Charakter der Person, welche sie aul3ert, entsprechen; sie kénnen also das
Siegel der absoluten Wahrheit nicht haben; genug, wenn sie poetisch wahr sind, wenn wir gestehen mtissen, dai3
dieser Charakter, in dieser Situation, bei dieser Leidenschaft, nicht anders als so habe urteilen konnen. Aber auch
diese poetische Wahrheit mul sich, auf einer andern Seite, der absoluten wiederum ndhern, und der Dichter muf3 nie
so unphilosophisch denken, dal? er annimmt, ein Mensch kénne das Bése, um des Bdsen wegen, wollen, er kbnne
nach lasterhaften Grundsétzen handeln, das L asterhafte derselben erkennen und doch gegen sich und andere damit
prahlen. Ein solcher Mensch ist ein Unding, so gréfdlich al's ununterrichtend, und nichts als die armselige Zuflucht
eines schalen Kopfes, der schimmernde Tiraden fur die htchste Schonheit des Trauerspieles hdlt. Wenn Ismenor ein
grausamer Priester ist, sind darum alle Priester Ismenors? Man wende nicht ein, daf3 von Priestern einer falschen
Religion die Rede sei. So falsch war noch keinein der Welt, dal3 ihre Lehrer notwendig Unmenschen sein mussen.
Priester haben in den falschen Religionen, so wiein der wahren, Unheil gestiftet, aber nicht weil sie Priester, sondern
weil sie Bosewichter waren, die, zum Behuf ihrer schlimmen Neigungen, die Vorrechte auch eines jeden andern
Standes gemif3braucht hétten.

Wenn die Bihne so unbesonnene Urteile Uber die Priester Uberhaupt erténen 183t, was Wunder, wenn sich auch unter
diesen Unbesonnene finden, die sie als die grade Heerstral3e zur Holle ausschreien?

Aber ich verfalle wiederum in die Kritik des Stiickes, und ich wollte von dem Schauspieler sprechen.

Drittes Stiick
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Den 8. Mai 1767

Und wodurch bewirkt dieser Schauspieler (Hr. Ekhof), dal3 wir auch die gemeinste Mora so gern von ihm horen? Was
ist eseigentlich, was ein anderer von ihm zu lernen hat, wenn wir ihn in solchem Falle ebenso unterhaltend finden
sollen?

Alle Moral muf3 aus der Fille des Herzens kommen, von der der Mund tibergehet; man muf3 ebensowenig lange
darauf zu denken, als damit zu prahlen scheinen.

Es verstehst sich aso von selbst, daf3 die moralischen Stellen vorziiglich wohl gelernet sein wollen. Sie miissen ohne
Stocken, ohne den geringsten Anstol3, in einem ununterbrochenen Flusse der Worte, mit einer Leichtigkeit gesprochen
werden, dal3 sie keine miihsame Auskramungen des Gedéchtnisses, sondern unmittel bare Eingebungen der
gegenwartigen Lage der Sachen scheinen.

Ebenso ausgemacht ist es, dai3 kein falscher Akzent uns muf3 argwohnen lassen, der Akteur plaudere, was er nicht
verstehe. Er muf3 uns durch den richtigsten, sichersten Ton tberzeugen, dal3 er den ganzen Sinn seiner Worte
durchdrungen habe.

Aber dierichtige Akzentuation ist zur Not auch einem Papagei beizubringen. Wie weit ist der Akteur, der eine Stelle

nur versteht, noch von dem entfernt, der sie auch zugleich empfindet! Worte, deren Sinn man einmal gefal3t, die man

sich einmal ins Gedéachtnis gepraget hat, lassen sich sehr richtig hersagen, auch indem sich die Seele mit ganz andern

Dingen beschéftiget; aber alsdann ist keine Empfindung mdoglich. Die Seele mul3 ganz gegenwaértig sein; sie mul3ihre
Aufmerksamkeit einzig und alein auf ihre Reden richten, und nur asdann —

Aber auch asdann kann der Akteur wirklich viel Empfindung haben und doch keine zu haben scheinen. Die
Empfindung ist Gberhaupt immer das streitigste unter den Talenten eines Schauspielers. Sie kann sein, wo man sie
nicht erkennet; und man kann sie zu erkennen glauben, wo sie nicht ist. Denn die Empfindung ist etwas Inneres, von
dem wir nur nach seinen aulern Merkmalen urteilen kénnen. Nun ist es méglich, dal3 gewisse Dinge in dem Baue des
Koérpers diese Merkmal e entweder gar nicht verstatten, oder doch schwéachen und zweideutig machen. Der Akteur
kann eine gewisse Bildung des Gesichts, gewisse Mienen, einen gewissen Ton haben, mit denen wir ganz andere
Fahigkeiten, ganz andere L eidenschaften, ganz andere Gesinnungen zu verbinden gewohnt sind, as er gegenwartig
auf3ern und ausdriicken soll. Ist dieses, so mag er noch so viel empfinden, wir glauben ihm nicht: denn er ist mit sich
selbst im Widerspruche. Gegenteils kann ein anderer so glticklich gebauet sein; er kann so entscheidende Ziige
besitzen; alle seine Muskeln kdnnen ihm so leicht, so geschwind zu Gebote stehen; er kann so feine, so vielféltige
Abéanderungen der Stimme in seiner Gewalt haben; kurz, er kann mit alen zur Pantomime erforderlichen Gaben in
einem so hohen Grade begllickt sein, dal3 er unsin denjenigen Rollen, die er nicht urspriinglich, sondern nach
irgendeinem guten Vorbilde spielet, von der innigsten Empfindung beseelet scheinen wird, da doch alles, was er sagt
und tut, nichts als mechanische Naché&ffung ist.

Ohne Zweifel ist dieser, ungeachtet seiner Gleichgultigkeit und Kélte, dennoch auf dem Theater weit brauchbarer, als
jener. Wenn er lange genug nichts al's nachgedffet hat, haben sich endlich eine Menge kleiner Regeln bei ihm
gesammelt, nach denen er selbst zu handeln anféngt, und durch deren Beobachtung (zufolge dem Gesetze, dal? eben
die Modifikationen der Seele, welche gewisse Verdnderungen des Korpers hervorbringen, hinwiederum durch diese
korperliche Veranderungen bewirket werden) er zu einer Art von Empfindung gelangt, die zwar die Dauer, das Feuer
derjenigen, diein der Seele ihren Anfang nimmt, nicht haben kann, aber doch in dem Augenblicke der Vorstellung
kréftig genug ist, etwas von den nicht freiwilligen Veranderungen des Korpers hervorzubringen, aus deren Dasein wir
fast allein auf das innere Gefhl zuverlassig schlief3en zu kdnnen glauben. Ein solcher Akteur soll z. E. die ul3erste
Wut des Zornes ausdriicken; ich nehme an, dal3 er seine Rolle nicht einmal recht verstehet, dal? er die Griinde dieses
Zornes weder hinlanglich zu fassen, noch lebhaft genug sich vorzustellen vermag, um seine Seele selbst in Zorn zu
setzen. Und ich sage; wenn er nur die allergrobsten AuRerungen des Zornes einem Akteur von urspriinglicher
Empfindung abgelernet hat und getreu nachzumachen weif3 — den hastigen Gang, den stampfenden Ful3, den rauhen,
bald kreischenden bald verbissenen Ton, das Spiel der Augenbraunen, die zitternde Lippe, das Knirschen der Z&hne
usw. —wenn er, sage ich, nur diese Dinge, die sich nachmachen lassen, sobald man will, gut nachmacht: so wird
dadurch unfehlbar seine Seele ein dunkles Gefiihl von Zorn befallen, welches wiederum in den Korper zuriickwirkt,
und da auch digjenigen Veradnderungen hervorbringt, die nicht blof3 von unserm Willen abhangen; sein Gesicht wird
gltihen, seine Augen werden blitzen, seine Muskeln werden schwellen; kurz, er wird ein wahrer Zorniger zu sein
scheinen, ohne es zu sein, ohne im geringsten zu begreifen, warum er es sein sollte.

Nach diesen Grundsétzen von der Empfindung tberhaupt habe ich mir zu bestimmen gesucht, welche aufierliche
Merkmal e digjenige Empfindung begleiten, mit der moralische Betrachtungen wollen gesprochen sein, und welche
von diesen Merkmalen in unserer Gewalt sind, so dal3 sie jeder Akteur, er mag die Empfindung selbst haben, oder
nicht, darstellen kann. Mich diinkt folgendes.

Jede Moral ist €in allgemeiner Satz, der als solcher einen Grad von Sammlung der Seele und ruhiger Uberlegung
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verlangt. Er will also mit Gelassenheit und einer gewissen Kélte gesagt sein.

Allein dieser allgemeine Satz ist zugleich das Resultat von Eindriicken, welche individuelle Umstande auf die
handelnden Personen machen; er ist kein blof3er symbolischer Schiuf3; er ist eine generalisierte Empfindung, und als
diese will er mit Feuer und einer gewissen Begeisterung gesprochen sein.

Folglich mit Begeisterung und Gelassenheit, mit Feuer und Kalte? —

Nicht anders; mit einer Mischung von beiden, in der aber, nach Beschaffenheit der Situation, bald dieses, bald jenes
hervorsticht.

Ist die Situation ruhig, so mul3 sich die Seele durch die Moral gleichsam einen neuen Schwung geben wollen; sie mui3
Uber ihr Gliick oder ihre Pflichten blof3 darum allgemeine Betrachtungen zu machen scheinen, um durch diese
Allgemeinheit selbst, jenes desto lebhafter zu geniefien, diese desto williger und mutiger zu beobachten.

Ist die Situation hingegen heftig, so muf3 sich die Seele durch die Moral (unter welchem Worte ich jede allgemeine
Betrachtung verstehe) gleichsam von ihrem Fluge zurlickholen; sie muR3 ihren Leidenschaften das Ansehen der
Vernunft, stiirmischen Ausbriichen den Schein vorbedéchtlicher Entschlief3ungen geben zu wollen scheinen.

Jenes erfodert einen erhabnen und begeisterten Ton; dieses einen geméaliigten und feierlichen. Denn dort muf3 das
Raisonnement in Affekt entbrennen, und hier der Affekt in Raisonnement sich auskiihlen.

Die meisten Schauspieler kehren es gerade um. Sie poltern in heftigen Situationen die allgemeinen Betrachtungen
ebenso stirmisch heraus, als das tibrige; und in ruhigen beten sie dieselben ebenso gelassen her, a's das tbrige. Daher
geschieht es denn aber auch, dal3 sich die Mora weder in den einen, noch in den andern bei ihnen ausnimmt; und dal?
wir sie in jenen ebenso unnatirlich, asin diesen langweilig und kalt finden. Sie Uberlegten nie, dal3 die Stickerei von
dem Grunde abstechen muf3, und Gold auf Gold brodieren ein elender Geschmack ist.

Durch ihre Gestus verderben sie vollends alles. Sie wissen weder, wenn sie deren dabei machen sollen, noch was fiir
welche. Sie machen gemeiniglich zu viele und zu unbedeutende.

Wenn in einer heftigen Situation die Seele sich auf einmal zu sammeln scheinet, um einen tberlegenden Blick auf sich
oder auf das, was sie umgibt, zu werfen; so ist es nattrlich, dal3 sie alen Bewegungen des Korpers, die von ihrem
blofRen Willen abhangen, gebieten wird. Nicht die Stimme allein wird gelassener; die Glieder alle geraten in einen
Stand der Ruhe, um die innere Ruhe auszudriicken, ohne die das Auge der Vernunft nicht wohl um sich schauen kann.
Mit einstritt der fortschreitende Ful fest auf, die Arme sinken, der ganze Korper zieht sich in den wagrechten Stand;
eine Pause — und dann die Reflexion. Der Mann steht da, in einer feierlichen Stille, as ob er sich nicht stéren wollte,
sich selbst zu horen. Die Reflexion ist aus, — wieder eine Pause — und so wie die Reflexion abgezielet, seine

L eidenschaft entweder zu méaldigen, oder zu befeuern, bricht er entweder auf einmal wieder 1os oder setzet allmahlich
das Spiel seiner Glieder wieder in Gang. Nur auf dem Gesichte bleiben, wahrend der Reflexion, die Spuren des
Affekts; Miene und Auge sind noch in Bewegung und Feuer; denn wir haben Miene und Auge nicht so urplétzlich in
unserer Gewalt, as Fuld und Hand. Und hierin dann, in diesen ausdriickenden Mienen, in diesem entbrannten Auge
und in dem Ruhestande des ganzen Ubrigen Korpers, bestehet die Mischung von Feuer und Kélte, mit welcher ich
glaube, dal3 die Moral in heftigen Situationen gesprochen sein will.

Mit ebendieser Mischung will sie auch in ruhigen Situationen gesagt sein; nur mit dem Unterschiede, dal? der Teil der
Aktion, welcher dort der feurige war, hier der kéltere, und welcher dort der kétere war, hier der feurige sein muf3.
Néamlich: dadie Seele, wenn sie nichts al's sanfte Empfindungen hat, durch allgemeine Betrachtungen diesen sanften
Empfindungen einen hdhern Grad von Lebhaftigkeit zu geben sucht, so wird sie auch die Glieder des Korpers, dieihr
unmittelbar zu Gebote stehen, dazu beitragen lassen; die Hande werden in voller Bewegung sein; nur der Ausdruck
des Gesichts kann so geschwind nicht nach, und in Miene und Auge wird noch die Ruhe herrschen, aus der sie der
Ubrige Korper gern herausarbeiten méchte.

Viertes Stlick

Den 12. Mai 1767

Aber von was fur Art sind die Bewegungen der Hande, mit welchen, in ruhigen Situationen, die Moral gesprochen zu
sein liebet?

Von der Chironomie der Alten, dasist, von dem Inbegriffe der Regeln, welche die Alten den Bewegungen der Hénde
vorgeschrieben hatten, wissen wir nur sehr wenig; aber dieses wissen wir, daf3 sie die Handesprache zu einer
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Vollkommenheit gebracht, von der sich aus dem, was unsere Redner darin zu leisten imstande sind, kaum die
Mdglichkeit sollte begreifen lassen. Wir scheinen von dieser ganzen Sprache nichts als ein unartikuliertes Geschrei
behalten zu haben; nichts als das Vermdgen, Bewegungen zu machen, ohne zu wissen, wie diesen Bewegungen eine
fixierte Bedeutung zu geben, und wie sie untereinander zu verbinden, dal3 sie nicht blof3 eines einzeln Sinnes, sondern
€eines zusammenhangenden V erstandes féhig werden.

Ich bescheide mich gern, dal3 man, bei den Alten, den Pantomimen nicht mit dem Schauspieler vermengen muf3. Die
Hénde des Schauspielers waren bei weitem so geschwétzig nicht, als die Hande des Pantomimens. Bei diesem
vertraten sie die Stelle der Sprache; bel jenem sollten sie nur den Nachdruck derselben vermehren und durch ihre
Bewegungen, als nattrliche Zeichen der Dinge, den verabredeten Zeichen der Stimme Wahrheit und Leben
verschaffen helfen. Bei dem Pantomimen waren die Bewegungen der Hande nicht blof3 nattirliche Zeichen; viele
derselben hatten eine konventionelle Bedeutung, und dieser mufte sich der Schauspieler ganzlich enthalten.

Er gebrauchte sich also seiner Hande sparsamer, als der Pantomime, aber ebensowenig vergebens, als dieser. Er rihrte
keine Hand, wenn er nichts damit bedeuten oder verstarken konnte. Er wufdte nichts von den gleichgtiltigen
Bewegungen, durch deren bestandigen einférmigen Gebrauch ein so grof3er Teil von Schauspielern, besonders das
Frauenzimmer, sich das vollkommene Ansehen von Drahtpuppen gibt. Bald mit der rechten, bald mit der linken Hand
die Halfte einer krieplichten Achte, abwérts vom Korper, beschreiben, oder mit beiden Hénden zugleich die Luft von
sich wegrudern, heil3t ihnen, Aktion haben; und wer es mit einer gewissen Tanzmeistergrazie zu tun gelibt ist, oh! der
glaubt, uns bezaubern zu kénnen.

Ich weil3 wohl, dal3 selbst Hogarth den Schauspielern befiehlt, ihre Hand in schonen Schlangenlinien bewegen zu
lernen; aber nach allen Seiten, mit allen mdglichen Abanderungen, deren diese Linien, in Ansehung ihres Schwunges,
ihrer GrofRe und Dauer, fahig sind. Und endlich befiehlt er esihnen nur zur Ubung, um sich zum Agieren dadurch
geschickt zu machen, um den Armen die Biegungen des Reizes gelufig zu machen; nicht aber in der Meinung, daf?
das Agieren selbst in weiter nichts, alsin der Beschreibung solcher schonen Linien, immer nach der némlichen
Direktion, bestehe.

Weg also mit diesem unbedeutenden Portebras, vornehmlich bei moralischen Stellen weg mit ihm! Reiz am unrechten
Orteist Affektation und Grimasse; und ebenderselbe Reiz, zu oft hintereinander wiederholt, wird kalt und endlich
ekel. Ich sehe einen Schulknaben sein Spriichelchen aufsagen, wenn der Schauspieler allgemeine Betrachtungen mit
der Bewegung, mit welcher man in der Menuet die Hand gibt, mir zureicht, oder seine Mora gleichsam vom Rocken
Spinnet.

Jede Bewegung, welche die Hand bei moralischen Stellen macht, mul? bedeutend sein. Oft kann man bisin das
Malerische damit gehen; wenn man nur das Pantomimische vermeidet. Eswird sich vielleicht ein andermal
Gelegenheit finden, diese Gradation von bedeutenden zu malerischen, von mal erischen zu pantomimischen Gesten,
ihren Unterschied und ihren Gebrauch, in Beispielen zu erlautern. Itzt wirde mich dieses zu weit fihren, und ich
merke nur an, dal3 es unter den bedeutenden Gesten eine Art gibt, die der Schauspieler vor allen Dingen wohl zu
beobachten hat, und mit denen er alein der Moral Licht und Leben erteilen kann. Es sind dieses, mit einem Worte, die
individualisierenden Gestus. Die Moral ist ein allgemeiner Satz, aus den besondern Umsténden der handelnden
Personen gezogen; durch seine Allgemeinheit wird er gewissermal3en der Sache fremd, er wird eine Ausschweifung,
deren Beziehung auf das Gegenwaértige von dem weniger aufmerksamen oder weniger scharfsinnigen Zuhérer nicht
bemerkt oder nicht begriffen wird. Wann es daher ein Mittel gibt, diese Beziehung sinnlich zu machen, das
Symbolische der Moral wiederum auf das Anschauende zuriickzubringen, und wann dieses Mittel gewisse Gestus sein
konnen, so muld sie der Schauspieler ja nicht zu machen versaumen.

Man wird mich aus einem Exempel am besten verstehen. Ich nehme es, wie mir esitzt beiféllt; der Schauspieler wird
sich ohne Mihe auf noch weit einleuchtendere besinnen. — Wenn Olint sich mit der Hoffnung schmeichelt, Gott werde
das Herz des Aladin bewegen, dal3 er so grausam mit den Christen nicht verfahre, a's er ihnen gedrohet: so kann
Evander, als ein alter Mann, nicht wohl anders, alsihm die Betriiglichkeit unsrer Hoffnungen zu Gemiite fihren.

»Vertraue nicht, mein Sohn, Hoffnungen, die betriegen!«

Sein Sohn ist ein feuriger Jungling, und in der Jugend ist man vorzuglich geneigt, sich von der Zukunft nur das Beste
zu versprechen.

»Dasie zu leichtlich glaubt, irrt muntre Jugend oft.«

Doch indem besinnt er sich, dal3 das Alter zu dem entgegengesetzten Fehler nicht weniger geneigt ist; er will den
unverzagten Juingling nicht ganz niederschlagen und fahret fort:

»Das Alter quélt sich selbst, weil es zu wenig hofft.«

Diese Sentenzen mit einer gleichgiltigen Aktion, mit einer nichts als schtnen Bewegung des Armes begleiten, wirde
weit schlimmer sein, as sie ganz ohne Aktion hersagen. Die einzige ihnen angemessene Aktion ist die, welcheihre
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Allgemeinheit wieder auf das Besondere einschrankt. Die Zeile,
»Dasie zu leichtlich glaubt, irrt muntre Jugend oft«

muf3 in dem Tone, mit dem Gestu der véterlichen Warnung, an und gegen den Olint gesprochen werden, weil Olint es
ist, dessen unerfahrne leichtgléubige Jugend bei dem sorgsamen Alten diese Betrachtung veranlaldt. Die Zeile
hingegen,

»Das Alter quélt sich selbst, weil es zu wenig hofft«

erfordert den Ton, das Achselzucken, mit dem wir unsere eigene Schwachheiten zu gestehen pflegen, und die Hande
muissen sich notwendig gegen die Brust ziehen, um zu bemerken, dal3 Evander diesen Satz aus eigener Erfahrung
habe, dal? er selbst der Alte sei, von dem er gelte. —

Esist Zeit, dal3ich von dieser Ausschweifung Uber den Vortrag der moralischen Stellen wieder zuriickkomme. Was
man Lehrreiches darin findet, hat man lediglich den Beispielen des Herrn Ekhof zu danken; ich habe nichts als von
ihnen richtig zu abstrahieren gesucht. Wie leicht, wie angenehm ist es, einem Kunstler nachzuforschen, dem das Gute
nicht blof3 gelingt, sondern der es macht!

Die Rolle der Clorinde ward von Madame Henseln gespielt, die ohnstreitig eine von den besten Aktricen ist, welche
das deutsche Theater jemals gehabt hat. Ihr besonderer Vorzug ist eine sehr richtige Deklamation; ein falscher Akzent
wird ihr schwerlich entwischen; sie weil3 den verworrensten, holprigsten, dunkelsten Vers mit einer Leichtigkeit, mit
einer Prézision zu sagen, dal3 er durch ihre Stimme die deutlichste Erkl&rung, den vollstandigsten Kommentar erhdlt.
Sie verbindet damit nicht selten ein Raffinement, welches entweder von einer sehr glticklichen Empfindung, oder von
einer sehr richtigen Beurteilung zeuget. Ich glaube die Liebeserklérung, welche sie dem Olint tut, noch zu héren:

— Erkenne mich! Ich kann nicht lénger schweigen;

Verstellung oder Stolz sei niedern Seelen eigen.

Olint ist in Gefahr, und ich bin auf3er mir —

Bewundernd sah ich oft im Krieg und Schlacht nach dir;

Mein Herz, das vor sich selbst sich zu entdecken scheute,

War wider meinen Ruhm und meinen Stolz im Streite.

Dein Ungliick aber reil?t die ganze Seele hin,

Und itzt erkenn' ich erst, wie klein, wie schwach ich bin.

Itzt, dadich alledie, die dich verehrten, hassen,

Dadu zur Pein bestimmt, von jedermann verlassen,

Verbrechern gleichgestellt, unglticklich und ein Christ,

Dem furchtbarn Tode nah, im Tod noch elend bist:

Itzt wag' ich's zu gestehn: itzt kenne meine Triebe! «

Wiefrei, wie edel war dieser Ausbruch! Welches Feuer, welche Inbrunst beseelten jeden Ton! Mit welcher
Zudringlichkeit, mit welcher Uberstromung des Herzens sprach ihr Mitleid! Mit welcher Entschlossenheit ging sie auf
das Bekenntnisihrer Liebe los! Aber wie unerwartet, wie tiberraschend brach sie auf einmal ab und verénderte auf
einmal Stimme und Blick und die ganze Haltung des K érpers, da es nun darauf ankam, die dirren Worte ihres
Bekenntnisses zu sprechen. Die Augen zur Erde geschlagen, nach einem langsamen Seufzer, in dem furchtsamen
gezogenen Tone der Verwirrung, kam endlich

»lch liebe dich, Olint, —«

heraus, und mit einer Wahrheit! Auch der, der nicht weil3, ob die Liebe sich so erklart, empfand, dal3 sie sich so
erkléren sollte. Sie entschlof3 sich als Heldin, ihre Liebe zu gestehen, und gestand sie a's ein zértliches, schamhaftes
Weib. So Kriegerin as sie war, so gewohnt sonst in allem zu mannlichen Sitten: behielt das Weibliche doch hier die
Oberhand. Kaum aber waren sie hervor, diese der Sittsamkeit so schwere Worte, und mit eins war auch jener Ton der
Freimutigkeit wieder da. Sie fuhr mit der sorglosesten Lebhaftigkeit, in aler der unbekiimmerten Hitze des Affekts
fort:

»———Und stolz auf meine Liebe,

Stolz, dal3 dir meine Macht dein Leben retten kann,

Biet' ich dir Hand und Herz, und Kron' und Purpur an.«

Denn die Liebe auRert sich nun als grolfmitige Freundschaft: und die Freundschaft spricht ebenso dreist, als
schiichtern die Liebe.

Flnftes Stlick
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Den 15. Mai 1767
Esist unstreitig, dai die Schauspielerin durch diese meisterhafte Absetzung der Worte
»lch liebe dich, Olint, —«

der Stelle eine Schonheit gab, von der sich der Dichter, bei dem allesin dem namlichen Flusse von Worten
daherrauscht, nicht das geringste Verdienst beimessen kann. Aber wenn esihr doch gefallen hétte, in diesen
Verfeinerungen ihrer Rolle fortzufahren! Vielleicht besorgte sie, den Geist des Dichters ganz zu verfehlen; oder
vielleicht scheute sie den Vorwurf, nicht das, was der Dichter sagt, sondern was er hétte sagen sollen, gespielt zu
haben. Aber welches Lob kdnnte grof3er sein, als so ein Vorwurf? Freilich muf3 sich nicht jeder Schauspieler
einbilden, dieses Lob verdienen zu kénnen. Denn sonst mochte es mit den armen Dichtern Uibel aussehen.

Cronegk hat wahrlich aus seiner Clorinde ein sehr abgeschmacktes, widerwartiges, hdldliches Ding gemacht. Und
demohngeachtet ist sie noch der einzige Charakter, der uns bei ihm interessierst. So sehr er die schéne Natur in ihr
verfehlt, so tut doch noch die plumpe, ungeschlachte Natur einige Wirkung. Das macht, weil die tibrigen Charaktere
ganz aul3er aler Natur sind, und wir doch noch leichter mit einem Dragoner von Weibe, als mit himmelbritenden
Schwéarmern sympathisieren. Nur gegen das Ende, wo sie mit in den begeisterten Ton féllt, wird sie uns ebenso
gleichguiltig und ekel. Allesist Widerspruch inihr, und immer springt sie von einem Aufersten auf das andere. Kaum
hat sieihre Liebe erkléart, so flgt sie hinzu:

»Wirst du mein Herz verschmahn? Du schweigst? — Entschlief3e dich;

Und wenn du zweifeln kannst — so zittre! —

So zittre? Olint soll zittern? er, den sie oft in dem Tumulte der Schlacht unerschrocken unter den Streichen des Todes
gesehen? Und soll vor ihr zittern? Was will sie denn? Will sieihm die Augen auskratzen? — O wenn es der
Schauspielerin eingefallen wére, fir diese ungezogene weibliche Gasconade »so zittrel « zu sagen: »ich zittrel« Sie
konnte zittern, soviel sie wollte, ihre Liebe verschméht, ihren Stolz beleidiget zu finden. Das wére sehr natiirlich
gewesen. Aber esvon dem Olint verlangen, Gegenliebe von ihm, mit dem Messer an der Gurgel, fordern, dasist so
unartig als lacherlich.

Doch was hétte es geholfen, den Dichter einen Augenblick Ianger in den Schranken des Wohlstandes und der
Mafigung zu erhaten? Er fahrt fort, Clorinden in dem wahren Tone einer besoffenen Marketenderin rasen zu lassen;
und da findet keine Linderung, keine Beméntelung mehr statt.

Das einzige, was die Schauspielerin zu seinem Besten noch tun kénnte, wére vielleicht dieses, wenn sie sich von
seinem wilden Feuer nicht so ganz hinreif3en lief3e, wenn sie ein wenig an sich hielte, wenn sie die &ul3erste Wut nicht
mit der &ulfersten Anstrengung der Stimme, nicht mit den gewaltsamsten Gebéarden ausdriickte.

Wenn Shakespeare nicht ein ebenso grof3er Schauspieler in der Ausiibung gewesen ist, als er ein dramatischer Dichter
war, so hat er doch wenigstens ebenso gut gewuf3t, was zu der Kunst des einen, als was zu der Kunst des andern
gehoret. Javielleicht hatte er Uber die Kunst des erstern um so viel tiefer nachgedacht, weil er so viel weniger Genie
dazu hatte. Wenigstensist jedes Wort, das er dem Hamlet, wenn er die Komddianten abrichtet, in den Mund legt, eine
goldene Regel fir alle Schauspieler, denen an einem verniinftigen Beifalle gelegen ist. »Ich bitte euch, [&3t er ihn
unter andern zu den Komaodianten sagen, »sprecht die Rede so, wie ich sie euch vorsagte; die Zunge muf3 nur eben
dartiber hinlaufen. Aber wenn ihr mir sie so heraushal set, wie es manche von unsern Schauspielern tun: seht, so wéare
mir es ebenso lieb gewesen, wenn der Stadtschreier meine Verse gesagt hétte. Auch durchségt mir mit eurer Hand
nicht so sehr die Luft, sondern macht alles hiibsch artig; denn mitten in dem Strome, mitten in dem Sturme, mitten, so
zu reden, in dem Wirbelwinde der Leidenschaften, miifdt ihr noch einen Grad von M&f3igung beobachten, der ihnen das
Glatte und Geschmeidige gibt.«

Man spricht so viel von dem Feuer des Schauspielers; man zerstreitet sich so sehr, ob ein Schauspieler zu viel Feuer
haben kdnne. Wenn die, welche es behaupten, zum Beweise anfihren, dal3 ein Schauspieler jawohl am unrechten
Orte heftig, oder wenigstens heftiger sein kdnne, als es die Umstande erfodern: so haben die, welche es leugnen, recht
zu sagen, dai in solchem Falle der Schauspieler nicht zu viel Feuer, sondern zu wenig Verstand zeige. Uberhaupt
kommt es aber wohl darauf an, was wir unter dem Worte Feuer verstehen. Wenn Geschrei und Kontorsionen Feuer
sind, so ist eswohl unstreitig, dald der Akteur darin zu weit gehen kann. Besteht aber das Feuer in der
Geschwindigkeit und Lebhaftigkeit, mit welcher alle Stiicke, die den Akteur ausmachen, dasihrige dazu beitragen, um
seinem Spiele den Schein der Wahrheit zu geben: so miifdten wir diesen Schein der Wahrheit nicht bis zur uf3ersten
Ilusion getrieben zu sehen wiinschen, wenn es mdglich wére, dald der Schauspieler allzuviel Feuer in diesem
Verstande anwenden konnte. Es kann also auch nicht dieses Feuer sein, dessen MaRigung Shakespeare selbst in dem
Strome, in dem Sturme, in dem Wirbelwinde der L eidenschaft verlangt: er muf? blof jene Heftigkeit der Stimme und
der Bewegungen meinen; und der Grund ist leicht zu finden, warum auch da, wo der Dichter nicht die geringste
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Ma&f3igung beobachtet hat, dennoch der Schauspieler sich in beiden Stiicken méfiigen misse. Es gibt wenig Stimmen,
dieinihrer duRersten Anstrengung nicht widerwartig wirden; und allzu schnelle, allzu stiirmische Bewegungen
werden selten edel sein. Gleichwohl sollen weder unsere Augen noch unsere Ohren beleidiget werden; und nur
alsdenn, wenn man bei AuRerung der heftigen L eidenschaften alles vermeidet, was diesen oder jenen unangenehm
sein konnte, haben sie das Glatte und Geschmeidige, welches ein Hamlet auch noch davon ihnen verlangt, wenn sie
den hochsten Eindruck machen und ihm das Gewissen verstockter Frevler aus dem Schlafe schrecken sollen.

Die Kunst des Schauspielers stehet hier zwischen den bildenden Kiinsten und der Poesie mitten inne. Als sichtbare
Malerel muf3 zwar die Schonheit ihr hochstes Gesetz sein; doch als transitorische Malerei braucht sie ihren Stellungen
jene Ruhe nicht immer zu geben, welche die alten Kunstwerke so imponierend macht. Sie darf sich, sie muf3 sich das
Wilde eines Tempesta, das Freche eines Bernini 6fters erlauben; es hat bei ihr alle das Ausdriickende, welchesihm
eigentiimlich ist, ohne das Beleidigende zu haben, das es in den bildenden K insten durch den permanenten Stand
erhdlt. Nur muR3 sie nicht allzu lang darin verweilen; nur muf sie es durch die vorhergehenden Bewegungen
allmahlich vorbereiten und durch die darauf folgenden wiederum in den allgemeinen Ton des Wohlansténdigen
auflosen; nur muf3 sieihm nie ale die Stérke geben, zu der sie der Dichter in seiner Bearbeitung treiben kann. Denn
sieist zwar eine stumme Poesie, aber die sich unmittelbar unsern Augen verstandlich machen will; und jeder Sinn will
geschmeichelt sein, wenn er die Begriffe, die man ihm in die Seele zu bringen gibet, unverfalscht tberliefern soll.

Es konnte leicht sein, dal? sich unsere Schauspieler bei der M&Rigung, zu der sie die Kunst auch in den heftigsten

L eidenschaften verbindet, in Ansehung des Beifalles nicht allzuwohl befinden dirften. — Aber welches Beifalles? —
Die Gderieist freilich ein grofRer Liebhaber des Larmenden und Tobenden, und selten wird sie ermangeln, eine gute
Lunge mit lauten Handen zu erwidern. Auch das deutsche Parterre ist noch ziemlich von diesem Geschmacke, und es
gibt Akteurs, die schlau genug von diesem Geschmacke Vorteil zu ziehen wissen. Der Schl&frigste rafft sich, gegen
das Ende der Szene, wenn er abgehen soll, zusammen, erhebet auf einmal die Stimme und Uberladet die Aktion, ohne
zu Uberlegen, ob der Sinn seiner Rede diese hdhere Anstrengung auch erfodere. Nicht selten widerspricht sie sogar der
Verfassung, mit der er abgehen soll; aber was tut dasihm? Genug, dal3 er das Parterre dadurch erinnert hat,
aufmerksam auf ihn zu sein, und wenn es die Giite haben will, ihm nachzuklatschen. Nachzischen sollte esihm! Doch
leider ist esteils nicht Kenner genug, teils zu gutherzig, und nimmt die Begierde, ihm gefallen zu wollen, fr die Tat.

Ich getraue mich nicht, von der Aktion der Ubrigen Schauspieler in diesem Stiicke etwas zu sagen. Wenn sie nur
immer bemiht sein missen, Fehler zu beménteln, und das Mittelméfiige geltend zu machen: so kann auch der Beste
nicht anders, alsin einem sehr zweideutigen Lichte erscheinen. Wenn wir ihn auch den Verdruf3, den uns der Dichter
verursacht, nicht mit entgelten lassen, so sind wir doch nicht aufgerdumt genug, ihm alle die Gerechtigkeit zu
erweisen, die er verdienet.

Den Beschlul3 des ersten Abends machte »Der Triumph der vergangenen Zeit«, ein Lustspiel in einem Aufzuge, nach
dem Franzdsischen des Le Grand. Esist eines von den drei kleinen Stiicken, welche Le Grand unter dem allgemeinen
Titel »Der Triumph der Zeit« im Jahr 1724 auf die franzdsi sche Biihne brachte, nachdem er den Stoff desselben,
bereits einige Jahre vorher, unter der Aufschrift »Die [acherlichen Verliebten«, behandelt, aber wenig Beifall damit
erhalten hatte. Der Einfall, der dabei zum Grunde liegt, ist drollig genug, und einige Situationen sind sehr 1&cherlich.
Nur ist das Lécherliche von der Art, wie es sich mehr fur eine satirische Erzéhlung, als auf die Buhne schickt. Der
Sieg der Zeit Uber Schonheit und Jugend macht eine traurige Idee; die Einbildung eines sechzigjahrigen Gecks und
einer ebenso aten Narrin, dal3 die Zeit nur Gber ihre Reize keine Gewalt sollte gehabt haben, ist zwar |&cherlich; aber
diesen Geck und diese Néarrin selbst zu sehen, ist ekelhafter, als|acherlich.

Sechstes Stlick

Den 19. Mai 1767

Noch habe ich der Anreden an die Zuschauer, vor und nach dem grof3en Stiicke des ersten Abends, nicht gedacht. Sie
schreiben sich von einem Dichter her, der es mehr alsirgendein anderer versteht, tiefsinnigen Verstand mit Witz
aufzuheitern, und nachdenklichem Ernste die geféllige Miene des Scherzes zu geben. Womit konnte ich diese Blétter
besser auszieren, als wenn ich sie meinen Lesern ganz mitteile? Hier sind sie. Sie bediirfen keines Kommentars. Ich
winsche nur, dal3 manches darin nicht in den Wind gesagt sei!

Sie wurden beide ungemein wohl, die erstere mit alle dem Anstande und der Wiirde, und die andere mit alle der
Warme und Feinheit und einschmeichelnden Verbindlichkeit gesprochen, die der besondere Inhalt einer jeden
erfoderte.

Prolog
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(Gesprochen von Madame L 6wen)

Ihr Freunde, denen hier das mannigfache Spiel

Des Menschen in der Kunst der Nachahmung gefiel:

Ihr, dieihr gerne weint, ihr weichen, bessern Seelen,

Wie schon, wie edd ist die Lust, sich so zu quélen;

Wenn bald die siife Tran', indem das Herz erweicht,

In Zartlichkeit zerschmilzt, still von den Wangen schleicht,
Bald die bestirmte Sedl’, in jeder Nerv' erschiittert,

Im Leiden Wollust fiihlt und mit Vergniigen zittert!

O sagt, ist diese Kunst, die so eur Herz zerschmel zt,

Der Leidenschaften Strom so durch eur Inners wal zt,
Vergniigend, wenn sie ruhrt, entziickend, wenn sie schrecket,
Zu Mitleid, Menschenlieb' und Edelmut erwecket,

Die Sittenbilderin, die jede Tugend lehrt,

Ist die nicht eurer Gunst und eurer Pflege wert?

Die Firsicht sendet sie mitleidig auf die Erde,

Zum Besten des Barbars, damit er menschlich werde;
Weiht sie, die Lehrerin der Konige zu sein,

Mit Wirde, mit Genie, mit Feur vom Himmel ein;

Heildt sie, mit ihrer Macht, durch Trénen zu ergdtzen,

Das stumpfeste Gefiihl der Menschenliebe wetzen;

Durch siif3e Herzensangst, und angenehmes Graun

Die Bosheit bandigen und an den Seelen baun;

Wohltétig fur den Staat, den Witenden, den Wilden

Zum Menschen, Birger, Freund und Patrioten bilden.
Gesetze stérken zwar der Staaten Sicherheit

Als Ketten an der Hand der Ungerechtigkeit;

Doch deckt noch immer List den Bosen vor dem Richter,
Und Macht wird oft der Schutz erhabner Bésewichter.
Wer récht die Unschuld dann? Weh dem gedriickten Staat,
Der, statt der Tugend, nichts als ein Gesetzbuch hat!
Gesetze, nur ein Zaum der offenen Verbrechen,

Gesetze, die man lehrt des Hasses Urteil sprechen,

Wenn ihnen Eigennutz, Stolz und Parteilichkeit

Fur eines Solons Geist den Geist der Driickung leiht!
Dalernt Bestechung bald, um Strafen zu entgehen,

Das Schwert der Mgjestét aus ihren Handen drehen:

Da pflanzet Herrschbegier, sich freuend des Verfalls

Der Redlichkeit, den Ful? der Freiheit auf den Hals.

L&t den, der sie vertritt, in Schimpf und Banden schmachten,
Und das blutschuld'ge Beil der Themis Unschuld schlachten!
Wenn der, den kein Gesetz straft oder strafen kann,

Der schlaue Bésewicht, der blutige Tyrann,

Wenn der die Unschuld driickt, wer wagt es, sie zu decken?
Den sichert tiefe List, und diesen waffnet Schrecken.

Wer ist ihr Genius, der sich entgegenlegt? —

Wer? Sie, dieitzt den Dolch, und itzt die Geil3el trégt,

Die unerschrockne Kunst, die allen Mif3gestalten
Strafloser Torheit wagt den Spiegel vorzuhalten,;

Die das Geweb' enthiillt, worin sich List verspinnt,

Und den Tyrannen sagt, dai3 sie Tyrannen sind;

Die, ohne Menschenfurcht, vor Thronen nicht erbl 6det,
Und mit des Donners Stimm' ans Herz der Flrsten redet;
Gekronte M érder schreckt, den Ehrgeiz niichtern macht,
Den Heuchler ziichtiget und Toren kltiger lacht;

Sie, die zum Unterricht die Toten 183 erscheinen,

Die grof3e Kunst, mit der wir lachen, oder weinen.
Siefand in Griechenland Schutz, Lieb' und Lehrbegier;

In Rom, in Gallien, in Albion, und — hier.
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Ihr, Freunde, habt hier oft, wenn ihre Trénen flossen,
Mit edler Weichlichkeit die euren mit vergossen;
Habt redlich euren Schmerz mit ihrem Schmerz vereint
650 Und ihr ausvoller Brust den Beifall zugeweint:
Wie sie gehal¥t, geliebt, gehoffet und gescheuet
Und eurer Menschlichkeit im Leiden euch erfreuet.
Lang hat sie sich umsonst nach Biihnen umgesehn:
In Hamburg fand sie Schutz: hier sei denn ihr Athen!
655 Hier, in dem Schol? der Ruh', im Schutze weiser Gonner,
Gemutiget durch Lob, vollendet durch den Kenner;
Hier reifet —jaich winsch', ich hoff', ich weissag' esl —
Ein zweiter Roscius, ein zweiter Sophokles,
Der Gréaciens Kothurn Germanien erneute:
660 Und ein Teil dieses Ruhms, ihr Gonner, wird der eure.
O seid desselben wert! Bleibt eurer Giite gleich,
Und denkt, o denkt daran, ganz Deutschland sieht auf euch!

Epilog
(Gesprochen von Madame Hensel)

665 Seht hier! so standhaft stirbt der Uberzeugte Christ!

S0 lieblos hasset der, dem Irrtum nitzlich ist,

Der Barbarei bedarf, damit er seine Sache,

Sein Ansehn, seinen Traum zu Lehren Gottes mache.
Der Geist des Irrtums war Verfolgung und Gewalt,

670 Wo Blindheit fur Verdienst, und Furcht fir Andacht galt.
So konnt' er sein Gespinst von Ligen mit den Blitzen
Der Mgjestét, mit Gift, mit Meuchelmord beschiitzen.
Wo Uberzeugung fehlt, macht Furcht den Mange! gut:
Die Wahrheit Gberfiihrt, der Irrtum fodert Blut.

675 Verfolgen mufd man die und mit dem Schwert bekehren,
Die anders Glaubens sind, a's die Ismenors lehren.

Und mancher Aladin sieht staatsklug oder schwach
Dem schwarzen Blutgericht der heil'gen Mérder nach
Und muf3 mit seinem Schwert den, welchen Traumer hassen,

680 Den Freund, den Mértyrer der Wahrheit wiirgen lassen.
Abscheulichs Meisterstiick der Herrschsucht und der List,
Wofir kein Name hart, kein Schimpfwort lieblosist!

O Léhre, die erlaubt, die Gottheit selbst mif3brauchen,
In ein unschuldig Herz des Hasses Dol ch zu tauchen,

685 Dich, dieihr Blutpanier oft Uber Leichen trug,

Dich, Greud, zu verschméahn, wer leiht mir einen Fluch!
Ihr Freund', in deren Brust der Menschheit edle Stimme
Laut fir die Heldin sprach, as sie dem Priestergrimme
Ein schuldlos Opfer ward und fuir die Wahrheit sank:

690 Habt Dank fur dies Gefiihl, fir jede Trane Dank!

Wer irrt, verdient nicht Zucht des Hasses oder Spottes:
Was Menschen hassen lehrt, ist keine Lehre Gottes!
Ach! liebt die Irrenden, die ohne Bosheit blind,

Zwar schwéchere vielleicht, doch immer Menschen sind.

695 Belehret, duldet sie; und zwingt nicht die zu Trénen,

Die sonst kein Vorwurf trifft, als dal3 sie anders wahnen!
Rechtschaffen ist der Mann, den, seinem Glauben treu,
Nichts zur Verstellung zwingt, zu boser Heuchelei;

Der fr die Wahrheit gliiht und, nie durch Furcht geziigelt,

700 Siefreudig, wie Olint, mit seinem Blut versiegelt.

Solch Beispiel, edle Freund', ist eures Beifalls wert:
O wohl uns! hétten wir, was Cronegk schoén gelehrt,
Gedanken, die ihn selbst so sehr veredelt haben,
Durch unsre Vorstellung tief in eur Herz gegraben!
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Des Dichters Leben war schon, wie sein Nachruhm ist;

Er war, und — o verzeiht die Tran'! —und starb, ein Christ.
Lief3 sein vortrefflich Herz der Nachwelt in Gedichten,
Um sie —was kann man mehr? — noch tot zu unterrichten.
Versaget, hat euch itzt Sophronia gerihrt,

Denn seiner Asche nicht, was ihr mit Recht gebuihrt,

Den Seufzer, dal3 er starb, den Dank fiir seine Lehre,

Und — ach! den traurigen Tribut von einer Z&hre.

Uns aber, edle Freund', ermuntre Guitigkeit;

Und hétten wir gefehlt, so tadelt; doch verzeiht.
Verzeihung mutiget zu edelerm Erkiihnen,

Und feiner Tadel lehrt das hdchste Lab verdienen.
Bedenkt, dafd unter uns die Kunst nur kaum beginnt,

In welcher tausend Quins fir einen Garrick sind;
Erwartet nicht zu viel, damit wir immer steigen,

Und — doch nur euch gebiihrt zu richten, uns zu schweigen.

Siebentes Stiick

Den 22. Mai 1767

Der Prolog zeiget das Schauspiel in seiner hochsten Wirde, indem er es als das Supplement der Gesetze betrachten
[&%. Es gibt Dinge in dem sittlichen Betragen des Menschen, welche, in Ansehung ihres unmittel baren Einflusses auf
das Wohl der Gesellschaft, zu unbetréchtlich und in sich selbst zu veranderlich sind, als dald sie wert oder féhig wéren,
unter der eigentlichen Aufsicht des Gesetzes zu stehen. Es gibt wiederum andere, gegen die ale Kraft der Legidlation
zu kurz falt; diein ihren Triebfedern so unbegreiflich, in sich selbst so ungeheuer, in ihren Folgen so unermefdich
sind, dal? sie entweder der Ahndung der Gesetze ganz entgehen oder doch unméglich nach Verdienst geahndet werden
konnen. Ich will es nicht unternehmen, auf die erstern, als auf Gattungen des L&cherlichen, die Komddie; und auf die
andern, als auf auf3erordentliche Erscheinungen in dem Reiche der Sitten, welche die Vernunft in Erstaunen und das
Herz in Tumult setzen, die Tragddie einzuschranken. Das Genie lacht tber alle die Grenzscheidungen der Kritik. Aber
so viel ist doch unstreitig, dald das Schauspiel Uberhaupt seinen Vorwurf entweder diesseits oder jenseits der Grenzen
des Gesetzes wéahlet und die eigentlichen Gegenstande desselben nur insofern behandelt, als sie sich entweder in das
Lé&cherliche verlieren, oder bisin das Abscheuliche verbreiten.

Der Epilog verweilet bei einer von den Hauptlehren, auf welche ein Teil der Fabel und Charaktere des Trauerspiels
mit abzwecken. Eswar zwar von dem Hrn. von Cronegk ein wenig uniberlegt, in einem Stiicke, dessen Stoff aus den
unglticklichen Zeiten der Kreuzziige genommen ist, die Toleranz predigen und die Abscheulichkeiten des Geistes der
Verfolgung an den Bekennern der mahomedani schen Religion zeigen zu wollen. Denn diese Kreuzziige selbst, diein
ihrer Anlage ein politischer Kunstgriff der Papste waren, wurden in ihrer Ausfiihrung die unmenschlichsten
Verfolgungen, deren sich der christliche Aberglaube jemals schuldig gemacht hat; die meisten und blutgierigsten
Ismenors hatte damal s die wahre Religion; und einzelne Personen, die eine Moschee beraubet haben, zur Strafe
ziehen, kdmmt das wohl gegen die unselige Raserei, wel che das rechtglaubige Europa entvolkerte, um das unglaubige
Asien zu verwusten? Doch was der Tragikus in seinem Werke sehr unschicklich angebracht hat, das konnte der
Dichter des Epilogs gar wohl auffassen. Menschlichkeit und Sanftmut verdienen bei jeder Gelegenheit empfohlen zu
werden, und kein Anlal3 dazu kann so entfernt sein, den wenigstens unser Herz nicht sehr nattirlich und dringend
finden sollte.

Ubrigens stimme ich mit Vergniigen dem riihrenden L obe bei, welches der Dichter dem seligen Cronegk erteilet. Aber
ich werde mich schwerlich bereden lassen, daf? er mit mir Uber den poetischen Wert des kritisierten Stlickes nicht
ebenfalls einig sein sollte. Ich bin sehr betroffen gewesen, als man mich versichert, dald ich verschiedene von meinen
Lesern durch mein unverhohlnes Urteil unwillig gemacht hétte. Wenn ihnen bescheidene Freiheit, bei der sich
durchaus keine Nebenabsi chten denken lassen, mif¥allt, so laufeich Gefahr, sie noch oft unwillig zu machen. Ich habe
gar nicht die Absicht gehabt, ihnen die Lesung eines Dichters zu verleiden, den ungekiinstelter Witz, viel feine
Empfindung und die lauterste Moral empfehlen. Diese Eigenschaften werden ihn jederzeit schétzbar machen, ob man
ihm schon andere absprechen muf3, zu denen er entweder gar keine Anlage hatte, oder die zu ihrer Reife gewisse Jahre
erfordern, weit unter welchen er starb. Sein »Kodrus« ward von den Verfassern der »Bibliothek der schénen
Wissenschaften« gekronet, aber wahrlich nicht als ein gutes Stiick, sondern a's das beste von denen, die damals um
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den Preis stritten. Mein Urteil nimmt ihm also keine Ehre, die ihm die Kritik damals erteilet. Wenn Hinkende um die
Wette laufen, so bleibt der, welcher von ihnen zuerst an das Ziel kommt, doch noch ein Hinkender.

Eine Stelle in dem Epilog ist einer Mif3deutung ausgesetzt gewesen, von der sie gerettet zu werden verdienet. Der
Dichter sagt:

»Bedenkt, dald unter uns die Kunst nur kaum beginnt,

In welcher tausend Quins fur einen Garrick sind.«

Quin, habe ich darwider erinnern horen, ist kein schlechter Schauspieler gewesen. — Nein, gewif3 nicht; er war
Thomsons besonderer Freund, und die Freundschaft, in der ein Schauspieler mit einem Dichter, wie Thomson,
gestanden, wird bei der Nachwelt immer ein gutes Vorurteil fir seine Kunst erwecken. Auch hat Quin noch mehr als
dieses Vorurteil fur sich: man weil3, dal3 er in der Tragddie mit vieler Wiirde gespielet; dal3 er besonders der erhabenen
Sprache des Milton Gentige zu leisten gewuf3; dal3 er, im Komischen, die Rolle des Falstaff zu ihrer grofiten
Vollkommenheit gebracht. Doch alles dieses macht ihn zu keinem Garrick; und das Mif3verstandnis liegt blof3 darin,
dal3 man annimmt, der Dichter habe diesem allgemeinen und auf3erordentlichen Schauspieler einen schlechten, und fur
schlecht durchgangig erkannten, entgegensetzen wollen. Quin soll hier einen von der gewdhnlichen Sorte bedeuten,
wie man sie ale Tage sieht; einen Mann, der Uberhaupt seine Sache so gut wegmacht, dal3 man mit ihm zufrieden ist;
der auch diesen und jenen Charakter ganz vortrefflich spielet, so wie ihm seine Figur, seine Stimme, sein
Temperament dabei zu Hilfe kommen. So ein Mann ist sehr brauchbar und kann mit allem Rechte ein guter
Schauspieler heif3en; aber wieviel fehlt ihm noch, um der Proteusin seiner Kunst zu sein, fir den das einstimmige
Gerlicht schon léngst den Garrick erkléret hat. Ein solcher Quin machte, ohne Zweifel, den Konig im »Hamlet«, als
Thomas Jones und Rebhuhn in der Komodie waren?; und der Rebhuhne gibt es mehrere, die nicht einen Augenblick
anstehen, ihn einem Garrick weit vorzuziehen. »Was?« sagen sie, »Garrick der grofite Akteur? Er schien ja nicht Uber
das Gespenst erschrocken, sondern er war es. Wasist das fur eine Kunst, tiber ein Gespenst zu erschrecken? Gewi 3
und wahrhaftig, wenn wir den Geist gesehen hétten, so wiirden wir ebenso ausgesehen und eben das getan haben, was
er tat. Der andere hingegen, der Konig, schien wohl auch etwas gerthrt zu sein, aber als ein guter Akteur gab er sich
doch ale mégliche Miihe, es zu verbergen. Zudem sprach er ale Worte so deutlich aus und redete noch einmal so
laut, als jener kleine unansehnliche Mann, aus dem ihr so ein Aufhebens macht!«

Bei den Englandern hat jedes neue Stiick seinen Prolog und Epilog, den entweder der Verfasser selbst oder ein Freund
desselben abfasset. Wozu die Alten den Prolog brauchten, den Zuhérer von verschiedenen Dingen zu unterrichten, die
zu einem geschwindem V erstandnisse der zum Grunde liegenden Geschichte des Stiickes dienen, dazu brauchen sie
ihn zwar nicht. Aber er ist darum doch nicht ohne Nutzen. Sie wissen hunderterlei darin zu sagen, was das Auditorium
fr den Dichter, oder fir den von ihm bearbeiteten Stoff einnehmen, und unbilligen Kritiken sowohl tber ihn als Gber
die Schauspieler vorbauen kann. Noch weniger bedienen sie sich des Epilogs, so wie sich wohl Plautus dessen
manchmal bedienet; um die vdllige Aufldsung des Stuicks, die in dem flinften Akte nicht Raum hatte, darin erzahlen
zu lassen. Sondern sie machen ihn zu einer Art von Nutzanwendung, voll guter Lehren, voll feiner Bemerkungen tber
die geschilderten Sitten und Uber die Kunst, mit der sie geschildert worden; und das allesin dem schnurrigsten,
launigsten Tone. Diesen Ton andern sie auch nicht einmal gern bei dem Trauerspiele; und esist gar nichts
Ungewohnliches, dal3 nach dem Blutigsten und Rihrendsten die Satire ein so lautes Gel&chter aufschlagt und der Witz
so mutwillig wird, dal3 es scheinet, es sei die ausdriickliche Absicht, mit alen Eindriicken des Guten ein Gespétte zu
treiben. Esist bekannt, wie sehr Thomson wider diese Narrenschellen, mit der man der Mel pomene nachklingelt,
geeifert hat. Wenn ich daher wiinschte, daf3 auch bei uns neue Originalstiicke nicht ganz ohne Einfiihrung und
Empfehlung vor das Publikum gebracht wirden, so versteht es sich von selbst, dal3 bei dem Trauerspiele der Ton des
Epilogs unserm deutschen Ernste angemessener sein miifdte. Nach dem Lustspiele konnte er immer so burlesk sein, als
er wollte. Dryden ist es, der bei den Engléndern Meisterstiicke von dieser Art gemacht hat, die noch itzt mit dem
grofdten Vergnugen gelesen werden, nachdem die Spiele selbst, zu welchen er sie verfertiget, zum Teil langst
vergessen sind. Hamburg hétte einen deutschen Dryden in der Néhe; und ich brauche ihn nicht noch einmal zu
bezeichnen, wer von unsern Dichtern Moral und Kritik mit attischem Salze zu wiirzen, so gut a's der Englander
verstehen wirde.

Achtes Stlick

Den 26. Mai 1767
Die Vorstellungen des ersten Abends wurden den zweiten wiederholt.
Den dritten Abend (freitags, den 24. v. M.) ward »Melanide« aufgefuhret. Dieses Stiick des Nivelle de la Chaussée ist
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bekannt. Esist von der riihrenden Gattung, der man den spottischen Beinamen der Weinerlichen gegeben. Wenn
weinerlich heifdt, was uns die Tranen nahe bringt, wobei wir nicht tibel Lust hdtten zu weinen, so sind verschiedene
Stiicke von dieser Gattung etwas mehr, als weinerlich; sie kosten einer empfindlichen Seele Strome von Trénen; und
der gemeine Pral3 franztsischer Trauerspiele verdienet, in Vergleichung ihrer, alein weinerlich genannt zu werden.
Denn eben bringen sie es ungeféhr so weit, dald unswird, als ob wir hétten weinen kénnen, wenn der Dichter seine
Kunst besser verstanden hétte.

»Melanide« ist kein Meisterstiick von dieser Gattung; aber man sieht es doch immer mit Vergnugen. Es hat sich selbst
auf dem franzosischen Theater erhalten, auf welchem esim Jahre 1741 zuerst gespielt ward. Der Stoff, sagt man, sei
aus einem Roman, »Mademoiselle de Bontems« betitelt, entlehnet. Ich kenne diesen Roman nicht; aber wenn auch die
Situation der zweiten Szene des dritten Akts aus ihm genommen ist, so muf3 ich einen Unbekannten, anstatt des de la
Chaussée, um das beneiden, weswegen ich wohl eine »Melanide« gemacht zu haben wiinschte.

Die Ubersetzung war nicht schlecht; sieist unendlich besser, als eine italienische, die in dem zweiten Bande der
theatralischen Bibliothek des Diodati stehet. Ich muf? es zum Troste des gréRten Haufens unserer Ubersetzer anfiihren,
dal ihreitalienischen Mitbrider meistenteils noch weit elender sind, als sie. Gute Verse indesin gute Prosa
Ubersetzen, erfodert etwas mehr als Genauigkeit; oder ich mochte wohl sagen, etwas anders. Allzu pinktliche Treue
macht jede Ubersetzung steif, weil unmdglich alles, wasin der einen Sprache natiirlich ist, es auch in der andern sein
kann. Aber eine Ubersetzung aus Versen macht sie zugleich wélrig und schielend. Denn wo ist der gliickliche
Versifikateur, den nie das Silbenmal3, nie der Reim, hier etwas mehr oder weniger, dort etwas stérker oder schwécher,
frilher oder spéter, sagen lieRe, as er es, frei von diesem Zwange, wiirde gesagt haben? Wenn nun der Ubersetzer
dieses nicht zu unterscheiden wei(3; wenn er nicht Geschmack, nicht Mut genug hat, hier einen Nebenbegriff
wegzulassen, da statt der Metapher den eigentlichen Ausdruck zu setzen, dort eine Ellipsis zu ergénzen oder
anzubringen: so wird er uns alle Nachléssigkeiten seines Originals Uberliefert und ihnen nichts a's die Entschuldigung
benommen haben, welche die Schwierigkeiten der Symmetrie und des Wohlklangesin der Grundsprache fir sie
machen.

Die Rolle der Melanide ward von einer Aktrice gespielet, die nach einer neunjdhrigen Entfernung vom Theater aufs
neue in allen den Vollkommenheiten wieder erschien, die Kenner und Nichtkenner, mit und ohne Einsicht, ehedem an
ihr empfunden und bewundert hatten. Madame L 6wen verbindet mit dem silbernen Tone der sonoresten, lieblichsten
Stimme, mit dem offensten, ruhigsten und gleichwohl ausdruckféhigsten Gesichte von der Welt das feinste, schnellste
Gefuihl, die sicherste, warmste Empfindung, die sich, zwar nicht immer so |ebhaft, als es viele wiinschen, doch allezeit
mit Anstand und Wirde dufZert. In ihrer Deklamation akzentuiert sie richtig, aber nicht merklich. Der génzliche
Mangel intensiver Akzente verursacht Monotonie; aber ohne ihr diese vorwerfen zu kdnnen, weil3 sie dem sparsamern
Gebrauche derselben durch eine andere Feinheit zu Hilfe zu kommen, von der, leider! sehr viele Akteurs ganz und gar
nichts wissen. Ich will mich erkléren. Man weil3, wasin der Musik das Mouvement heil3t; nicht der Takt, sondern der
Grad der Langsamkeit oder Schnelligkeit, mit welchen der Takt gespielt wird. Dieses Mouvement ist durch das ganze
Stick einformig; in dem namlichen Mal3e der Geschwindigkeit, in welchem die ersten Takte gespiel et worden,
mussen sie alle, bis zu den letzten, gespielet werden. Diese Einformigkeit ist in der Musik notwendig, weil ein Stiick
nur einerlei ausdriicken kann, und ohne dieselbe gar keine V erbindung verschiedener Instrumente und Stimmen
maoglich sein wirde. Mit der Deklamation hingegen ist es ganz anders. Wenn wir einen Perioden von mehrern
Gliedern a's ein besonderes musikalisches Stiick annehmen und die Glieder als die Takte desselben betrachten, so
mussen die Glieder, auch a sdenn, wenn sie vollkommen gleicher Lange wéren und aus der namlichen Anzahl von
Silben des namlichen Zeitmalies bestiinden, dennoch nie mit einerlei Geschwindigkeit gesprochen werden. Denn da
sie, weder in Absicht auf die Deutlichkeit und den Nachdruck, noch in Ricksicht auf den in dem ganzen Perioden
herrschenden Affekt, von einerlei Wert und Belang sein kénnen: so ist es der Natur gemél3, daid die Stimme die
geringftigigern schnell herausstof3t, fltichtig und nachl&ssig dartiber hinschlupft; auf den betrachtlichern aber
verweilet, sie dehnet und schleift, und jedes Wort, und in jedem Worte jeden Buchstaben, uns zuzéhlet. Die Grade
dieser Verschiedenheit sind unendlich; und ob sie sich schon durch keine kiinstliche Zeitteilchen bestimmen und
gegeneinander abmessen lassen, so werden sie doch auch von dem ungel ehrtesten Ohre unterschieden, sowie von der
ungel ehrtesten Zunge beobachtet, wenn die Rede aus einem durchdrungenen Herzen und nicht blof3 aus einem fertigen
Gedéchtnisse flief3et. Die Wirkung ist unglaublich, die dieses besténdig abwechselnde Mouvement der Stimme hat;
und werden vollends alle Abanderungen des Tones, nicht blof3 in Ansehung der Hohe und Tiefe, der Stérke und
Schwéche, sondern auch des Rauhen und Sanften, des Schneidenden und Runden, sogar des Hol prichten und
Geschmeidigen an den rechten Stellen damit verbunden: so entstehet jene natiirliche Musik, gegen die sich unfehlbar
unser Herz erdffnet, weil es empfindet, dal3 sie aus dem Herzen entspringt, und die Kunst nur insofern daran Anteil
hat, als auch die Kunst zur Natur werden kann. Und in dieser Musik, sageich, ist die Aktrice, von welcher ich
spreche, ganz vortrefflich, und ihr niemand zu vergleichen, as Herr Ekhof, der aber, indem er die intensiven Akzente
auf einzelne Worte, worauf sie sich weniger beflei3iget, noch hinzufiiget, blof3 dadurch seiner Deklamation eine
hohere Vollkommenheit zu geben imstande ist. Doch vielleicht hat sie auch diesein ihrer Gewalt; und ich urteile blof3
so vonihr, weil ich sie noch in keinen Rollen gesehen, in welchen sich das Riihrende zum Pathetischen erhebet. Ich
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erwarte siein dem Trauerspiele und fahre indes in der Geschichte unsers Theaters fort.

Den vierten Abend (montags, den 27. v. M.) ward ein neues deutsches Original, betitelt »Julie, oder Wettstreit der
Pflicht und Liebe«, aufgefihret. Es hat den Hrn. Heufeld in Wien zum Verfasser, der uns sagt, dal3 bereits zwei andere
Stiicke von ihm den Beifall des dortigen Publikums erhalten hatten. Ich kenne sie nicht; aber nach dem gegenwértigen
zu urteilen, mussen sie nicht ganz schlecht sein.

Die Hauptziige der Fabel und der grofite Teil der Situationen sind aus der »Neuen Heloi se« des Rousseau entlehnet.
Ich wiinschte, dal3 Herr Heufeld, ehe er zu Werke geschritten, die Beurteilung dieses Romansin den »Briefen, die
neueste Literatur betreffend«® gelesen und studiert hétte. Er wiirde mit einer sicherern Einsicht in die Schonheiten
seines Originals gearbeitet haben und vielleicht in vielen Stiicken glticklicher gewesen sein.

Der Wert der »Neuen Heloise« ist, von der Seite der Erfindung, sehr gering, und das Beste darin ganz und gar keiner
dramatischen Bearbeitung fahig. Die Situationen sind alltéglich oder unnattirlich, und die wenig guten so weit
voneinander entfernt, dal? sie sich, ohne Gewaltsamkeit, in den engen Raum eines Schauspiels von drei Aufziigen
nicht zwingen lassen. Die Geschichte konnte sich auf der Biihne unmgglich so schlief3en, wie sie sich in dem Romane
nicht sowohl schlief¥, als verlieret. Der Liebhaber der Julie mufdte hier glticklich werden, und Herr Heufeld [&03t ihn
glticklich werden. Er bekémmt seine Schilerin. Aber hat Herr Heufeld auch Uberlegt, dal3 seine Julie nun gar nicht
mehr die Julie des Rousseau ist? Doch Julie des Rousseau oder nicht: wem liegt daran? Wenn sie nur sonst eine
Person ist, die interessierst. Aber eben dasist sie nicht; sieist nichts als eine kleine verliebte Narrin, die manchmal
artig genug schwatzet, wenn sich Herr Heufeld auf eine schone Stelle im Rousseau besinnet. »Julie«, sagt der
Kunstrichter, dessen Urteilsich erwéhnet habe, »spielt in der Geschichte eine zweifache Rolle. Sieist anfangs ein
schwaches und sogar etwas verfuhrerisches Madchen und wird zuletzt ein Frauenzimmer, das, as ein Muster der
Tugend, ale, die man jemals erdichtet hat, weit Ubertrifft.« Dieses letztere wird sie durch ihren Gehorsam, durch die
Aufopferung ihrer Liebe, durch die Gewalt, die sie Giber ihr Herz gewinnet. Wenn nun aber von alen diesen in dem
Stiicke nichts zu hdren und zu sehen ist: was bleibt von ihr tbrig, als, wie gesagt, das schwache verfuhrerische
Mé&dchen, das Tugend und Weisheit auf der Zunge, und Torheit im Herzen hat?

Den St. Preux des Rousseau hat Herr Heufeld in einen Siegmund umgetauft. Der Name Siegmund schmecket bei uns
ziemlich nach dem Domestiken. Ich wiinschte, daf3 unsere dramatischen Dichter auch in solchen Kleinigkeiten ein
wenig gesuchterer, und auf den Ton der grofRen Welt aufmerksamer sein wollten. — St. Preux spielt schon bei dem
Rousseau eine sehr abgeschmackte Figur. »Sie nennen ihn alle«, sagt der angefiihrte Kunstrichter, »den Philosophen.
Den Philosophen! 1ch mdchte wissen, was der junge Mensch in der ganzen Geschichte spricht oder tut, dadurch er
diesen Namen verdienst? In meinen Augen ist er der albernste Mensch von der Welt, der in allgemeinen Ausrufungen
Vernunft und Weisheit bisin den Himmel erhebt und nicht den geringsten Funken davon besitzet. In seiner Liebeist
er abenteuerlich, schwilstig, ausgelassen, und in seinem tbrigen Tun und Lassen findet sich nicht die geringste Spur
von Uberlegung. Er setzet das stolzeste Zutrauen in seine Vernunft und ist dennoch nicht entschlossen genug, den
kleinsten Schritt zu tun, ohne von seiner Schillerin oder von seinem Freunde an der Hand gefUihret zu werden.« — Aber
wietief ist der deutsche Siegmund noch unter diesem St. Preux!

Neuntes Stiick

Den 29. Mai 1767

In dem Romane hat St. Preux doch noch dann und wann Gelegenheit, seinen aufgeklérten Verstand zu zeigen und die
tétige Rolle des rechtschaffenen Mannes zu spielen. Aber Siegmund in der Komodie ist weiter nichts, als ein kleiner
eingebildeter Pedant, der aus seiner Schwachheit eine Tugend macht und sich sehr beleidiget findet, dal? man seinem
zértlichen Herzchen nicht durchgéngig will Gerechtigkeit widerfahren lassen. Seine ganze Wirksamkeit 18uft auf ein
paar méchtige Torheiten heraus. Das Birschchen will sich schlagen und erstechen.

Der Verfasser hat es selbst empfunden, dal3 sein Siegmund nicht in genugsamer Handlung erscheinet; aber er glaubt,
diesem Einwurfe dadurch vorzubeugen, wenn er zu erwéagen gibt: »dald ein Mensch seinesgleichen, in einer Zeit von
vierundzwanzig Stunden, nicht wie ein Konig, dem alle Augenblicke Gelegenheiten dazu darbieten, grof3e
Handlungen verrichten kénne. Man miisse zum voraus annehmen, dal3 er ein rechtschaffener Mann sei, wie er
beschrieben werde; und genug, dal3 Julie, ihre Mutter, Clarisse, Eduard, lauter rechtschaffene Leute, ihn daftir erkannt
hétten.«

Esist recht wohl gehandelt, wenn man, im gemeinen Leben, in den Charakter anderer kein bel eidigendes Mi3trauen
setzt; wenn man dem Zeugnisse, das sich ehrliche Leute untereinander erteilen, allen Glauben beimif3t. Aber darf uns
der dramatische Dichter mit dieser Regel der Billigkeit abspeisen? Gewil3 nicht; ab er sich schon sein Geschéft
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dadurch sehr leicht machen kdnnte. Wir wollen es auf der Biihne sehen, wer die Menschen sind, und kénnen es nur
aus ihren Taten sehen. Das Gute, das wir ihnen, blof3 auf anderer Wort, zutrauen sollen, kann uns unmaoglich fir sie
interessieren; es 13t uns vollig gleichgtiltig, und wenn wir nie die geringste eigene Erfahrung davon erhalten, so hat
es sogar eine Uble Riuckwirkung auf digjenigen, auf deren Treu und Glauben wir es einzig und allein annehmen sollen.
Weit gefehlt also, dald wir deswegen, weil Julie, ihre Mutter, Clarisse, Eduard, den Siegmund fir den vortrefflichsten,
vollkommensten jungen Menschen erklaren, ihn auch dafirr zu erkennen bereit sein sollten: so fangen wir vielmehr an,
indie Einsicht aller dieser Personen ein Mil3trauen zu setzen, wenn wir nie mit unsern eigenen Augen etwas sehen,
was ihre glinstige Meinung rechtfertiget. Esist wahr, in vierundzwanzig Stunden kann eine Privatperson nicht viel
grof3e Handlungen verrichten. Aber wer verlangt denn grof3e? Auch in den kleinsten kann sich der Charakter
schildern; und nur die, welche das meiste Licht auf ihn werfen, sind, nach der poetischen Schétzung, die groften. Wie
traf es sich denn indes, dal? vierundzwanzig Stunden Zeit genug waren, dem Siegmund zu den zwei 8ul3ersten
Narrheiten Gelegenheit zu schaffen, die einem Menschen in seinen Umstéanden nur immer einfallen kdnnen? Die
Gelegenheiten sind auch darnach; konnte der Verfasser antworten: doch das wird er wohl nicht. Sie méchten aber
noch so natlrlich herbeigefiihret, noch so fein behandelt sein: so wirden darum die Narrheiten selbst, die wir ihn zu
begehen im Begriffe sehen, ihre Gble Wirkung auf unsere Idee von dem jungen stiirmischen Scheinweisen nicht
verlieren. Dal3 er schlecht handele, sehen wir: dal3 er gut handeln kénne, héren wir nur, und nicht einmal in
Beispielen, sondern in den allgemeinsten schwankendsten Ausdriicken.

Die Harte, mit der Julien von ihrem Vater begegnet wird, da sie einen andern von ihm zum Gemahle nehmen soll, als
den ihr Herz gewdhlet hatte, wird beim Rousseau nur kaum bertihrt. Herr Heufeld hatte den Mut, uns eine ganze Szene
davon zu zeigen. Ich liebe es, wenn ein junger Dichter etwas wagt. Er |83t den Vater die Tochter zu Boden stof3en. Ich
war um die Ausfiihrung dieser Aktion besorgt. Aber vergebens; unsere Schauspieler hatten sie so wohl konzertieret; es
ward, von seiten des Vaters und der Tochter, so viel Anstand dabei beobachtet, und dieser Anstand tat der Wahrheit so
wenig Abbruch, dafd ich mir gestehen mufite, diesen Akteurs knne man so etwas anvertrauen, oder keinen. Herr
Heufeld verlangt, dal3, wenn Julie von ihrer Mutter aufgehoben wird, sich in ihrem Gesichte Blut zeigen soll. Es kann
ihm lieb sein, daid dieses unterlassen worden. Die Pantomime muf3 nie bis zu dem Ekelhaften getrieben werden. Gut,
wenn in solchen Féllen die erhitzte Einbildungskraft Blut zu sehen glaubt; aber das Auge mul’ es nicht wirklich sehen.

Die darauf folgende Szeneist die hervorragendste des ganzen Stiickes. Sie gehdrt dem Rousseau. 1ch weil3 selbst
nicht, welcher Unwille sich in die Empfindung des Pathetischen mischet, wenn wir einen Vater seine Tochter ful3fallig
um etwas bitten sehen. Es beleidiget, es kranket uns, denjenigen so erniedriget zu erblicken, dem die Natur so heilige
Rechte Ubertragen hat. Dem Rousseau muf3 man diesen auf3erordentlichen Hebel verzeihen; die Masse ist zu grof3, die
er in Bewegung setzen soll. Da keine Griinde bei Julien anschlagen wollen; daihr Herz in der Verfassung ist, dafd es
sich durch die duf3erste Strenge in seinem Entschlusse nur noch mehr befestigen wiirde: so konnte sie nur durch die
pl6tzliche Uberraschung der unerwartetsten Begegnung erschittert, und in einer Art von Betaubung umgel enket
werden. Die Geliebte sollte sich in die Tochter, verfihrerische Zartlichkeit in blinden Gehorsam verwandeln; da
Rousseau kein Mittel sahe, der Natur diese Verdnderung abzugewinnen, so muf3te er sich entschlief3en, ihr sie
abzundtigen, oder, wenn man will, abzustehlen. Auf keine andere Weise konnten wir es Julien in der Folge vergeben,
daid sie den inbriinstigsten Liebhaber dem kéltesten Ehemanne aufgeopfert habe. Aber da diese Aufopferung in der
Komadie nicht erfolget; da es nicht die Tochter, sondern der Vater ist, der endlich nachgibt: hdtte Herr Heufeld die
Wendung nicht ein wenig lindern sollen, durch die Rousseau blof3 das Befremdliche jener Aufopferung rechtfertigen
und das Ungewdhnliche derselben vor dem Vorwurfe des Unnatirlichen in Sicherheit setzen wollte? — Doch Kritik,
und kein Ende! Wenn Herr Heufeld das getan hétte, so wirden wir um eine Szene gekommen sein, die, wenn sie
schon nicht so recht in das Ganze passen will, doch sehr kréftig ist; er wirde uns ein hohes Licht in seiner Kopie
vermalt haben, von dem man zwar nicht eigentlich weil3, wo es herkdmmt, das aber eine treffliche Wirkung tut. Die
Art, mit der Herr Ekhof diese Szene ausfiihrte, die Aktion, mit der er einen Teil der grauen Haare vors Auge brachte,
bei welchen er die Tochter beschwor, wéaren es allein wert gewesen, eine kleine Unschicklichkeit zu begehen, die
vielleicht niemanden, als dem kalten Kunstrichter, bei Zergliederung des Planes, merklich wird.

Das Nachspiel dieses Abends war »Der Schatz«, die Nachahmung des Plautinschen »Trinummusk, in welcher der
Verfasser alle die komischen Szenen seines Originals in einen Aufzug zu konzentrieren gesucht hat. Er ward sehr
wohl gespielt. Die Akteurs alle wul3ten ihre Rollen mit der Fertigkeit, die zu dem Niedrigkomischen so notwendig
erfodert wird. Wenn ein halbschieriger Einfall, eine Unbesonnenheit, ein Wortspiel langsam und stotternd vorgebracht
wird; wenn sich die Personen auf Armseligkeiten, die weiter nichts al's den Mund in Falten setzen sollen, noch erst
viel besinnen: so ist die Langeweile unvermeidlich. Possen miissen Schlag auf Schlag gesagt werden, und der Zuhorer
muf3 keinen Augenblick Zeit haben, zu untersuchen, wie witzig oder unwitzig sie sind. Es sind keine Frauenzimmer in
diesem Stiicke; das einzige, welches noch anzubringen gewesen wére, wirde eine frostige Liebhaberin sein; und
freilich lieber keines, als so eines. Sonst méchte ich es niemanden raten, sich dieser Besondernheit zu befleiRigen. Wir
sind zu sehr an die Untermengung beider Geschlechter gewdhnet, als dal3 wir bei ganzlicher Vermissung des
reizendern nicht etwas L eeres empfinden sollten.
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Unter den Italienern hat ehedem Cecchi, und neuerlich unter den Franzosen Destouches, das ndmliche Lustspiel des
Plautus wieder auf die Biihne gebracht. Sie haben beide grof3e Stiicke von fiinf Aufziigen daraus gemacht und sind
daher genttiget gewesen, den Plan des Rémers mit eignen Erfindungen zu erweitern. Das vom Cecchi heil3t »Die
Mitgift« und wird vom Riccoboni, in seiner Geschichte des italienischen Theaters, als eines von den besten alten
Lustspielen dessel ben empfohlen. Das vom Destouches fuihrt den Titel »Der verborgne Schatz«, und ward ein einziges
Mal, im Jahre 1745, auf der italienischen Biihne zu Paris, und auch dieses einzige Mal nicht ganz bis zu Ende,
aufgeflhret. Esfand keinen Beifall, und ist erst nach dem Tode des Verfassers, und a so verschiedene Jahre spéter, as
der deutsche Schatz, im Drucke erschienen. Plautus selbst ist nicht der erste Erfinder dieses so gliicklichen, und von
mehrern mit so vieler Nacheifrung bearbeiteten Stoffes gewesen; sondern Philemon, bei dem es eben die simple
Aufschrift hatte, zu der esim Deutschen wieder zuriickgefthret worden. Plautus hatte seine ganz eigne Manier, in
Benennung seiner Stiicke; und meistenteils nahm er sie von dem allerunerheblichsten Umstande her. Dieses z. E.
nennte er »Trinummus, den Dreiling; weil der Sykophant einen Dreiling fir seine Muhe bekam.

Zehntes Stuck

Den 2. Juni 1767

Das Stiick des finften Abends (dienstags, den 28. April) war »Das unvermutete Hindernis oder das Hindernis ohne
Hinder nis« vom Destouches.

Wenn wir die Annales des franzgsischen Theaters nachschlagen, so finden wir, dal3 die lustigsten Stiicke dieses
Verfassers gerade den allerwenigsten Beifall gehabt haben. Weder das gegenwértige, noch »Der verborgne Schatz«,
noch »Das Gespenst mit der Trommel«, noch »Der poetische Dorfjunker« haben sich darauf erhalten; und sind, selbst
inihrer Neuheit, nur wenigemal aufgefiihret worden. Es beruhet sehr viel auf dem Tone, in welchem sich ein Dichter
ankindiget, oder in welchem er seine besten Werke verfertiget. Man nimmt stillschweigend an, als ob er eine
Verbindung dadurch eingehe, sich von diesem Tone niemals zu entfernen; und wenn er es tut, dinket man sich
berechtiget, dartiber zu stutzen. Man sucht den Verfasser in dem Verfasser und glaubt, etwas Schlechters zu finden,
sobald man nicht das ndmliche findet. Destouches hatte in seinem »V erheirateten Philosophenc, in seinem
»Ruhmredigen, in seinem »V erschwender« Muster eines feinern, héhern Komischen gegeben, a's man vom Moliére,
selbst in seinen ernsthaftesten Stiicken, gewohnt war. Sogleich machten die Kunstrichter, die so gern klassifizieren,
dieses zu seiner eigentiimlichen Sphére; was bei dem Poeten vielleicht nichts als zuféllige Wahl war, erklérten sie fir
vorzuglichen Hang und herrschende Fahigkeit; was er einmal, zweimal nicht gewollt hatte, schien er ihnen nicht zu
kénnen: und als er nunmehr wollte, was sieht Kunstrichtern dhnlicher, als daid sie ihm lieber nicht Gerechtigkeit
widerfahren lief3en, ehe sieihr voreiliges Urteil anderten? Ich will damit nicht sagen, dal? das Niedrigkomische des
Destouches mit dem Moliérischen von einerlel Giite sei. Esist wirklich um vieles steifer; der witzige Kopf ist mehr
darin zu spuren, als der getreue Maler; seine Narren sind selten von den behaglichen Narren, wie sie aus den Handen
der Natur kommen, sondern mehrenteils von der holzernen Gattung, wie sie die Kunst schnitzelt und mit Affektation,
mit verfehlter Lebensart, mit Pedanterie Uberladet; sein Schulwitz, sein Masuren sind daher frostiger as lacherlich.
Aber demohngeachtet, — und nur dieses wollte ich sagen, — sind seine lustigen Stlicke am wahren Komischen so
geringhaltig noch nicht, als sie ein verzértelter Geschmack findet; sie haben Szenen mitunter, die uns aus
Herzensgrunde zu lachen machen, und die ihm allein einen ansehnlichen Rang unter den komischen Dichtern
versichern konnten.

Hierauf folgte ein neues Lustspiel in einem Aufzuge, betitelt »Die neue Agnese.

Madame Gertrude spielte vor den Augen der Welt die fromme Sprode; aber insgeheim war sie die geféllige, feurige
Freundin eines gewissen Bernard. »Wie glucklich, o wie glicklich machst du mich, Bernard! « rief sie einst in der
Entziickung, und ward von ihrer Tochter behorcht. Morgens darauf fragte das liebe einféltige Méadchen: »Aber Mama,
wer ist denn der Bernard, der die Leute gliicklich macht?« Die Mutter merkte sich verraten, fal3te sich aber geschwind.
»Er ist der Heilige, meine Tochter, den ich mir kiirzlich gewahlt habe; einer von den grofiten im Paradiese.« Nicht
lange, so ward die Tochter mit einem gewissen Hilar bekannt. Das gute Kind fand in seinem Umgange recht viel
Vergnigen; Mama bekémmt Verdacht; Mama beschleicht das gltickliche Paar; und da bekbmmt Mama von dem
Tdchterchen ebenso schdne Seufzer zu horen, al's das Tdochterchen jingst von Mama gehort hatte. Die Mutter
ergrimmt, Gberfalt sie, tobt. »Nun, was denn, liebe Mama?« sagt endlich das ruhige Méadchen. »Sie haben sich den h.
Bernard gewahlt; und ich, ich mir den h. Hilar. Warum nicht?« — Dieses ist eines von den |ehrreichen Marchen, mit
welchen das weise Alter des gdttlichen Voltaire die junge Welt beschenkte. Favart fand es gerade so erbaulich, als die
Fabel zu einer komischen Oper sein mul3. Er sahe nichts AnstoRiges darin, als die Namen der Heiligen, und diesem
Anstole wuldte er auszuweichen. Er machte aus Madame Gertrude eine platonische Weise, eine Anhangerin der Lehre
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des Gabalis; und der h. Bernard ward zu einem Sylphen, der unter dem Namen und in der Gestalt eines guten
Bekannten die tugendhafte Frau besucht. Zum Sylphen ward dann auch Hilar, und so weiter. Kurz, es entstand die
Operette »l sabelle und Getrude, oder die vermeinten Sylphen, welche die Grundlage zur »Neuen Agnese« ist. Man
hat die Sitten darin den unsrigen ndherzubringen gesucht; man hat sich aller Ansténdigkeit beflissen; dasliebe
Mé&dchen ist von der reizendsten, verehrungswiirdigsten Unschuld; und durch das Ganze sind eine Menge gute
komische Einfélle verstreuet, die zum Teil dem deutschen Verfasser eigen sind. Ich kann mich in die Veranderungen
selbst, die er mit seiner Urschrift gemacht, nicht ndher einlassen; aber Personen von Geschmack, welchen diese nicht
unbekannt war, wiinschten, dal? er die Nachbarin, anstatt des Vaters, beibehalten hétte. — Die Rolle der Agnese spielte
Mademoiselle Felbrich, ein junges Frauenzimmer, das eine vortreffliche Aktrice verspricht und daher die beste
Aufmunterung verdienet. Alter, Figur, Miene, Stimme, ales kdmmt ihr hier zustatten; und ob sich, bei diesen
Naturgaben, in einer solchen Rolle schon vieles von selbst spielet: so mul man ihr doch auch eine Menge Feinheiten
zugestehen, die Vorbedacht und Kunst, aber gerade nicht mehr und nicht weniger verrieten, a's sich an einer Agnese
verraten darf.

Den sechsten Abend (mittwochs, den 29. April) ward die »Semiramis« des Hrn. von Voltaire aufgefihret.

Dieses Trauerspiel ward im Jahre 1748 auf die franzésische Blhne gebracht, erhielt grof3en Beifall und macht in der
Geschichte dieser Biihne gewissermal3en Epoche. — Nachdem der Hr. von Voltaire seine »Zaire« und »Alzire«, seinen
»Brutus« und »Céasar« geliefert hatte, ward er in der Meinung bestéarkt, daf? die tragischen Dichter seiner Nation die
alten Griechen in vielen Stiicken weit Ubertréfen. »V on uns Franzosen«, sagt er, »hétten die Griechen eine
geschicktere Exposition und die grof3e Kunst, die Auftritte untereinander so zu verbinden, dal3 die Szene niemals leer
bleibt und keine Person weder ohne Ursache kdmmt noch abgehet, lernen kdnnen. Von unsk, sagt er, »hétten sie
lernen kdnnen, wie Nebenbuhler und Nebenbuhlerinnen in witzigen Antithesen miteinander sprechen; wie der Dichter
mit einer Menge erhabner, glanzender Gedanken blenden und in Erstaunen setzen miisse. Von uns hétten sie lernen
konnen« — O freilich; was ist von den Franzosen nicht alles zu lernen! Hier und da méchte zwar ein Auslander, der die
Alten auch ein wenig gelesen hat, demiitig um Erlaubnis bitten, anderer Meinung sein zu dirfen. Er mdchte vielleicht
einwenden, dal3 alle diese VVorzuge der Franzosen auf das Wesentliche des Trauerspiels eben keinen grofien Einflufd
hétten; dal3 es Schonheiten wéren, welche die einféltige Gréf3e der Alten verachtet habe. Doch was hilft es, dem Herrn
von Voltaire etwas einzuwenden? Er spricht, und man glaubt. Ein einziges vermifdte er bei seiner Biihne; dal3 die
grofRen Meisterstiicke derselben nicht mit der Pracht aufgefiihret wirden, deren doch die Griechen die kleinen
Versuche einer erst sich bildenden Kunst gewrdiget hétten. Das Theater in Paris, ein altes Ballhaus, mit
Verzierungen von dem schlechtesten Geschmacke, wo sich in eéinem schmutzigen Parterre das stehende Volk dréngt
und stof3t, beleidigte ihn mit Recht; und besonders beleidigte ihn die barbarische Gewohnheit, die Zuschauer auf der
Biihne zu dulden, wo sie den Akteurs kaum so viel Platz lassen, als zu ihren notwendigsten Bewegungen erforderlich
ist. Er war Uberzeugt, daf3 bloR dieser Ubelstand Frankreich um vieles gebracht habe, was man, bei einem freiern, zu
Handlungen bequemern und prachtigern Thesater, ohne Zweifel gewagt hétte. Und eine Probe hiervon zu geben,
verfertigte er seine »Semiramis«. Eine Konigin, welche die Sténde ihres Reichs versammelt, um ihnen ihre
Vermahlung zu ertffnen; ein Gespenst, das aus seiner Gruft steigt, um Blutschande zu verhindern und sich an seinem
Morder zu réchen; diese Gruft, in die ein Narr hereingeht, um als ein Verbrecher wieder herauszukommen: das alles
war in der Tat fur die Franzosen etwas ganz Neues. Es macht so viel Larmen auf der Buihne, es erfordert so viel Pomp
und Verwandlung, al's man nur immer in einer Oper gewohnt ist. Der Dichter glaubte das Muster zu einer ganz
besondern Gattung gegeben zu haben; und ob er es schon nicht fir die franzdsische Biihne, so wie sie war, sondern so
wie er sie wiinschte, gemacht hatte: so ward es dennoch auf derselben, vorderhand, so gut gespielet, alsessich
ohngefahr spielen lief3. Bei der ersten Vorstellung sal3en die Zuschauer noch mit auf dem Theater; und ich hétte wohl
ein altvétrisches Gespenst in einem so galanten Zirkel mdgen erscheinen sehen. Erst bei den folgenden Vorstellungen
ward dieser Unschicklichkeit abgeholfen; die Akteurs machten sich ihre Bihne frei; und was damals nur eine
Ausnahme, zum Besten eines so aulerordentlichen Stiickes, war, ist nach der Zeit die bestandige Einrichtung
geworden. Aber vornehmlich nur fir die Bihnein Paris; fur die, wie gesagt, »Semiramis« in diesem Stlicke Epoche
macht. In den Provinzen bleibet man noch héufig bei der alten Mode, und will lieber aler Illusion, als dem Vorrechte
entsagen, den Zairen und Meropen auf die Schleppe treten zu kénnen.

Eilftes Stiick

Den 5. Junius 1767

Die Erscheinung eines Geistes war in einem franzosischen Trauerspiele eine so kiihne Neuheit, und der Dichter, der
sie wagte, rechtfertiget sie mit so eignen Griinden, daf3 es sich der Mhe lohnet, einen Augenblick dabei zu verweilen.
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»Man schrie und schrieb von allen Seiten«, sagt der Herr von Voltaire, »dald man an Gespenster nicht mehr glaube
und dal3 die Erscheinung der Toten, in den Augen einer erleuchteten Nation, nicht anders als kindisch sein kdnne.«
»Wie?« versetzt er dagegen; »das ganze Altertum hétte diese Wunder geglaubt, und es sollte nicht vergonnt sein, sich
nach dem Altertume zu richten? Wie? unsere Religion hétte dergleichen auf3erordentliche Fligungen der Vorsicht
geheiliget, und es sollte l&cherlich sein, sie zu erneuern?«

Diese Ausrufungen, diinkt mich, sind rhetorischer, als grindlich. Vor alen Dingen wiinschte ich, die Religion hier aus
dem Spiele zu lassen. In Dingen des Geschmacks und der Kritik sind Griinde, aus ihr genommen, recht gut, seinen
Gegner zum Stillschweigen zu bringen, aber nicht so recht tauglich, ihn zu tberzeugen. Die Religion, als Religion,
muR hier nichts entscheiden sollen; nur als eine Art von Uberlieferung des Altertums, gilt ihr Zeugnis nicht mehr und
nicht weniger, als andere Zeugnisse des Altertums gelten. Und sonach hétten wir es auch hier nur mit dem Altertume
zu tun.

Sehr wohl; das ganze Altertum hat Gespenster geglaubt. Die dramatischen Dichter des Altertums hatten also recht,
diesen Glauben zu nutzen; wenn wir bei einem von ihnen wiederkommende Tote aufgefiihret finden, so wére es
unbillig, ihm nach unsern bessern Einsichten den Prozef3 zu machen. Aber hat darum der neue, diese unsere bessere
Einsichten teilende dramatische Dichter die namliche Befugnis? Gewil3 nicht. — Aber wenn er seine Geschichte in jene
leichtglaubigere Zeiten zuriicklegt? Auch asdenn nicht. Denn der dramatische Dichter ist kein Geschichtschreiber; er
erzahlt nicht, was man ehedem geglaubt, dal? es geschehen, sondern er 143t es vor unsern Augen nochmals geschehen;
und &3t es nochmals geschehen, nicht der blof3en historischen Wahrheit wegen, sondern in einer ganz andern und
hohern Absicht; die historische Wahrheit ist nicht sein Zweck, sondern nur das Mittel zu seinem Zwecke; er will uns
téuschen, und durch die Tauschung rihren. Wenn es also wahr ist, da3 wir itzt keine Gespenster mehr glauben; wenn
dieses Nichtglauben die Téuschung notwendig verhindern miifdte; wenn ohne Téuschung wir unmaoglich
sympathisieren kdnnen: so handelt itzt der dramatische Dichter wider sich selbst, wenn er uns demohngeachtet solche
unglaubliche Mérchen ausstaffieret; alle Kunst, die er dabei anwendet, ist verloren.

Folglich? Folglich ist es durchaus nicht erlaubt, Gespenster und Erscheinungen auf die Biihne zu bringen? Folglich ist
diese Quelle des Schrecklichen und Pathetischen fir uns vertrocknet? Nein; dieser Verlust wére fir die Poesie zu
grof3; und hat sie nicht Beispiele fur sich, wo das Genie aler unserer Philosophie trotzet und Dinge, die der kalten
Vernunft sehr spottisch vorkommen, unserer Einbildung sehr firchterlich zu machen wei(3? Die Folge muf3 daher
andersfallen; und die Voraussetzung wird nur falsch sein. Wir glauben keine Gespenster mehr? Wer sagt das? Oder
vielmehr, was heil3t das? Heil3t es so viel: wir sind endlich in unsern Einsichten so weit gekommen, dal3 wir die
Unmaoglichkeit davon erweisen kénnen; gewisse unumstofiliche Wahrheiten, die mit dem Glauben an Gespenster im
Widerspruche stehen, sind so algemein bekannt worden, sind auch dem gemeinsten Manne immer und bestandig so
gegenwartig, dald ihm alles, was damit streitet, notwendig l&cherlich und abgeschmackt vorkommen muf3? Das kann
es nicht heifen. Wir glauben itzt keine Gespenster, kann also nur so viel heif3en: in dieser Sache, Uber die sich fast
ebensoviel dafir als darwider sagen 18}, die nicht entschieden ist und nicht entschieden werden kann, hat die
gegenwartig herrschende Art zu denken den Griinden darwider das Ubergewicht gegeben; einige wenige haben diese
Art zu denken, und viele wollen sie zu haben scheinen; diese machen das Geschrel und geben den Ton; der grofite
Haufe schweigt und verhdlt sich gleichgultig und denkt bald so, bald anders, hért beim hellen Tage mit Vergniigen
Uber die Gespenster spotten und bei dunkler Nacht mit Grausen davon erzahlen.

Aber in diesem Verstande keine Gespenster glauben, kann und darf den dramatischen Dichter im geringsten nicht
abhalten, Gebrauch davon zu machen. Der Same, sie zu glauben, liegt in uns allen, und in denen am haufigsten, fir
die er vornehmlich dichtet. Es kdmmt nur auf seine Kunst an, diesen Samen zum Keimen zu bringen; nur auf gewisse
Handgriffe, den Grunden fur ihre Wirklichkeit in der Geschwindigkeit den Schwung zu geben. Hat er diesein seiner
Gewalt, so mbgen wir in gemeinem Leben glauben, was wir wollen; im Theater miissen wir glauben, was Er will.

So ein Dichter ist Shakespeare, und Shakespeare fast einzig und allein. Vor seinem Gespenste im »Haml et« richten
sich die Haare zu Berge, sie mogen ein glaubiges oder ungléubiges Gehirn bedecken. Der Herr von Voltaire tat gar
nicht wohl, sich auf dieses Gespenst zu berufen; es macht ihn und seinen Geist des Ninus — |&cherlich.

Shakespeares Gespenst kémmt wirklich aus jener Welt; so diinkt uns. Denn es kdmmt zu der feierlichen Stunde, in der
schaudernden Stille der Nacht, in der vollen Begleitung aler der dustern, geheimnisvollen Nebenbegriffe, wenn und
mit welchen wir, von der Amme an, Gespenster zu erwarten und zu denken gewohnt sind. Aber Voltairens Geist ist
auch nicht einmal zum Popanze gut, Kinder damit zu erschrecken; esist der blof3e verkleidete Komdodiant, der nichts
hat, nichts sagt, nichts tut, was es wahrscheinlich machen konnte, er wére das, wofr er sich ausgibt; alle Umstande
vielmehr, unter welchen er erscheinet, stéren den Betrug und verraten das Geschopf eines kalten Dichters, der uns
gern tauschen und schrecken méchte, ohne daf er weil3, wie er es anfangen soll. Man Uberlege auch nur dieses
einzige: am hellen Tage, mitten in der Versammlung der Stande des Reichs, von einem Donnerschlage angekindiget,
tritt das Voltairische Gespenst aus seiner Gruft hervor. Wo hat Voltaire jemals gehort, dal3 Gespenster so dreist sind?
Welche alte Frau hétte ihm nicht sagen kénnen, dal3 die Gespenster das Sonnenlicht scheuen und grof3e Gesell schaften
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gar nicht gern besuchten? Doch Voltaire wufldte zuverlassig das auch; aber er war zu furchtsam, zu ekel, diese
gemeinen Umstande zu nutzen; er wollte uns einen Geist zeigen, aber es sollte ein Geist von einer edlern Art sein; und
durch diese edlere Art verdarb er alles. Das Gespenst, das sich Dinge herausnimmt, die wider alles Herkommen, wider
ale gute Sitten unter den Gespenstern sind, diinket mich kein rechtes Gespenst zu sein; und alles, was die Illusion hier
nicht befordert, storet die Illusion.

Wenn Voltaire einiges Augenmerk auf die Pantomime genommen hétte, so wirde er auch von einer andern Seite die
Unschicklichkeit empfunden haben, ein Gespenst vor den Augen einer grof3en Menge erscheinen zu lassen. Alle
mussen auf einmal, bei Erblickung desselben, Furcht und Entsetzen &ulRern; alle miissen es auf verschiedene Art
auf3ern, wenn der Anblick nicht die frostige Symmetrie eines Balletts haben soll. Nun richte man einmal eine Herde
dumme Statisten dazu ab; und wenn man sie auf das gliicklichste abgerichtet hat, so bedenke man, wie sehr dieser
vielfache Ausdruck des namlichen Affekts die Aufmerksamkeit teilen, und von den Hauptpersonen abziehen mul3.
Wenn diese den rechten Eindruck auf uns machen sollen, so missen wir sie nicht alein sehen kdnnen, sondern esist
auch gut, wenn wir sonst nichts sehen, als sie. Beim Shakespeare ist es der einzige Hamlet, mit dem sich das Gespenst
einlddt; in der Szene, wo die Mutter dabei ist, wird es von der Mutter weder gesehen noch gehort. Alle unsere
Beobachtung geht also auf ihn, und je mehr Merkmale eines von Schauder und Schrecken zerritteten Gemuts wir an
ihm entdecken, desto bereitwilliger sind wir, die Erscheinung, welche diese Zerrlttung in ihm verursacht, fir eben das
zu halten, wofr er sie hélt. Das Gespenst wirket auf uns, mehr durch ihn, als durch sich selbst. Der Eindruck, den es
auf ihn macht, gehet in uns Gber, und die Wirkung ist zu augenscheinlich und zu stark, als dal3 wir an der
aul3erordentlichen Ursache zweifeln sollten. Wie wenig hat Voltaire auch diesen Kunstgriff verstanden! Es
erschrecken Uber seinen Geist viele; aber nicht viel. Semiramis ruft einmal: »Himmel! ich sterbel« und die andern
machen nicht mehr Umsténde mit ihm, als man ohngefahr mit einem weit entfernt geglaubten Freunde machen wiirde,
der auf einmal ins Zimmer tritt.

Zwolftes Stick

Den 9. Junius 1767

Ich bemerke noch einen Unterschied, der sich zwischen den Gespenstern des englischen und franzésischen Dichters
findet. Voltaires Gespenst ist nichts a's eine poetische Maschine, die nur des Knotens wegen daist; esinteressiert uns
far sich selbst nicht im geringsten. Shakespeares Gespenst hingegen ist eine wirklich handelnde Person, an dessen
Schicksale wir Anteil nehmen; es erweckt Schauder, aber auch Mitleid.

Dieser Unterschied entsprang, ohne Zweifel, aus der verschiedenen Denkungsart beider Dichter von den Gespenstern
Uberhaupt. Voltaire betrachtet die Erscheinung eines Verstorbenen als ein Wunder; Shakespeare als eine ganz
natirliche Begebenheit. Wer von beiden philosophischer denkt, dirfte keine Frage sein; aber Shakespeare dachte
poetischer. Der Geist des Ninus kam bei Voltairen als ein Wesen, das noch jenseit dem Grabe angenehmer und
unangenehmer Empfindungen fahig ist, mit welchem wir also Mitleiden haben kénnen, in keine Betrachtung. Er
wollte blof3 damit lehren, dal3 die hochste Macht, um verborgene Verbrechen ans Licht zu bringen und zu bestrafen,
auch wohl eine Ausnahme von ihren ewigen Gesetzen mache.

Ich will nicht sagen, dal3 es ein Fehler ist, wenn der dramatische Dichter seine Fabel so einrichtet, dald sie zur
Erléuterung oder Bestétigung irgendeiner grofien moralischen Wahrheit dienen kann. Aber ich darf sagen, dal3 diese
Einrichtung der Fabel nichts weniger als notwendig ist; dal3 sehr lehrreiche vollkommene Stiicke geben kann, die auf
keine solche einzelne Maxime abzwecken; dald man unrecht tut, den letzten Sittenspruch, den man zum Schlusse
verschiedener Trauerspiele der Alten findet, so anzusehen, al's ob das Ganze blof3 um seinetwillen da wére.

Wenn daher die »Semiramis« des Herrn von Voltaire weiter kein Verdienst hétte, als dieses, worauf er sich so viel
zugute tut, dal3 man namlich daraus die héchste Gerechtigkeit verehren lerne, die, auf3erordentliche Lastertaten zu
strafen, auf3erordentliche Wege wahle: so wiirde »Semiramis« in meinen Augen nur ein sehr mittelmafdiges Stiick sein.
Besonders da diese Moral selbst nicht eben die erbaulichste ist. Denn esist ohnstreitig dem weisesten Wesen weit
ansténdiger, wenn es dieser auf3erordentlichen Wege nicht bedarf und wir uns die Bestrafung des Guten und Bdsen in
die ordentliche Kette der Dinge von ihr mit eingeflochten denken.

Doch ich will mich bei dem Stiicke nicht 1&nger verweilen, um noch ein Wort von der Art zu sagen, wie es hier
aufgefihret worden. Man hat alle Ursache, damit zufrieden zu sein. Die Bihne ist gerédumlich genug, die Menge von
Personen ohne Verwirrung zu fassen, die der Dichter in verschiedenen Szenen auftreten 183t. Die Verzierungen sind
neu, von dem besten Geschmacke, und sammeln den so oft abwechselnden Ort so gut als moglich in einen.

Den siebenten Abend (donnerstags, den 30. April) ward »Der verheiratete Philosoph«, vom Destouches, gespielet.
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Dieses Lustspiel kam im Jahr 1727 zuerst auf die franzdsische Biihne und fand so algemeinen Beifall, dal3 esin Jahr
und Tag sechsunddreiRigmal aufgefiihret ward. Die deutsche Ubersetzung ist nicht die prosaische aus den zu Berlin
Ubersetzten samtlichen Werken des Destouches; sondern einein Versen, an der mehrere Hande geflickt und gebessert
haben. Sie hat wirklich viel gltickliche Verse, aber auch viel harte und unnatiirliche Stellen. Esist unbeschreiblich,
wie schwer dergleichen Stellen dem Schauspieler das Agieren machen; und doch werden wenig franzdsische Stiicke
sein, die auf irgendeinem deutschen Theater jemals besser ausgefallen wéren, als dieses auf unserm. Die Rollen sind
alle auf das schicklichste besetzt, und besonders spielet Madame L 6wen die launigte Celiante als eine Meisterin, und
Herr Ackermann den Geront unverbesserlich. Ich kann es Gberhoben sein, von dem Stlicke selbst zu reden. Esist zu
bekannt und gehdrt unstreitig unter die Meisterstiicke der franzdsischen Biihne, die man auch unter unsimmer mit
Vergntigen sehen wird.

Das Stiick des achten Abends (freitags, den 1. Mai) war »Das Kaffeehaus, oder Die Schottlanderin« des Hrn. von
Voltaire.

Es lieRe sich eine lange Geschichte von diesem L ustspiele machen. Sein Verfasser schickte es als eine Ubersetzung
aus dem Englischen des Hume, nicht des Geschichtschreibers und Philosophen, sondern eines andern dieses Namens,
der sich durch das Trauerspiel »Douglas« bekannt gemacht hat, in die Welt. Es hat in einigen Charakteren mit der

»K affeeschenke« des Goldoni etwas Ahnliches; besonders scheint der Don Marzio des Goldoni das Urbild des Frélon
gewesen zu sein. Was aber dort blof3 ein bosartiger Kerl ist, ist hier zugleich ein elender Skribent, den er Frélon
nannte, damit die Ausleger desto geschwinder auf seinen geschwornen Feind, den Journalisten Fréron, fallen méchten.
Diesen wollte er damit zu Boden schlagen, und ohne Zweifel hat er ihm einen empfindlichen Streich versetzt. Wir
Audander, die wir an den hamischen Neckereien der franztsischen Gelehrten unter sich keinen Anteil nehmen, sehen
Uber die Personlichkeiten dieses Stuicks weg und finden in dem Frélon nichts als die getreue Schilderung einer Art von
Leuten, die auch bel uns nicht fremd ist. Wir haben unsere Frélons so gut, wie die Franzosen und Englénder, nur dald
sie bei unsweniger Aufsehen machen, weil uns unsere Literatur Uberhaupt gleichgtiltiger ist. Fiele das Treffende
dieses Charakters aber auch génzlich in Deutschland weg, so hat das Stiick doch, noch auf3er ihm, Interesse genug,
und der ehrliche Freeport alein kdnnte es in unserer Gunst erhalten. Wir lieben seine plumpe Edelmiitigkeit, und die
Englander selbst haben sich dadurch geschmeichelt gefunden.

Denn nur seinetwegen haben sie erst kiirzlich den ganzen Stamm auf den Grund wirklich verpflanzt, auf welchem er
sich gewachsen zu sein riihmte. Colman, unstreitig itzt ihr bester komischer Dichter, hat die »Schottlanderin«, unter
dem Titel des »Englischen Kaufmanns, Ubersetzt und ihr vollends alle das nationale Kolorit gegeben, dasihr in dem
Originae noch mangelte. So sehr der Herr von Voltaire die englischen Sitten auch kennen will, so hatte er doch haufig
dagegen verstol3en; z. E. darin, daid er seine Lindane auf einem Kaffeehause wohnen 1813t. Colman mietet sie dafiir bei
einer ehrlichen Frau ein, die méblierte Zimmer hat, und diese Frau ist weit anstandiger die Freundin und Wohltéterin
der jungen verlassenen Schone, als Fabriz. Auch die Charaktere hat Colman fir den englischen Geschmack kréftiger
zu machen gesucht. Lady Alton ist nicht blof3 eine eifersiichtige Furie; sie will ein Frauenzimmer von Genie, von
Geschmack und Gelehrsamkeit sein und gibt sich das Ansehen einer Schutzgdttin der Literatur. Hierdurch glaubte er
die Verbindung wahrscheinlicher zu machen, in der sie mit dem elenden Frélon stehet, den er Spatter nennet. Freeport
vornehmlich hat eine weitere Sphére von Téatigkeit bekommen, und er nimmt sich des Vaters der Lindane ebenso
eifrig an, als der Lindane selbst. Wasim Franzésischen der Lord Falbridge zu dessen Begnadigung tut, tut im
Englischen Freeport, und er ist esalein, der ales zu einem glticklichen Ende bringet.

Die englischen Kunstrichter haben in Colmans Umarbeitung die Gesinnungen durchaus vortrefflich, den Dialog fein
und lebhaft und die Charaktere sehr wohl ausgefiihrt gefunden. Aber doch ziehen sie ihr Colmans lbrige Stlicke weit
vor, von welchen man »Die eiferstichtige Ehefrau« auf dem Ackermannischen Theater ehedem hier gesehen, und nach
der digjenigen, die sich ihrer erinnern, ungefahr urteilen kénnen. »Der englische Kaufmann« hat ihnen nicht Handlung
genug; die Neugierde wird ihnen nicht genug darin genahret; die ganze Verwickelung ist in dem ersten Akte sichtbar.
Hiernéchst hat er ihnen zuviel Ahnlichkeit mit andern Stiicken, und den besten Situationen fehit die Neuheit. Freeport,
meinen sie, hétte nicht den geringsten Funken von Liebe gegen die Lindane empfinden miissen; seine gute Tat verliere
dadurch ales Verdienst usw.

Esist an dieser Kritik manches nicht ganz ungegriindet; indes sind wir Deutschen es sehr wohl zufrieden, dal3 die
Handlung nicht reicher und verwickelter ist. Die englische Manier in diesem Punkte zerstreuet und ermiidet uns; wir
lieben einen einféltigen Plan, der sich auf einmal Ubersehen |&1%. So wie die Englander die franzdsischen Stiicke mit
Episoden erst vollpfropfen missen, wenn sie auf ihrer Buhne gefallen sollen; so mufdten wir die englischen Stiicke
von ihren Episoden erst entladen, wenn wir unsere Biihne glticklich damit bereichern wollten. Ihre besten Lustspiele
eines Congreve und Wycherley wirden uns, ohne diesen Ausbau des allzu wolltistigen Wuchses, unausstehlich sein.
Mit ihren Trag6dien werden wir noch eher fertig; diese sind zum Teil bei weitem so verworren nicht, alsihre
Komadien, und verschiedene haben, ohne die geringste Verénderung, bei uns Gliick gemacht, welches ich von keiner
einzigen ihrer Komodien zu sagen wif3te.
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Auch die Italiener haben eine Ubersetzung von der »Schottlanderin, diein dem ersten Teile der theatralischen
Bibliothek des Diodati stehet. Sie folgt dem Originale Schritt vor Schritt, so wie die deutsche; nur eine Szene zum
Schlusse hat ihr der Italiener mehr gegeben. Voltaire sagte, Frélon werde in der englischen Urschrift am Ende bestraft;
aber so verdient diese Bestrafung sei, so habe sie ihm doch dem Hauptinteresse zu schaden geschienen; er habe sie
also weggelassen. Dem Italiener diinkte diese Entschuldigung nicht hinlanglich, und er erganzte die Bestrafung des
Frélons aus seinem Kopfe; denn die Italiener sind grof3e Liebhaber der poetischen Gerechtigkeit.

Dreizehntes Stuck

Den 12. Junius 1767

Den neunten Abend (montags, den 4. Mai) sollte »Cenie« gespielet werden. Es wurden aber auf einmal mehr als die
Hélfte der Schauspieler durch einen epidemischen Zufall aul3erstand gesetzet, zu agieren; und man muf3te sich so gut
zu helfen suchen, als moglich. Man wiederholte »Die neue Agnese« und gab das Singspiel »Die Gouvernantex.

Den zehnten Abend (dienstags, den 5. Mai) ward »Der poetische Dorfjunker«, vom Destouches, aufgefihrt.

Dieses Stiick hat im Franzosischen drei Aufziige, und in der Ubersetzung fiinfe. Ohne diese V erbesserung war es nicht
wert, in die »Deutsche Schaublhne« des weiland beriihmten Herrn Professor Gottscheds aufgenommen zu werden,
und seine gelehrte Freundin, die Ubersetzerin, war eine viel zu brave Ehefrau, al's da sie sich nicht den kritischen
Ausspruchen ihres Gemahls blindlings hétte unterwerfen sollen. Was kostet es denn nun auch fir grof3e Muhe, aus
drel Aufziigen fiinfe zu machen? Man 1803 in einem andern Zimmer einmal Kaffee trinken; man schlégt einen
Spaziergang im Garten vor; und wenn Not an den Mann gehet, so kann ja auch der Lichtputzer herauskommen und
sagen: »Meine Damen und Herren, treten Sie ein wenig ab; die Zwischenakte sind des Putzens wegen erfunden, und
was hilft Ihr Spielen, wenn das Parterre nicht sehen kann?« — Die Ubersetzung selbst ist sonst nicht schlecht, und
besonders sind der Fr. Professorin die Knittelverse des Masuren, wie billig, sehr wohl gelungen. Ob sie tiberall ebenso
gliicklich gewesen, wo sie den Einféllen ihres Original s eine andere Wendung geben zu miissen geglaubt, wirde sich
aus der Vergleichung zeigen. Eine Verbesserung dieser Art, mit der es die liebe Frau recht herzlich gut gemeinet hatte,
habe ich demohngeachtet aufmutzen héren. In der Szene, wo Henriette die aberne Dirne spielt, 183 Destouches den
Masuren zu ihr sagen: »Sie setzen mich in Erstaunen, Mademoiselle; ich habe Sie fir eine Virtuosin gehalten.« »O
pfuil« erwidert Henriette; »wofiur haben Sie mich gehalten? Ich bin ein ehrliches M&dchen; dal3 Sie es nur wissen.«
»Aber man kann jak, falt ihr Masuren ein, »beides wohl zugleich, ein ehrliches Madchen und eine Virtuosin, sein.«
»Nein«, sagt Henriette; »ich behaupte, dal3 man das nicht zugleich sein kann. Ich eine Virtuosin! « Man erinnere sich,
was Madame Gottsched anstatt des Worts »Virtuosin« gesetzt hat: ein Wunder. Kein Wunder! sagte man, da3 sie das
tat. Sie fuhlte sich auch so etwas von einer Virtuosin zu sein, und ward Uber den vermeinten Stich bdse. Aber sie hétte
nicht bése werden sollen, und was die witzige und gelehrte Henriette, in der Person einer dummen Agnese, sagt, hétte
die Frau Professorin immer, ohne Maul spitzen, nachsagen konnen. Doch vielleicht war ihr nur das fremde Wort
Virtuosin anstoRig; Wunder ist deutscher; zudem gibt es unter unsern Schénen fiinfzig Wunder gegen eine Virtuosin;
die Frau wollte rein und verstandlich Ubersetzen; sie hatte sehr recht.

Den Beschluf3 dieses Abends machte »Die stumme Schonheit«, von Schlegeln.

Schlegel hatte dieses kleine Stiick fiir das neuerrichtete Kopenhagensche Theater geschrieben, um auf demselben in
einer danischen Ubersetzung aufgefiihret zu werden. Die Sitten darin sind daher auch wirklich dénischer, al's deutsch.
Demohngeachtet ist es unstreitig unser bestes komisches Original, dasin Versen geschrieben ist. Schlegel hatte
Uberall eine ebenso flief3ende als zierliche Versifikation, und eswar ein Gluck fur seine Nachfolger, dal3 er seine
grofern Komadien nicht auch in Versen schrieb. Er hétte ihnen leicht das Publikum verwohnen kénnen, und so
wurden sie nicht allein seine Lehre, sondern auch sein Beispiel wider sich gehabt haben. Er hatte sich ehedem der
gereimten Komédie sehr lebhaft angenommen; und je gliicklicher er die Schwierigkeiten derselben Uberstiegen hétte,
desto unwiderleglicher wirden seine Griinde geschienen haben. Doch, als er selbst Hand an das Werk legte, fand er
ohne Zweifel, wie unsagliche M iihe es koste, nur einen Teil derselben zu Ubersteigen, und wie wenig das Vergniigen,
welches aus diesen Uberstiegenen Schwierigkeiten entstehet, fir die Menge kleiner Schonheiten, die man ihnen
aufopfern musse, schadlos halte. Die Franzosen waren ehedem so ekel, dal3 man ihnen die prosaischen Stiicke des
Moliére, nach seinem Tode, in Verse bringen mufdte; und noch itzt hdren sie ein prosaisches Lustspiel als ein Ding an,
das ein jeder von ihnen machen kénne. Den Englander hingegen wiirde eine gereimte Komaddie aus dem Theater
jagen. Nur die Deutschen sind auch hierin, soll ich sagen billiger, oder gleichgltiger? Sie nehmen an, was ihnen der
Dichter vorsetzt. Was wére es auch, wenn sie itzt schon wahlen und ausmustern wollten?

Die Rolle der stummen Schdne hat ihre Bedenklichkeiten. Eine stumme Schdne, sagt man, ist nicht notwendig eine
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dumme, und die Schauspielerin hat unrecht, die eine alberne plumpe Dirne daraus macht. Aber Schlegels stumme
Schonheit ist allerdings dumm zugleich; denn dald sie nichts spricht, kdmmt daher, weil sie nichts denkt. Das Feine
dabel wirde also dieses sein, dal3 man sie Uberall, wo sie, um artig zu scheinen, denken miifdte, unartig machte, dabei
aber ihr alle die Artigkeiten lief3e, die blof3 mechanisch sind, und die sie, ohne viel zu denken, haben kénnte. Ihr Gang
z. E., ihre Verbeugungen, brauchen gar nicht baurisch zu sein; sie kénnen so gut und zierlich sein, as sie nur immer
ein Tanzmeister kehren kann; denn warum sollte sie von ihrem Tanzmeister nichts gelernt haben, da sie sogar
Quadrille gelernt hat? Und sie mul? Quadrille nicht schlecht spielen; denn sie rechnet fest darauf, dem Papa das Geld
abzugewinnen. Auch ihre Kleidung mufd weder altvétrisch, noch schlumpicht sein; denn Frau Praatgern sagt
ausdriicklich:

»Bist du vielleicht nicht wohl gekleidet?— Lal3 doch sehn!
Nun! —dreh dich um! —dasist jagut, und sitzt galant.
Was sagt denn der Phantast, dir fehlte der Verstand?«

In dieser Musterung der Fr. Praatgern tiberhaupt hat der Dichter deutlich genug bemerkt, wie er das AuRerliche seiner
stummen Schéne zu sein wiinsche. Gleichfalls schén, nur nicht reizend.

»Lal? sehn, wie trégst du dich? — Den Kopf nicht so zurlicke! «

Dummheit ohne Erziehung halt den Kopf mehr vorwarts, als zurtick; ihn zurtickhalten, lehrt der Tanzmeister; man
muf3 also Charlotten den Tanzmeister ansehen, und je mehr, je besser; denn das schadet ihrer Stummbheit nichts,
vielmehr sind die zierlich steifen Tanzmei stermanieren gerade die, welche der stummen Schdnheit am meisten
entsprechen; sie zeigen die Schonheit in ihrem besten Vorteile, nur dal3 sie ihr das Leben nehmen.

»Wer fragt: hat sie Verstand? der seh' nur ihre Blicke.«

Recht wohl, wenn man eine Schauspielerin mit grof3en schénen Augen zu dieser Rolle hat. Nur missen sich diese
schéne Augen wenig oder gar nicht regen; ihre Blicke miissen langsam und stier sein; sie miissen uns mit ihrem
unbeweglichen Brennpunkte in Flammen setzen wollen, aber nichts sagen.

»Geh doch einmal herum! — Gut! hieher! — Neige dich!
Da haben wir's, das fehlt. Nein, sieh! So neigt man sich.«

Diese Zeilen versteht man ganz falsch, wenn man Charlotten eine b&urische Neige, einen dummen Knicks machen
[&3t. Ihre Verbeugung mufd wohl gelernt sein, und wie gesagt, ihrem Tanzmeister keine Schande machen. Frau
Praatgern muf3 sie nur noch nicht affektiert genug finden. Charlotte verbeugt sich, und Frau Praatgern will, sie soll
sich dabei zieren. Dasist der ganze Unterschied, und Madame L 6wen bemerkte ihn sehr wohl, ob ich gleich nicht
glaube, dal3 die Praatgern sonst eine Rolle fir sieist. Sie kann die feine Frau zu wenig verbergen, und gewissen
Gesichtern wollen nichtswiirdige Handlungen, dergleichen die Vertauschung einer Tochter ist, durchaus nicht lassen.

Den eilften Abend (mittewochs, den 6. Mai) ward »Mi3 Sara Sampson« aufgefiihret.

Man kann von der Kunst nichts mehr verlangen, als was Madame Henseln in der Rolle der Saraleistet, und das Stiick
ward Uberhaupt sehr gut gespielet. Esist ein wenig zu lang, und man verkirzt es daher auf den meisten Theatern. Ob
der Verfasser mit allen diesen Verkirzungen so recht zufrieden ist, daran zweifle ich fast. Man weil3 ja, wie die
Autores sind; wenn man ihnen auch nur einen Nietnagel nehmen will, so schreien sie gleich: Thr kommt mir ans
Leben! Freilich ist der Uberméaliigen Lange eines Stlicks durch das blof3e Weglassen nur tibel abgeholfen, und ich
begreife nicht, wie man eine Szene verkiirzen kann, ohne die ganze Folge des Dialogs zu &ndern. Aber wenn dem
Verfasser die fremden Verkirzungen nicht anstehen; so mache er selbst welche, falls esihm der Miihe wert diinket
und er nicht von denjenigen ist, die Kinder in die Welt setzen, und auf ewig die Hand von ihnen abziehen.

Madame Henseln starb ungemein ansténdig; in der malerischsten Stellung; und besonders hat mich ein Zug
aul3erordentlich Uberrascht. Esist eine Bemerkung an Sterbenden, dal3 sie mit den Fingern an ihren Kleidern oder
Betten zu rupfen anfangen. Diese Bemerkung machte sie sich auf die glicklichste Art zu nutze; in dem Augenblicke,
dadie Seele von ihr wich, &ul3erte sich auf einmal, aber nur in den Fingern des erstarrten Armes, ein gelinder
Spasmus; sie kniff den Rock, der um ein weniges erhoben ward und gleich wieder sank: das |etzte Aufflattern eines
verldschenden Lichts; der jiingste Strahl einer untergehenden Sonne. — Wer diese Feinheit in meiner Beschreibung
nicht schon findet, der schiebe die Schuld auf meine Beschreibung; aber er sehe sie einmal!

Vier zehntes Stuck

Den 16. Junius 1767
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Das burgerliche Trauerspiel hat an dem franzdsischen Kunstrichter, welcher die »Sara« seiner Nation bekannt
gemacht,* einen sehr grindlichen Verteidiger gefunden. Die Franzosen billigen sonst selten etwas, wovon sie kein
Muster unter sich selbst haben.

Die Namen von Fursten und Helden kdnnen einem Stiicke Pomp und Majestédt geben; aber zur Rihrung tragen sie
nichts bei. Das Ungliick derjenigen, deren Umstande den unsrigen am néachsten kommen, muf3 nattirlicherweise am
tiefsten in unsere Seele dringen; und wenn wir mit Kénigen Mitleiden haben, so haben wir es mit ihnen als mit
Menschen, und nicht als mit Kénigen. Macht ihr Stand schon ofters ihre Unféle wichtiger, so macht er sie darum
nicht interessanter. Immerhin mdgen ganze Vdlker darein verwickelt werden; unsere Sympathie erfodert einen einzeln
Gegenstand, und ein Staat ist ein viel zu abstrakter Begriff fur unsere Empfindungen.

»Man tut dem menschlichen Herze unrecht«, sagt auch Marmontel, »man verkennst die Natur, wenn man glaubt, daf?
sie Titel bedirfe, uns zu bewegen und zu rilhren. Die geheiligten Namen des Freundes, des V aters, des Geliebten, des
Gatten, des Sohnes, der Multter, des Menschen Uberhaupt: diese sind pathetischer as alles; diese behaupten ihre
Rechte immer und ewig. Was liegt daran, welches der Rang, der Geschlechtsname, die Geburt des Unglticklichen ist,
den seine Gefélligkeit gegen unwiirdige Freunde und das verfihrerische Beispiel ins Spiel verstricket, der seinen
Wohlstand und seine Ehre dartiber zugrunde gerichtet, und nun im Geféngnisse seufzet, von Scham und Reue
zerrissen? Wenn man fragt, wer er ist; so antworteich: er war ein ehrlicher Mann, und zu seiner Marter ist er Gemahl
und Vater; seine Gattin, die er liebt und von der er geliebt wird, schmachtet in der &ul3ersten Bedirfnis und kann ihren
Kindern, welche Brot verlangen, nichts als Tranen geben. Man zeige mir in der Geschichte der Helden eine
ruhrendere, moralischere, mit einem Worte, tragischere Situation! Und wenn sich endlich dieser Ungllickliche
vergiftet; wenn er, nachdem er sich vergiftet, erfahrt, dald der Himmel ihn noch retten wollen: was fehlet diesem
schmerzlichen und furchterlichen Augenblicke, wo sich zu den Schrecknissen des Todes marternde Vorstellungen,
wie glicklich er habe Ieben kénnen, gesellen; was fehlt ihm, frage ich, um der Tragddie wirdig zu sein? Das
Wunderbare, wird man antworten. Wie? Findet sich denn nicht dieses Wunderbare genugsam in dem pl6tzlichen
Ubergange von der Ehre zur Schande, von der Unschuld zum Verbrechen, von der siiResten Ruhe zur Verzweiflung;
kurz, in dem &uf3ersten Ungliicke, in das eine blof}e Schwachheit gestlirzet™«

Man lasse aber diese Betrachtungen den Franzosen, von ihren Diderots und Marmontels, noch so eingeschérft werden:
es scheint doch nicht, dal3 das burgerliche Trauerspiel darum bei ihnen besonders in Schwang kommen werde. Die
Nation ist zu eitel, ist in Titel und andere &ul3erliche Vorziige zu verliebt; bis auf den gemeinsten Mann will alles mit
Vornehmern umgehen; und Gesellschaft mit seinesgleichen ist so viel als schlechte Gesellschaft. Zwar ein gltickliches
Genie vermag viel Uber sein Volk; die Natur hat nirgends ihre Rechte aufgegeben, und sie erwartet vielleicht auch dort
nur den Dichter, der siein aler ihrer Wahrheit und Stérke zu zeigen verstehet. Der Versuch, den ein Ungenannter in
einem Stiicke gemacht hat, welches er »Das Geméalde der Dirftigkeit« nennet, hat schon grof3e Schdnheiten; und bis
die Franzosen daran Geschmack gewinnen, hétten wir es fur unser Theater adoptieren sollen.

Was der erstgedachte Kunstrichter an der deutschen »Sara« aussetzet, ist zum Teil nicht ohne Grund. Ich glaube aber
doch, der Verfasser wird lieber seine Fehler behalten, als sich der vielleicht unglicklichen Mhe einer ganzlichen
Umarbeitung unterziehen wollen. Er erinnert sich, was Voltaire bei einer &hnlichen Gelegenheit sagte: »Man kann
nicht immer alles ausfiihren, was uns unsere Freunde raten. Es gibt auch notwendige Fehler. Einem Bucklichten, den
man von seinem Buckel heilen wollte, mifite man das Leben nehmen. Mein Kind ist bucklicht; aber es befindet sich
sonst ganz gut.«

Den zwdlften Abend (donnerstags, den 7. Mai) ward »Der Spieler«, vom Regnard, aufgefihret.

Dieses Stiick ist ohne Zweifel das beste, was Regnard gemacht hat; aber Riviéere du Frény, der bald darauf gleichfalls
einen Spieler auf die Buhne brachte, nahm ihn wegen der Erfindung in Anspruch. Er beklagte sich, dal3 ihm Regnard
die Anlage und verschiedene Szenen gestohlen habe; Regnard schob die Beschuldigung zuriick, und itzt wissen wir
von diesem Streite nur so viel mit Zuverlassigkeit, dal3 einer von beiden der Plagiarius gewesen. Wenn es Regnard
war, so mussen wir esihm wohl noch dazu danken, daf? er sich tberwinden konnte, die Vertraulichkeit seines
Freundes zu mif3brauchen; er beméchtigte sich, blof? zu unserm Besten, der Materialien, von denen er voraussahe, dai3
sie verhunzt werden wirden. Wir hétten nur einen sehr elenden Spieler, wenn er gewissenhafter gewesen wére. Doch
hétte er die Tat eingestehen und dem armen Du Frény einen Teil der damit erworbnen Ehre lassen miissen.

Den dreizehnten Abend (freitags, den 8. Mai) ward »Der verheiratete Philosoph« wiederholst; und den Beschluf3
machte »Der Liebhaber als Schriftsteller und Bedienter «.

Der Verfasser dieses kleinen artigen Stiickes heifdt Cerou; er studierte die Rechte, als er esim Jahre 1740 den
Italienern in Paris zu spielen gab. Esfallt ungemein wohl aus.

Den vierzehnten Abend (montags, den 11. Mai) wurden »Die kokette Mutter«, vom Quinault, und »Der Advokat
Patelin« aufgefihrt.

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

1420

1425

1430

1435

1440

1445

1450

1455

1460

1465

1470

Jene wird von den Kennern unter die besten Stiicke gerechnet, die sich auf dem franzdsischen Theater aus dem
vorigen Jahrhunderte erhalten haben. Esist wirklich viel gutes Komisches darin, dessen sich Moliére nicht hétte
schémen dirfen. Aber der fiinfte Akt und die ganze Auflésung hétte weit besser sein kdnnen; der alte Sklave, dessen
in den vorhergehenden Akten gedacht wird, kommt nicht zum Vorscheine; das Stiick schlief3t mit einer kalten
Erza&hlung, nachdem wir auf eine theatralische Handlung vorbereitet worden. Sonst ist esin der Geschichte des
franzésischen Theaters deswegen mit merkwirdig, weil der 1&cherliche Marquis darin der erste von seiner Art ist.
»Die kokette Mutter« ist auch sein eigentlichster Titel nicht, und Quinault hétte esimmer bei dem zweiten »Die
veruneinigten Verliebten« kdnnen bewenden |assen.

»Der Advokat Patelin« ist eigentlich ein ates Possenspiel aus dem funfzehnten Jahrhunderte, das zu seiner Zeit
aul3erordentlichen Beifall fand. Es verdiente ihn auch, wegen der ungemeinen Lustigkeit und des guten Komischen,
das aus der Handlung selbst und aus der Situation der Personen entspringet und nicht auf blof3en Einféllen beruhet.
Brueys gab ihm eine neue Sprache und brachte esin die Form, in welcher es gegenwartig aufgefthret wird. Hr. Ekhof
spielt den Patelin ganz vortrefflich.

Den funfzehnten Abend (dienstags, den 12. Mai) ward Lessings »Freigeist« vorgestellt.

Man kennt ihn hier unter dem Titel des »Beschamten Freigeistes«, weil man ihn von dem Trauerspiele des Hrn. von
Brawe, das eben diese Aufschrift flihret, unterscheiden wollen. Eigentlich kann man wohl nicht sagen, dai3 derjenige
beschamt wird, welcher sich bessert. Adrast ist auch nicht einzig und alein der Freigeist; sondern es nehmen mehrere
Personen an diesem Charakter teil. Die eitle unbesonnene Henriette, der fir Wahrheit und Irrtum gleichglltige
Lisidor, der spitzbiibische Johann sind alles Arten von Freigeistern, die zusammen den Titel des Stucks erfillen
mussen. Doch was liegt an dem Titel ? Genug, dald die Vorstellung alles Beifalls wirdig war. Die Rollen sind ohne
Ausnahme wohl besetzt; und besonders spielt Herr Boek den Theophan mit alle dem freundlichen Anstande, den
dieser Charakter erfordert, um dem endlichen Unwillen Uber die Hartn&ckigkeit, mit der ihn Adrast verkennet, und auf
dem die ganze Katastrophe beruhet, dagegen abstechen zu lassen.

Den Beschlul dieses Abends machte das Schéferspiel des Hrn. Pfeffels: »Der Schatz«.

Dieser Dichter hat sich, auf3er diesem kleinen Stuicke, noch durch ein anders, »Der Eremit«, nicht unrihmlich bekannt
gemacht. In den »Schatz« hat er mehr Interesse zu legen gesucht, als gemeiniglich unsere Schéferspiele zu haben
pflegen, deren ganzer Inhalt tdndelnde Liebeist. Sein Ausdruck ist nur 6fters ein wenig zu gesucht und kostbar,
wodurch die ohnedem schon allzu verfeinerten Empfindungen ein héchst studiertes Ansehen bekommen, und zu
nichts als frostigen Spielwerken des Witzes werden. Dieses gilt besonders von seinem »Eremiten«, welches ein
kleines Trauerspiel sein soll, das man, anstatt der allzu lustigen Nachspiele, auf rilhrende Stiicke kénnte folgen lassen.
Die Absicht ist recht gut; aber wir wollen vom Weinen doch noch lieber zum Lachen, als zum G&hnen tibergehen.

Funfzehntes Stick

Den 19. Junius 1767
Den sechzehnten Abend (mittewochs, den 13. Mai) ward die »Zaire« des Herrn von Voltaire aufgefiihrt.

»Den Liebhabern der gelehrten Geschichte«, sagt der Hr. von Voltaire, »wird es nicht unangenehm sein, zu wissen,
wie dieses Stiick entstanden. Verschiedene Damen hatten dem Verfasser vorgeworfen, dal3 in seinen Tragtdien nicht
genug Liebe wére. Er antwortete ihnen, dal3 seiner Meinung nach die Tragddie auch eben nicht der schicklichste Ort
fur die Liebe sei; wenn sie aber doch mit aller Gewalt verliebte Helden haben miifdten, so wolle er ihnen welche
machen, so gut als ein anderer. Das Stiick ward in achtzehn Tagen vollendet und fand grof3en Beifall. Man nennt es zu
Paris ein christliches Trauerspiel, und esist oft, anstatt des Polyeukts, vorgestellet worden.«

Den Damen haben wir also dieses Stiick zu verdanken, und es wird noch lange das Lieblingsstiick der Damen bleiben.
Ein junger feuriger Monarch, nur der Liebe unterwrfig; ein stolzer Sieger, nur von der Schonheit besiegt; ein Sultan
ohne Polygamie; ein Seraglio, in den freien zuganglichen Sitz einer unumschrankten Gebieterin verwandelt; ein
verlassenes Méadchen, zur hdchsten Staffel des Gliicks, durch nichts als ihre schonen Augen, erhthet; ein Herz, um das
Zartlichkeit und Religion streiten, das sich zwischen seinen Gott und seinen Abgott teilet, das gern fromm sein
mochte, wenn es nur nicht aufhoren sollte zu lieben; ein Eifersiichtiger, der sein Unrecht erkennet und es an sich selbst
réchet; wenn diese schmeichelnde | deen das schdne Geschlecht nicht bestechen, durch was lief3e es sich denn
bestechen?

Die Liebe selbst hat VVoltairen die Zaire diktiert: sagt ein Kunstrichter artig genug. Richtiger hétte er gesagt: die
Galanterie. Ich kenne nur eine Tragtdie, an der die Liebe selbst arbeiten helfen; und das ist »Romeo und Juliet«, vom
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Shakespeare. Esist wahr, Voltaire [&3t seine verliebte Zaire ihre Empfindungen sehr fein, sehr ansténdig ausdriicken;
aber wasiist dieser Ausdruck gegen jenes lebendige Gemé de aller der kleinsten geheimsten Rénke, durch die sich die
Liebe in unsere Seele einschleicht, aler der unmerklichen Vorteile, die sie darin gewinnet, aller der Kunstgriffe, mit
denen sie jede andere L eidenschaft unter sich bringt, bis sie der einzige Tyrann aller unserer Begierden und
Verabscheuungen wird? Voltaire verstehet, wenn ich so sagen darf, den Kanzeleistil der Liebe vortrefflich; dasist,
digjenige Sprache, denjenigen Ton der Sprache, den die Liebe braucht, wenn sie sich auf das behutsamste und
gemessenste ausdriicken will, wenn sie nichts sagen will, alswas sie bei der sproden Sophistin und bei dem kalten
Kunstrichter verantworten kann. Aber der beste Kanzeliste weil3 von den Geheimnissen der Regierung nicht immer
das meiste; oder hat gleichwohl Voltaire in das Wesen der Liebe eben die tiefe Einsicht, die Shakespeare gehabt, so
hat er sie wenigstens hier nicht zeigen wollen, und das Gedicht ist weit unter dem Dichter geblieben.

Von der Eifersucht 183t sich ohngefahr eben das sagen. Der eifersiichtige Orosman spielt gegen den eifersiichtigen
Othello des Shakespeare eine sehr kahle Figur. Und doch ist Othello offenbar das Vorbild des Orosman gewesen.
Cibber sagt,®

Voltaire habe sich des Brandes beméchtiget, der den tragischen Scheiterhaufen des Shakespeare in Glut gesetzt. Ich
hétte gesagt: eines Brandes aus diesem flammenden Scheiterhaufen; und noch dazu eines, der mehr dampft, als
leuchtet und wérmet. Wir hdren in dem Orosman einen Eifersiichtigen reden, wir sehen ihn die rasche Tat eines
Eifersiichtigen begehen; aber von der Eifersucht selbst lernen wir nicht mehr und nicht weniger, als wir vorher
wuf3ten. Othello hingegen ist das vollstandigste L ehrbuch Uber diese traurige Raserei; da kdnnen wir alles lernen, was
sie angeht, sie erwecken und sie vermeiden.

Aber ist es denn immer Shakespeare, werden einige meiner Leser fragen, immer Shakespeare, der alles besser
verstanden hat als die Franzosen? Das &rgert uns; wir konnen ihn ja nicht lesen. — Ich ergreife diese Gelegenheit, das
Publikum an etwas zu erinnern, das es vorsétzlich vergessen zu wollen scheinet. Wir haben eine Ubersetzung von
Shakespeare. Sieist noch kaum fertig geworden, und niemand bekiimmert sich schon mehr darum. Die Kunstrichter
haben viel Boses davon gesagt. |ch hétte grof3e Lust, sehr viel Gutes davon zu sagen. Nicht, um diesen gelehrten
Mannern zu widersprechen; nicht, um die Fehler zu verteidigen, die sie darin bemerkt haben: sondern weil ich glaube,
dald man von diesen Fehlern kein solches Aufheben hétte machen sollen. Das Unternehmen war schwer; ein jeder
anderer, als Herr Wieland, wirde in der Eil' noch 6ftrer verstolien und aus Unwissenheit oder Bequemlichkeit noch
mehr Uberhipft haben; aber was er gut gemacht hat, wird schwerlich jemand besser machen. So wie er uns den
Shakespeare geliefert hat, ist es noch immer ein Buch, das man unter uns nicht genug empfehlen kann. Wir haben an
den Schonheiten, die es uns liefert, noch lange zu lernen, ehe uns die Flecken, mit welchen es sie liefert, so beleidigen,
dal wir notwendig eine bessere Ubersetzung haben miiRten.

Doch wieder zur »Zaire«. Der Verfasser brachte sieim Jahre 1733 auf die Pariser Buihne; und drei Jahr darauf ward
sieins Englische tibersetzt, und auch in London auf dem Theater in Drury-Lane gespielt. Der Ubersetzer war Aaron
Hill, selbst ein dramatischer Dichter, nicht von der schlechtesten Gattung. Voltaire fand sich sehr dadurch
geschmeichelt, und was er, in dem ihm eigenen Tone der stolzen Bescheidenheit, in der Zuschrift seines Stiicks an den
Englénder Falkener, davon sagt, verdient gelesen zu werden. Nur mufd man nicht alles fir vollkommen so wahr
annehmen, als er es ausgibt. Wehe dem, der Voltairens Schriften Gberhaupt nicht mit dem skeptischen Geiste lieset, in
welchem er einen Teil derselben geschrieben hat!

Er sagt z. E. zu seinem englischen Freunde: »Eure Dichter hatten eine Gewohnheit, der sich selbst Addison®
unterworfen; denn Gewohnheit ist so méchtig als Vernunft und Gesetz. Diese gar nicht verniinftige Gewohnheit
bestand darin, daf jeder Akt mit Versen beschlossen werden mufdte, die in einem ganz andern Geschmacke waren, als
das Ubrige des Stiicks; und notwendig mufiten diese Verse eine Vergleichung enthalten. Phadra, indem sie abgeht,
vergleicht sich sehr poetisch mit einem Rehe, Cato mit einem Felsen, und Kleopatra mit Kindern, die so lange weinen,
bis sie einschlafen. Der Ubersetzer der »Zaire« ist der erste, der es gewagt hat, die Rechte der Natur gegen einen von
ihr so entfernten Geschmack zu behaupten. Er hat diesen Gebrauch abgeschafft; er hat es empfunden, dal? die
Leidenschaft ihre wahre Sprache fiihren und der Poet sich Uberall verbergen musse, um uns nur den Helden erkennen
Zu lassen.«

Es sind nicht mehr als nur drei Unwahrheiten in dieser Stelle; und dasist fir den Hrn. von Voltaire eben nicht viel.
Wahr ist es, dal? die Englander, vom Shakespeare an, und vielleicht auch von noch léanger her, die Gewohnheit gehabt,
ihre Aufzlige in ungereimten Versen mit ein paar gereimten Zeilen zu enden. Aber dal? diese gereimten Zeilen nichts
as Vergleichungen enthielten, dal? sie notwendig V ergleichungen enthalten miissen, dasist grundfalsch; und ich
begreife gar nicht, wie der Herr von Voltaire einem Englander, von dem er doch glauben konnte, dal3 er die tragischen
Dichter seines Volkes auch gelesen habe, so etwas unter die Nase sagen kdnnen. Zweitensist es nicht an dem, dal3
Hill in seiner Ubersetzung der »Zaire« von dieser Gewohnheit abgegangen. Esist zwar beinahe nicht glaublich, dal?
der Hr. von Voltaire die Ubersetzung seines Stiicks nicht genauer sollte angesehen haben, alsich oder ein anderer.
Gleichwohl muf es so sein. Denn so gewil3 siein reimfreien Versen ist, so gewil3 schlief3t sich auch jeder Akt mit zwei
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oder vier gereimten Zellen. Vergleichungen enthalten sie freilich nicht; aber, wie gesagt, unter allen dergleichen
gereimten Zeilen, mit welchen Shakespeare und Jonson und Dryden und Lee und Otway und Rowe, und wie sie alle
heif3en, ihre Aufzlige schlief3en, sind sicherlich hundert gegen fiinfe, die gleichfalls keine enthalten. Was hatte denn
Hill also Besonders? Hétte er aber auch wirklich das Besondere gehabt, dasihm Voltaire leihet: so wére doch drittens
das nicht wahr, dal3 sein Beispiel von dem Einflusse gewesen, von dem es Voltaire sein [&3t. Noch bis diese Stunde
erscheinen in England ebensoviel, wo nicht noch mehr Trauerspiele, deren Akte sich mit gereimten Zellen enden, a's
die es nicht tun. Hill selbst hat in keinem einzigen Stiicke, deren er doch verschiedene, noch nach der Ubersetzung der
»Zaire«, gemacht, sich der alten Mode ganzlich entauf3ert. Und wasist es denn nun, ob wir zuletzt Reime horen oder
keine? Wenn sie da sind, kdnnen sie vielleicht dem Orchester noch nutzen; a's Zeichen ndmlich, nach den
Instrumenten zu greifen, welches Zeichen auf diese Art weit schicklicher aus dem Stiicke selbst abgenommen wiirde,
alsdal3 es die Pfeife oder der Schltissel gibt.

Sechzehntes Stiick

Den 23. Junius 1767

Die englischen Schauspieler waren zu Hills Zeiten ein wenig sehr unnatrlich; besonders war ihr tragisches Spiel
auRerst wild und Ubertrieben; wo sie heftige L eidenschaften auszudriicken hatten, schrien und gebérdeten siesich als
Besessene; und das Ubrige tonten sie in einer steifen, strotzenden Feierlichkeit daher, diein jeder Silbe den
Komadianten verriet. Als er daher seine Ubersetzung der »Zaire« auffiihren zu lassen bedacht war, vertraute er die
Rolle der Zaire einem jungen Frauenzimmer, das noch niein der Tragtdie gespielt hatte. Er urteilte so: dieses junge
Frauenzimmer hat Geftihl und Stimme und Figur und Anstand; sie hat den falschen Ton des Theaters noch nicht
angenommen,; sie braucht keine Fehler erst zu verlernen; wenn sie sich nur ein paar Stunden tberreden kann, das
wirklich zu sein, was sie vorstellet, so darf sie nur reden, wie ihr der Mund gewachsen, und alles wird gut gehen. Es
ging auch; und die Theaterpedanten, welche gegen Hillen behaupteten, dal3 nur eine sehr gelibte, sehr erfahrene
Person einer solchen Rolle Gentige leisten kdnne, wurden beschdmt. Diese junge Aktrice war die Frau des
Komadianten Theophilus Cibber, und der erste VVersuch in ihrem achtzehnten Jahre ward ein Meisterstiick. Esist
merkwrdig, dal3 auch die franzosi sche Schauspielerin, welche die Zaire zuerst spielte, eine Anfangerin war. Die
junge reizende Mademoiselle Gaussin ward auf einmal dadurch beriihmt, und selbst Voltaire ward so entziickt tber
sie, dald er sein Alter recht klaglich bedauerte.

Die Rolle des Orosman hatte ein Anverwandter des Hill bernommen, der kein Komgdiant von Profession, sondern
ein Mann von Stande war. Er spielte aus Liebhaberei und machte sich nicht das geringste Bedenken, offentlich
aufzutreten, um ein Talent zu zeigen, das so schétzbar asirgendein andersist. In England sind dergleichen Exempel
von angesehenen Leuten, die zu ihrem blof3en Vergniigen einmal mitspielen, nicht selten. »Alles was uns dabei
befremden sollte«, sagt der Hr. von Voltaire »ist dieses, daf? es uns befremdet. Wir sollten tiberlegen, dal3 alle Dinge
in der Welt von der Gewohnheit und Meinung abhangen. Der franzdsische Hof hat ehedem auf dem Theater mit den
Opernspielern getanzt; und man hat weiter nichts Besonders dabei gefunden, als dal3 diese Art von Lustbarkeit aus der
Mode gekommen. Was st zwischen den beiden Kiinsten fur ein Unterschied, as dald die eine Gber die andere
ebensoweit erhaben ist, as es Taente, welche vorzigliche Seelenkréfte erfodern, Uber blof? korperliche Fertigkeiten
sind?2«

Ins Italienische hat der Graf Gozzi die »Zaire« Ubersetzt; sehr genau und sehr zierlich; sie stehet in dem dritten Teile
seiner Werke. In welcher Sprache konnen zértliche Klagen rihrender klingen, alsin dieser? Mit der einzigen Freiheit,
die sich Gozzi gegen das Ende des Stiicks genommen, wird man schwerlich zufrieden sein. Nachdem sich Orosman
erstochen, [&3t ihn Voltaire nur noch ein paar Worte sagen, uns Uber das Schicksal des Nerestan zu beruhigen. Aber
was tut Gozzi? Der Italiener fand es ohne Zweifel zu kalt, einen Tirken so gelassen wegsterben zu lassen. Er legt also
dem Orosman noch eine Tirade in den Mund, voller Ausrufungen, voller Winseln und Verzweiflung. Ich will sie der
Seltenheit halber unter den Text setzen.’

Esist doch sonderbar, wie weit sich hier der deutsche Geschmack von dem welschen entfernet! Dem Welschen ist
Voltaire zu kurz; uns Deutschen ist er zu lang. Kaum hat Orosman gesagt »verehret und gerochen«; kaum hat er sich
den todlichen Stof3 beigebracht, so lassen wir den Vorhang niederfallen. Ist es denn aber auch wahr, dal? der deutsche
Geschmack dieses so haben will? Wir machen dergleichen Verkirzung mit mehrern Stiicken: aber warum machen wir
sie? Wollen wir denn im Ernst, dal3 sich ein Trauerspiel wie ein Epigramm schlief3en soll? Immer mit der Spitze des
Dolchs, oder mit dem letzten Seufzer des Helden? Woher kdmmit uns gelassenen, ernsten Deutschen die flatternde
Ungeduld, sobald die Exekution vorbei, durchaus nun weiter nichts héren zu wollen, wenn es auch noch so wenige,
zur volligen Rundung des Stuicks noch so unentbehrliche Worte waren? Doch ich forsche vergebens nach der Ursache
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einer Sache, die nicht ist. Wir hétten kalt Blut genug, den Dichter bis ans Ende zu horen, wenn es uns der Schauspieler
nur zutrauen wollte. Wir wirden recht gern die letzten Befehle des grol3miitigen Sultans vernehmen; recht gern die
Bewunderung und das Mitleid des Nerestan noch teilen: aber wir sollen nicht. Und warum sollen wir nicht? Auf
dieses warum weil3 ich kein darum. Sollten wohl die Orosmansspieler daran schuld sein? Es wére begreiflich genug,
warum sie gern das letzte Wort haben wollten. Erstochen und geklatscht! Man muf3 Kiinstlern kleine Eitelkeiten
verzeihen.

Bei keiner Nation hat die »Zaire« einen scharfern Kunstrichter gefunden, als unter den Hollandern. Friedrich Duim,
vielleicht ein Anverwandter des beruihmten Akteurs dieses Namens auf dem Amsterdamer Thester, fand so viel daran
auszusetzen, dal? er es fur etwas Kleines hielt, eine bessere zu machen. Er machte auch wirklich eine — andere»®, in der
die Bekehrung der Zaire das Hauptwerk ist, und die sich damit endet, daf3 der Sultan liber seine Liebe sieget und die
christliche Zaire mit aler der Pracht in ihr Vaterland schicket, dieihrer vorgehabten Erhdhung gemaid ist; der alte
Lusignan stirbt vor Freuden. Wer ist begierig, mehr davon zu wissen? Der einzige unverzeihliche Fehler eines
tragischen Dichtersist dieser, dald er uns kalt |&1%; er interessiere uns und mache mit den kleinen mechanischen
Regeln, was er will. Die Duime kénnen wohl tadeln, aber den Bogen des Ulysses miissen sie nicht selber spannen
wollen. Dieses sage ich darum, weil ich nicht gern zurtick, von der mifdlungenen Verbesserung auf den Ungrund der
Kritik geschlossen wissen mdchte. Duims Tadel ist in vielen Stlicken ganz gegriindet; besonders hat er die
Unschicklichkeiten, deren sich Voltaire in Ansehung des Orts schuldig macht, und das Fehlerhafte in dem nicht
genugsam motivierten Auftreten und Abgehen der Personen, sehr wohl angemerkt. Auch ist ihm die Ungereimtheit
der sechsten Szene im dritten Akte nicht entgangen. »Orosman, sagt er, »kdmmt, Zairen in die Moschee abzuholen;
Zaire weigert sich, ohne die geringste Ursache von ihrer Weigerung anzufiihren; sie geht ab, und Orosman bleibt als
ein Laffe (al's eenen lafhartigen) stehen. Ist das wohl seiner Wirde geméal3? Reimet sich das wohl mit seinem
Charakter? Warum dringt er nicht in Zairen, sich deutlicher zu erkléren? Warum folgt er ihr nicht in das Seraglio?
Durfte er ihr nicht dahin folgen?« — Guter Duim! wenn sich Zaire deutlicher erkléret hétte: wo hétten denn die andern
Akte sollen herkommen? Waére nicht die ganze Tragddie darlber in die Pilze gegangen? — Ganz recht! auch die zweite
Szene des dritten Aktsist ebenso abgeschmackt: Orosman kommt wieder zu Zairen; Zaire geht abermals, ohne die
geringste nahere Erkl&rung, ab, und Orosman, der gute Schlucker (dien goeden hals), trostet sich desfallsin einer
Monologe. Aber, wie gesagt, die Verwickelung oder Ungewif3heit mufdte doch bis zum funften Aufzuge hinhalten;
und wenn die ganze Katastrophe an einem Haare hangt, so hangen mehr wichtige Dinge in der Welt an keinem
stérkern.

Die letzterwéhnte Szene ist sonst digjenige, in welcher der Schauspieler, der die Rolle des Orosman hat, seine feinste
Kunst in ale dem bescheidenen Glanze zeigen kann, in dem sie nur ein ebenso feiner Kenner zu empfinden fahig ist.
Er muR aus einer Gemiitsbewegung in die andere tibergehen, und diesen Ubergang durch das stumme Spiel so
natlrlich zu machen wissen, dal3 der Zuschauer durchaus durch keinen Sprung, sondern durch eine zwar schnelle, aber
doch dabei merkliche Gradation mit fortgerissen wird. Erst zeiget sich Orosman in aler seiner Grol3mut, willig und
geneigt, Zairen zu vergeben, wann ihr Herz bereits eingenommen sein sollte, falls sie nur aufrichtig genug ist, ihm
langer kein Geheimnis davon zu machen. Indem erwacht seine L eidenschaft aufs neue, und er fodert die Aufopferung
seines Nebenbuhlers. Er wird zértlich genug, sie unter dieser Bedingung aller seiner Huld zu versichern. Doch da
Zaire auf ihrer Unschuld bestehet, wider die er so offenbar Beweise zu haben glaubet, bemeistert sich seiner nach und
nach der &ul3erste Unwille. Und so geht er von dem Stolze zur Zartlichkeit, und von der Zartlichkeit zur Erbitterung
Uber. Alles was Rémond de Sainte-Albine in seinem »Schauspieler«® hierbei beobachtet wissen will, leistet Herr
Ekhof auf eine so vollkommene Art, dal? man glauben sollte, er alein konne das Vorbild des Kunstrichters gewesen
sein.

Siebzehntes Stlick

Den 26. Junius 1767
Den siebzehnten Abend (donnerstags, den 14. Mai) ward der »Sdney«, vom Gresset, aufgefiihret.

Dieses Stiick kam im Jahre 1745 zuerst aufs Theater. Ein Lustspiel wider den Selbstmord konnte in Paris kein grof3es
Glick machen. Die Franzosen sagten: es wére ein Stuick fur London. Ich weif3d auch nicht; denn die Englander durften
vielleicht den Sidney ein wenig unenglisch finden; er geht nicht rasch genug zu Werke; er philosophiert, ehe er die Tat
begeht, zu viel, und nachdem er sie begangen zu haben glaubt, zu wenig; seine Reue kénnte schimpflicher Kleinmut
scheinen; ja, sich von einem franzdsischen Bedienten so angefiihrt zu sehen, mdchte von manchen fur eine
Beschamung gehalten werden, die des Hangens allein wirdig wére.
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Doch so wie das Stick ist, scheinet es fir uns Deutsche recht gut zu sein. Wir mdgen eine Raserei gern mit ein wenig
Philosophie beméanteln und finden es unserer Ehre eben nicht nachteilig, wenn man uns von einem dummen Streiche
zuriickhdlt und das Gestandnis, fal sch philosophiert zu haben, uns abgewinnet. Wir werden daher dem Dumont, ob er
gleich ein franzésischer Prahler ist, so herzlich gut, dafd uns die Etikette, welche der Dichter mit ihm beobachtet,
beleidiget. Denn indem es Sidney nun erfahrt, dal3 er durch die Vorsicht desselben dem Tode nicht ndher ist, als der
gesundesten einer, so |&3t ihn Gresset ausrufen: »Kaum kann ich es glauben — Rosallal — Hamilton! — und du, dessen
glucklicher Eifer usw.« Warum diese Rangordnung? I st es erlaubt, die Dankbarkeit der Politesse aufzuopfern? Der
Bediente hat ihn gerettet; dem Bedienten gehort das erste Wort, der erste Ausdruck der Freude, so Bedienter, so weit
unter seinem Herrn und seines Herrn Freunden er auch immer ist. Wenn ich Schauspieler wére, hier wirde ich es
khnlich wagen, zu tun, was der Dichter hétte tun sollen. Wenn ich schon, wider seine Vorschrift, nicht das erste Wort
an meinen Erretter richten dirfte, so wirde ich ihm wenigstens den ersten gertihrten Blick zuschicken, mit der ersten
dankbaren Umarmung auf ihn zueilen; und dann wiirde ich mich gegen Rosalien und gegen Hamilton wenden, und
wieder auf ihn zuriickkommen. Es sei unsimmer angelegener, Menschlichkeit zu zeigen, a's L ebensart!

Herr Ekhof spielt den Sidney so vortrefflich — Esist ohnstreitig eine von seinen stérksten Rollen. Man kann die
enthusiastische Melancholie, das Gefuhl der Fiihllosigkeit, wenn ich so sagen darf, worin die ganze Gemditsverfassung
des Sidney bestehet, schwerlich mit mehr Kunst, mit groRerer Wahrheit ausdriicken. Welcher Reichtum von malenden
Gesten, durch die er allgemeinen Betrachtungen gleichsam Figur und Korper gibt, und seine innersten Empfindungen
in sichtbare Gegenstande verwandelt. Welcher fortreiRende Ton der Uberzeugung! —

Den Beschlu® machte diesen Abend ein Stiick in einem Aufzuge, nach dem Franzosischen des I'Affichard, unter dem
Titel: »Ist er von Familie?« Man errét gleich, dal3 ein Narr oder eine Nérrin darin vorkommen muf3, der es
hauptséchlich um den aten Adel zu tun ist. Ein junger wohlerzogener Mensch, aber von zweifelhaftem Herkommen,
bewirbt sich um die Stieftochter eines Marquis. Die Einwilligung der Mutter hangt von der Aufkldrung dieses Punkts
ab. Der junge Mensch hielt sich nur fur den Pflegesohn eines gewissen birgerlichen Lisanders, aber esfindet sich, dal3
Lisander sein wahrer Vater ist. Nun wére weiter an die Heirat nicht zu denken, wenn nicht Lisander selbst sich nur
durch Unfélle zu dem birgerlichen Stande herablassen mussen. In der Tat ist er von ebenso guter Geburt, als der
Marquis; er ist des Marquis Sohn, den jugendliche Ausschweifungen aus dem véterlichen Hause vertrieben. Nun will
er seinen Sohn brauchen, um sich mit seinem Vater auszusthnen. Die Aussdhnung gelingt und macht das Stiick gegen
das Ende sehr rilhrend. Da also der Hauptton desselben rithrender, als komisch ist: sollte uns nicht auch der Titel mehr
jenes a's dieses erwarten lassen? Der Titel ist eine wahre Kleinigkeit; aber dasmal hétte ich ihn von dem einzigen
I&cherlichen Charakter nicht hergenommen; er braucht den Inhalt weder anzuzeigen, noch zu erschopfen; aber er sollte
doch auch nicht irrefiihren. Und dieser tut es ein wenig. Wasist leichter zu &ndern, alsein Titel? Die Ubrigen
Abweichungen des deutschen Verfassers von dem Originale gereichen mehr zum Vorteile des Stiicks und geben ihm
das einheimische Ansehen, das fast allen von dem franzdsischen Theater entlehnten Stiicken mangelt.

Den achtzehnten Abend (freitags, den 15. Mai) ward »Das Gespenst mit der Trommel« gespielt.

Dieses Stiick schreibt sich eigentlich aus dem Englischen des Addison her. Addison hat nur eine Tragddie und nur
eine Komodie gemacht. Die dramatische Poesie Uiberhaupt war sein Fach nicht. Aber ein guter Kopf weil3 sich tberall
aus dem Handel zu ziehen; und so haben seine beiden Stiicke, wenn schon nicht die hochsten Schdnheiten ihrer
Gattung, wenigstens andere, die sie noch immer zu sehr schétzbaren Werken machen. Er suchte sich mit dem einen
sowohl als mit dem andern der franztsischen RegelmélZigkeit mehr zu néhern; aber noch zwanzig Addisons, und diese
Regelméfdigkeit wird doch nie nach dem Geschmacke der Englénder werden. Begniige sich damit, wer keine hthere
Schonheiten kennet!

Destouches, der in England personlichen Umgang mit Addison gehabt hatte, zog das L ustspiel desselben tiber einen
noch franzdsischern Leisten. Wir spielen es nach seiner Umarbeitung; in der wirklich vieles feiner und natiirlicher,
aber auch manches kalter und kraftloser geworden. Wenn ich mich indes nicht irre, so hat Madame Gottsched, von der
sich die deutsche Ubersetzung herschreibt, das englische Original mit zur Hand genommen und manchen guten

Einfall wieder daraus hergestellet.

Den neunzehnten Abend (montags, den 18. Mai) ward »Der verheiratete Philosoph«, vom Destouches, wiederholt.

Des Regnard »Demokrit« war dasjenige Stiick, welches den zwanzigsten Abend (dienstags, den 19. Mai) gespiel et
wurde.

Dieses Lustspiel wimmelt von Fehlern und Ungereimtheiten, und doch geféllt es. Der Kenner lacht dabei so herzlich,
als der Unwissendste aus dem Pobel. Was folgt hieraus? Dal3 die Schénheiten, die es hat, wahre allgemeine
Schonheiten sein miissen, und die Fehler vielleicht nur willkirliche Regeln betreffen, Uber die man sich leichter
hinaussetzen kann, als es die Kunstrichter Wort haben wollen. Er hat keine Einheit des Orts beobachtet: mag er doch.
Er hat alles Ubliche aus den Augen gesetzt: immerhin. Sein Demokrit sieht dem wahren Demokrit in keinem Stiicke
ahnlich; sein Athen ist ein ganz anders Athen, als wir kennen: nun wohl, so streiche man Demokrit und Athen aus und
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setze blof} erdichtete Namen dafir. Regnard hat es gewi3 so gut als ein anderer gewuf3t, dafd um Athen keine Wiiste
und keine Tiger und Bére waren; dal3 es, zu der Zeit des Demokrits, keinen Konig hatte usw. Aber er hat das allesitzt
nicht wissen wollen; seine Absicht war, die Sitten seines Landes unter fremden Namen zu schildern. Diese
Schilderung ist das Hauptwerk des komischen Dichters, und nicht die historische Wahrheit.

Andere Fehler mochten schwerer zu entschuldigen sein; der Mangel des Interesse, die kahle Verwickelung, die Menge
mufdiger Personen, das abgeschmackte Geschwétz des Demokrits, nicht deswegen nur abgeschmackt, weil es der Idee
widerspricht, die wir von dem Demokrit haben, sondern weil es Unsinn in jedes andern Munde sein wirde, der
Dichter mochte ihn genannt haben, wie er wolle. Aber was tibersieht man nicht bei der guten Laune, in die uns Strabo
und Thaler setzen? Der Charakter des Strabo ist gleichwohl schwer zu bestimmen; man wei (3 nicht, was man ausihm
machen soll; er &ndert seinen Ton gegen jeden, mit dem er spricht; bald ist er ein feiner witziger Spétter, bald ein
plumper Spalimacher, bald ein zértlicher Schulfuchs, bald ein unverschdmter Stutzer. Seine Erkennung mit der
Kleanthisist ungemein komisch, aber unnatiirlich. Die Art, mit der Mademoiselle Beauval und La Thorilliére diese
Szenen zuerst spielten, hat sich von einem Akteur zum andern, von einer Aktrice zur andern fortgepflanzt. Es sind die
unanstandigsten Grimassen, aber da sie durch die Uberlieferung bei Franzosen und Deutschen geheiliget sind, so
kémmt es niemanden ein, etwas daran zu dndern, und ich will mich wohl hiten, zu sagen, dal3 man sie eigentlich
kaum in dem niedrigsten Possenspiele dulden sollte. Der beste, drolligste und ausgefiihrteste Charakter ist der
Charakter des Thalers; ein wahrer Bauer, schalkisch und geradezu; voller boshafter Schnurren; und der, von der
poetischen Seite betrachtet, nichts weniger al's episodisch, sondern zur Auflésung des Knoten ebenso schicklich als
unentbehrlich ist.©

Achtzehntes Stlick

Den 30. Junius 1767

Den einundzwanzigsten Abend (mittewochs, den 20. Mai) wurde das Lustspiel des Marivaux »Die falschen
Vertraulichkeiten« aufgefiihrt.

Marivaux hat fast ein ganzes halbes Jahrhundert fur die Theater in Paris gearbeitet; sein erstes Stick ist vom Jahre
1712, und sein Tod erfolgte 1763, in einem Alter von zweiundsiebzig. Die Zahl seiner Lustspiele belauft sich auf
einige dreifdig, wovon mehr als zwei Dritteile den Harlekin haben, weil er sie fir die italienische Biihne verfertigte.
Unter diese gehdren auch »Die falschen Vertraulichkeiten, die 1736 zuerst, ohne besonderen Beifall, gespielet, zwe
Jahre darauf aber wieder hervorgesucht wurden, und desto grof3ern erhielten.

Seine Stiicke, so reich sie auch an mannigfaltigen Charakteren und Verwicklungen sind, sehen sich einander dennoch
sehr 8hnlich. In allen der namliche schimmernde und ofters allzu gesuchte Witz; in alen die namliche metaphysische
Zergliederung der Leidenschaften; in allen die ndmliche blumenreiche, neologische Sprache. Seine Plane sind nur von
einem sehr geringen Umfange; aber, a's ein wahrer Kallipides seiner Kunst, weil3 er den engen Bezirk derselben mit
einer Menge so kleiner und doch so merklich abgesetzter Schritte zu durchlaufen, dafd wir am Ende einen noch so
weiten Weg mit ihm zurtickgel egt zu haben glauben.

Seitdem die Neuberin, sub auspiciis Sr. Magnifizenz des Herrn Prof. Gottscheds, den Harlekin 6ffentlich von ihrem
Theater verbannte, haben alle deutsche Bilhnen, denen daran gelegen war, regelméafiig zu heif3en, dieser V erbannung
beizutreten geschienen. Ich sage, geschienen; denn im Grunde hatten sie nur das bunte Jackchen und den Namen
abgeschafft, aber den Narren behalten. Die Neuberin selbst spielte eine Menge Stiicke, in welchen Harlekin die
Hauptperson war. Aber Harlekin hief3 bei ihr Hanschen, und war ganz weil3, anstatt scheckicht gekleidet. Wahrlich,
ein grof3er Triumph fir den guten Geschmack!

Auch »Die falschen Vertraulichkeiten« haben einen Harlekin, der in der deutschen Ubersetzung zu einem Peter
geworden. Die Neuberin ist tot, Gottsched ist auch tot: ich dachte, wir zogen ihm das Jackchen wieder an. —Im
Ernste; wenn er unter fremdem Namen zu dulden ist, warum nicht auch unter seinem? »Er ist ein auslandisches
Geschopf«, sagt man. Was tut das? Ich wollte, dafd alle Narren unter uns Auslander wéren! »Er trégt sich, wie sich
kein Mensch unter uns trégt«: — so braucht er nicht erst lange zu sagen, wer er ist. »Esist widersinnig, das ndmliche
Individuum alle Tage in einem andern Stiicke erscheinen zu sehen.« Man mu3ihn als kein Individuum, sondern als
eine ganze Gattung betrachten; esist nicht Harlekin, der heute im »Timon«, morgen im »Falken«, Ubermorgen in den
»Falschen Vertraulichkeiten«, wie ein wahrer Hans in allen Gassen, vorkémmt; sondern es sind Harlekine; die
Gattung leidet tausend Varietdten; der im »Timon« ist nicht der im »Falken«; jener lebte in Griechenland, dieser in
Frankreich; nur weil ihr Charakter einerlei Hauptziige hat, hat man ihnen einerlei Namen gelassen. Warum wollen wir
ekler, in unsere Vergniigungen wahliger und gegen kahle Verniinfteleien nachgebender sein, als—ich will nicht sagen,
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die Franzosen und Italiener sind — sondern, als selbst die Romer und Griechen waren? War ihr Parasit etwas anders,
alsder Harlekin? Hatte er nicht auch seine eigene, besondere Tracht, in der er in einem Stlicke Uber dem andern
vorkam? Hatten die Griechen nicht ein eigenes Drama, in das jederzeit Satyri eingeflochten werden mufdten, sie
mochten sich nun in die Geschichte des Stiicks schicken oder nicht?

Harlekin hat, vor einigen Jahren, seine Sache vor dem Richterstuhle der wahren Kritik, mit ebenso vieler Laune a's
Grundlichkeit, verteidiget. Ich empfehle die Abhandlung des Herrn M éser Uber das Groteske-K omische allen meinen
Lesern, die sie noch nicht kennen; die sie kennen, deren Stimme habe ich schon. Eswird darin beil&ufig von einem
gewissen Schriftsteller gesagt, dal3 er Einsicht genug besitze, dermaleins der Lobredner des Harlekins zu werden. 1tzt
ist er esgeworden! wird man denken. Aber nein; er ist esimmer gewesen. Den Einwurf, den ihm Herr M6ser wider
den Harlekin in den Mund legt, kann er sich nie gemacht, ja nicht einmal gedacht zu haben erinnern.

Auler dem Harlekin kémmt in den »Falschen Vertraulichkeiten« noch ein anderer Bedienter vor, der die ganze Intrige
fuhret. Beide wurden sehr wohl gespielt; und unser Theater hat Uberhaupt an den Herren Hensel und Merschy ein paar
Akteurs, die man zu den Bedientenrollen kaum besser verlangen kann.

Den zweiundzwanzigsten Abend (donnerstags, den 21. Mai) ward die »Zelmire« des Herrn Du Belloy aufgefiihret.

Der Name Du Belloy kann niemanden unbekannt sein, der in der neuern franzdsischen Literatur nicht ganz ein
Fremdling ist. Des Verfassers der »Belagerung von Calais«! Wenn es dieses Stiick nicht verdiente, dal3 die Franzosen
ein solches Larmen damit machten, so gereicht doch dieses Larmen selbst den Franzosen zur Ehre. Es zeigt sieasein
Volk, das auf seinen Ruhm eifersiichtig ist; auf das die grof3en Taten seiner Vorfahren den Eindruck nicht verloren
haben; das, von dem Werte eines Dichters und von dem Einflusse des Theaters auf Tugend und Sitten tiberzeugt,
jenen nicht zu seinen unniitzen Gliedern rechnet, dieses nicht zu den Gegenstanden zahlet, um die sich nur geschéftige
Mfdigganger bekimmern. Wie weit sind wir Deutsche in diesem Stiicke noch hinter den Franzosen! Es gerade
herauszusagen: wir sind gegen sie noch die wahren Barbaren! Barbarischer, als unsere barbarischsten Voreltern, denen
ein Liedersanger ein sehr schatzbarer Mann war, und die, bei aller ihrer Gleichglltigkeit gegen Kiinste und
Wissenschaften, die Frage, ob ein Barde, oder einer, der mit Bérfellen und Bernstein handelt, der niitzlichere Blrger
waére? sicherlich fir die Frage eines Narren gehalten hatten! — Ich mag mich in Deutschland umsehen, wo ich will, die
Stadt soll noch gebauet werden, von der sich erwarten lief3e, dald sie nur den tausendsten Teil der Achtung und
Erkenntlichkeit gegen einen deutschen Dichter haben wiirde, die Calais gegen den Du Belloy gehabt hat. Man erkenne
esimmer fir franzosische Eitelkeit: wie weit haben wir noch hin, ehe wir zu so einer Eitelkeit fahig sein werden! Was
Wunder auch? Unsere Gelehrte selbst sind klein genug, die Nation in der Geringschétzung alles dessen zu bestérken,
was nicht geradezu den Beutel fiillet. Man spreche von einem Werke des Genies, von welchem man will; man rede
von der Aufmunterung der Kinstler; man auf3ere den Wunsch, dal? eine reiche bltihende Stadt der anstandigsten
Erholung fur Manner, diein ihren Geschéften des Tages Last und Hitze getragen, und der niitzlichsten Zeitverkiirzung
fur andere, die gar keine Geschéfte haben wollen, (das wird doch wenigstens das Theater sein?) durch ihre blof3e
Teilnehmung aufhelfen moge: — und sehe und hére um sich. »Dem Himmel sei Dank, ruft nicht blof3 der Wucherer
Albinus, »dal3 unsere Burger wichtigere Dinge zu tun haben!«

Rem poteris servare tuam! ——

Wichtigere? Eintraglichere; das gebeich zu! Eintréglich ist freilich unter uns nichts, was im geringsten mit den freien
Kunsten in Verbindung stehet. Aber,

—— haec animos aerugo er cura peculi
Cum semédl imbuerit ——

Doch ist vergesse mich. Wie gehort das alles zur »Zelmire«?

Du Belloy war ein junger Mensch, der sich auf die Rechte legen wollte oder sollte. Sollte, wird es wohl mehr gewesen
sein. Denn die Liebe zum Theater behielt die Oberhand; er legte den Bartolus beiseite und ward Komddiant. Er spielte
einige Zeit unter der franztsischen Truppe zu Braunschweig, machte verschiedene Stiicke, kam wieder in sein
Vaterland und ward geschwind durch ein paar Trauerspiele so gliicklich und beriihmt, alsihn nur immer die
Rechtsgelehrsamkeit hétte machen kénnen, wenn er auch ein Beaumont geworden wére. Wehe dem jungen deutschen
Genie, das diesen Weg einschlagen wollte! Verachtung und Bettelei wiirden sein gewissestes Los sein!

Das erste Trauerspiel des Du Belloy heifdt »Titus«; und »Zelmire« war sein zweites. »Titus« fand keinen Beifall, und
ward nur ein einziges Mal gespielt. Aber »Zelmire« fand desto gréfern; es ward vierzehnmal hintereinander
aufgefiihrt, und die Pariser hatten sich noch nicht daran satt gesehen. Der Inhalt ist von des Dichters eigener
Erfindung.

Ein franztsischer Kunstrichter'™ nahm hiervon Gelegenheit, sich gegen die Trauerspiele von dieser Gattung Uberhaupt
zu erkldren: »Uns wérex, sagt er, »ein Stoff aus der Geschichte weit lieber gewesen. Die Jahrbucher der Welt sind an

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

1800 berlchtigten Verbrechen ja so reich; und die Tragddie ist ja ausdriicklich dazu, dai sie uns die grof3en Handlungen
wirklicher Helden zur Bewunderung und Nachahmung vorstellen soll. Indem sie so den Tribut bezahlt, den die
Nachwelt ihrer Asche schuldigist, befeuert sie zugleich die Herzen der Itztlebenden mit der edien Begierde, ihnen
gleich zu werden. Man wende nicht ein, dal3 >Zaire, >Alzirec, sMahomet« doch auch nur Geburten der Erdichtung
waéren. Die Namen der beiden ersten sind erdichtet, aber der Grund der Begebenheiten ist historisch. Es hat wirklich

1805 Kreuzziige gegeben, in welchen sich Christen und Turken zur Ehre Gottes, ihres gemeinschaftlichen Vaters, hal3ten
und wiirgten. Bei der Eroberung von Mexiko haben sich notwendig die glticklichen und erhabenen Kontraste
zwischen den européischen und amerikanischen Sitten, zwischen der Schwérmerei und der wahren Religion aufern
muissen. Und was den >Mahomet« anbelangt, so ist er der Auszug, die Quintessenz, so zu reden, aus dem ganzen
L eben dieses Betriigers; der Fanatismus, in Handlung gezeigt; das schonste philosophische Gemélde, das jemals von

1810 diesem geféhrlichen Ungeheuer gemacht worden.«

Neunzehntes Stiick

1815 Den 3. Julius 1767

Esist einem jeden vergonnt, seinen eigenen Geschmack zu haben; und esist rihmlich, sich von seinem eigenen
Geschmacke Rechenschaft zu geben suchen. Aber den Gruinden, durch die man ihn rechtfertigen will, eine
Allgemeinheit erteilen, die, wenn es seine Richtigkeit damit hétte, ihn zu dem einzigen wahren Geschmacke machen
mUfte, heil3t aus den Grenzen des forschenden Liebhabers herausgehen und sich zu einem eigensinnigen Gesetzgeber

1820 aufwerfen. Der angefihrte franzosische Schriftsteller fangt mit einem bescheidenen »Uns wére lieber gewesen« an
und geht zu so algemein verbindenden Ausspriichen fort, dal3 man glauben sollte, dieses Uns sei aus dem Munde der
Kritik selbst gekommen. Der wahre Kunstrichter folgert keine Regeln aus seinem Geschmacke, sondern hat seinen
Geschmack nach den Regeln gebildet, welche die Natur der Sache erfodert.

Nun hat es Aristotel es langst entschieden, wie weit sich der tragische Dichter um die historische Wahrheit zu

1825 bekimmern habe; nicht weiter, als sie einer wohleingerichteten Fabel dhnlich ist, mit der er seine Absichten verbinden
kann. Er braucht eine Geschichte nicht darum, weil sie geschehen ist, sondern darum, weil sie so geschehen ist, dal3 er
sie schwerlich zu seinem gegenwartigen Zwecke besser erdichten konnte. Findet er diese Schicklichkeit von
ohngefahr an einem wahren Falle, so ist ihm der wahre Fall willkommen; aber die Geschichtbiicher erst lange darum
nachzuschlagen, lohnt der Mhe nicht. Und wie viele wissen denn, was geschehen ist? Wenn wir die Moglichkeit, dal3

1830 etwas geschehen kann, nur daher abnehmen wollen, weil es geschehen ist: was hindert uns, eine ganzlich erdichtete
Fabel fur eine wirklich geschehene Historie zu halten, von der wir nie etwas gehort haben? Was ist das erste, was uns
eine Historie glaubwirdig macht? Ist es nicht ihre innere Wahrscheinlichkeit? Und ist es nicht einerlei, ob diese
Wahrscheinlichkeit von gar keinen Zeugnissen und Uberlieferungen bestétiget wird, oder von solchen, die zu unserer
Wissenschaft noch nie gelangt sind? Es wird ohne Grund angenommen, dal3 es eine Bestimmung des Theaters mit sei,

1835 das Andenken grof3er Manner zu erhalten; dafr ist die Geschichte, aber nicht das Theater. Auf dem Theater sollen wir
nicht lernen, was dieser oder jener einzelne Mensch getan hat, sondern was ein jeder Mensch von einem gewissen
Charakter unter gewissen gegebenen Umsténden tun werde. Die Absicht der Tragtdie ist weit philosophischer, as die
Absicht der Geschichte; und es heif3t sie von ihrer wahren Wirde herabsetzen, wenn man sie zu einem blofen
Panegyrikus berihmter Manner macht, oder sie gar den Nationalstolz zu ndhren mibraucht.

1840 Die zweite Erinnerung des ndmlichen franzési schen Kunstrichters gegen die »Zelmire« des Du Belloy ist wichtiger.
Er tadelt, dald sie fast nichts als ein Gewebe mannigfaltiger wunderbarer Zufélle sei, diein den engen Raum von
vierundzwanzig Stunden zusammengeprefdt, aller I1lusion unfahig wirden. Eine seltsam ausgesparte Situation tber die
andere! ein Theaterstreich Uber den andern! Was geschieht nicht alles! was hat man nicht ales zu behalten! Wo sich
die Begebenheiten so drangen, kénnen schwerlich alle vorbereitet genug sein. Wo uns so vieles tberrascht, wird uns

1845 leicht manches mehr befremden, als Gberraschen. »Warum muR3 sich z. E. der Tyrann dem Rhamnes entdecken? Was
zwingt den Antenor, ihm seine Verbrechen zu offenbaren? Féllt Ilus nicht gleichsam vom Himmel? Ist die
Gemitsanderung des Rhamnes nicht viel zu schleunig? Bis auf den Augenblick, da er den Antenor ersticht, nimmt er
an den Verbrechen seines Herrn auf die entschlossenste Weise teil; und wenn er einmal Reue zu empfinden
geschienen, so hatte er sie doch sogleich wieder unterdriickt. Welch geringfiigige Ursachen gibt hiernéchst der Dichter

1850 hicht manchmal den wichtigsten Dingen! So muf3 Polydor, wenn er aus der Schlacht kdmmt und sich wiederum in
dem Grabmale verbergen will, der Zelmire den Riicken zukehren, und der Dichter muf3 uns sorgféltig diesen kleinen
Umstand einschérfen. Denn wenn Polydor anders ginge, wenn er der Prinzessin das Gesicht, anstatt den Riicken
zuwendete: so wirde sieihn erkennen, und die folgende Szene, wo diese zértliche Tochter unwissend ihren Vater
seinen Henkern Uberliefert, diese so vorstechende, auf alle Zuschauer so grof3en Eindruck machende Szene fiele weg.
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1855 Ware es gleichwohl nicht weit nattrlicher gewesen, wenn Polydor, indem er wieder in das Grabmal flichtet, die
Zelmire bemerkt, ihr ein Wort zugerufen oder auch nur einen Wink gegeben hétte? Freilich wére es so natirlicher
gewesen, a's dal3 die ganzen letzten Akte sich nunmehr auf die Art, wie Polydor geht, ob er seinen Riicken dahin oder
dorthin kehret, griinden mussen. Mit dem Billett des Azor hat es die némliche Bewandtnis: brachte es der Soldat im
zweiten Akte gleich mit, so wie er es hétte mitbringen sollen, so war der Tyrann entlarvet, und das Stlick hatte ein

1860 Ende.«

Die Ubersetzung der »Zelmire« ist nur in Prosa. Aber wer wird nicht lieber eine kornichte, wohlklingende Prosa héren
wollen, als matte, geradebrechte Verse? Unter allen unsern gereimten Ubersetzungen werden kaum ein halbes
Dutzend sein, die ertréglich sind. Und dal3 man mich janicht bei dem Worte nehme, sie zu nennen! Ich wiirde eher
wissen, wo ich aufhdren, als wo ich anfangen sollte. Die beste ist an vielen Stellen dunkel und zweideutig; der

1865 Franzose war schon nicht der grofite Versifikateur, sondern stiimperte und flickte; der Deutsche war es noch weniger,
und indem er sich bemihte, die glticklichen und ungllcklichen Zeilen seines Originals gleich treu zu Ubersetzen, so ist
es naturlich, dal3 6fters, was dort nur Lickenblf3erei oder Tautologie war, hier zu férmlichem Unsinne werden muf3te.
Der Ausdruck ist dabei meistens so niedrig und die Konstruktion so verworfen, dal3 der Schauspieler allen seinen Adel
notig hat, jenem aufzuhelfen, und allen seinen Verstand brauchet, diese nur nicht verfehlen zu lassen. Ihm die

1870 Deklamation zu erleichtern, daran ist vollends gar nicht gedacht worden!

Aber verlohnt es denn auch der Mihe, auf franzésische Verse so viel Fleil3 zu wenden, bisin unserer Sprache ebenso
wal¥ig korrekte, ebenso grammatikalisch kalte V erse daraus werden? Wenn wir hingegen den ganzen poetischen
Schmuck der Franzosen in unsere Prosa Ubertragen, so wird unsere Prosa dadurch eben noch nicht sehr poetisch
werden. Eswird der Zwitterton noch lange nicht daraus entstehen, der aus den prosaischen Ubersetzungen englischer

1875 Dichter entstanden ist, in welchen der Gebrauch der kithnsten Tropen und Figuren, aul3er einer gebundenen
kadensierten Wortfligung, uns an Besoffene denken |1&(%, die ohne Musik tanzen. Der Ausdruck wird sich héchstens
Uber die altégliche Sprache nicht weiter erheben, als sich die theatralische Deklamation Uber den gewdéhnlichen Ton
der gesellschaftlichen Unterhaltungen erheben soll. Und sonach wiinschte ich unserm prosaischen Ubersetzer recht
viele Nachfolger; ob ich gleich der Meinung des Houdar de la Motte gar nicht bin, dal3 das Silbenmal3 Gberhaupt ein

1880 Kindischer Zwang sei, dem sich der dramatische Dichter am wenigsten Ursache habe zu unterwerfen. Denn hier
kommt es bloR darauf an, unter zwei Ubeln das kleinste zu wahlen; entweder Verstand und Nachdruck der
Versifikation, oder diese jenen aufzuopfern. Dem Houdar de la Motte war seine Meinung zu vergeben; er hatte eine
Sprache in Gedanken, in der das Metrische der Poesie nur Kitzelung der Ohren ist und zur Verstérkung des Ausdrucks
nichts beitragen kann; in der unsrigen hingegen ist es etwas mehr, und wir kénnen der griechischen ungleich naher

1885 kommen, die durch den blof3en Rhythmusihrer Versarten die L eidenschaften, die darin ausgedriickt werden,
anzudeuten vermag. Die franzosischen Verse haben nichts als den Wert der tGiberstandenen Schwierigkeit fur sich; und
freilich ist dieses nur ein sehr elender Wert.

Die Rolle des Antenors hat Herr Borchers ungemein wohl gespielt; mit aller der Besonnenheit und Heiterkeit, die
einem Bosewichte von grof3em Verstande so natrlich zu sein scheinen. Kein mifjungener Anschlag wird ihnin

1890 Verlegenheit setzen; er ist an immer neuen Ranken unerschopflich; er besinnt sich kaum, und der unerwartetste
Streich, der ihn in seiner BI6Re darzustellen drohte, empfangt eine Wendung, die ihm die Larve nur noch fester
aufdriickt. Diesen Charakter nicht zu verderben, ist von seiten des Schauspielers das getreueste Gedéchtnis, die
fertigste Stimme, die freieste, nachléssigste Aktion unumgéanglich nétig. Hr. Borchers hat Giberhaupt sehr viele
Talente, und schon das mui3 ein glinstiges Vorurteil fur ihn erwecken, dal? er sich in alten Rollen ebenso gern Ubet, als

1895 in jungen. Dieses zeuget von seiner Liebe zur Kunst; und der Kenner unterscheidet ihn sogleich von so vielen andern
jungen Schauspielern, die nur immer auf der Buhne glanzen wollen, und deren kleine Eitelkeit, sich in lauter galanten
liebenswirdigen Rollen begaffen und bewundern zu lassen, ihr vornehmster, auch wohl 6ftersihr einziger Beruf zum
Theater ist.

1900

Zwanzigstes Stuck

Den 7. Julius 1767
Den dreiundzwanzigsten Abend (freitags, den 22. Mai) ward »Cenie« aufgefthret.

1905 Dieses vortreffliche Stiick der Graffigny muRte der Gottschedin zum Ubersetzen in die Hande fallen. Nach dem
Bekenntnisse, welches sie von sich selbst ablegt, »daR sie die Ehre, welche man durch Ubersetzung oder auch
Verfertigung theatralischer Stlicke erwerben kdnne, alezeit nur fir sehr mittelmaldig gehalten habex, |&(% sich leicht
vermuten, dal3 sie, diese mittelméaliige Ehre zu erlangen, auch nur sehr mittelméaige Miihe werde angewendet haben.

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

1910

1915

1920

1925

1930

1935

1940

1945

1950

1955

1960

Ich habe ihr die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dal3 sie einige lustige Stiicke des Destouches eben nicht verdorben
hat. Aber wieviel leichter ist es, eine Schnurre zu Ubersetzen, als eine Empfindung! Das L &cherliche kann der Witzige
und Unwitzige nachsagen; aber die Sprache des Herzens kann nur das Herz treffen. Sie hat ihre eigene Regeln; und es
ist ganz um sie geschehen, sobald man diese verkennt und sie dafir den Regeln der Grammatik unterwerfen und ihr
ale die kalte Vollstandigkeit, ale die langweilige Deutlichkeit geben will, die wir an einem logischen Satze
verlangen. Z. E. Dorimond hat dem Méricourt eine ansehnliche Verbindung, nebst dem vierten Teile seines
Vermogens, zugedacht. Aber dasist das wenigste, worauf Méricourt geht; er verweigert sich dem grof3miitigen
Anerbieten und will sich ihm aus Uneigennitzigkeit verweigert zu haben scheinen. »Wozu das?« sagt er. »Warum
wollen Sie sich Ihres Vermdgens berauben? Genief3en Sie lhrer Giiter selbst; sie haben Ihnen Gefahr und Arbeit genug
gekostet.« Jen jouirai, je vous rendrai tous heureux: 1813t die Graffigny den lieben gutherzigen Alten antworten. »Ich
will ihrer genief3en, ich will euch alle gliicklich machen.« Vortrefflich! Hier ist kein Wort zu viel! Die wahre
nachlssige Kirze, mit der ein Mann, dem Gute zur Natur geworden ist, von seiner Giite spricht, wenn er davon
sprechen mufd Seines Gliickes genief3en, andere gliicklich machen: beidesist ihm nur eines; das eineist ihm nicht
blof eine Folge des andern, ein Teil des andern; das eine ist ihm ganz das andere: und so wie sein Herz keinen
Unterschied darunter kennet, so weil3 auch sein Mund keinen darunter zu machen; er spricht, as ob er das némliche
zweimal spréche, als ob beide Sétze wahre tautol ogische Sétze, vollkommen identische Sitze wéren; ohne das
geringste Verbindungswort. O des Elenden, der die Verbindung nicht flihlt, dem sie eine Partikel erst fihlbar machen
soll! Und dennoch, wie glaubt man wohl, dal3 die Gottschedin jene acht Worte Ubersetzt hat? »Alsdenn werde ich
meiner Guter erst recht genief3en, wenn ich euch beide dadurch werde glticklich gemacht haben.« Unertréglich! Der
Sinn ist vollkommen tbergetragen, aber der Geist ist verflogen; ein Schwall von Worten hat ihn erstickt. Dieses
Alsdenn, mit seinem Schwanze von Wenn; dieses Erst; dieses Recht; dieses Dadurch: lauter Bestimmungen, die dem
Ausbruche des Herzens alle Bedenklichkeiten der Uberlegung geben und eine warme Empfindung in eine frostige
Schluf¥rede verwandeln.

Denen, die mich verstehen, darf ich nur sagen, dal’ ungeféhr auf diesen Schlag das ganze Stiick Ubersetzt ist. Jede
feinere Gesinnung ist in ihren gesunden Menschenverstand paraphrasiert, jeder affektvolle Ausdruck in die toten
Bestandteile seiner Bedeutung aufgel 6set worden. Hierzu kommt in vielen Stellen der haliche Ton des Zeremoniéells;
verabredete Ehrenbenennungen kontrastieren mit den Ausrufungen der gerihrten Natur auf die abscheulichste Weise.
Indem Cenieihre Mutter erkennet, ruft sie: »Frau Mutter! o welch ein sti3er Namel« Der Name Multter ist suf; aber
Frau Muitter ist wahrer Honig mit Zitronensaft! Der herbe Titel zieht das ganze, der Empfindung sich 6ffnende Herz
wieder zusammen. Und in dem Augenblicke, dasieihren Vater findet, wirft sie sich gar mit einem »Gnédiger Herr
Vater! ich bin Ihrer Gnade wert!« ihm in die Arme. Mon pere! auf deutsch: Gnadiger Herr Vater. Was fur ein
respektudses Kind! Wenn ich Dorsainville wére, ich hétte es ebenso gern gar nicht wieder gefunden, als mit dieser
Anrede.

Madame L éwen spielt die Orphise; man kann sie nicht mit mehrerer Wirde und Empfindung spielen. Jede Miene
spricht das ruhige Bewul3tsein ihres verkannten Wertes; und sanfte Melancholie auszudriicken, kann nur ihrem Blicke,
kann nur ihrem Tone gelingen.

Cenieist Madame Hensel. Kein Wort fallt aus ihrem Munde auf die Erde. Was sie sagt, hat sie nicht gelernt; es
kémmt aus ihrem eignen Kopfe, aus ihrem eignen Herzen. Sie mag sprechen, oder sie mag nicht sprechen, ihr Spiel
geht ununterbrochen fort. Ich wildte nur einen einzigen Fehler; aber esist ein sehr seltner Fehler; ein sehr
beneidenswiirdiger Fehler. Die Aktriceist fir die Rolle zu grof3. Mich diinkt einen Riesen zu sehen, der mit dem
Gewehre eines Kadetts exerzieret. Ich mdchte nicht alles machen, was ich vortrefflich machen kénnte.

Herr Ekhof in der Rolle des Dorimond ist ganz Dorimond. Diese Mischung von Sanftmut und Ernst, von
Weichherzigkeit und Strenge, wird gerade in so einem Manne wirklich sein, oder sieist esin keinem. Wann er zum
Schlusse des Stiicks vom Méricourt sagt: »Ich will ihm so viel geben, dal3 er in der grof3en Welt Ieben kann, die sein
Vaterland ist; aber sehen mag ich ihn nicht mehr!« wer hat den Mann gelehrt, mit ein paar erhobenen Fingern, hierhin
und dahin bewegt, mit einem einzigen Kopfdrehen, uns auf einmal zu zeigen, was das fir ein Land ist, dieses
Vaterland des M éricourt? Ein geféhrliches, ein boses Land!

Tot linguae, quot membra viro!
Den vierundzwanzigsten Abend (montags, den 25. Mai) ward die »Amalia« des Herrn Wei3e aufgefihret.

»Amalia« wird von Kennern fur das beste Lustspiel dieses Dichters gehalten. Es hat auch wirklich mehr Interesse,
ausgef Uhrtere Charaktere und einen lebhaftern gedankenreichern Dialog, als seine tbrige komische Stiicke. Die Rollen
sind hier sehr wohl besetzt; besonders macht Madame Boek den Manley, oder die verkleidete Amalia, mit vieler
Anmut und mit aler der ungezwungenen Leichtigkeit, ohne die wir es ein wenig sehr unwahrscheinlich finden
wurden, ein junges Frauenzimmer so lange verkannt zu sehen. Dergleichen Verkleidungen tiberhaupt geben einem
dramatischen Stiicke zwar ein romanenhaftes Ansehen, dafir kann es aber auch nicht fehlen, dafi3 sie nicht sehr
komische, auch wohl sehr interessante Szenen veranlassen sollten. Von dieser Art ist die flinfte des letzten Akts, in
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welcher ich meinem Freunde einige allzu kiihn kroquierte Pinselstriche zu lindern und mit dem dbrigen in eine
sanftere Haltung zu vertreiben wohl raten mochte. Ich weil3 nicht, was in der Welt geschieht; ob man wirklich mit dem
Frauenzimmer manchmal in diesem zudringlichen Tone spricht. Ich will nicht untersuchen, wie weit es mit der
weiblichen Bescheidenheit bestehen kdnne, gewisse Dinge, obschon unter der Verkleidung, so zu briskieren. Ich will
die Vermutung ungeaul3ert lassen, dald es vielleicht gar nicht einmal die rechte Art sei, eine Madame Freemann ins
Enge zu treiben; dal3 ein wahrer Manley die Sache wohl hétte feiner anfangen kénnen; dal3 man tber einen schnellen
Strom nicht in gerader Linie schwimmen zu wollen verlangen miisse; dal3 — Wie gesagt, ich will diese Vermutungen
ungedul3ert lassen; denn es konnte leicht bei einem solchen Handel mehr al's eine rechte Art geben. Nachdem namlich
die Gegenstéande sind; obschon asdenn noch gar nicht ausgemacht ist, dai3 digjenige Frau, bei der die eine Art
fehlgeschlagen, auch allen Ubrigen Arten Obstand halten werde. Ich will blof3 bekennen, dald ich fir mein Teil nicht
Herz genug gehabt hétte, eine dergleichen Szene zu bearbeiten. Ich wiirde mich, vor der einen Klippe zu wenig
Erfahrung zu zeigen, ebenso sehr gefirchtet haben, als vor der andern, allzu viele zu verraten. Jawenn ich mir auch
einer mehr al's Crébillonschen Fahigkeit bewuf3t gewesen waére, mich zwischen beide Klippen durchzustehlen: so weil3
ich doch nicht, ob ich nicht viel lieber einen ganz andern Weg eingeschlagen wére. Besonders da sich dieser andere
Weg hier von selbst 6ffnet. Manley, oder Amalia, wuldte ja, dal3 Freemann mit seiner vorgeblichen Frau nicht
gesetzmaldig verbunden sei. Warum konnte er also nicht dieses zum Grunde nehmen, sie ihm génzlich abspenstig zu
machen, und sich ihr nicht as einen Galan, dem es nur um fliichtige Gunstbezeigungen zu tun, sondern als einen
ernsthaften Liebhaber anzutragen, der sein ganzes Schicksal mit ihr zu teilen bereit sei? Seine Bewerbungen wiirden
dadurch, ich will nicht sagen unstré&flich, aber doch unstréflicher geworden sein; er wiirde, ohne siein ihren eigenen
Augen zu beschimpfen, darauf haben bestehen kdnnen; die Probe wére ungleich verfihrerischer und das Bestehen in
derselben ungleich entscheidender fur ihre Liebe gegen Freemann gewesen. Man wirde zugleich einen ordentlichen
Plan von seiten der Amalia dabel abgesehen haben; anstatt daf3 man itzt nicht wohl erraten kann, was sie nun weiter
tun konnen, wenn sie unglticklicherweise in ihrer Verfuhrung glucklich gewesen wére.

Nach der »Amalia« folgte das kleine Lustspiel des Saintfoix, »Der Finanzpachter«. Es besteht ungeféhr aus ein
Dutzend Szenen von der auf3ersten Lebhaftigkeit. Es dirfte schwer sein, in einen so engen Bezirk mehr gesunde
Moral, mehr Charaktere, mehr Interesse zu bringen. Die Manier dieses liebenswiirdigen Schriftstellersist bekannt. Nie
hat ein Dichter ein kleineres niedlicheres Ganze zu machen gewult, alser.

Den funfundzwanzigsten Abend (dienstags, den 26. Mai) ward die »Zelmire« des Du Belloy wiederholt.

Einundzwanzigstes Stlick

Den 10. Julius 1767

Den sechsundzwanzigsten Abend (freitags, den 29. Mal) ward »Die Mitter schule« des Nivelle de la Chaussée
aufgefiihret.

Esist die Geschichte einer Mutter, die fur ihre parteiische Zartlichkeit gegen einen nichtswiirdigen schmeichlerischen
Sohn die verdiente Krankung erhélt. Marivaux hat auch ein Stiick unter diesem Titel. Aber bel ihmist esdie
Geschichte einer Mutter, die ihre Tochter, um ein recht gutes, gehorsames Kind an ihr zu haben, in aler Einfalt
erziehet, ohne alle Welt und Erfahrung l&t: und wie geht es damit? Wie man leicht erraten kann. Das liebe Madchen
hat ein empfindliches Herz; sie weil3 keiner Gefahr auszuweichen, weil sie keine Gefahr kennet; sie verliebt sich in
den ersten in den besten, ohne Mama darum zu fragen, und Mama mag dem Himmel danken, dal3 es noch so gut
ablauft. In jener Schule gibt es eine Menge ernsthafte Betrachtungen anzustellen; in dieser setzt es mehr zu lachen.
Dieeineist der Pendant der andern; und ich glaube, es mifdte fiir Kenner ein VVergniigen mehr sein, beide an eéinem
Abende hintereinander besuchen zu kdnnen. Sie haben hierzu auch alle dufierliche Schicklichkeit; das erste Stiick ist
von funf Akten, das andere von einem.

Den siebenundzwanzigsten Abend (montags, den 1. Junius) ward die »Nanine« des Herrn von Voltaire gespielt.

Nanine? fragten sogenannte Kunstrichter, als dieses Lustspiel im Jahre 1749 zuerst erschien. Was ist dasfir ein Titel?
Was denkt man dabei? — Nicht mehr und nicht weniger, als man bei einem Titel denken soll. Ein Titel mul3 kein
Kichenzettel sein. Je weniger er von dem Inhalte verrét, desto besser ist er. Dichter und Zuschauer finden ihre
Rechnung dabei, und die Alten haben ihren Komddien selten andere, al's nichtsbedeutende Titel gegeben. Ich kenne
kaum drei oder viere, die den Hauptcharakter anzeigten oder etwas von der Intrige verrieten. Hierunter gehéret des
Plautus »Miles gloriosus«. Wie kdmmt es, dal? man noch nicht angemerket, dal3 dieser Titel dem Plautus nur zur
Hélfte gehdren kann. Plautus nannte sein Stiick blof3 Gloriosus; so wie er ein anderes » Truculentus« Uberschrieb.
Miles muf3 der Zusatz eines Grammatikers sein. Esist wahr, der Prahler, den Plautus schildert, ist ein Soldat; aber
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seine Prahlereien beziehen sich nicht blof3 auf seinen Stand und seine kriegerische Taten. Er ist in dem Punkte der
Liebe ebenso grof3sprecherisch; er riihmt sich nicht allein der tapferste, sondern auch der schénste und
liebenswirdigste Mann zu sein. Beides kann in dem Worte Gloriosus liegen; aber sobald man Miles hinzufiigt, wird
das gloriosus nur auf das erstere eingeschréankt. Vielleicht hat den Grammatiker, der diesen Zusatz machte, eine Stelle
des Cicero»'? verfiihrt; aber hier hétte ihm Plautus selbst mehr a's Cicero gelten sollen. Plautus selbst sagt:

Alazon Graece huic nomen est Comoediae
Id nos latine Gloriosum dicimus —

und in der Stelle des Cicero ist es hoch gar nicht ausgemacht, dal? eben das Stiick des Plautus gemeinet sei. Der
Charakter eines grof3sprecherischen Soldaten kam in mehrern Stiicken vor. Cicero kann ebensowohl auf den Thraso
des Terenz gezielet haben. — Doch dieses beiléufig. Ich erinnere mich, meine Meinung von den Titeln der Komddien
Uberhaupt schon einmal geduf3ert zu haben. Es kénnte sein, dal3 die Sache so unbedeutend nicht wére. Mancher
Stimper hat zu einem schénen Titel eine schlechte Komédie gemacht; und blof? des schonen Titels wegen. Ich méchte
doch lieber eine gute Komédie mit einem schlechten Titel. Wenn man nachfragt, was fir Charaktere bereits bearbeitet
worden, so wird kaum einer zu erdenken sein, nach welchem, besonders die Franzosen, nicht schon ein Stiick genannt
hétten. Der ist langst dagewesen! ruft man. Der auch schon! Dieser wiirde vom Moliére, jener vom Destouches
entlehnet sein! Entlehnet? Das kdmmt aus den schonen Titeln. Was fur ein Eigentumsrecht erhélt ein Dichter auf
einen gewissen Charakter dadurch, daf? er seinen Titel davon hergenommen? Wenn er ihn stillschweigend gebraucht
hétte, so wirde ich ihn wiederum stillschweigend brauchen diirfen, und niemand wiirde mich dartiber zum Nachahmer
machen. Aber so wage es einer einmal, und mache z. E. einen neuen Misanthropen. Wenn er auch keinen Zug von
dem Moaliéreschen nimmt, so wird sein Misanthrop doch immer nur eine Kopie heif3en. Genug, dald Moliére den
Namen zuerst gebraucht hat. Jener hat unrecht, dal3 er funfzig Jahr spéter |ebet; und dal? die Sprache fir die
unendlichen Varietéten des menschlichen Gemidits nicht auch unendliche Benennungen hat.

Wenn der Titel »Nanine« nichts sagt, so sagt der andere Titel desto mehr: »Nanine, oder das besiegte Vorurteil«. Und
warum soll ein Stiick nicht zwei Titel haben? Haben wir Menschen doch auch zwei, drei Namen. Die Namen sind der
Unterscheidung wegen; und mit zwei Namen ist die Verwechselung schwerer, als mit einem. Wegen des zweiten
Titels scheinet der Herr von Voltaire noch nicht recht einig mit sich gewesen zu sein. In der ndmlichen Ausgabe seiner
Werke heifdt er auf einem Blatte »Das besiegte Vorurteil«; und auf dem andern »Der Mann ohne Vorurteil«. Doch
beidesist nicht weit auseinander. Esist von dem Vorurteile, dal3 zu einer verniinftigen Ehe die Gleichheit der Geburt
und des Standes erforderlich sei, die Rede. Kurz, die Geschichte der Nanineist die Geschichte der Pamela. Ohne
Zweifel wollte der Herr von Voltaire den Namen Pamela nicht brauchen, weil schon einige Jahre vorher ein paar
Stiicke unter diesem Namen erschienen waren, und eben kein grof3es Gliick gemacht hatten. Die »Pamel a« des Boissy
und des de la Chaussée sind auch ziemlich kahle Stiicke; und Voltaire brauchte eben nicht Voltaire zu sein, etwas weit
Besseres zu machen.

»Nanine« gehort unter die rihrenden Lustspiele. Es hat aber auch sehr viel |&cherliche Szenen, und nur insofern, as
die lacherlichen Szenen mit den rihrenden abwechseln, will Voltaire diese in der Komddie geduldet wissen. Eine
ganz ernsthafte Komaodie, wo man niemals lacht, auch nicht einmal 1&chelt, wo man nur immer weinen mochte, ist
ihm ein Ungeheuer. Hingegen findet er den Ubergang von dem Riihrenden zum L &cherlichen und von dem
L&cherlichen zum Rihrenden sehr natiirlich. Das menschliche Leben ist nichts al's eine bestandige K ette solcher
Ubergange, und die Komadie soll ein Spiegel des menschlichen Lebens sein. »Was ist gewohnlicher«, sagt er, »als
dal3 in dem namlichen Hause der zornige Vater poltert, die verliebte Tochter seufzet, der Sohn sich Uber beide aufhalt
und jeder Anverwandte bei der nédmlichen Szene etwas anders empfindet? Man verspottet in einer Stube sehr oft, was
in der Stube nebenan &ulRerst bewegt; und nicht selten hat ebendieselbe Person in ebenderselben Viertel stunde Gber
ebendieselbe Sache gelacht und geweinet. Eine sehr ehrwiirdige Matrone sald bei einer von ihren Téchtern, die
gefahrlich krank lag, am Bette, und die ganze Familie stand um ihr herum. Sie wollte in Trénen zerflief3en, sie rang
die Hande und rief: >O Gott, lal3 mir, lafd mir dieses Kind, nur dieses; magst du mir doch alle die andern dafir
nehmen!< Hier trat eéin Mann, der eine von ihren Ubrigen Tochtern geheiratet hatte, ndher zu ihr hinzu, zupfte sie bei
dem Armel und fragte: >sMadame, auch die Schwiegersohne Das kalte Blut, der komische Ton, mit denen er diese
Worte aussprach, machten einen solchen Eindruck auf die betriibte Dame, dal? sie in vollem Gel&chter herauslaufen
mufdte; alesfolgte ihr und lachte; die Kranke selbst, a's sie es horte, wére vor Lachen fast erstickt.«

»Homer«, sagt er an einem andern Orte, » &3 sogar die Gotter, indem sie das Schicksal der Welt entscheiden, Uber
den possierlichen Anstand des Vulkans lachen. Hektor lacht Uber die Furcht seines kleinen Sohnes, indem
Andromacha die heil3esten Trénen vergiefdt. Estrifft sich wohl, dal’ mitten unter den Greueln einer Schlacht, mitten in
den Schrecken einer Feuersbrunst oder sonst eines traurigen Verhéngnisses, ein Einfall, eine ungefahre Posse, trotz
aler Bedngstigung, trotz alles Mitleids das unbandigste Lachen erregt. Man befahl in der Schlacht bei Speyern einem
Regimente, dal? es keinen Pardon geben sollte. Ein deutscher Offizier bat darum, und der Franzose, den er darum bat,
antwortete: >Bitten Sie, mein Herr, was Sie wollen, nur das Leben nicht; damit kann ich unmdglich dienen!« Diese
Naivetét ging sogleich von Mund zu Munde; man lachte und metzelte. Wie viel eher wird nicht in der Komddie das
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Lachen auf rihrende Empfindungen folgen konnen? Bewegt uns nicht Alkmene? Macht uns nicht Sosias zu lachen?
Welche elende und eitle Arbeit, wider die Erfahrung streiten zu wollen.«

Sehr wohl! Aber streitet nicht auch der Herr von Voltaire wider die Erfahrung, wenn er die ganz ernsthafte Komodie
flr eine ebenso fehlerhafte als langweilige Gattung erklaret? Vielleicht damals, als er es schrieb, noch nicht. Damals
war noch keine »Cenie«, noch kein »Hausvater« vorhanden; und vieles mui3 das Genie erst wirklich machen, wenn
wir es fur moglich erkennen sollen.

Zweiundzwanzigstes Stuick

Den 14. Julius 1767

Den achtundzwanzigsten Abend (dienstags, den 2. Junius) ward der »Advokat Patelin« wiederholt, und mit der
»Kranken Frau« des Herrn Gellert beschlossen.

Ohnstreitig ist unter allen unsern komischen Schriftstellern Herr Gellert derjenige, dessen Stiicke das meiste
urspringlich Deutsche haben. Es sind wahre Familiengemélde, in denen man sogleich zu Hause ist; jeder Zuschauer
glaubt, einen Vetter, einen Schwager, ein Muhmchen aus seiner eigenen Verwandtschaft darin zu erkennen. Sie
beweisen zugleich, dal3 es an Originalnarren bei uns gar nicht mangelt, und daf3 nur die Augen ein wenig selten sind,
denen sie sich in ihrem wahren Lichte zeigen. Unsere Torheiten sind bemerkbarer, as bemerkt; im gemeinen Leben
sehen wir Uber viele aus Gutherzigkeit hinweg; und in der Nachahmung haben sich unsere Virtuosen an eine allzu
flache Manier gewohnet. Sie machen sie ahnlich, aber nicht hervorspringend. Sie treffen; aber da sie ihren Gegenstand
nicht vorteilhaft genug zu beleuchten gewuf3t, so mangelt dem Bilde die Rundung, das Korperliche; wir sehen nur
immer eine Seite, an der wir uns bald satt gesehen, und deren allzu schneidende Auf3enlinien uns gleich an die
Tauschung erinnern, wenn wir in Gedanken um die tbrigen Seiten herumgehen wollen. Die Narren sind in der ganzen
Welt platt und frostig und ekel; wann sie belustigen sollen, muf3 ihnen der Dichter etwas von dem Seinigen geben. Er
muiR sie nicht in ihrer Alltagskleidung, in der schmutzigen Nachlassigkeit auf das Theater bringen, in der sieinnerhalb
ihren vier Pfahlen herumtrdumen. Sie missen nichts von der engen Sphére kiimmerlicher Umstande verraten, aus der
sich ein jeder gern herausarbeiten will. Er muf3 sie aufputzen; er muf3 ihnen Witz und Verstand leihen, das Armselige
ihrer Torheiten bemanteln zu kénnen; er muld ihnen den Ehrgeiz geben, damit glénzen zu wollen.

»lch weil3 gar nicht«, sagte eine von meinen Bekanntinnen, »was das fir ein Paar zusammen ist, dieser Herr Stephan
und diese Frau Stephan! Herr Stephan ist ein reicher Mann und ein guter Mann. Gleichwohl muf3 seine geliebte Frau
Stephan um eine lumpige Andrienne so viel Umsténde machen! Wir sind freilich sehr oft um ein Nichts krank; aber
doch um ein so gar grof3es Nichts nicht. Eine neue Andrienne!l Kann sie nicht hinschicken, und ausnehmen lassen, und
machen lassen? Der Mann wird jawohl bezahlen; und er muf3 jawohl.«

»Ganz gewil3 « sagte eine andere. »Aber ich habe noch etwas zu erinnern. Der Dichter schrieb zu den Zeiten unserer
Mitter. Eine Andrienne! Welche Schneidersfrau tragt denn noch eine Andrienne? Esist nicht erlaubt, daf? die Aktrice
hier dem guten Manne nicht ein wenig nachgeholfen! Konnte sie nicht Roberonde, Benedictine, Respectueuse« — (ich
habe die andern Namen vergessen, ich wirde sie auch nicht zu schreiben wissen) — »dafur sagen! Mich in einer
Andrienne zu denken; das allein kénnte mich krank machen. Wenn es der neueste Stoff ist, wornach Madame Stephan
lechzet, so muf3 es auch die neueste Tracht sein. Wie konnen wir es sonst wahrscheinlich finden, daf? sie dartiber krank
geworden?«

»Und ich«, sagte eine dritte (es war die gelehrteste), »finde es sehr unanstandig, dal? die Stephan ein Kleid anzieht, das
nicht auf ihren Leib gemacht worden. Aber man sieht wohl, was den Verfasser zu dieser —wie soll ich es nennen? —
Verkennung unserer Delikatesse gezwungen hat. Die Einheit der Zeit! Das Kleid muf3te fertig sein; die Stephan sollte
es noch anziehen; und in vierundzwanzig Stunden wird nicht immer ein Kleid fertig. Ja, er durfte sich nicht einmal zu
einem kleinen Nachspiele vierundzwanzig Stunden gar wohl erlauben. Denn Aristotel es sagt« — Hier ward meine
Kunstrichterin unterbrochen.

Den neunundzwanzigsten Abend (mittewochs, den 3. Junius) ward nach der »M elanide« des de la Chaussée »Der
Mann nach der Uhr, oder der ordentliche Mann« gespielet.

Der Verfasser dieses Stiicksist Herr Hippel, in Danzig. Esist reich an drolligen Einféllen; nur schade, dai3 ein jeder,
sobald er den Titel hort, alle diese Einfélle voraussieht. National ist es auch genug; oder vielmehr provinzial. Und
dieses konnte leicht das andere Extremum werden, in das unsere komischen Dichter verfielen, wenn sie wahre
deutsche Sitten schildern wollten. Ich furchte, dal3 jeder die armseligen Gewohnheiten des Winkels, in dem er geboren
worden, fur die eigentlichen Sitten des gemeinschaftlichen V aterlandes halten dirfte. Wem aber liegt daran, zu
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erfahren, wievielmal im Jahre man da oder dort griinen Kohl if?

Ein Lustspiel kann einen doppelten Titel haben; doch versteht sich, dal3 jeder etwas anders sagen muf3. Hier ist das
nicht; »Der Mann nach der Uhr«, oder »Der ordentliche Mann« sagen ziemlich das némliche; aul3er dai3 das erste
ohngefahr die Karikatur von dem andern ist.

Den dreif3igsten Abend (donnerstags, den 4. Junius) ward der »Graf von Essex«, vom Thomas Corneille, auf gefihrt.
Dieses Trauerspiel ist fast das einzige, welches sich aus der betréchtlichen Anzahl der Stiicke des juingern Corneille
auf dem Theater erhalten hat. Und ich glaube, es wird auf den deutschen Buhnen noch Ofterer wiederholt, als auf den
franzosischen. Esist vom Jahre 1678, nachdem vierzig Jahre vorher bereits Cal prenéde die namliche Geschichte
bearbeitet hatte.

»Esist gewil¥, schreibt Corneille, »dal? der Graf von Essex bei der Konigin Elisabeth in besondern Gnaden
gestanden. Er war von Natur sehr stolz. Die Dienste, die er England geleistet hatte, bliesen ihn noch mehr auf. Seine
Feinde beschuldigten ihn eines Verstandnisses mit dem Grafen von Tyrone, den die Rebellenin Irland zu ihrem
Haupte erwéhlet hatten. Der Verdacht, der dieserwegen auf ihm blieb, brachte ihn um das Kommando der Armee. Er
ward erbittert, kam nach London, wiegelte das Volk auf, ward in Verhaft gezogen, verurteilt, und nachdem er
durchaus nicht um Gnade bitten wollen, den 25. Februar 1601 enthauptet. So viel hat mir die Historie an die Hand
gegeben. Wenn man mir aber zur Last legt, dal3ich sie in einem wichtigen Stiicke verfalscht hétte, weil ich mich des
Vorfales mit dem Ringe nicht bedienet, den die Konigin dem Grafen zum Unterpfande ihrer unfehlbaren
Begnadigung, falls er sich jemals eines Staatsverbrechens schuldig machen sollte, gegeben habe: so muf? mich dieses
sehr befremden. Ich bin versichert, dal3 dieser Ring eine Erfindung des Calprenéde ist, wenigstens habe ich in keinem
Geschichtschreiber das geringste davon gelesen.«

Allerdings stand es Corneillen frei, diesen Umstand mit dem Ringe zu nutzen oder nicht zu nutzen; aber darin ging er
zu weit, dald er ihn fr eine poetische Erfindung erklérte. Seine historische Richtigkeit ist neuerlich fast aul3er Zweifel
gesetzt worden; und die bedachtlichsten, skeptischsten Geschichtschreiber, Hume und Robertson, haben ihninihre
Werke aufgenommen.

Wenn Robertson in seiner Geschichte von Schottland von der Schwermut redet, in welche Elisabeth vor ihrem Tode
verfiel, so sagt er: »Die gemeinste Meinung damaliger Zeit, und vielleicht die wahrscheinlichste war diese, dal? dieses
Ubel aus einer betriibten Reue wegen des Grafen von Essex entstanden sei. Sie hatte eine ganz auRRerordentliche
Achtung fir das Andenken dieses unglticklichen Herrn; und wiewohl sie oft Gber seine Hartnéackigkeit klagte, so
nannte sie doch seinen Namen selten ohne Trénen. Kurz vorher hatte sich ein Vorfall zugetragen, der ihre Neigung mit
neuer Zartlichkeit belebte und ihre Betriibnis noch mehr vergélite. Die Gréfin von Nottingham, die auf ihrem Todbette
lag, winschte die Konigin zu sehen und ihr ein Geheimnis zu offenbaren, dessen Verhehlung sie nicht ruhig wiirde
sterben lassen. Wie die Konigin in ihr Zimmer kam, sagte ihr die Gréfin, Essex habe, nachdem ihm das Todesurteil
gesprochen worden, gewtinscht, die Kénigin um Vergebung zu bitten, und zwar auf die Art, die Ilhro Majestét ihm
ehemals selbst vorgeschrieben. Er habe ihr namlich den Ring zuschicken wollen, den sieihm, zur Zeit der Huld, mit
der Versicherung geschenkt, dal3, wenn er ihr denselben, bei einem etwanigen Ungliicke, als ein Zeichen senden
wurde, er sich ihrer vélligen Gnaden wiederum versichert halten sollte. Lady Scroop sei die Person, durch welche er
ihn habe Ubersenden wollen; durch ein Versehen aber sei er nicht in der Lady Scroop, sondern in ihre Hande geraten.
Sie habe ihrem Gemahl die Sache erzéhlt (er war einer von den unversohnlichsten Feinden des Essex), und der habe
ihr verboten, den Ring weder der Konigin zu geben noch dem Grafen zuriickzusenden. Wie die Gréafin der Konigin ihr
Geheimnis entdeckt hatte, bat sie dieselbe um Vergebung; allein Elisabeth, die nunmehr sowohl die Bosheit der
Feinde des Grafen, alsihre eigene Ungerechtigkeit einsahe, dald sieihn im Verdacht eines unbandigen Eigensinnes
gehabt, antwortete: >Gott mag Euch vergeben; ich kann es nimmermehr!< Sie verliefd das Zimmer in grof3er
Entsetzung, und von dem Augenblicke an sanken ihre L ebensgeister ganzlich. Sie nahm weder Speise noch Trank zu
sich; sie verweigerte sich allen Arzeneien; sie kam in kein Bette; sie blieb zehn Tage und zehn Né&chte auf einem
Polster, ohne ein Wort zu sprechen, in Gedanken sitzen; einen Finger im Munde, mit offenen, auf die Erde
geschlagenen Augen; bis sie endlich, von innerlicher Angst der Seelen und von so langem Fasten ganz entkréftet, den
Geist aufgab.«

Dreiundzwanzigstes Stuick

Den 17. Julius 1767

Der Herr von Voltaire hat den »Essex« auf eine sonderbare Weise kritisiert. Ich méchte nicht gegen ihn behaupten,
daid »Essex« ein vorzlglich gutes Stiick sei; aber dasist leicht zu erweisen, dal? viele von den Fehlern, die er daran
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tadelt, teils sich nicht darin finden, teils unerhebliche Kleinigkeiten sind, die seinerseits eben nicht den richtigsten und
waurdigsten Begriff von der Tragddie voraussetzen.

Es gehort mit unter die Schwachheiten des Herrn von Voltaire, dal er ein sehr profunder Historikus sein will. Er
schwang sich also auch bei dem »Essex« auf dieses sein Streitrofd und tummelte es gewaltig herum. Schade nur, daf3
alledie Taten, die er darauf verrichtet, des Staubes nicht wert sind, den er erregt.

Thomas Corneille hat ihm von der englischen Geschichte nur wenig gewufdt; und zum Gliicke fur den Dichter war das
damalige Publikum noch unwissender. »ltzt«, sagt er, »kennen wir die Konigin Elisabeth und den Grafen Essex
besser; itzt wiirden einem Dichter dergleichen grobe Verstof3ungen wider die historische Wahrheit scharfer
aufgemutzet werden.

Und welches sind denn diese VerstoRungen? Voltaire hat ausgerechnet, dal? die Konigin damals, als sie dem Grafen
den Prozefd machen lief3, achtundsechzig Jahr alt war. »Es wére a so lacherlich«, sagt er, »wenn man sich einbilden
wollte, dald die Liebe den geringsten Anteil an dieser Begebenheit kénne gehabt haben.« Warum das? Geschieht
nichts Lacherliches in der Welt? Sich etwas L acherliches al's geschehen denken, ist das so 1&cherlich? »Nachdem das
Urteil Uber den Essex abgegeben war«, sagt Hume, »fand sich die Konigin in der aul3ersten Unruhe und in der
grausamsten Ungewif3heit. Rache und Zuneigung, Stolz und Mitleiden, Sorge fiir ihre eigene Sicherheit und
Bekimmernis um das Leben ihres Lieblings stritten unaufhdrlich inihr: und vielleicht, dal3 sie in diesem quéenden
Zustande mehr zu beklagen war, als Essex selbst. Sie unterzeichnete und widerrufte den Befehl zu seiner Hinrichtung
einmal Uber das andere; itzt war sie fast entschlossen, ihn dem Tode zu Uberliefern; den Augenblick darauf erwachte
ihre Zartlichkeit aufs neue, und er sollte leben. Die Feinde des Grafen lief3en sie nicht aus den Augen; sie stellten ihr
vor, dal3 er selbst den Tod wiinsche, daid er selbst erkléret habe, wie sie doch anders keine Ruhe vor ihm haben wiirde.
Wahrscheinlicherweise tat diese AuRerung von Reue und Achtung fur die Sicherheit der Kénigin, die der Graf sonach
lieber durch seinen Tod befestigen wollte, eine ganz andere Wirkung, als sich seine Feinde davon versprochen hatten.
Sie fachte das Feuer einer alten L eidenschaft, die sie so lange fir den unglticklichen Gefangnen genéhret hatte, wieder
an. Was aber dennoch ihr Herz gegen ihn verhértete, war die vermeintliche Halsstarrigkeit, durchaus nicht um Gnade
zu bitten. Sie versahe sich dieses Schrittes von ihm alle Stunden, und nur aus Verdruf3, dal3 er nicht erfolgen wallte,
lief3 sie dem Rechte endlich seinen Lauf.«

Warum sollte Elisabeth nicht noch in ihrem achtundsechzigsten Jahre geliebt haben, sie, die sich so gern lieben lief3?
Sie, der es so sehr schmeichelte, wenn man ihre Schénheit rihmte? Sie, die es so wohl aufnahm, wenn man ihre Kette
zu tragen schien? Die Welt mul3 in diesem Stiicke keine eitlere Frau jemals gesehen haben. Ihre Hoflinge stellten sich
daher dlein sie verliebt und bedienten sich gegen Ihro Mgjestét, mit allem Anscheine des Ernstes, des Stils der
l&cherlichsten Galanterie. Als Raleigh in Ungnade fiel, schrieb er an seinen Freund Cecil einen Brief, ohne Zweifel
damit er ihn weisen sollte, in welchem ihm die Konigin eine Venus, eine Diane, und ich weil3 nicht was, war.
Gleichwohl war diese Gottin damals schon sechzig Jahr alt. Flnf Jahr darauf fuhrte Heinrich Union, ihr Abgesandter
in Frankreich, die ndmliche Sprache mit ihr. Kurz, Corneilleist hinlénglich berechtiget gewesen, ihr ale die verliebte
Schwachheit beizulegen, durch die er das zértliche Weib mit der stolzen Kénigin in einen so interessanten Streit
bringet.

Ebensowenig hat er den Charakter des Essex verstellet oder verfa schet. »Essex«, sagt Voltaire, »war der Held gar
nicht, zu dem ihn Corneille macht: er hat nie etwas Merkwirdiges getan.« Aber wenn er es nicht war, so glaubte er es
doch zu sein. Die Vernichtung der spanischen Flotte, die Eroberung von Cadix, an der ihm Voltaire wenig oder gar
kein Teil 1873, hielt er so sehr fir sein Werk, dal3 er es durchaus nicht leiden wollte, wenn sich jemand die geringste
Ehre davon anmaldte. Er erbot sich, es mit dem Degen in der Hand gegen den Grafen von Nottingham, unter dem er
kommandiert hatte, gegen seinen Sohn, gegen jeden von seinen Anverwandten zu beweisen, dal3 sieihm allein
zugehore.

Corneille 183t den Grafen von seinen Feinden, namentlich vom Raleigh, vom Cecil, vom Cobhan, sehr verachtlich
sprechen. Auch das will Voltaire nicht gutheif3en. »Es st nicht erlaubt«, sagt er, »eine so neue Geschichte so groblich
zu verfdschen, und Méanner von so vornehmer Geburt, von so grof3en Verdiensten, so unwiirdig zu mifhandeln.«
Aber hier kbmmt es ja gar nicht darauf an, was diese Manner waren, sondern wofrr sie Essex hielt; und Essex war auf
seine eigene Verdienste stolz genug, um ihnen ganz und gar keine einzurdumen.

Wenn Corneille den Essex sagen 183, dal3 es nur an seinem Willen gemangelt, den Thron selbst zu besteigen, so 183t
er ihn freilich etwas sagen, was noch weit von der Wahrheit entfernt war. Aber Voltaire hétte darum doch nicht
ausrufen mussen. »Wie? Essex auf dem Throne? mit was fir Recht? unter was fur V orwande? wie ware das moglich
gewesen?« Denn Voltaire hétte sich erinnern sollen, dal3 Essex von mutterlicher Seite aus dem koniglichen Hause
abstammite, und dal? es wirklich Anhanger von ihm gegeben, die unbesonnen genug waren, ihn mit unter digjenigen zu
zéhlen, die Anspriiche auf die Krone machen kénnten. Als er daher mit dem Konige Jakob von Schottland in geheime
Unterhandlung trat, lief3 er es das erste sein, ihn zu versichern, dal? er selbst dergleichen ehrgeizige Gedanken nie
gehabt habe. Was er hier von sich ablehnte, ist nicht viel weniger, alswasihn Corneille voraussetzen 1803t.
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Indem also Voltaire durch das ganze Stiick nichts al's historische Unrichtigkeiten findet, begeht er selbst nicht geringe.
Uber eine hat sich Walpole»!3 schon lustig gemacht. Wenn namlich Voltaire die erstern Lieblinge der Kénigin
Elisabeth nennen will, so nennt er den Robert Dudley und den Grafen von Leicester. Er wuldte nicht, dal3 beide nur
eine Person waren, und dal? man mit eben dem Rechte den Poeten Arouet und den Kammerherrn von Voltaire zu zwel
verschiedenen Personen machen kdnnte. Ebenso unverzeihlich ist das Hysteronproteron, in welches er mit der
Ohrfeige verfdllt, die die Konigin dem Essex gab. Esist falsch, dal er sie nach seiner unglticklichen Expedition in
Irland bekam; er hatte sie lange vorher bekommen; und esist so wenig wahr, dal3 er damals den Zorn der Kdnigin
durch die geringste Erniedrigung zu besanftigen gesucht, dal3 er vielmehr auf die lebhafteste und edelste Art mindlich
und schriftlich seine Empfindlichkeit dartiber audlief3. Er tat zu seiner Begnadigung auch nicht wieder den ersten
Schritt; die Konigin mufdte ihn tun.

Aber was geht mich hier die historische Unwissenheit des Herrn von Voltaire an? Ebensowenig alsihn die historische
Unwissenheit des Corneille hétte angehen sollen. Und eigentlich will ich mich auch nur dieser gegen ihn annehmen.

Die ganze Tragtdie des Corneille sei ein Roman: wenn er rihrend ist, wird er dadurch weniger rihrend, weil der
Dichter sich wahrer Namen bedienet hat?

Weswegen wahlt der tragische Dichter wahre Namen? Nimmt er seine Charaktere aus diesen Namen; oder nimmt er
diese Namen, weil die Charaktere, welche ihnen die Geschichte beilegt, mit den Charakteren, die er in Handlung zu
zeigen sich vorgenommen, mehr oder weniger Gleichheit haben? Ich rede nicht von der Art, wie die meisten
Trauerspiele vielleicht entstanden sind, sondern wie sie eigentlich entstehen sollten. Oder, mich mit der gewohnlichen
Praxi der Dichter Ubereinstimmender auszudriicken: sind es die blof3en Fakta, die Umstande der Zeit und des Ortes,
oder sind es die Charaktere der Personen, durch welche die Fakta wirklich geworden, warum der Dichter lieber diese
as eine andere Begebenheit wahlet? Wenn es die Charaktere sind, so ist die Frage gleich entschieden, wie weit der
Dichter von der historischen Wahrheit abgehen kénne? In alem, was die Charaktere nicht betrifft, soweit er will. Nur
die Charaktere sind ihm heilig; diese zu verstarken, diese in ihrem besten Lichte zu zeigen, ist alles, was er von dem
Seinigen dabel hinzutun darf; die geringste wesentliche Veranderung wirde die Ursache aufheben, warum sie diese
und nicht andere Namen fuhren; und nichtsist anstiger, als wovon wir uns keine Ursache geben kdnnen.

Vierundzwanzigstes Stlick

Den 21. Julius 1767

Wenn der Charakter der Elisabeth des Corneille das poetische Ideal von dem wahren Charakter ist, den die Geschichte
der Konigin dieses Namens beilegt; wenn wir in ihr die UnentschlUissigkeit, die Widerspriiche, die Bedngstigung, die
Reue, die Verzweiflung, in die ein stolzes und zértliches Herz, wie das Herz der Elisabeth, ich will nicht sagen, bei
diesen und jenen Umstanden wirklich verfallen ist, sondern auch nur verfallen zu kénnen vermuten lassen, mit wahren
Farben geschildert finden: so hat der Dichter alles getan, wasihm als Dichter zu tun obliegt. Sein Werk, mit der
Chronologie in der Hand, untersuchen; ihn vor den Richterstuhl der Geschichte filhren, um ihn da jedes Datum, jede
beildufige Erwéhnung, auch wohl solcher Personen, tiber welche die Geschichte selbst in Zweifel ist, mit Zeugnissen
belegen zu lassen: heifdt ihn und seinen Beruf verkennen, heil3t von dem, dem man diese Verkennung nicht zutrauen
kann, mit einem Worte, schikanieren.

Zwar bei dem Herrn von Voltaire konnte es leicht weder Verkennung noch Schikane sein. Denn Voltaireist selbst ein
tragischer Dichter, und ohnstreitig ein weit grof3erer, als der jiingere Corneille. Es wére denn, dal3 man ein Meister in
einer Kunst sein und doch falsche Begriffe von der Kunst haben kénnte. Und was die Schikane anbelangt, die ist, wie
die ganze Welt weil3, sein Werk nun gar nicht. Wasihr in seinen Schriften hier und da dhnlich sieht, ist nichtsals
Laune; aus blofer Laune spielt er dann und wann in der Poetik den Historikus, in der Historie den Philosophen und in
der Philosophie den witzigen Kopf.

Sollte er umsonst wissen, daf? Elisabeth achtundsechzig Jahr alt war, als sie den Grafen kdpfen lief3? Im
achtundsechzigsten Jahre noch verliebt, noch eifersiichtig! Die grof3e Nase der Elisabeth dazu genommen, was fir
lustige Einfalle muR3 das geben! Freilich stehen diese lustigen Einfélle in dem Kommentare tiber eine Tragtdie; also
da, wo sie nicht hingehdren. Der Dichter hétte recht zu seinem Kommentator zu sagen: »Mein Herr Notenmacher,
diese Schwanke gehdren in Eure algemeine Geschichte, nicht unter meinen Text. Denn esist falsch, dal3d meine
Elisabeth achtundsechzig Jahr alt ist. Weiset mir doch, wo ich das sage. Was ist in meinem Stiicke, das Euch hinderte,
sie nicht ungef&hr mit dem Essex von gleichem Alter anzunehmen? Ihr sagt: Sie war aber nicht von gleichem Alter:
Welche Sie? Eure Elisabeth im Rapin de Thoyras; das kann sein. Aber warum habt Ihr den Rapin de Thoyras gelesen?
Warum seid Ihr so gelehrt? Warum vermengt I hr diese Elisabeth mit meiner? Glaubt Ihr im Ernst, dai3 die Erinnerung
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bei dem und jenem Zuschauer, der den Rapin de Thoyras auch einmal gelesen hat, lebhafter sein werde, as der
sinnliche Eindruck, den eine wohlgebildete Aktrice in ihren besten Jahren auf ihn macht? Er sieht ja meine Elisabeth;
und seine eigene Augen Uberzeugen ihn, dal3 es nicht Eure achtundsechzigjahrige Elisabeth ist. Oder wird er dem
Rapin de Thoyras mehr glauben, als seinen eignen Augen?< —

So ungefahr konnte sich auch der Dichter Uber die Rolle des Essex erkléren. »Euer Essex im Rapin de Thoyras,
konnte er sagen, »ist nur der Embryo von dem meinigen. Was sich jener zu sein dunkte, ist meiner wirklich. Was
jener, unter glicklichem Umstanden, fur die Konigin vielleicht getan hétte, hat meiner getan. Ihr hort ja, dal3 esihm
die Konigin selbst zugesteht; wollt Thr meiner Konigin nicht ebensoviel glauben, als dem Rapin de Thoyras? Mein
Essex ist ein verdienter und grof3er, aber stolzer und unbiegsamer Mann. Eurer war in der Tat weder so grof3, noch so
unbiegsam: desto schlimmer fir ihn. Genug fur mich, dal3 er doch immer noch grof3 und unbiegsam genug war, um
meinem von ihm abgezogenen Begriffe seinen Namen zu lassen.«

Kurz: die Tragtdieist keine dialogierte Geschichte; die Geschichteist fir die Tragddie nichts, als ein Repertorium
von Namen, mit denen wir gewisse Charaktere zu verbinden gewohnt sind. Findet der Dichter in der Geschichte
mehrere Umstande zur Ausschmiickung und Individualisierung seines Stoffes bequem: wohl, so brauche er sie. Nur
dald man ihm hieraus ebensowenig ein Verdienst, als aus dem Gegenteile ein V erbrechen mache!

Diesen Punkt von der historischen Wahrheit abgerechnet, bin ich sehr bereit, das tibrige Urteil des Herrn von Voltaire
Zu unterschreiben. »Essex« ist ein mittelmafiges Stiick, sowohl in Ansehung der Intrige als des Stils. Den Grafen zu
einem seufzenden Liebhaber einer Irton zu machen; ihn mehr aus Verzweiflung, dal3 er der ihrige nicht sein kann, als
aus edelmiitigem Stolze, sich nicht zu Entschuldigungen und Bitten herabzulassen, auf das Schafott zu fiihren: das war
der unglicklichste Einfall, den Thomas nur haben konnte, den er aber als ein Franzose wohl haben mufdte. Der Stil ist
in der Grundsprache schwach; in der Ubersetzung ist er oft kriechend geworden. Aber tiberhaupt ist das Stiick nicht
ohne Interesse und hat hier und da gllickliche Verse, die aber im Franztsischen gliicklicher sind alsim Deutschen.
»Die Schauspieler«, setzt der Herr von Voltaire hinzu, »besonders die in der Provinz, spielen die Rolle des Essex gar
zu gern, weil siein einem gestickten Bande unter dem Knie und mit einem grof3en blauen Bande tber die Schulter
darin erscheinen konnen. Der Graf ist ein Held von der ersten Klasse, den der Neid verfolgt: das macht Eindruck.
Ubrigensist die Zahl der guten Tragodien bei allen Nationen in der Welt so klein, dal die, welche nicht ganz schlecht
sind, noch immer Zuschauer an sich ziehen, wenn sie von guten Akteurs nur aufgestutzet werden.«

Er bestétiget dieses allgemeine Urteil durch verschiedene einzelne Anmerkungen, die ebenso richtig als scharfsinnig
sind und deren man sich vielleicht, bei einer wiederholten Vorstellung, mit Vergnigen erinnern dirfte. Ich teile die
vorziiglichsten also hier mit; in der festen Uberzeugung, daf? die Kritik dem Genusse nicht schadet und dai3 digjenigen,
welche ein Stiick am schérfesten zu beurteilen gelernt haben, immer digjenigen sind, welche das Theater am
fleilB3igsten besuchen.

»Die Rolle des Cecilsist eine Nebenrolle, und eine sehr frostige Nebenrolle. Solche kriechende Schmeichler zu
malen, mul man die Farben in seiner Gewalt haben, mit welchen Racine den Narcissus geschildert hat.

Die vorgebliche Herzogin von Irton ist eine vernunftige, tugendhafte Frau, die sich durch ihre Liebe zu dem Grafen
weder die Ungnade der Elisabeth zuziehen, noch ihren Liebhaber heiraten wollen. Dieser Charakter wirde sehr schdn
sein, wenn er mehr Leben hétte, und wenn er zur Verwickelung etwas beitriige; aber hier vertritt sie blol3 die Stelle
eines Freundes. Dasist fur das Theater nicht hinlanglich.

Mich diinket, daf3 alles, was die Personen in dieser Tragddie sagen und tun, immer noch sehr schielend, verwirret und
unbestimmt ist. Die Handlung mul’ deutlich, der Knoten versténdlich und jede Gesinnung plan und natirlich sein: das
sind die ersten, wesentlichsten Regeln. Aber was will Essex? Was will Elisabeth? Worin besteht das Verbrechen des
Grafen? Ist er schuldig, oder ist er félschlich angeklagt? Wenn ihn die Kénigin fir unschuldig hélt, so muf3 sie sich
seiner annehmen. st er aber schuldig: soist es sehr unverniinftig, die Vertraute sagen zu lassen, dal3 er nimmermehr
um Gnade bitten werde, dal3 er viel zu stolz dazu sei. Dieser Stolz schickt sich sehr wohl fir einen tugendhaften
unschuldigen Helden, aber fir keinen Mann, der des Hochverrats tberwiesen ist. Er soll sich unterwerfen: sagt die
Konigin. Ist das wohl die eigentliche Gesinnung, die sie haben muf3, wenn sie ihn liebt? Wenn er sich nun
unterworfen, wenn er nun ihre Verzeihung angenommen hat, wird Elisabeth darum von ihm mehr geliebt als zuvor?
Ich liebe ihn hundertmal mehr, as mich selbst: sagt die Konigin. Ah, Madame; wenn es so weit mit |hnen gekommen
ist, wenn Ihre Leidenschaft so heftig geworden: so untersuchen Sie doch die Beschuldigungen Ihres Gebliebten selbst
und verstatten nicht, dal3 ihn seine Feinde unter Ihrem Namen so verfolgen und unterdriicken, wie es durch das ganze
Stiick, obwohl ganz ohne Grund, heift.

Auch aus dem Freunde des Grafen, dem Salisbury, kann man nicht klug werden, ob er ihn fir schuldig oder fir

unschuldig hélt. Er stellt der Konigin vor, dal? der Anschein ofters betriege, dal3 man alles von der Parteilichkeit und
Ungerechtigkeit seiner Richter zu besorgen habe. Gleichwohl nimmt er seine Zuflucht zur Gnade der Konigin. Was
hatte er dieses nétig, wenn er seinen Freund nicht strafbar glaubte? Aber was soll der Zuschauer glauben? Der weil3
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ebensowenig, woran er mit der Verschworung des Grafen, als woran er mit der Zartlichkeit der Konigin gegenihnist.

Salisbury sagt der Konigin, dald man die Unterschrift des Grafen nachgemacht habe. Aber die Konigin 183t sich im
geringsten nicht einfallen, einen so wichtigen Umstand néher zu untersuchen. Gleichwohl war sie als Kénigin und als
Geliebte dazu verbunden. Sie antwortet nicht einmal auf diese Eréffnung, die sie doch begierig hétte ergreifen
mussen. Sie erwidert blof3 mit andern Worten, dal? der Graf alzu stolz sei, und dal3 sie durchaus wolle, er solle um
Gnade hitten.«

Aber warum sollte er um Gnade bitten, wenn seine Unterschrift nachgemacht war?«

Funfundzwanzigstes Stuck

Den 24. Julius 1767

»Essex selbst beteuert seine Unschuld; aber warum will er lieber sterben, als die Kénigin davon tiberzeugen? Seine
Feinde haben ihn verleumdet; er kann sie mit einem einzigen Worte zu Boden schlagen; und er tut es nicht. Ist das
dem Charakter eines so stolzen Mannes gemal3? Soll er aus Liebe zur Irton so widersinnig handeln: so hétte ihn der
Dichter durch das ganze Stiick von seiner Leidenschaft mehr bemeistert zeigen miissen. Die Heftigkeit des Affekts
kann alles entschuldigen; aber in dieser Heftigkeit sehen wir ihn nicht.

Der Stolz der Konigin streitet unaufhorlich mit dem Stolze des Essex; ein solcher Streit kann leicht gefallen. Aber
wenn allein dieser Stolz sie handeln 1803, so ist er bel der Elisabeth sowohl als bei dem Grafen, blofRer Eigensinn. Er
soll mich um Gnade bitten; ich will sie nicht um Gnade bitten; dasist die ewige Leier. Der Zuschauer muf3 vergessen,
dai Elisabeth entweder sehr abgeschmackt oder sehr ungerecht ist, wenn sie verlangt, dal3 der Graf sich ein
Verbrechen soll vergeben lassen, welches er nicht begangen, oder sie nicht untersucht hat. Er muf3 es vergessen, und
er vergifdt es wirklich, um sich blof3 mit den Gesinnungen des Stol zes zu beschéftigen, der dem menschlichen Herze so
schmeichelhaft ist.

Mit einem Worte: keine einzige Rolle dieses Trauerspielsist, was sie sein sollte; alle sind verfehlt; und gleichwohl hat
es gefallen. Woher dieses Gefallen? Offenbar aus der Situation der Personen, die fir sich selbst rihrend ist. — Ein
grof3er Mann, den man auf das Schafott fuhret, wird immer interessieren; die Vorstellung seines Schicksals macht,
auch ohne alle Hilfe der Poesie, Eindruck; ungeféhr eben den Eindruck, den die Wirklichkeit selbst machen wiirde.«

So viel liegt fur den tragischen Dichter an der Wahl des Stoffes. Durch diese allein kénnen die schwéchsten,
verwirrtesten Stiicke eine Art von Gliick machen; und ich weil3 nicht, wie es kdmmt, dal? es immer solche Stiicke sind,
in welchen sich gute Akteurs am vorteilhaftesten zeigen. Selten wird ein Meisterstiick so meisterhaft vorgestellt, als es
geschrieben ist; das Mittelmafdige fahrt mit ihnen immer besser. Vielleicht, weil siein dem Mittelméfdigen mehr von
dem ihrigen hinzutun kénnen; vielleicht, weil uns das Mittelméaiige mehr Zeit und Ruhe 183t auf ihr Spiel
aufmerksam zu sein; vielleicht, weil in dem Mittelméafiigen alles nur auf einer oder zwei hervorstechenden Personen
beruhet, anstatt daf? in einem vollkommenem Stiicke 6fters eine jede Person ein Hauptakteur sein mif3te, und wenn sie
es nicht ist, indem sie ihre Rolle verhunzt, zugleich auch die tibrigen verderben hilft.

Beim »Essex« kdnnen alle diese und mehrere Ursachen zusammenkommen. Weder der Graf noch die Konigin sind
von dem Dichter mit der Stérke geschildert, dal3 sie durch die Aktion nicht noch weit stérker werden konnten. Essex
spricht so stolz nicht, dal? ihn der Schauspieler nicht in jeder Stellung, in jeder Gebérde, in jeder Miene noch stolzer
zeigen konnte. Esist sogar dem Stolze wesentlich, dal? er sich weniger durch Worte, als durch das tibrige Betragen
aulert. Seine Worte sind Ofters bescheiden, und es 1803t sich nur sehen, nicht horen, dal es eine stolze Bescheidenheit
ist. Diese Rolle muf3 aso notwendig in der Vorstellung gewinnen. Auch die Nebenrollen konnen keinen tbeln Einfluf3
auf ihn haben; je subalterner Cecil und Salisbury gespielt werden, desto mehr ragt Essex hervor. Ich darf es also nicht
erst lange sagen, wie vortrefflich ein Ekhof das machen mul3, was auch der gleichgultigste Akteur nicht ganz
verderben kann.

Mit der Rolle der Elisabeth ist es nicht vollig so; aber doch kann sie auch schwerlich ganz verungliicken. Elisabeth ist
so zértlich als stolz; ich glaube ganz gern, dai ein weibliches Herz beides zugleich sein kann; aber wie eine Aktrice
beides gleich gut vorstellen konne, das begreife ich nicht recht. In der Natur selbst trauen wir einer stolzen Frau nicht
viel Zartlichkeit, und einer zartlichen nicht viel Stolz zu. Wir trauen esihr nicht zu, sage ich: denn die Kennzeichen
des einen widersprechen den Kennzeichen des andern. Esist ein Wunder, wenn ihr beide gleich gelaufig sind; hat sie
aber nur die einen vorzuglich in ihrer Gewalt, so kann sie die Leidenschaft, die sich durch die andern ausdriickt, zwar
empfinden, aber schwerlich werden wir ihr glauben, dal sie dieselbe so |ebhaft empfindet, als sie sagt. Wie kann eine
Aktrice nun weiter gehen als die Natur? Ist sie von einem majestétischen Wuchse, tént ihre Stimme voller und
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mannlicher, ist ihr Blick dreist, ist ihre Bewegung schnell und herzhaft: so werden ihr die stolzen Stellen vortrefflich
gelingen; aber wie steht es mit den zértlichen? Ist ihre Figur hingegen weniger imponierend; herrscht in ihren Mienen
Sanftmut, in ihren Augen ein bescheidnes Feuer, in ihrer Stimme mehr Wohlklang al's Nachdruck; ist in ihrer
Bewegung mehr Anstand und Wiirde, als Kraft und Geist: so wird sie den zértlichen Stellen die volligste Genlige
leisten; aber auch den stolzen? Sie wird sie nicht verderben, ganz gewil3 nicht; sie wird sie noch genug absetzen; wir
werden eine beleidigte ziirnende Liebhaberin in ihr erblicken; nur keine Elisabeth nicht, die Manns genug war, ihren
General und Geliebten mit einer Ohrfeige nach Hause zu schicken. Ich meine also, die Aktricen, welche die ganze
doppelte Elisabeth uns gleich téduschend zu zeigen vermdgend wéren, dirften noch seltner sein, als die Elisabeths
selber; und wir kénnen und miissen uns begniigen, wenn eine Halfte nur recht gut gespielt und die andere nicht ganz
verwahrloset wird.

Madame L6wen hat in der Rolle der Elisabeth sehr gefallen; aber, jene allgemeine Anmerkung nunmehr auf sie
anzuwenden, uns mehr die zartliche Frau, als die stolze Monarchin sehen und hdren lassen. Ihre Bildung, ihre Stimme,
ihre bescheidene Aktion lief3en es nicht anders erwarten; und mich diinkt, unser Vergntigen hat dabei nichts verloren.
Denn wenn notwendig eine die andere verfinstert, wenn es kaum anders sein kann, als daf3 nicht die Konigin unter der
Liebhaberin, oder diese unter jener leiden sollte: so, glaubeich, ist es zutréglicher, wenn eher etwas von dem Stolze
und der Konigin, alsvon der Liebhaberin und der Zartlichkeit verloren geht.

Esist nicht blof3 eigensinniger Geschmack, wenn ich so urteile; noch weniger ist es meine Absicht, einem
Frauenzimmer ein Kompliment damit zu machen, die noch immer eine Meisterin in ihrer Kunst sein wirde, wenn ihr
diese Rolle auch gar nicht gelungen wére. Ich weild einem Kiinstler, er sei von meinem oder dem andern Geschlechte,
nur eine einzige Schmeichelel zu machen; und diese besteht darin, dald ich annehme, er sei von aller eiteln
Empfindlichkeit entfernt, die Kunst gehe bei ihm Uber alles, er hore gern frei und laut Uber sich urteilen, und wolle
sich lieber auch dann und wann falsch, a's seltner beurteilet wissen. Wer diese Schmeichelei nicht versteht, bei dem
erkenne ich mich gar bald irre, und er ist es nicht wert, dal3 wir ihn studieren. Der wahre Virtuose glaubt es nicht
einmal, dal3 wir seine Vollkommenheit einsehen und empfinden, wenn wir auch noch so viel Geschrei davon machen,
ehe er nicht merkt, dal3 wir auch Augen und Gefuihl fir seine Schwéche haben. Er spottet bei sich Uber jede
uneingeschrankte Bewunderung, und nur das Lob desjenigen kitzelt ihn, von dem er weil3, dal? er auch das Herz hat,
ihn zu tadeln.

Ich wollte sagen, dal3 sich Griinde anfiihren lassen, warum es besser ist, wenn die Aktrice mehr die zértliche als die
stol ze Elisabeth ausdriickt. Stolz mufd sie sein, das ist ausgemacht: und dal? sie esist, das horen wir. Die Frage ist nur,
ob sie zértlicher als stolz, oder stolzer als zartlich scheinen soll; ob man, wenn man unter zwei Aktricen zu wahlen
hétte, lieber die zur Elisabeth nehmen sollte, welche die beleidigte Konigin, mit allem drohenden Ernste, mit allen
Schrecken der récherischen Mgjestét, auszudriicken vermochte, oder die, welche die eifersiichtige Liebhaberin, mit
allen krankenden Empfindungen der verschméhten Liebe, mit aller Bereitwilligkeit, dem teuern Frevler zu vergeben,
mit aller Bedngstigung Uber seine Hartnackigkeit, mit allem Jammer tber seinen Verlust, angemessener ware? Und
ich sage: diese.

Denn erstlich wird dadurch die Verdopplung des némlichen Charakters vermieden. Essex ist stolz; und wenn

Elisabeth auch stolz sein soll, so muf3 sie es wenigstens auf eine andere Art sein. Wenn bei dem Grafen die
Zartlichkeit nicht anders, al's dem Stol ze untergeordnet sein kann, so muf3 bei der Konigin die Zartlichkeit den Stolz
Uberwiegen. Wenn der Graf sich eine hthere Miene gibt, alsihm zukommt, so muf3 die Konigin etwas weniger zu sein
scheinen, alssieist. Beide auf Stelzen, mit der Nase nur immer in der Luft einhertreten, beide mit Verachtung auf
ales, was um sieist, herabblicken lassen, wiirde die ekelste Einférmigkeit sein. Man muf3 nicht glauben kénnen, dal3
Elisabeth, wenn sie an des Essex Stelle wére, ebenso wie Essex handeln wiirde. Der Ausgang weiset es, dal3 sie
nachgebender ist als er; sie mul3 aso auch gleich von Anfange nicht so hoch daherfahren als er. Wer sich durch aul3ere
Macht emporzuhalten vermag, braucht weniger Anstrengung, als der es durch eigene innere Kraft tun mui3. Wir
wissen darum doch, dal3 Elisabeth die Konigin ist, wenn sie gleich Essex das koniglichere Ansehen gibt.

Zweitensist esin dem Trauerspiele schicklicher, dal? die Personen in ihren Gesinnungen steigen, alsda siefalen. Es
ist schicklicher, dal3 ein zartlicher Charakter Augenblicke des Stolzes hat, als dai ein stolzer von der Zértlichkeit sich
fortreil3en 1&1%. Jener scheint sich zu erheben; dieser zu sinken. Eine ernsthafte Konigin, mit gerunzelter Stirne, mit
einem Blicke, der alles scheu und zitternd macht, mit einem Tone der Stimme, der allein ihr Gehorsam verschaffen
konnte, wenn die zu verliebten Klagen gebracht wird und nach den kleinen Bedurfnissen ihrer Leidenschaft seufzet,
ist fast, fast lacherlich. Eine Geliebte hingegen, die ihre Eifersucht erinnert, dald sie Konigin ist, erhebt sich Giber sich
selbst, und ihre Schwachheit wird frchterlich.

Sechsundzwanzigstes Stiick
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Den 28. Julius 1767

Den einunddreiRigsten Abend (mittewochs, den 10. Juni) ward das Lustspiel der Madame Gottsched, »Die
Hausfranzosin, oder die Mamsell« aufgefiihret.

Dieses Stiick ist eines von den sechs Originalen, mit welchen 1744, unter Gottschedischer Geburtshilfe, Deutschland
im flinften Bande der »Schaubiihne« beschenkt ward. Man sagt, es sei, zur Zeit seiner Neuheit, hier und damit Beifall
gespielt worden. Man wollte versuchen, welchen Beifall es noch erhalten wiirde, und es erhielt den, den es verdienet:
gar keinen. »Das Testament«, von ebenderselben Verfasserin, ist noch so etwas; aber »Die Hausfranzésin« ist ganz
und gar nichts. Noch weniger als nichts; denn sieist nicht allein niedrig und platt und kalt, sondern noch obendarein
schmutzig, ekel, und im hochsten Grade beleidigend. Esist mir unbegreiflich, wie eine Dame solches Zeug schreiben
konnen. Ich will hoffen, dal3 man mir den Beweis von diesem allen schenken wird. ——

Den zweiunddreif3igsten Abend (donnerstags, den 11. Junius) ward die »Semiramis« des Herrn von Voltaire
wiederholt.

Dadas Orchester bei unsern Schauspielen gewissermal3en die Stelle der alten Chére vertritt, so haben Kenner schon
langst gewuinscht, dald die Musik, welche vor und zwischen und nach dem Stiicke gespielt wird, mit dem Inhalte
dessel ben mehr Ubereinstimmen mochte. Herr Scheibe ist unter den Musicis derjenige, welcher zuerst hier ein ganz
neues Feld fur die Kunst bemerkte. Da er einsahe, dal3, wenn die Rihrung des Zuschauers nicht auf eine unangenehme
Art geschwécht und unterbrochen werden sollte, ein jedes Schauspiel seine eigene musikalische Begleitung erfordere:
so machte er nicht allein bereits 1738 mit dem »Polyeukt« und »Mithridat« den Versuch, besondere diesen Stiicken
entsprechende Symphonien zu verfertigen, welche bei der Gesellschaft der Neuberin, hier in Hamburg, in Leipzig,
und anderwérts aufgef iihret wurden; sondern lief3 sich auch in einem besondern Blatte seines »Kritischen Musikus«4
umstandlich darUber aus, was Uberhaupt der Komponist zu beobachten habe, der in dieser neuen Gattung mit Ruhm
arbeiten wolle.

»Alle Symphonien,« sagt er, »die zu einem Schauspiele verfertiget werden, sollen sich auf den Inhalt und die
Beschaffenheit desselben beziehen. Es gehtren also zu den Trauerspielen eine andere Art von Symphonien als zu den
Lustspielen. So verschieden die Tragodien und Komddien unter sich selbst sind, so verschieden mul3 auch die
dazugehorige Musik sein. Insbesondere aber hat man auch wegen der verschiedenen Abteilungen der Musik in den
Schauspielen auf die Beschaffenheit der Stellen, zu welchen eine jede Abteilung gehért, zu sehen. Daher mul3 die
Anfangssymphonie sich auf den ersten Aufzug des Stiickes beziehen; die Symphonien aber, die zwischen den
Aufziigen vorkommen, miissen teils mit dem Schlusse des vorhergehenden Aufzuges, teils aber mit dem Anfange des
folgenden Aufzuges Ubereinkommen; so wie die letzte Symphonie dem Schlusse des letzten Aufzuges gemal3 sein
muf3.«

»Alle Symphonien zu Trauerspielen miissen prachtig, feurig und geistreich gesetzt sein. Insonderheit aber hat man den
Charakter der Hauptpersonen und den Hauptinhalt zu bemerken und darnach seine Erfindung einzurichten. Diesesist
von keiner gemeinen Folge. Wir finden Tragtdien, da bald diese, bald jene Tugend eines Helden oder einer Heldin der
Stoff gewesen ist. Man halte einmal den >Polyeukt< gegen den >Brutus¢, oder auch die >Alzirex gegen den >Mithridat<:
so wird man gleich sehen, dai sich keinesweges einerlei Musik dazu schicket. Ein Trauerspiel, in welchem die
Religion und Gottesfurcht den Helden oder die Heldin in allen Zuféllen begleiten, erfordert auch solche Symphonien,
die gewissermal3en das Préchtige und Ernsthafte der Kirchenmusik beweisen. Wenn aber die Grol3mut, die Tapferkeit
oder die Standhaftigkeit in allerlel Unglicksfallen im Trauerspiele herrschen: so mul3 auch die Musik weit feuriger
und lebhafter sein. Von dieser letztern Art sind die Trauerspiele >Catos, >Brutus¢, >Mithridat<. >Alzirex aber und >Zairec
erfordern hingegen schon eine etwas verdnderte Musik, weil die Begebenheiten und die Charaktere in diesen Stiicken
von einer andern Beschaffenheit sind und mehr Verénderung der Affekten zeigen.«

»Ebenso missen die Komédiensymphonien tiberhaupt frei, fliefRend und zuweilen auch scherzhaft sein; insbesondere
aber sich nach dem eigentimlichen Inhalte einer jeden Komédie richten. So wie die Komddie bald ernsthafter, bald
verliebter, bald scherzhafter ist, so muf3 auch die Symphonie beschaffen sein. Zum Exempel die Komddien >Der
Falke« und >Die beiderseitige Unbestandigkeit« wiirden ganz andere Symphonien erfordern als >Der verlorne Sohnc.
So wirden sich auch nicht die Symphonien, die sich zum >Geizigen< oder zum >Kranken in der Einbildung< sehr wohl
schicken mdchten, zum >Unentschllissigenc< oder zum >Zerstreuten< schicken. Jene miissen schon lustiger und
scherzhafter sein, diese aber verdrief3icher und ernsthafter.«

»Die Anfangssymphonie muf sich auf das ganze Stiick beziehen; zugleich aber mul sie auch den Anfang desselben
vorbereiten und folglich mit dem ersten Auftritte Gbereinkommen. Sie kann aus zwei oder drei S&tzen bestehen, so
wie es der Komponist fir gut findet. — Die Symphonien zwischen den Aufziigen aber, weil sie sich nach dem Schlusse
des vorhergehenden Aufzuges und nach dem Anfange des folgenden richten sollen, werden am natirlichsten zwel
Sétze haben kdnnen. Im ersten kann man mehr auf das V orhergegangene, im zweiten aber mehr auf das Folgende
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sehen. Doch ist solches nur allein nétig, wenn die Affekten einander alzusehr entgegen sind; sonst kann man auch
wohl nur einen Satz machen, wenn er nur die gehdrige Lange erhdlt, damit die Bedirfnisse der Vorstellung, als
Lichtputzen, Umkleiden usw., indes besorget werden kdnnen. — Die Schluf3symphonie endlich mul3 mit dem Schlusse
des Schauspiels auf das genaueste Ubereinstimmen, um die Begebenheit den Zuschauern desto nachdrticklicher zu
machen. Wasist |&cherlicher, als wenn der Held auf eine ungllickliche Weise sein Leben verloren hat, und esfolgt
eine lustige und lebhafte Symphonie darauf? Und was ist abgeschmackter, als wenn sich die Komddie auf eine
frohliche Art endiget, und esfolgt eine traurige und bewegliche Symphonie darauf 2« — —

»Da tibrigens die Musik zu den Schauspielen blof3 alein aus Instrumenten bestehet, so ist eine Verénderung derselben
sehr notig, damit die Zuhorer desto gewisser in der Aufmerksamkeit erhalten werden, die sie vielleicht verlieren
mochten, wenn sie immer einerlel Instrumente horen sollten. Esist aber beinahe eine Notwendigkeit, dal3 die
Anfangssymphonie sehr stark und vollstandig ist, und a so desto nachdriicklicher ins Gehor falle. Die Veradnderung

der Instrumenten muf3 also vornehmlich in den Zwischensymphonien erscheinen. Man muf3 aber wohl urteilen, welche
Instrumente sich am besten zur Sache schicken, und womit man dasjenige am gewissesten ausdriicken kann, was man
ausdrticken soll. Es muf3 also auch hier eine verniinftige Wahl getroffen werden, wenn man seine Absicht geschickt
und sicher erreichen will. Sonderlich aber ist es nicht alzugut, wenn man in zwei aufeinanderfolgenden
Zwischensymphonien einerlel Veradnderung der Instrumente anwendet. Esist allemal besser und angenehmer, wenn
man diesen Ubelstand vermeidet.«

Dieses sind die wichtigsten Regeln, um auch hier die Tonkunst und Poesie in eine genauere Verbindung zu bringen.
Ich habe sie lieber mit den Worten eines Tonkiinstlers, und zwar desjenigen vortragen wollen, der sich die Ehre der
Erfindung anmal3en kann, as mit meinen. Denn die Dichter und Kunstrichter bekommen nicht selten von den Musicis
den Vorwurf, dald sie weit mehr von ihnen erwarten und verlangen, as die Kunst zu leisten imstande sei. Die
mehresten miissen es von ihren Kunstverwandten erst hdren, dal3 die Sache zu bewerkstelligen ist, ehe sie die
geringste Aufmerksamkeit darauf wenden.

Zwar die Regeln selbst waren leicht zu machen; sie lehren nur, was geschehen soll, ohne zu sagen, wie es geschehen
kann. Der Ausdruck der Leidenschaften, auf welchen alles dabei ankdmmit, ist noch einzig das Werk des Genies. Denn
ob es schon Tonkinstler gibt und gegeben, die bis zur Bewunderung darin gliicklich sind, so mangelt es doch
unstreitig noch an einem Philosophen, der ihnen die Wege abgelernt und allgemeine Grundsétze aus ihren Beispielen
hergeleitet hétte. Aber je haufiger diese Beispiele werden, je mehr sich die Materialien zu dieser Herleitung sammeln,
desto eher kdnnen wir sie uns versprechen; und ich mifdte mich sehr irren, wenn nicht ein grof3er Schritt dazu durch
die Beeiferung der Tonkunstler in dergleichen dramatischen Symphonien geschehen konnte. In der Vokamusik hilft
der Text dem Ausdrucke allzusehr nach; der schwéachste und schwankendste wird durch die Worte bestimmt und
verstérkt: in der Instrumentalmusik hingegen fallt diese Hilfe weg, und sie sagt gar nichts, wenn sie das, was sie sagen
will, nicht rechtschaffen sagt. Der Kiinstler wird also hier seine aufierste Stérke anwenden miissen; er wird unter den
verschiedenen Folgen von Tonen, die eine Empfindung ausdriicken kénnen, nur immer digjenigen wahlen, die sieam
deutlichsten ausdriicken; wir werden diese 6fterer hren, wir werden sie miteinander 6fterer vergleichen und durch die
Bemerkung dessen, was sie besténdig gemein haben, hinter das Geheimnis des Ausdrucks kommen.

Welchen Zuwachs unser Vergnugen im Theater dadurch erhalten wirde, begreift jeder von selbst. Gleich vom
Anfange der neuen Verwaltung unsers Theaters hat man sich daher nicht nur Gberhaupt bemiiht, das Orchester in
einen bessern Stand zu setzen, sondern es haben sich auch wiirdige Ménner bereit finden lassen, die Hand an das
Werk zu legen, und Muster in dieser Art von Komposition zu machen, die Uber alle Erwartung ausgefallen sind.
Schon zu Cronegks »Olint und Sophronia« hatte Herr Hertel eigne Symphonien verfertiget; und bei der zweiten
Auffuhrung der »Semiramis« wurden dergleichen von dem Herrn Agricolain Berlin aufgefhrt.

Siebenundzwanzigstes Stiick

Den 31. Julius 1767

Ich will es versuchen, einen Begriff von der Musik des Herrn Agricola zu machen. Nicht zwar nach ihren Wirkungen;
—denn je lebhafter und feiner ein sinnliches Vergniigen ist, desto weniger 1813t es sich mit Worten beschreiben; man
kann nicht wohl anders, alsin algemeine Lobspriiche, in unbestimmte Ausrufungen, in kreischende Bewunderung
damit verfallen, und diese sind ebenso ununterrichtend fir den Liebhaber, als ekelhaft fir den Virtuosen, den man zu
ehren vermeinet; — sondern blof3 nach den Absichten, dieihr Meister damit gehabt, und nach den Mitteln Uberhaupt,
deren er sich, zur Erreichung derselben, bedienen wollen.

Die Anfangssymphonie bestehet aus drei Sétzen. Der erste Satz ist ein Largo, nebst den Violinen, mit Hoboen und
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Floten; der Grundbald ist durch Fagotte verstérkt. Sein Ausdruck ist ernsthaft; manchmal gar wild und stiirmisch; der
Zuhorer soll vermuten, dal3 er ein Schauspiel ungeféhr dieses Inhalts zu erwarten habe. Doch nicht dieses Inhalts
allein; Zartlichkeit, Reue, Gewissensangst, Unterwerfung nehmen ihr Teil daran; und der zweite Satz, ein Andante mit
gedampften Violinen und konzertierenden Fagotten, beschéftigst sich also mit dunkeln und mitleidigen Klagen. In
dem dritten Satze vermischen sich die beweglichen Tonwendungen mit stolzen; denn die Biihne er6ffnet sich mit
mehr als gewohnlicher Pracht; Semiramis nahet sich dem Ende ihrer Herrlichkeit; wie diese Herrlichkeit das Auge
spiren mul3, soll sie auch das Ohr vernehmen. Der Charakter ist Allegretto, und die Instrumente sind wie in dem
ersten, aul3er dai3 die Hoboen, Fléten und Fagotte miteinander einige besondere kleinere Sétze haben.

Die Musik zwischen den Akten hat durchgangig nur einen einzigen Satz; dessen Ausdruck sich auf das
Vorhergehende beziehet. Einen zweiten, der sich auf das Folgende beztge, scheinet Herr Agricolaaso nicht zu
billigen. Ich wiirde hierin sehr seines Geschmacks sein. Denn die Musik soll dem Dichter nichts verderben; der
tragische Dichter liebt das Unerwartete, das Uberraschende mehr als ein anderer; er 183 seinen Gang nicht gern
voraus verraten; und die Musik wiirde ihn verraten, wenn sie die folgende L eidenschaft angeben wollte. Mit der
Anfangssymphonieist es ein anders; sie kann auf nichts V orhergehendes gehen; und doch muf3 auch sie nur den
allgemeinen Ton des Stiicks angeben, und nicht stérker, nicht bestimmter, alsihn ungefahr der Titel angibt. Man darf
dem Zuhdrer wohl das Ziel zeigen, wohin man ihn fuhren will, aber die verschiedenen Wege, auf welchen er dahin
gelangen soll, miissen ihm ganzlich verborgen bleiben. Dieser Grund wider einen zweiten Satz zwischen den Akten ist
aus dem Vorteile des Dichters hergenommen; und er wird durch einen andern, der sich aus den Schranken der Musik
ergibt, bestarkt. Denn gesetzt, dal? die L eidenschaften, welche in zwei aufeinanderfolgenden Akten herrschen,
einander ganz entgegen wéaren, so wiirden notwendig auch die beiden Sétze von ebenso widriger Beschaffenheit sein
mussen. Nun begreife ich sehr wohl, wie uns der Dichter aus einer jeden Leidenschaft zu der ihr entgegenstehenden,
zu ihrem vélligen Widerspiele, ohne unangenehme Gewaltsamkeit bringen kann; er tut das nach und nach, gemach
und gemach; er steiget die ganze Leiter von Sprosse zu Sprosse, entweder hinauf oder hinab, ohne irgendwo den
geringsten Sprung zu tun. Aber kann dieses auch der Musikus? Es sei, dal? er esin einem Stiicke, von der
erforderlichen Lénge, ebensowohl tun kénne; aber in zwei besondern, voneinander génzlich abgesetzten Stiicken mul3
der Sprung, z. E. aus dem Ruhigen in das Stiirmische, aus dem Zéartlichen in das Grausame, notwendig sehr merklich
sein, und alle das Beleidigende haben, wasin der Natur jeder plétzliche Ubergang aus einem AufRersten in das andere,
aus der Finsternisin das Licht, aus der K&lte in die Hitze zu haben pflegt. Itzt zerschmelzen wir in Wehmut, und auf
einmal sollen wir rasen. Wie? warum? wider wen? wider eben den, fir den unsere Seele ganz mitleidiges Gefuhl war?
oder wider einen andern? Alles das kann die Musik nicht bestimmen; sie 183t uns in Ungewi3heit und Verwirrung; wir
empfinden, ohne eine richtige Folge unserer Empfindungen wahrzunehmen; wir empfinden wie im Traume; und alle
diese unordentliche Empfindungen sind mehr abmattend als ergétzend. Die Poesie hingegen 183t uns den Faden
unserer Empfindungen nie verlieren; hier wissen wir nicht allein, was wir empfinden sollen, sondern auch, warum wir
es empfinden sollen; und nur dieses Warum macht die pl6tzlichsten Ubergange nicht allein ertraglich, sondern auch
angenehm. In der Tat ist diese Motivierung der plotzlichen Ubergéange einer der groften Vorteile, den die Musik aus
der Vereinigung mit der Poesie ziehet; javielleicht der allergrofite. Denn esist bei weitem nicht so notwendig, die
allgemeinen unbestimmten Empfindungen der Musik, z. E. der Freude, durch Worte auf einen gewissen einzeln
Gegenstand der Freude einzuschrénken, weil auch jene dunkeln schwanken Empfindungen noch immer sehr
angenehm sind; als notwendig esist, abstechende, widersprechende Empfindungen durch deutliche Begriffe, die nur
Worte gewahren kdnnen, zu verbinden, um sie durch diese Verbindung in ein Ganzes zu verweben, welchem man
nicht allein Mannigfaltiges, sondern auch Ubereinstimmung des Mannigfaltigen bemerke. Nun aber wiirde, bei dem
doppelten Satze zwischen den Akten eines Schauspiels, diese Verbindung erst hintennach kommen; wir wirden es
erst hintennach erfahren, warum wir aus einer Leidenschaft in eine ganz entgegengesetzte tiberspringen miissen: und
dasist fur die Musik so gut, als erfiihren wir es gar nicht. Der Sprung hat einmal seine tible Wirkung getan, und er hat
uns darum nicht weniger beleidiget, weil wir nun einsehen, daf? er uns nicht hétte beleidigen sollen. Man glaube aber
nicht, daf3 sonach alle Symphonien verwerflich sein mufiten, weil alle aus mehrern Sétzen bestehen, die voneinander
unterschieden sind, und deren jeder etwas anders ausdriickt als der andere. Sie driicken etwas anders aus, aber nicht
etwas Verschiednes; oder vielmehr, sie driicken das namliche, und nur auf eine andere Art aus. Eine Symphonie, die
in ihren verschiednen Sétzen verschiedne, sich widersprechende L eidenschaften ausdriickt, ist ein musikalisches
Ungeheuer; in einer Symphonie muf3 nur eine Leidenschaft herrschen, und jeder besondere Satz mul’ ebendieselbe
Leidenschaft, blof3 mit verschiednen Abanderungen, es sei nun nach den Graden ihrer Starke und Lebhaftigkeit oder
nach den mancherlei Vermischungen mit andern verwandten L eidenschaften, erténen lassen und in uns zu erwecken
suchen. Die Anfangssymphonie war vollkommen von dieser Beschaffenheit; das Ungestiime des ersten Satzes
zerfliefdt in das Klagende des zweiten, welches sich in dem dritten zu einer Art von feierlichen Wirde erhebet. Ein
Tonkunstler, der sich in seinen Symphonien mehr erlaubt, der mit jedem Satze den Affekt abbricht, um mit dem
folgenden einen neuen ganz verschiednen Affekt anzuheben, und auch diesen fahren 183t, um sich in einen dritten
ebenso verschiednen zu werfen; kann viel Kunst, ohne Nutzen, verschwendet haben, kann Gberraschen, kann
betduben, kann kitzeln, nur riihren kann er nicht. Wer mit unserm Herzen sprechen und sympathetische Regungen in
ihm erwecken will, muR3 ebensowohl Zusammenhang beobachten, als wer unsern Verstand zu unterhalten und zu
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belehren denkt. Ohne Zusammenhang, ohne die innigste Verbindung aller und jeder Teileist die beste Musik ein eitler
Sandhaufen, der keines dauerhaften Eindruckes féhig ist; nur der Zusammenhang macht sie zu einem festen Marmor,
an dem sich die Hand des Kiinstlers verewigen kann.

Der Satz nach dem ersten Akte sucht also lediglich die Besorgnisse der »Semiramis« zu unterhalten, denen der
Dichter diesen Akt gewidmet hat; Besorgnisse, die noch mit einiger Hoffnung vermischt sind; ein Andante mesto,
blof3 mit gedéampften Violinen und Bratsche.

In dem zweiten Akt spielt Assur eine zu wichtige Rolle, als dal? er nicht den Ausdruck der darauffolgenden Musik
bestimmen sollte. Ein Allegro assai aus dem G-dur mit Waldhornern, durch Fléten und Hoboen, auch den Grundbal
mitspielende Fagotte verstérkt, driickt den durch Zweifel und Furcht unterbrochenen, aber immer noch sich wieder
erholenden Stolz dieses treulosen und herrschsiichtigen Ministers aus.

In dem dritten Akte erscheint das Gespenst. Ich habe, bei Gelegenheit der ersten Vorstellung, bereits angemerkt, wie
wenig Eindruck Voltaire diese Erscheinung auf die Anwesenden machen 18/3t. Aber der Tonkinstler hat sich, wie
billig, daran nicht gekehrt; er holt es nach, was der Dichter unterlassen hat, und ein Allegro aus dem E-moll, mit der
namlichen Instrumentenbesetzung des V orhergehenden, nur dal3 E-Horner mit G-Hérnern verschiedentlich
abwechseln, schildert kein stummes und trages Erstaunen, sondern die wahre wilde Bestlirzung, welche eine
dergleichen Erscheinung unter dem Volke verursachen mul3.

Die Bedngstigung der Semiramis im vierten Aufzuge erweckt unser Mitleid; wir bedauern die Reuende, so schuldig
wir auch die Verbrecherin wissen. Bedauern und Mitleid 183 also auch die Musik erténen; in einem Larghetto aus
dem A-moll, mit gedampften Violinen und Bratsche und einer konzertierenden Hoboe.

Endlich folget auch auf den finften Akt nur ein einziger Satz, ein Adagio, aus dem E-dur, néchst den Violinen und der
Bratsche, mit Hornern, mit verstdrkenden Hoboen und Fl6ten und mit Fagotten, die mit dem Grundbasse gehen. Der
Ausdruck ist den Personen des Trauerspiel s angemessene und ins Erhabene gezogene Betriibnis, mit einiger
Riicksicht, wie mich deucht, auf die vier letzten Zeilen, in welchen die Wahrheit ihre warnende Stimme gegen die
Grof3en der Erde ebenso wiirdig al's méchtig erhebt.

Die Absichten eines Tonkunstlers merken, heifd ihm zugestehen, daid er sie erreicht hat. Sein Werk soll kein Rétsel
sein, dessen Deutung ebenso muhsam a's schwankend ist. Was ein gesundes Ohr am geschwindesten in ihm
vernimmt, das und nichts anders hat er sagen wollen; sein Lob wéchst mit seiner Verstandlichkeit; je leichter, je
allgemeiner diese, desto verdienter jenes. — Esist kein Ruhm fur mich, dal3 ich recht gehort habe; aber fir den Hrn.
Agricolaist esein so viel grof3erer, dal3 in dieser seiner Komposition niemand etwas anders gehort hat alsich.

Achtundzwanzigstes Stlick

Den 4. August 1767

Den dreiunddreiGigsten Abend (freitags, den 12. Junius) ward die »Nanine« wiederholt, und den Beschlul3 machte
»Der Bauer mit der Erbschaft«, aus dem Franzosischen des Marivaux.

Dieses kleine Stiick ist hier Ware fir den Platz und macht daher allezeit viel Vergnigen. Jirge kémmt aus der Stadt
zuriick, wo er einen reichen Bruder begraben lassen, von dem er hunderttausend Mark geerbt. Gliick andert Stand und
Sitten; nun will er leben, wie vornehme Leute |eben, erhebt seine Liese zur Madame, findet geschwind fir seinen
Hans und fir seine Grete eine ansehnliche Partie, alesist richtig, aber der hinkende Bote kommt nach. Der Makler,
bei dem die hunderttausend Mark gestanden, hat Bankerott gemacht, Jirge ist wieder nichts wie Jirge, Hans bekommt
den Korb, Grete bleibt sitzen, und der Schlu3 wiirde traurig genug sein, wenn das Gliick mehr nehmen konnte, als es
gegeben hat; gesund und vergnigt waren sie, gesund und vergniigt bleiben sie.

Diese Fabel hétte jeder erfinden kénnen; aber wenige wirden sie so unterhaltend zu machen gewuf3t haben, als
Marivaux. Die drolligste Laune, der schnurrigste Witz, die schalkischste Satire lassen uns vor Lachen kaum zu uns
selbst kommen; und die naive Bauernsprache gibt allem eine ganz eigene Wiirze. Die Ubersetzung ist von Kriigern,
der das franzdsische Patois in den hiesigen platten Dialekt meisterhaft zu tibertragen gewuf3t hat. Esist nur schade,
dal3 verschiedene Stellen hochst fehlerhaft und verstimmelt abgedruckt werden. Einige mufiten notwendig in der
Vorstellung berichtiget und ergénzt werden. Z. E. folgende, gleich in der ersten Szene.

»Jurge. He, he, he! Giv mie doch fief Schillink kleen Geld, ik hev niks, as Gullen un Dahlers.
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Lise. He, he, he! Segge doch, hest du Schrullen med dienen fief Schillink kleen Geld? wat wist du damed
maaken?

Jurge. He, he, he, he! Giv miefief Schillink kleen Geld, seg ik die.
Lise. Woto denn, Hans Narr?

Jirge. For diissen Jungen, de mie mienen Blindel op dee Reise bed in unse Dorp dragen hed, un ik biin gani3
licht und sacht hergahn.

Lise. Bust du to Foote hergahn?
Jirge. Ja. Widt't veel kummoder is.
Lise. Dahest du een Maark.

Jirge. Dat is doch noch resnabel. Wo veel maakt't? So veel is dat. Een Maark hed se mie dahn: da, daist.
Nehmt't hen; so ist richdig.

Lise. Un du verdeihst fief Schillink an een Jungen, de die dat Pak dragen hed?
Jirge. Jal ik met ehm doch een Drankgeld geven.

Valentin. Sollen die funf Schilling fr mich, Herr Jirge?

Jirge. Ja, mien Frind!

Valentin. Funf Schilling? ein reicher Erbe! flinf Schillinge? ein Mann von Ihrem Stande! Und wo bleibt die
Hoheit der Seele?

Jurge. O! et kumt mie even darop nich an, jy dorft't man seggen. Maake Fro, smiet ehm noch een Schillink
hen; by uns regnet man so.«

Wieist das? Jirge ist zu Fule gegangen, weil es kommoder ist? Er fodert funf Schillinge, und seine Frau gibt ihm ein
Mark, die ihm finf Schillinge nicht geben wollte? Die Frau soll dem Jungen noch einen Schilling hinschmei3en?
warum tut er es nicht selbst? Von dem Marke blieb ihm janoch tbrig. Ohne das Franzdsische wird man sich
schwerlich aus dem Hanfe finden. Jirge war nicht zu FulRe gekommen, sondern mit der Kutsche: und darauf geht sein
»Wielt't veel kummoder is«. Aber die Kutsche ging vielleicht bei seinem Dorfe nur vorbei, und von da, wo er abstieg,
lief3 er sich bis zu seinem Hause das Biindel nachtragen. Dafiir gibt er dem Jungen die flnf Schillinge; das Mark gibt
ihm nicht die Frau, sondern das hat er fur die Kutsche bezahlen miissen, und er erzéhlt ihr nur, wie geschwind er mit
dem Kutscher dariiber fertig geworden.®

Claudine (le contrefaisant). Eh! eh! eh! di donc, Nicaise, avec tes cing sols de monnoye, qu'est-ce que t'en veux faire?
Blaise. Eh! eh! eh! baille-moi cing sols de monnoye, te dis-je.
Claudine. Pourquoi donc, Nicodeme?

Blaise. Pour ce gar¢on qui apporte mon paguet depis la voiture jusgu'a cheux nous, pendant que je marchois tout
bellement et amon aise.

Claudine. T'es venu dans la voiture?
Blaise. Oui, parce que cela est plus commode.
Claudine. T'abaillé un écu?

Blaise. Oh bian noblement. Combien faut-il? ai-je fait. Un écu, ce m'a-t-on fait. Tenez, le vela, prennez. Tout comme
ca

Claudine. Et tu dépenses cinq sols en porteurs de paguets?

Blaise. Oui, par maniére de recréation.

Arlequin. Est-ce pour moi les cing sols, Monsieur Blaise?

Blaise. Oui, mon ami. etc.

Den vierunddreif3igsten Abend (montags, den 29. Junius) ward »Der Zerstreute« des Regnard aufgefiihrt.

Ich glaube schwerlich, daf? unsere Grof3véter den deutschen Titel dieses Stiicks verstanden hatten. Noch Schiegel
Ubersetzte Distrait durch »Traumer«. Zerstreut sein, ein Zerstreuter, ist lediglich nach der Analogie des Franzosischen
gemacht. Wir wollen nicht untersuchen, wer das Recht hatte, diese Worte zu machen; sondern wir wollen sie
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brauchen, nachdem sie einmal gemacht sind. Man versteht sie nunmehr, und dasist genug.

Regnard brachte seinen »Zerstreuten« im Jahre 1679 aufs Theater; und er fand nicht den geringsten Beifall. Aber
vierunddreif3ig Jahr darauf, als ihn die Komodianten wieder versuchten, fand er einen so viel grof3ern. Welches
Publikum hatte nun recht? Vielleicht hatten sie beide nicht unrecht. Jenes strenge Publikum verwarf das Stiick als eine
gute férmliche Komddie, wofir es der Dichter ohne Zweifel ausgab. Dieses geneigtere nahm es fir nichts mehr auf,
asesigt; fur eine Farce, fir ein Possenspiel, das zu lachen machen soll; man lachte und war dankbar. Jenes Publikum
dachte:

—non satis est risu diducere rictum
Auditoris———

und dieses:
— et est quaedam tamen hic quoque virtus.

Auler der Versifikation, die noch dazu sehr fehlerhaft und nachlassig ist, kann dem Regnard dieses Lustspiel nicht
viel Mihe gemacht haben. Den Charakter seiner Hauptperson fand er bei dem La Bruyere vollig entworfen. Er hatte
nichts zu tun, als die vornehmsten Ziige teils in Handlung zu bringen, teils erzéhlen zu lassen. Was er von dem
Seinigen hinzuftgte, will nicht viel sagen.

Wider dieses Urteil ist nichts einzuwenden; aber wider eine andere Kritik, die den Dichter auf der Seite der Moralitét
fassen will, desto mehr. Ein Zerstreuter soll kein Vorwurf fir die Komddie sein. Warum nicht? Zerstreut sein, sagt
man, sei eine Krankheit, ein Unglick; und kein Laster. Ein Zerstreuter verdiene ebensowenig ausgel acht zu werden,
als einer, der Kopfschmerzen hat. Die Komddie musse sich nur mit Fehlern abgeben, die sich verbessern lassen. Wer
aber von Natur zerstreut sei, der lasse sich durch Spéttereien ebensowenig bessern als ein Hinkender.

Aber ist es denn wahr, dal3 die Zerstreuung ein Gebrechen der Seeleist, dem unsere besten Bemuihungen nicht
abhelfen konnen? Sollte sie wirklich mehr naturliche Verwahrlosung als tible Angewohnheit sein? Ich kann es nicht
glauben. Sind wir nicht Meister unserer Aufmerksamkeit? Haben wir es nicht in unserer Gewalt, sie anzustrengen, sie
abzuziehen, wie wir wollen? Und wasiist die Zerstreuung anders, als ein unrechter Gebrauch unserer
Aufmerksamkeit? Der Zerstreute denkt, und denkt nur das nicht, was er, seinen itzigen sinnlichen Eindriicken zufolge,
denken sollte. Seine Seele ist nicht entschlummert, nicht betdubt, nicht auf3er Tatigkeit gesetzt; sie ist nur abwesend,
sieist nur anderwarts tétig. Aber so gut sie dort sein kann, so gut kann sie auch hier sein; esist ihr nattirlicher Beruf,
bei den sinnlichen Veradnderungen ihres Korpers gegenwartig zu sein; es kostet Muhe, sie dieses Berufs zu entwdhnen,
und es sollte unmdglich sein, ihr ihn wieder gel&ufig zu machen?

Doch es sai; die Zerstreuung sei unheilbar: wo steht es denn geschrieben, dal3 wir in der Komddie nur Gber moralische
Fehler, nur tber verbesserliche Untugenden lachen sollen? Jede Ungereimtheit, jeder Kontrast von Mangel und
Redlitét ist [acherlich. Aber lachen und verlachen ist sehr weit auseinander. Wir kdnnen Uber einen Menschen lachen,
bei Gelegenheit seiner lachen, ohne ihn im geringsten zu verlachen. So unstreitig, so bekannt dieser Unterschied ist, so
sind doch alle Schikanen, welche noch neuerlich Rousseau gegen den Nutzen der Komédie gemacht hat, nur daher
entstanden, weil er ihn nicht gehérig in Erwégung gezogen. »Moaliére«, sagt er z. E., »macht uns Gber den
Misanthropen zu lachen, und doch ist der Misanthrop der ehrliche Mann des Stiicks; Moliére beweiset sich also a's
einen Feind der Tugend, indem er den Tugendhaften veréchtlich macht.«

Nicht doch; der Misanthrop wird nicht verachtlich, er bleibt, wer er ist, und das Lachen, welches aus den Situationen
entspringt, in dieihn der Dichter setzt, benimmt ihm von unserer Hochachtung nicht das geringste. Der Zerstreute
gleichfalls; wir lachen Uber ihn, aber verachten wir ihn darum? Wir schétzen seine Ubrige guten Eigenschaften, wie
wir sie schétzen sollen; ja ohne sie wirden wir nicht einmal (iber seine Zerstreuung lachen kénnen. Man gebe diese
Zerstreuung einem boshaften, nichtswirdigen Manne, und sehe, ob sie noch lacherlich sein wird? Widrig, ekel,
h&fdlich wird sie sein; nicht [acherlich.

Neunundzwanzigstes Sttick

Den 7. August 1767

Die Komédie will durch Lachen bessern; aber nicht eben durch Verlachen; nicht gerade digjenigen Unarten, Uber die
sie zu lachen macht, noch weniger blof3 und allein die, an welchen sich diese [acherlichen Unarten finden. Ihr wahrer
allgemeiner Nutzen liegt in dem Lachen selbst; in der Ubung unserer Fahigkeit, das L &cherliche zu bemerken; es unter
allen Bemantelungen der Leidenschaft und der Maode, esin alen Vermischungen mit noch schlimmern oder mit guten
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Eigenschaften, sogar in den Runzeln des feierlichen Ernstes, leicht und geschwind zu bemerken. Zugegeben, dal? der
»Geizige« des Maliére nie einen Geizigen, der »Spieler« des Regnard nie einen Spieler gebessert habe; eingeraumt,
daid das Lachen diese Toren gar nicht bessern kénne: desto schlimmer fir sie, aber nicht fir die Komédie. Thrist
genug, wenn sie keine verzweifelte Krankheiten heilen kann, die Gesunden in ihrer Gesundheit zu befestigen. Auch
dem Freigebigen ist der Geizige lehrreich; auch dem, der gar nicht spielt, ist der Spieler unterrichtend; die Torheiten,
die sie nicht haben, haben andere, mit welchen sie leben miissen; esist erspriefdlich, digjenigen zu kennen, mit
welchen man in Kollision kommen kann; ersprief3ich, sich wider alle Eindriicke des Beispiels zu verwahren. Ein
Praservativ ist auch eine schétzbare Arzenei; und die ganze Moral hat kein kréftigers, wirksamers, a's das
Lé&cherliche. —

»Das Ratsel oder Was den Damen am meisten gefallt«, ein Lustspiel in einem Aufzuge von Herr Lowen, machte
diesen Abend den Beschlul3.

Wenn Marmontel und Voltaire nicht Erzahlungen und Mé&rchen geschrieben hétten, so wirde das franzdsische Theater
eine Menge Neuigkeiten haben entbehren miissen. Am meisten hat sich die komische Oper aus diesen Quellen
bereichert. Des letztern »Ce qui plait aux dames« gab den Stoff zu einem mit Arien untermengten Lustspiele von vier
Aufziigen, welches unter dem Titel »Lafée Urgéle«, von den italienischen Komddianten zu Paris, im Dezember 1765
aufgefuhret ward. Herr Léwen scheinet nicht sowohl dieses Stiick, a's die Erzdhlung des Voltaire selbst vor Augen
gehabt zu haben. Wenn man bei Beurteilung einer Bildsaule mit auf den Marmorblock zu sehen hat, aus welchem sie
gemacht worden; wenn die primitive Form dieses Blockes es zu entschuldigen vermag, dali’ dieses oder jenes Glied zu
kurz, diese oder jene Stellung zu gezwungen geraten: so ist die Kritik auf einmal abgewiesen, die den Herrn Lowen
wegen der Einrichtung seines Stiicks in Anspruch nehmen wollte. Mache aus einem Hexenmarchen etwas
Wahrscheinlichers, wer da kann! Herr Lowen selbst gibt sein Rétsel fur nichts anders, als fir eine kleine Plaisanterie,
die auf dem Theater gefallen kann, wenn sie gut gespielt wird. Verwandlung und Tanz und Gesang konkurrieren zu
dieser Absicht; und es wére blof3er Eigensinn, an keinem Belieben zu finden. Die Laune des Pedrillo ist zwar nicht
original, aber doch gut getroffen. Nur diinkt mich, daf? ein Waffentréger oder Stallmeister, der das Abgeschmackte
und Wahnsinnige der irrenden Ritterschaft einsieht, sich nicht so recht in eine Fabel passen will, die sich auf die
Wirklichkeit der Zauberei griindet und ritterliche Abenteuer als riihmliche Handlungen eines verniinftigen und tapfern
Mannes annimmt. Doch, wie gesagt, esist eine Plaisanterie; und Plaisanterien muf3 man nicht zergliedern wollen.

Den funfunddreif3igsten Abend (mittewochs, den 1. Julius) ward, in Gegenwart Sr. Konigl. Majesté von Danemark,
die »Rodogune« des Peter Corneille aufgefiihrt.

Corneille bekannte, dal3 er sich auf dieses Trauerspiel das meiste einbilde, dal er es weit Uiber seinen »Cinna« und
»Cid« setze, dal seine Ubrige Stlicke wenig V orziige hétten, die in diesem nicht vereint anzutreffen wéren; ein
glucklicher Stoff, ganz neue Erdichtungen, starke Verse, ein grundliches Raisonnement, heftige Leidenschaften, ein
von Akt zu Akt immer wachsendes Interesse. —

Esist billig, dal3 wir uns bei dem Meisterstiicke dieses grof3en Mannes verweilen.

Die Geschichte, auf die es gebauet ist, erzahlt Appianus Alexandrinus gegen das Ende seines Buchs von den syrischen
Kriegen. »Demetrius, mit dem Zunamen Nikanor, unternahm einen Feldzug gegen die Parther und lebte als
Kriegsgefangner einige Zeit an dem Hofe ihres Koniges Phraates, mit dessen Schwester Rodogune er sich verméahite.
Inzwischen beméchtigte sich Diodotus, der den vorigen Kdnigen gedienet hatte, des syrischen Thrones und erhob ein
Kind, den Sohn des Alexander Nothus, darauf, unter dessen Namen er als Vormund anfangs die Regierung fihrte.
Bald aber schaffte er den jungen Konig aus dem Wege, setzte sich selbst die Krone auf und gab sich den Namen
Tryphon. Als Antiochus, der Bruder des gefangenen Konigs, das Schicksal desselben und die darauf erfolgten
Unruhen des Reichs zu Rhodus, wo er sich aufhielt, horte, kam er nach Syrien zuriick, Uberwand mit vieler Miihe den
Tryphon und lief3 ihn hinrichten. Hierauf wandte er seine Waffen gegen den Phraates und foderte die Befreiung seines
Bruders. Phraates, der sich des Schlimmsten besorgte, gab den Demetrius auch wirklich los; aber nichtsdestoweniger
kam es zwischen ihm und Antiochus zum Treffen, in welchem dieser den kiirzern zog und sich aus Verzweiflung
selbst entleibte. Demetrius, nachdem er wieder in sein Reich gekehret war, ward von seiner Gemahlin Kleopatra aus
Hal3 gegen die Rodogune umgebracht; obschon Kleopatra selbst, aus Verdrul3 Uber diese Heirat, sich mit dem
namlichen Antiochus, seinem Bruder, vermahlet hatte. Sie hatte von dem Demetrius zwei Sohne, wovon sie den
altesten, mit Namen Seleukus, der nach dem Tode seines Vaters den Thron bestieg, eigenhandig mit einem Pfeile
erschof3; es sei nun, weil sie besorgte, er mochte den Tod seines Vaters an ihr réchen, oder weil sie sonst ihre
grausame Gemitsart dazu veranlal3te. Der jiingste Sohn hief3 Antiochus; er folgte seinem Bruder in der Regierung und
zwang seine abscheuliche Mutter, dal3 sie den Giftbecher, den sie ihm zugedacht hatte, selbst trinken mufdte.«

In dieser Erzéhlung lag Stoff zu mehr als einem Trauerspiele. Es wirde Corneillen eben nicht viel mehr Erfindung
gekostet haben, einen »Tryphon«, einen »Antiochus«, einen »Demetriusk, einen »Seleukus« daraus zu machen, als es
ihm, eine »Rodogune« daraus zu erschaffen, kostete. Was ihn aber vorziglich darin reizte, war die beleidigte Ehefrau,
welche die usurpierten Rechte ihres Ranges und Bettes nicht grausam genug réchen zu kénnen glaubet. Diese aso
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nahm er heraus; und esist unstreitig, dal3 sonach sein Stiick nicht »Rodogune«, sondern »Kleopatra« heif3en sollte. Er
gestand es selbst, und nur weil er besorgte, dal? die Zuhdrer diese Kdnigin von Syrien mit jener berihmten letzten
Ko6nigin von Agypten gleichen Namens verwechseln duirften, wollte er lieber von der zweiten, als von der ersten
Person den Titel hernehmen. »lch glaubte mich«, sagt er, »dieser Freiheit um so eher bedienen zu kénnen, daich
angemerkt hatte, dal3 die Alten selbst es nicht fir notwendig gehalten, ein Stlick eben nach seinem Helden zu
benennen, sondern es ohne Bedenken auch wohl nach dem Chore benannt haben, der an der Handlung doch weit
weniger teil hat, und weit episodischer ist, als Rodogune; so hat z. E. Sophokles eines seiner Trauerspiele>Die
Trachinerinnenc< genannt, welches man itziger Zeit schwerlich anders, al's den >sterbenden Herkules< nennen wiirde.«
Diese Bemerkung ist an und fur sich sehr richtig; die Alten hielten den Titel fur ganz unerheblich; sie glaubten im
geringsten nicht, dal3 er den Inhalt angeben miisse; genug, wenn dadurch ein Stiick von dem andern unterschieden
ward, und hiezu ist der kleinste Umstand hinlénglich. Allein, gleichwohl glaube ich schwerlich, dal3 Sophokles das
Stiick, welches er »Die Trachinerinnen« tberschrieb, wiirde haben »Dejanira« nennen wollen. Er stand nicht an, ihm
einen nichtsbedeutenden Titel zu geben, aber ihm einen verfuhrerischen Titel zu geben, einen Titel, der unsere
Aufmerksamkeit auf einen falschen Punkt richtet, dessen méchte er sich ohne Zweifel mehr bedacht haben. Die
Besorgnis des Corneille ging hiernéchst zu weit; wer die 8gyptische Kleopatra kennet, weil3 auch, dal3 Syrien nicht
Agypten ist, weil3, dal? mehr Kénige und Koniginnen einerlei Namen gefuihrt haben: wer aber jene nicht kennt, kann
sie auch mit dieser nicht verwechseln. Wenigstens hétte Corneille in dem Stiick selbst den Namen Kleopatra nicht so
sorgfaltig vermeiden sollen; die Deutlichkeit hat in dem ersten Akte darunter gelitten; und der deutsche Ubersetzer tat
daher sehr wohl, dal3 er sich Uber diese kleine Bedenklichkeit wegsetzte. Kein Skribent, am wenigsten ein Dichter,
mul3 seine Leser oder Zuhorer so gar unwissend annehmen,; er darf auch gar wohl manchmal denken: was sie nicht
wissen, das mdgen sie fragen!

Dreifdigstes Stiick

Den 11. August 1767

Kleopatra, in der Geschichte, ermordet ihren Gemahl, erschiefdt den einen von ihren Sohnen und will den andern mit
Gift vergeben. Ohne Zweifel folgte ein Verbrechen aus dem andern, und sie hatten ale im Grunde nur eine und
ebendieselbe Quelle. Wenigstens [&3t es sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dal3 die einzige Eifersucht ein
wiitendes Eheweib zu einer ebenso wiitenden Mutter machte. Sich eine zweite Gemahlin an die Seite gestellet zu
sehen, mit dieser die Liebe ihres Gatten und die Hoheit ihres Ranges zu teilen, brachte ein empfindliches und stolzes
Herz leicht zu dem Entschlusse, das gar nicht zu besitzen, was es nicht allein besitzen konnte. Demetrius muf3 nicht
leben, weil er fir Kleopatra nicht alein leben will. Der schuldige Gemahl féllt; aber in ihm fallt auch ein Vater, der
réchende Sohne hinterl&3t. An diese hatte die Mutter in der Hitze ihrer Leidenschaft nicht gedacht, oder nur alsan ihre
S6hne gedacht, von deren Ergebenheit sie versichert sei, oder deren kindlicher Eifer doch, wenn er unter Eltern
wahlen mifdte, ohnfehlbar sich fir den zuerst beleidigten Teil erkléaren wirde. Sie fand es aber so nicht; der Sohn ward
K6nig, und der Konig sahe in der Kleopatra nicht die Mutter, sondern die Konigsmdrderin. Sie hatte alles von ihm zu
farchten; und von dem Augenblicke an, er alles von ihr. Noch kochte die Eifersucht in ihrem Herzen; noch war der
treulose Gemahl in seinen Sthnen (brig; siefing an, alles zu hassen, was sie erinnern mufdte, ihn einmal geliebt zu
haben; die Selbsterhaltung stérkte diesen Hal3; die Mutter war fertiger als der Sohn, die Beleidigerin fertiger, als der
Beleidigte; sie beging den zweiten Mord, um den ersten ungestraft begangen zu haben; sie beging ihn an ihrem Sohne
und beruhigte sich mit der Vorstellung, dal3 sie ihn nur an dem begehe, der ihr eignes Verderben beschlossen habe,
daid sie eigentlich nicht morde, dal? sie ihrer Ermordung nur zuvorkomme. Das Schicksal des dltere Sohnes wére auch
das Schicksal des jlingern geworden; aber dieser war rascher, oder war glticklicher. Er zwingt die Mutter, das Gift zu
trinken, das sieihm bereitet hat; ein unmenschliches Verbrechen réchet das andere; und es kommt blof3 auf die
Umsténde an, auf welcher Seite wir mehr Verabscheuung, oder mehr Mitleid empfinden sollen.

Dieser dreifache Mord wirde nur eine Handlung ausmachen, die ihren Anfang, ihr Mittel und ihr Ende in der
namlichen Leidenschaft der namlichen Person hétte. Was fehlt ihr also noch zum Stoffe einer Tragodie? Fir das Genie
fehlt ihr nichts: fir den Sttimper adles. Daist keine Liebe, daist keine Verwicklung, keine Erkennung, kein
unerwarteter wunderbarer Zwischenfall; alles geht seinen natiirlichen Gang. Dieser natiirliche Gang reizet das Genie;
und den Stimper schrecket er ab. Das Genie kdnnen nur Begebenheiten beschéftigen, die ineinander gegriindet sind,
nur Ketten von Ursachen und Wirkungen. Diese auf jene zuriickzufhren, jene gegen diese abzuwéagen, Uberall das
Ungeféhr auszuschlief3en, ales, was geschieht, so geschehen zu lassen, daid es nicht anders geschehen kdnnen: das,
dasist seine Sache, wenn esin dem Felde der Geschichte arbeitet, um die unnitzen Schétze des Gedéchtnissesin
Nahrungen des Geistes zu verwandeln. Der Witz hingegen, a's der nicht auf dasineinander Gegriindete, sondern nur
auf das Ahnliche oder Unahnliche gehet, wenn er sich an Werke waget, die dem Genie allein vorgesparet bleiben
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sollten, hdlt sich bei Begebenheiten auf, die weiter nichts miteinander gemein haben, as dal? sie zugleich geschehen.
Diese miteinander zu verbinden, ihre Faden so durcheinander zu flechten und zu verwirren, dal3 wir jeden Augenblick
den einen unter dem andern verlieren, aus einer Befremdung in die andere gestiirzt werden; das kann er, der Witz; und
nur das. Aus der besténdigen Durchkreuzung solcher Faden von ganz verschiednen Farben entstehet denn eine
Kontextur, diein der Kunst eben dasist, was die Weberei Changeant nennet: ein Stoff, von dem man nicht sagen
kann, ob er blau oder rot, griin oder gelb ist; der beidesist, der von dieser Seite so, von der andern anders erscheinet;
ein Spielwerk der Mode, ein Gaukel putz fur Kinder.

Nun urteile man, ob der grof3e Corneille seinen Stoff mehr als ein Genie oder als ein witziger Kopf bearbeitet habe. Es
bedarf zu dieser Beurteilung weiter nichts, als die Anwendung eines Satzes, den niemand in Zweifel zieht: das Genie
liebt Einfalt; der Witz Verwicklung.

Kleopatra bringt, in der Geschichte, ihren Gemahl aus Eifersucht um. Aus Eifersucht? dachte Corneille: daswére ja
eine ganz gemeine Frau; nein, meine Kleopatra muf eine Heldin sein, die noch wohl ihren Mann gern verloren héite,
aber durchaus nicht den Thron; dal3 ihr Mann Rodogunen liebt, muf3 sie nicht so sehr schmerzen, a's dal3 Rodogune
Konigin sein soll, wie sie; dasist weit erhabner. —

Ganz recht; weit erhabner und — weit unnatirlicher. Denn einmal ist der Stolz Uberhaupt ein unnattrlicheres, ein
gekunstelteres Laster, als die Eifersucht. Zweitensist der Stolz eines Weibes noch unnatirlicher, als der Stolz eines
Mannes. Die Natur ristete das weibliche Geschlecht zur Liebe, nicht zu Gewaltseligkeiten aus; es soll Zartlichkeit,
nicht Furcht erwecken; nur seine Reize sollen es méchtig machen; nur durch Liebkosungen soll es herrschen und soll
nicht mehr beherrschen wollen, als es genief3en kann. Eine Frau, der das Herrschen, blof3 des Herrschens wegen,
gefdllt, bei der alle Neigungen dem Ehrgeize untergeordnet sind, die keine andere Gliickseligkeit kennet, als zu
gebieten, zu tyrannisieren und ihren Fuld ganzen Vdlkern auf den Nacken zu setzen; so eine Frau kann wohl einmal,
auch mehr als einmal, wirklich gewesen sein, aber sie ist demohngeachtet eine Ausnahme, und wer eine Ausnahme
schildert, schildert ohnstreitig das minder Natirliche. Die Kleopatra des Corneille, die so eine Frau ist, die, ihren
Ehrgeiz, ihren beleidigten Stolz zu befriedigen, sich alle Verbrechen erlaubet, die mit nichts als mit macchiavellischen
Maximen um sich wirft, ist ein Ungeheuer ihres Geschlechts, und Medea ist gegen ihr tugendhaft und liebenswirdig.
Denn dle die Grausamkeiten, welche Medea begeht, begeht sie aus Eifersucht. Einer zartlichen, eifersiichtigen Frau
will ich noch alles vergeben; sieist das, was sie sein soll, nur zu heftig. Aber gegen eine Frau, die aus kaltem Stol ze,
aus Uberlegtem Ehrgeize Freveltaten vertibet, emport sich das ganze Herz; und alle Kunst des Dichters kann sie uns
nicht interessant machen. Wir staunen sie an, wie wir ein Monstrum anstaunen; und wenn wir unsere Neugierde
geséttiget haben, so danken wir dem Himmel, dal? sich die Natur nur alle tausend Jahre einmal so verirret, und argern
uns Uber den Dichter, der uns dergleichen Mif3geschopfe fir Menschen verkaufen will, deren Kenntnis uns
erspriefidlich sein kdnnte. Man gehe die ganze Geschichte durch; unter funfzig Frauen, dieihre Méanner vom Throne
gestiirzet und ermordet haben, ist kaum eine, von der man nicht beweisen konnte, dal3 nur beleidigte Liebe sie zu
diesem Schritte bewogen. Aus blofliem Regierungsneide, aus blofem Stol ze das Zepter selbst zu fihren, welches ein
liebreicher Ehemann fuhrte, hat sich schwerlich eine so weit vergangen. Viele, nachdem sie as beleidigte Gattinnen
die Regierung an sich gerissen, haben diese Regierung hernach mit allem méannlichen Stolze verwaltet: das ist wahr.
Sie hatten bei ihren kalten, murrischen, treulosen Gatten alles, was die Unterwirfigkeit Krankendes hat, zu sehr
erfahren, als dald ihnen nachher ihre mit der aul3ersten Gefahr erlangte Unabhangigkeit nicht um so viel schétzbarer
hétte sein sollen. Aber sicherlich hat keine das bei sich gedacht und empfunden, was Corneille seine Kleopatra selbst
von sich sagen 18(3; die unsinnigsten Bravaden des Lasters. Der grofite Bosewicht weil3d sich vor sich selbst zu
entschuldigen, sucht sich selbst zu Uberreden, dal? das Laster, welches er begeht, kein so grof3es Laster sei, oder dal3
ihn die unvermeidliche Notwendigkeit es zu begehen zwinge. Esist wider alle Natur, daf3 er sich des Lasters, als
Lasters, rihmet; und der Dichter ist &uf3erst zu tadeln, der aus Begierde, etwas Glanzendes und Starkes zu sagen, uns
das menschliche Herz so verkennen 1&1%, al's ob seine Grundneigungen auf das Bdse, a's auf das Bose, gehen konnten.

Dergleichen mif3geschilderte Charaktere, dergleichen schaudernde Tiraden, sind indes bei keinem Dichter haufiger,
alsbei Corneillen, und es konnte leicht sein, dal3 sich zum Teil sein Beiname des Grof3en mit darauf griinde. Esist
wahr, alles atmet bei ihm Heroismus; aber auch das, was keines féhig sein sollte, und wirklich auch keines fahig ist:
das Laster. Den Ungeheuern, den Gigantischen hétte man ihn nennen sollen; aber nicht den Grof3en. Denn nichtsist
grof3, was nicht wahr ist.

Einunddreif3igstes Stiick

Den 14. August 1767
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In der Geschichte réchet sich Kleopatra blof3 an ihrem Gemahle; an Rodogunen konnte, oder wollte sie sich nicht
réchen. Bei dem Dichter ist jene Rache langst vorbei; die Ermordung des Demetrius wird blof3 erzahlt, und ale
Handlung des Stiicks geht auf Rodogunen. Corneille will seine Kleopatra nicht auf halbem Wege stehen lassen; sie
muf3 sich noch gar nicht geréchet zu haben glauben, wenn sie sich nicht auch an Rodogunen réchet. Einer
Eifersiichtigen ist es alerdings natiirlich, dal3 sie gegen ihre Nebenbuhlerin noch unversohnlicher ist, als gegen ihren
treulosen Gemahl. Aber die Kleopatra des Corneille, wie gesagt, ist wenig oder gar nicht eifersiichtig; sieist blof3
ehrgeizig; und die Rache einer Ehrgeizigen sollte nie der Rache einer Eifersiichtigen dhnlich sein. Beide
Leidenschaften sind zu sehr unterschieden, als dald ihre Wirkungen die némlichen sein konnten. Der Ehrgeiz ist nie
ohne eine Art von Edelmut, und die Rache streitet mit dem Edelmute zu sehr, a's daf3 die Rache des Ehrgeizigen ohne
Mal3 und Ziel sein sollte. Solange er seinen Zweck verfolgt, kennet sie keine Grenzen; aber kaum hat er diesen
erreicht, kaum ist seine Leidenschaft befriediget, als auch seine Rache kélter und tiberlegender zu werden anféngt. Er
proportioniert sie nicht sowohl nach dem erlittenen Nachteile, a's vielmehr nach dem noch zu besorgenden. Wer ihm
nicht weiter schaden kann, von dem vergif¥t er es auch wohl, dal3 er ihm geschadet hat. Wen er nicht zu furchten hat,
den verachtet er; und wen er verachtet, der ist weit unter seiner Rache. Die Eifersucht hingegen ist eine Art von Neid;
und Neid ist ein kleines, kriechendes L aster, das keine andere Befriedigung kennet, als das ganzliche Verderben seines
Gegenstandes. Sie tobet in einem Feuer fort; nichts kann sie versohnen; dadie Beleidigung, die sie erwecket hat, nie
aufhoret, die ndmliche Beleidigung zu sein, und immer wéchset, je langer sie dauert: so kann auch ihr Durst nach
Rache nie erléschen, die sie spat oder friih, immer mit gleichem Grimme, vollziehen wird. Gerade so ist die Rache der
Kleopatra beim Corneille; und die Mighelligkeit, in der diese Rache also mit ihrem Charakter stehet, kann nicht
anders als aul3erst beleidigend sein. I hre stolzen Gesinnungen, ihr unbandiger Trieb nach Ehre und Unabhéngigkeit,
lassen sie uns als eine groflie, erhabne Seele betrachten, die alle unsere Bewunderung verdienet. Aber ihr tickischer
Grall; ihre hémische Rachsucht gegen eine Person, von der ihr weiter nichts zu beflirchten stehet, die siein ihrer
Gewalt hat, der sie, bei dem geringsten Funken von Edelmute, vergeben mifite; ihr Leichtsinn, mit dem sie nicht
alein selbst Verbrechen begeht, mit dem sie auch andern die unsinnigsten so plump und geradehin zumutet: machen
sie unswiederum so klein, dafd wir sie nicht genug verachten zu kdnnen glauben. Endlich mul3 diese Verachtung
notwendig jene Bewunderung aufzehren, und es bleibt in der ganzen Kleopatra nichts Ubrig, als ein hdldliches,
abscheuliches Weib, dasimmer sprudelt und raset, und die erste Stelleim Tollhause verdienet.

Aber nicht genug, dai3 Kleopatra sich an Rodogunen réchet: der Dichter will, dal3 sie es auf eine ganz ausnehmende
Weise tun soll. Wie fangt er dieses an? Wenn Kleopatra selbst Rodogunen aus dem Wege schafft, so ist das Ding viel
zu naturlich: denn wasist natirlicher, as seine Feindin hinzurichten? Ginge es nicht an, dal3 zugleich eine Liebhaberin
inihr hingerichtet wiirde? Und dal3 sie von ihrem Liebhaber hingerichtet wirde? Warum nicht? Lal3t uns erdichten,
dal’ Rodogune mit dem Demetrius noch nicht vollig vermahlet gewesen; al3t uns erdichten, dafl3 nach seinem Tode
sich die beiden Sohne in die Braut des V aters verliebt haben; lafdt uns erdichten, dal3 die beiden Sohne Zwillinge sind,
dai’ dem dtesten der Thron gehéret, dal? die Mutter es aber bestandig verborgen gehalten, welcher von ihnen der
dlteste sai; 1al3t uns erdichten, dal? sich endlich die Mutter entschlossen, dieses Geheimnis zu entdecken, oder vielmehr
nicht zu entdecken, sondern an dessen Statt denjenigen fir den &ltesten zu erkléren und ihn dadurch auf den Thron zu
setzen, welcher eine gewisse Bedingung eingehen wolle; lal3t uns erdichten, daf? diese Bedingung der Tod der
Rodogune sei. Nun hétten wir ja, was wir haben wollten: beide Prinzen sind in Rodogunen sterblich verliebt; wer von
beiden seine Geliebte umbringen will, der soll regieren.

Schon; aber konnten wir den Handel nicht noch mehr verwickeln? Konnten wir die guten Prinzen nicht noch in
grof3ere Verlegenheit setzen? Wir wollen versuchen. Lal3t uns also weiter erdichten, dal? Rodogune den Anschlag der
Kleopatra erfahrt; laldt uns weiter erdichten, dald sie zwar einen von den Prinzen vorzuglich liebt, aber esihm nicht
bekannt hat, auch sonst keinem Menschen es bekannt hat, noch bekennen will, daf3 sie fest entschlossen ist, unter den
Prinzen weder diesen geliebtern, noch den, welchem der Thron heimfallen dirfte, zu ihrem Gemahle zu wéahlen, dal3
sie allein den wahlen wolle, welcher sich ihr am wiirdigsten erzeigen werde; Rodogune mul geréchet sein wollen;
muf3 an der Mutter der Prinzen geréchet sein wollen; Rodogune mul3 ihnen erkl&ren: wer mich von euch haben will,
der ermorde seine Muitter!

Bravo! Das nenne ich doch noch eine Intrige! Diese Prinzen sind gut angekommen! Die sollen zu tun haben, wenn sie
sich herauswickeln wollen! Die Mutter sagt zu ihnen: wer von euch regieren will, der ermorde seine Geliebte! Und die
Geliebte sagt: wer mich haben will, ermorde seine Mutter! Es versteht sich, dal3 es sehr tugendhafte Prinzen sein
mussen, die einander von Grund der Seele lieben, die viel Respekt fir den Teufel von Mama, und ebensoviel
Zartlichkeit fur eine lieb&ugel nde Furie von Gebieterin haben. Denn wenn sie nicht beide sehr tugendhaft sind, so ist
die Verwicklung so arg nicht, al's es scheinet; oder sieist zu arg, dal3 es gar nicht moglich ist, sie wieder aufzuwickeln.
Der eine geht hin und schldgt die Prinzessin tot, um den Thron zu haben: damit ist es aus. Oder der andere geht hin
und schl&gt die Mutter tot, um die Prinzessin zu haben: damit ist es wieder aus. Oder sie gehen beide hin und schlagen
die Geliebte tot, und wollen beide den Thron haben: so kann es gar nicht aus werden. Oder sie schlagen beide die
Muitter tot, und wollen beide das M &dchen haben: und so kann es wiederum nicht aus werden. Aber wenn sie beide
fein tugendhaft sind, so will keiner weder die eine noch die andere totschlagen; so stehen sie beide hiibsch und sperren
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das Maul auf, und wissen nicht, was sie tun sollen: und dasist eben die Schonheit davon. Freilich wird das Stiick
dadurch ein sehr sonderbares Ansehen bekommen, dal3 die Weiber darin &rger as rasende Manner, und die Manner
weibischer als die armseligsten Weiber handeln: aber was schadet das? Vielmehr ist dieses ein Vorzug des Stiickes
mehr; denn das Gegenteil ist so gewdhnlich, so abgedroschen! —

Dochim Ernste: ich weil3 nicht, ob es viel MUhe kostet, dergleichen Erdichtungen zu machen; ich habe es nie
versucht, ich mdchte es auch schwerlich jemal s versuchen. Aber das weil3 ich, daf? es einem sehr sauer wird,
dergleichen Erdichtungen zu verdauen.

Nicht zwar, weil es blof3e Erdichtungen sind; weil nicht die mindeste Spur in der Geschichte davon zu finden. Diese
Bedenklichkeit hétte sich Corneille immer ersparen konnen. »Vielleicht«, sagt er, »dirfte man zweifeln, ob sich die
Freiheit der Poesie so weit erstrecket, dal sie unter bekannten Namen eine ganze Geschichte erdenken darf; so wieich
es hier gemacht habe, wo nach der Erzéhlung im ersten Akte, welche die Grundlage des Folgenden ist, bis zu den
Wirkungen im flinften, nicht das geringste vorkommt, welches einigen historischen Grund hétte. Doche, fahrt er fort,
»Mich diinkt, wenn wir nur das Resultat einer Geschichte beibehalten, so sind alle vorlaufige Umstande, ale
Einleitungen zu diesem Resultate in unserer Gewalt. Wenigstens wif3te ich mich keiner Regel dawider zu erinnern,
und die Auslibung der Alten ist vollig auf meiner Seite. Denn man vergleiche nur einmal die >Elektra« des Sophokles
mit der >Elektrac« des Euripides, und sehe, ob sie mehr miteinander gemein haben, als das blof3e Resultat, die |etzten
Wirkungen in den Begegnissen ihrer Heldin, zu welchen jeder auf einem besondern Wege, durch ihm eigentimliche
Mittel gelanget, so dafl3 wenigstens eine davon notwendig ganz und gar die Erfindung ihres Verfassers sein mui3. Oder
man werfe nur die Augen auf die >Iphigeniain Taurikas, die uns Aristoteles zum Muster einer vollkommenen
Tragddie gibt, und die doch sehr darnach aussieht, dal? sie weiter nichts al's eine Erdichtung ist, indem sie sich blof3 auf
das Vorgeben griindet, dal?3 Diana die Iphigeniain einer Wolke von dem Altare, auf welchem sie geopfert werden
sollte, entriickt und ein Reh an ihrer Stelle untergeschoben habe. Vornehmlich aber verdient die >Helenac des
Euripides bemerkt zu werden, wo sowohl die Haupthandlung, al's die Episoden, sowohl der Knoten als die Auflésung,
ganzlich erdichtet sind, und aus der Historie nichts als die Namen haben.«

Allerdings durfte Corneille mit den historischen Umstanden nach Gutdiinken verfahren. Er durfte z. E. Rodogunen so
jung annehmen, als er wollte; und Voltaire hat sehr unrecht, wenn er auch hier wiederum aus der Geschichte
nachrechnet, dal3 Rodogune so jung nicht kdnne gewesen sein; sie habe den Demetrius geheiratet, als die beiden
Prinzen, dieitzt doch wenigstens zwanzig Jahre haben mufdten, noch in ihrer Kindheit gewesen wéaren. Was geht das
dem Dichter an? Seine Rodogune hat den Demetrius gar nicht geheiratet; sie war sehr jung, als sie der Vater heiraten
wollte, und nicht viel &lter, als sich die S6hnein sie verliebten. Voltaire ist mit seiner historischen Kontrolle ganz
unleidlich. Wenn er doch lieber die Datain seiner allgemeinen Weltgeschichte daftir verifizieren wollte!

Zweiunddrei3igstes Stlick

Den 18. August 1767

Mit den Beispielen der Alten hétte Corneille noch weiter zuriickgehen kénnen. Viele stellen sich vor, dal3 die Tragbdie
in Griechenland wirklich zur Erneuerung des Andenkens grof3er und sonderbarer Begebenheiten erfunden worden;
dal3 ihre erste Bestimmung also gewesen, genau in die Ful3tapfen der Geschichte zu treten und weder zur Rechten
noch zur Linken auszuweichen. Aber sieirren sich. Denn schon Thespislief? sich um die historische Richtigkeit ganz
unbekimmert.'® Esist wahr, er zog sich dartiber einen harten Verweis von dem Solon zu. Doch ohne zu sagen, dai3
Solon sich besser auf die Gesetze des Staats, al's der Dichtkunst verstanden: so 183t sich den Folgerungen, die man aus
seiner Mif3illigung ziehen kdnnte, auf eine andere Art ausweichen. Die Kunst bediente sich unter dem Thespis schon
aller Vorrechte, als sie sich, von seiten des Nutzens, ihrer noch nicht wiirdig erzeigen konnte. Thespis ersann,
erdichtete, lief? die bekanntesten Personen sagen und tun, was er wollte: aber er wufdte seine Erdichtungen vielleicht
weder wahrscheinlich noch lehrreich zu machen. Solon bemerkte in ihnen also nur das Unwahre, ohne die geringste
Vermutung von dem Ntzlichen zu haben. Er eiferte wider ein Gift, welches, ohne sein Gegengift mit sich zu fihren,
leicht von Ubeln Folgen sein kdnnte.

Ich furchte sehr, Solon durfte auch die Erdichtungen des grof3en Corneille nichts as leidige L igen genannt haben.
Denn wozu alle diese Erdichtungen? Machen sie in der Geschichte, die er damit tiberladet, das Geringste
wahrscheinlicher. Sie sind nicht einmal fir sich selbst wahrscheinlich. Corneille prahlte damit, als mit sehr
wunderbaren Anstrengungen der Erdichtungskraft; und er hétte doch wohl wissen sollen, dal3 nicht das blof3e
Erdichten, sondern das zweckmafiige Erdichten, einen schopfrischen Geist beweise.

Der Poet findet in der Geschichte eine Frau, die Mann und Sohne mordet; eine solche Tat kann Schrecken und Mitleid
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erwecken, und er nimmt sich vor, siein einer Tragddie zu behandeln. Aber die Geschichte sagt ihm weiter nichts, a's
das blof3e Faktum, und dieses ist ebenso grédlich als aulerordentlich. Es gibt hdchstens drei Szenen, und daesvon
alen ndhern Umstanden entbl 613t ist, drei unwahrscheinliche Szenen. — Was tut also der Poet?

So wie er diesen Namen mehr oder weniger verdient, wird ihm entweder die Unwahrscheinlichkeit oder die magere
Kirze der grofRere Mangel seines Stiickes scheinen.

Ist er in dem ersten Falle, so wird er vor allen Dingen bedacht sein, eine Reihe von Ursachen und Wirkungen zu
erfinden, nach welcher jene unwahrscheinliche Verbrechen nicht wohl anders, al's geschehen muissen. Unzufrieden,
ihre Moglichkeit blof3 auf die historische Glaubwiirdigkeit zu grinden, wird er suchen, die Charaktere seiner Personen
so anzulegen; wird er suchen, die Vorfélle, welche diese Charaktere in Handlung setzen, so notwendig einen aus dem
andern entspringen zu lassen; wird er suchen, die Leidenschaften nach eines jeden Charakter so genau abzumessen;
wird er suchen, diese Leidenschaften durch so allméahliche Stufen durchzufihren: dald wir Gberall nichts als den
natUrlichsten, ordentlichsten Verlauf wahrnehmen; dal3 wir bei jedem Schritte, den er seine Personen tun 1803,
bekennen miissen, wir wiirden ihn, in dem namlichen Grade der Leidenschaft, bei der ndmlichen Lage der Sachen,
selbst getan haben; daf3 uns nichts dabei befremdet, als die unmerkliche Anngherung eines Zieles, von dem unsere
Vorstellungen zurtickbeben, und an dem wir uns endlich, voll des innigsten Mitleids gegen die, welche ein so fataler
Strom dahinreif, und voll Schrecken tiber das Bewul3tsein befinden, auch uns kénne ein dhnlicher Strom dahinrei3en,
Dinge zu begehen, die wir bel kaltem Gebl (ite noch so weit von uns entfernt zu sein glauben. — Und schiagt der
Dichter diesen Weg ein, sagt ihm sein Genie, dal er darauf nicht schimpflich ermatten werde: so ist mit eins auch jene
magere Kirze seiner Fabel verschwunden; es bekimmert ihn nun nicht mehr, wie er mit so wenigen Vorféllen funf
Akte fullen wolle; ihm ist nur bange, dafi3 fiinf Akte alle den Stoff nicht fassen werden, der sich unter seiner
Bearbeitung aus sich selbst immer mehr und mehr vergrof3ert, wenn er einmal der verborgnen Organisation desselben
auf die Spur gekommen und sie zu entwickeln verstehet.

Hingegen dem Dichter, der diesen Namen weniger verdienet, der weiter nichts als ein witziger Kopf, als ein guter
Versifikateur ist, dem, sage ich, wird die Unwahrscheinlichkeit seines VVorwurfs so wenig anstofRig sein, dafd er
vielmehr eben hierin das Wunderbare desselben zu finden vermeinet, welches er auf keine Weise vermindern dirfe,
wenn er sich nicht selbst des sichersten Mittels berauben wolle, Schrecken und Mitleid zu erregen. Denn er weil3 so
wenig, worin eigentlich dieses Schrecken und dieses Mitleid bestehet, dald er, um jenes hervorzubringen, nicht
sonderbare, unerwartete, unglaubliche, ungeheure Dinge genug héufen zu kénnen glaubt, und um dieses zu erwecken,
nur immer seine Zuflucht zu den auf3erordentlichsten, grafdlichsten Ungliicksféllen und Freveltaten nehmen zu miissen
vermeinet. Kaum hat er also in der Geschichte eine Kleopatra, eine Morderin ihres Gemahls und ihrer Sthne,
aufgesagt, so sieht er, um eine Tragodie daraus zu machen, weiter nichts dabei zu tun, als die L ticken zwischen beiden
Verbrechen auszufiillen, und sie mit Dingen auszufiillen, die wenigstens ebenso befremdend sind, als diese
Verbrechen selbst. Alles dieses, seine Erfindungen und die historischen Materiaien, knetet er denn in einen fein
langen, fein schwer zu fassenden Roman zusammen; und wenn er es so gut zusammengeknetet hat, als sich nur immer
Hécksel und Mehl zusammenkneten lassen: so bringt er seinen Teig auf das Drahtgerippe von Akten und Szenen, 183t
erzéhlen und erzéhlen, 183t rasen und reimen, —und in vier, sechs Wochen, nachdem ihm das Reimen leichter oder
saurer ankdmmt, ist das Wunder fertig; es heif3t ein Trauerspiel, — wird gedruckt und aufgefiihrt, — gelesen und
angesehen, — bewundert oder ausgepfiffen, — beibehalten oder vergessen, — so wie es das liebe Glick will. Denn et
habent suafatalibelli.

Darf ich eswagen, die Anwendung hiervon auf den grof3en Corneille zu machen? Oder brauche ich sie noch lange zu
machen? — Nach dem geheimnisvollen Schicksale, welches die Schriften so gut a's die Menschen haben, ist seine
»Rodogunex, nun langer als hundert Jahr, als das gréfte Meisterstiick des groféten tragischen Dichters, von ganz
Frankreich und gelegentlich mit von ganz Europa bewundert worden. Kann eine hundertj&hrige Bewunderung wohl
ohne Grund sein? Wo haben die Menschen so lange ihre Augen, ihre Empfindung gehabt? War es von 1646 bis 1767
alein dem hamburgischen Dramaturgisten aufbehalten, Flecken in der Sonne zu sehen und ein Gestirn auf ein Meteor
herabzusetzen?

O nein! Schon im vorigen Jahrhunderte sal? einmal ein ehrlicher Hurone in der Bastille zu Paris; dem ward die Zeit
lang, ob er schon in Paris war; und vor langer Weile studierte er die franzosischen Poeten; diesem Huronen wollte die
»Rodogune« gar nicht gefallen. Hernach lebte, zu Anfange des itzigen Jahrhunderts, irgendwo in Italien, ein Pedant,
der hatte den Kopf von den Trauerspielen der Griechen und seiner Landesl eute des sechzehnten Saculi voll, und der
fand an der »Rodogune« gleichfalls vieles auszusetzen. Endlich kam vor einigen Jahren sogar auch ein Franzose,
sonst ein gewaltiger Verehrer des Corneilleschen Namens, (denn, weil er reich war und ein sehr gutes Herz hatte, so
nahm er sich einer armen verlal3nen Enkelin dieses grof3en Dichters an, liefd sie unter seinen Augen erziehen, lehrte sie
hibsche Verse machen, sasmmelte Almosen fur sie, schrieb zu ihrer Aussteuer einen grof3en eintraglichen Kommentar
Uber die Werke ihres Grof3vaters usw.) aber gleichwohl erklérte er die »Rodogune« fir ein sehr ungereimtes Gedicht
und wollte sich des Todes verwundern, wie ein so grof3er Mann, als der grof3e Corneille, solch widersinniges Zeug
habe schreiben kénnen. — Bei einem von diesen ist der Dramaturgist ohnstreitig in die Schule gegangen; und aler
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Wahrscheinlichkeit nach bei dem letztern; denn esist doch gemeiniglich ein Franzose, der den Ausléndern tber die
Fehler eines Franzosen die Augen ertffnet. Diesem ganz gewil betet er nach; — oder ist es nicht diesem, wenigstens
dem Welschen, —wo nicht gar dem Huronen. VVon einem mul3 er es doch haben. Denn dal3 ein Deutscher selbst déchte,
von selbst die Kihnheit hétte, an der Vortrefflichkeit eines Franzosen zu zweifeln, wer kann sich das einbilden?

Ich rede von diesen meinen VVorgangern mehr bei der nachsten Wiederholung der »Rodogune«. Meine Leser
wiinschen aus der Stelle zu kommen; und ich mit ihnen. Itzt nur noch ein Wort von der Ubersetzung, nach welcher
dieses Stuck aufgefuhret worden. Es war nicht die ate Wolfenbiittel sche vom Bressand, sondern eine ganz neue, hier
verfertigte, die noch ungedruckt lieget; in gereimten Alexandrinern. Sie darf sich gegen die beste von dieser Art nicht
schémen, und ist voller starken, gliicklichen Stellen. Der Verfasser aber, weildich, hat zu viel Einsicht und
Geschmack, als dal3 er sich einer so undankbaren Arbeit noch einmal unterziehen wollte. Corneillen gut zu Ubersetzen,
muf3 man bessere Verse machen kdnnen, als er selbst.

DreiunddreilBigstes Stlick

Den 21. August 1767

Den sechsunddreif3igsten Abend (freitags, den 3. Julius) ward das Lustspiel des Herrn Favart, »Soliman der Zweite,
ebenfallsin Gegenwart Sr. Konigl. Majestét von Dénemark, aufgefiihret.

Ich mag nicht untersuchen, wieweit es die Geschichte bestétiget, dald Soliman 11. sich in eine europaische Sklavin
verliebt habe, die ihn so zu fesseln, so nach ihrem Willen zu lenken gewuf3t, dal? er, wider alle Gewohnheit seines
Reichs, sich formlich mit ihr verbinden und sie zur Kaiserin erkléren mussen. Genug, dal3 Marmontel hierauf eine von
seinen moralischen Erzahlungen gegriindet, in der er aber jene Sklavin, die eine Italienerin soll gewesen sein, zu einer
Franzosin macht; ohne Zweifel, weil er es ganz unwahrscheinlich gefunden, dafi3 irgendeine andere Schone, as eine
franzésische, einen so seltnen Sieg Uber einen Grof3tirken erhalten kénnen.

Ich weil3 nicht, was ich eigentlich zu der Erzéhlung des Marmontel sagen soll; nicht, daf3 sie nicht mit vielem Witze
angelegt, mit allen den feinen Kenntnissen der grof3en Welt, ihrer Eitelkeit und ihres L&cherlichen, ausgefiihret und
mit der Eleganz und Anmut geschrieben wére, welche diesem Verfasser so eigen sind; von dieser Seiteist sie
vortrefflich, allerliebst. Aber es soll eine moralische Erz&hlung sein, und ich kann nur nicht finden, wo ihr das
Moralische sitzt. Allerdingsist sie nicht so schllipfrig, so anstof3ig, as eine Erzéhlung des La Fontaine oder Grécourt:
aber ist sie darum moralisch, weil sie nicht ganz unmoralisch ist?

Ein Sultan, der in dem Schofl3e der Wolliiste gadhnet, dem sie der alltagliche und durch nichts erschwerte Genul3
unschmackhaft und ekel gemacht hat, der seine schlaffen Nerven durch etwas ganz Neues, ganz Besonderes, wieder
gespannet und gereizet wissen will, um den sich die feinste Sinnlichkeit, die raffinierteste Zartlichkeit umsonst
bewirbt, vergebens erschopft: dieser kranke Wollistling ist der leidende Held in der Erzéhlung. Ich sage der leidende:
der Lecker hat sich mit zu viel SiiRigkeiten den Magen verdorben; nichts will ihm mehr schmecken; bis er endlich auf
etwas verfdlt, was jedem gesunden Magen Abscheu erwecken wiirde, auf faule Eier, auf Rattenschwanze und
Raupenpasteten; die schmecken ihm. Die edelste, bescheidenste Schonheit, mit dem schmachtendsten Auge, grof3 und
blau, mit der unschuldigsten empfindlichsten Seele, beherrscht den Sultan, — bis sie gewonnen ist. Eine andere,

maj estétischer in ihrer Form, blendender von Kolorit, bliihende Suada auf ihren Lippen, und in ihrer Stimme das
ganze liebliche Spiel bezaubernder Tone, eine wahre Muse, nur verfihrerischer, wird — genossen und vergessen.
Endlich erscheinet ein weibliches Ding, fltichtig, unbedachtsam, wild, witzig bis zur Unverschdmtheit, lustig bis zum
Tollen, viel Physiognomie, wenig Schonheit, niedlicher als wohlgestaltet, Taille aber keine Figur; dieses Ding, as es
den Sultan erblickt, falt mit der plumpesten Schmeichelei, wie mit der Ture ins Haus. Graces au ciel, voici une figure
humaine! — (Eine Schmeichelei, die nicht blof3 dieser Sultan, auch mancher deutscher First, dann und wann etwas
feiner, dann und wann aber auch wohl noch plumper, zu héren bekommen, und mit der unter zehnen neune, so gut wie
der Sultan, vorlieb genommen, ohne die Beschimpfung, die sie wirklich enthalt, zu fihlen.) Und so wie dieses
Eingangskompliment, so das ubrige — VVous étes beaucoup mieux, qu'il n'appartient & un Turc: vous avez méme
quelque chose d'un Frangais — En vérité ces Turcs sont plaisants — Je me charge d'apprendre avivre ace Turc — Je ne
désespere pas d'en faire quelque jour un Frangais. — Dennoch gelingt es dem Dinge! Es lacht und schilt, es droht und
spottet, esliebdugelt und mault, bis der Sultan, nicht genug, ihm zu gefallen, dem Seraglio eine neue Gestalt gegeben
zu haben, auch Reichsgesetze abandern und Geistlichkeit und Pobel wider sich aufzubringen Gefahr laufen muf3,
wenn er anders mit ihr ebenso glticklich sein will, as schon der und jener, wie sieihm selbst bekennet, in ihrem
Vaterlande mit ihr gewesen. Das verlohnte sich wohl der Mihe!

Marmontel fangt seine Erzahlung mit der Betrachtung an, daf? grof3e Staatsveranderungen oft durch sehr geringfligige
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Kleinigkeiten veranlal3t worden, und 183t den Sultan mit der heimlichen Frage an sich selbst schlief3en: Wieist es
maoglich, dal? eine kleine aufgestiil pte Nase die Gesetze eines Reiches umstol3en konnen? Man sollte also fast glauben,
daid er bloR diese Bemerkung, dieses anscheinende MilRverhaltnis zwischen Ursache und Wirkung, durch ein Exempel
erlautern wollen. Doch diese L ehre wére unstreitig zu allgemein, und er entdeckt unsin der Vorrede selbst, dal3 er eine
ganz andere und weit speziellere dabei zur Absicht gehabt. »Ich nahm mir vor«, sagt er, »die Torheit derjenigen zu
zeigen, welche ein Frauenzimmer durch Ansehen und Gewalt zur Gefélligkeit bringen wollen; ich wéahlte also zum
Beispiele einen Sultan und eine Sklavin, als die zwei Extrema der Herrschaft und Abhéngigkeit.« Allein Marmontel
muf3 sicherlich auch diesen seinen Vorsatz wahrend der Ausarbeitung vergessen haben; fast nichts zielet dahin ab;
man sieht nicht den geringsten Versuch einiger Gewaltsamkeit von seiten des Sultans; er ist gleich bei den ersten
Insolenzen, dieihm die galante Franzésin sagt, der zuriickhaltendste, nachgebendste, gefélligste, folgsamste,
unterténigste Mann, la meilleure péate de mari, als kaum in Frankreich zu finden sein wiirde. Also nur gerade heraus,
entweder esliegt gar keine Moral in dieser Erzahlung des Marmontel, oder esist die, auf welche ich, oben bei dem
Charakter des Sultans, gewiesen: der K&fer, wenn er alle Blumen durchschwérmt hat, bleibt endlich auf dem Miste
liegen.

Doch Mora oder keine Moral; dem dramatischen Dichter ist es gleich viel, ob sich aus seiner Fabel eine allgemeine
Wahrheit folgern 183 oder nicht; und also war die Erzahlung des Marmontel darum nichts mehr und nichts weniger
geschickt, auf das Theater gebracht zu werden. Das tat Favart, und sehr gliicklich. Ich rate allen, die unter uns das
Theater aus dhnlichen Erz&hlungen bereichern wollen, die Favartsche Ausfiihrung mit dem Marmontel schen Urstoffe
zusammenzuhalten. Wenn sie die Gabe zu abstrahieren haben, so werden ihnen die geringsten Verdnderungen, die
dieser gelitten und zum Teil leiden missen, lehrreich sein, und ihre Empfindung wird sie auf manchen Handgriff
leiten, der ihrer blofRen Spekulation wohl unentdeckt geblieben wére, den noch kein Kritikus zur Regel generalisieret
hat, ob er es schon verdiente, und der 6fters mehr Wahrheit, mehr Leben in ihr Stiick bringen wird, als alle die
mechani schen Gesetze, mit denen sich kahle Kunstrichter herumschlagen, und deren Beobachtung sie lieber, dem
Genie zum Trotze, zur einzigen Quelle der Vollkommenheit eines Dramas machen mochten.

Ich will nur bei einer von diesen Verdnderungen stehenbleiben. Aber ich muf3 vorher das Urteil anfiihren, welches
Franzosen selbst ber das Stiick gefdllt haben.’” Anfangs &uf3ern sie ihre Zweifel gegen die Grundlage des
Marmontels. »Soliman der Zweite, sagen sie, »war einer von den grofdten Firsten seines Jahrhunderts; die Turken
haben keinen Kaiser, dessen Andenken ihnen teurer wére als dieses Solimans; seine Siege, seine Talente und
Tugenden machten ihn selbst bei den Feinden verehrungswuirdig, Uber die er siegte: aber welche kleine, jammerliche
Rolle [&3t ihn Marmontel spielen? Roxelane war, nach der Geschichte, eine verschlagener ehrgeizige Frau, die, ihren
Stolz zu befriedigen, der kiihnsten, schwarzesten Streiche fahig war, die den Sultan durch ihre Ranke und falsche
Zartlichkeit so weit zu bringen wuf3te, dal3 er wider sein eigenes Blut wiitete, dal? er seinen Ruhm durch die
Hinrichtung eines unschuldigen Sohnes befleckte: und diese Roxelaneist bei dem Marmontel eine kleine nérrische
K okette, wie nur immer eine in Paris herumflattert, den Kopf voller Wind, doch das Herz mehr gut als bose. Sind
dergleichen Verkleidungen, fragen sie, »wohl erlaubt? Darf ein Poet oder ein Erzéhler, wenn man ihm auch noch so
viel Freiheit verstattet, diese Freiheit wohl bis auf die allerbekanntesten Charaktere erstrecken? Wenn er Fakta nach
seinem Gutdiinken verandern darf, darf er auch eine Lucretia verbuhlt und einen Sokrates galant schildern«

Das heif3t einem mit aller Bescheidenheit zu Leibe gehen. Ich mdchte die Rechtfertigung des Hrn. Marmontel nicht
Ubernehmen; ich habe mich vielmehr schon dahin geduf3ert,'® dai3 die Charaktere dem Dichter weit heiliger sein
mussen, als die Fakta. Einmal, weil, wenn jene genau beobachtet werden, diese, insofern sie eine Folge von jenen
sind, von selbst nicht viel anders ausfallen kénnen; da hingegen alerlei Faktum sich aus ganz verschiednen
Charakteren herleiten 1&3t. Zweitens, weil das Lehrreiche nicht in den blof3en Faktis, sondern in der Erkenntnis
bestehet, dal? diese Charaktere unter diesen Umstanden sol che Fakta hervorzubringen pflegen und hervorbringen
mussen. Gleichwohl hat es Marmontel gerade umgekehrt. Dal3 es einmal in dem Seraglio eine européische Sklavin
gegeben, die sich zur gesetzmaldigen Gemahlin des Kaisers zu machen gewuf3t: dasist das Faktum. Die Charaktere
dieser Sklavin und dieses Kaisers bestimmen die Art und Weise, wie dieses Faktum wirklich geworden; und da es
durch mehr als eine Art von Charakteren wirklich werden kénnen, so steht esfreilich bei dem Dichter, als Dichter,
welche von diesen Arten er wahlen will; ob die, welche die Historie bestétiget, oder eine andere, sowie der
moralischen Absicht, die er mit seiner Erzéhlung verbindet, das eine oder das andere geméali3er ist. Nur sollte er sich,
im Fall daf? er andere Charaktere als die historischen, oder wohl gar diesen vollig entgegengesetzte wahlet, auch der
historischen Namen enthalten und lieber ganz unbekannten Personen das bekannte Faktum beilegen, al's bekannten
Personen nicht zukommende Charaktere andichten. Jenes vermehret unsere Kenntnis, oder scheinet sie wenigstens zu
vermehren und ist dadurch angenehm. Dieses widerspricht der Kenntnis, die wir bereits haben, und ist dadurch
unangenehm. Die Fakta betrachten wir als etwas Zufélliges, als etwas, das mehrern Personen gemein sein kann; die
Charaktere hingegen al's etwas Wesentliches und Eigentiimliches. Mit jenen lassen wir den Dichter umspringen, wie er
will, solange er sie nur nicht mit den Charakteren in Widerspruch setzet; diese hingegen darf er wohl ins Licht stellen,
aber nicht verandern; die geringste Verénderung scheinet uns die Individualitét aufzuheben und andere Personen
unterzuschieben, betriigerische Personen, die fremde Namen usurpieren und sich fir etwas ausgeben, was sie nicht
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Vierunddreil3igstes Stiick

Den 25. August 1767

Aber dennoch diinkt es mich immer ein weit verzeihlicherer Fehler, seinen Personen nicht die Charaktere zu geben,
dieihnen die Geschichte gibt, alsin diesen freiwillig gewahlten Charakteren selbst, es sei von seiten der innern
Wahrscheinlichkeit, oder von seiten des Unterrichtenden, zu verstof3en. Denn jener Fehler kann vollkommen mit dem
Genie bestehen; nicht aber dieser. Dem Genieist es vergonnt, tausend Dinge nicht zu wissen, die jeder Schulknabe
weif3; nicht der erworbene Vorrat seines Gedéachtnisses, sondern das, was es aus sich selbst, aus seinem eigenen
Gefuihl, hervorzubringen vermag, macht seinen Reichtum aus;® was es gehtrt oder gelesen, hat es entweder wieder
vergessen oder mag es weiter nicht wissen, alsinsofern esin seinen Kram taugt; es verstof3t also, bald aus Sicherheit
bald aus Stolz, bald mit bald ohne Vorsatz, so oft, so gréblich, dal3 wir andern guten Leute uns nicht genug dartiber
verwundern kénnen; wir stehen und staunen und schlagen die Hande zusammen und rufen: »Aber, wie hat ein so
groRRer Mann nicht wissen konnen! —Wieist es moglich, dafd ihm nicht beifiel! — Uberlegte er denn nicht?« Oh, a3t
uns ja schweigen; wir glauben ihn zu demitigen, und wir machen uns in seinen Augen l&cherlich; alles, was wir
besser wissen, as er, beweiset blof3, dal3 wir fleiRBiger zur Schule gegangen, als er; und das hatten wir leider nétig,
wenn wir nicht vollkommne Dummképfe bleiben wollten.

Marmontels Soliman hétte daher meinetwegen immer ein ganz anderer Soliman, und seine Roxelane eine ganz andere
Roxelane sein mdgen, als mich die Geschichte kennen lehret: wenn ich nur gefunden hétte, dal3, ob sie schon nicht aus
dieser wirklichen Welt sind, sie dennoch zu einer andern Welt gehdren konnten; zu einer Welt, deren Zufélligkeiten in
einer andern Ordnung verbunden, aber doch ebenso genau verbunden sind, alsin dieser; zu einer Welt, in welcher
Ursachen und Wirkungen zwar in einer andern Reihe folgen, aber doch zu eben der allgemeinen Wirkung des Guten
abzwacken; kurz, zu der Welt eines Genies, das (es sei mir erlaubt, den Schdpfer ohne Namen durch sein edel stes
Geschopf zu bezeichnen!) das, sage ich, um das hochste Genie im Kleinen nachzuahmen, die Teile der gegenwaértigen
Welt versetzet, vertauscht, verringert, vermehret, um sich ein eigenes Ganze daraus zu machen, mit dem es seine
eigene Absichten verbindet. Doch daich dieses in dem Werke des Marmontels nicht finde, so kann ich es zufrieden
sein, dald man ihm auch jenes nicht fur genossen ausgehen 18(3. Wer uns nicht schadlos halten kann oder will, mufd uns
nicht vorsétzlich beleidigen. Und hier hat es wirklich Marmontel, es sei nun nicht gekonnt, oder nicht gewallt.

Denn nach dem angedeuteten Begriffe, den wir uns von dem Genie zu machen haben, sind wir berechtiget, in alen
Charakteren, die der Dichter ausbildet oder sich schaffet, Ubereinstimmung und Absicht zu verlangen, wenn er von
uns verlangt, in dem Lichte eines Genies betrachtet zu werden.

Uberei nstimmung: — Nichts muR sich in den Charakteren widersprechen; sie miissen immer einférmig, immer sich
selbst ahnlich bleiben; sie dirfen sich itzt stéarker, itzt schwéacher uf3ern, nachdem die Umsténde auf sie wirken; aber
keine von diesen Umsténden miissen méchtig genug sein kdnnen, sie von Schwarz auf Weil3 zu &ndern. Ein Turk und
Despot muf3, auch wenn er verliebt ist, noch Tirk und Despot sein. Dem Turken, der nur die sinnliche Liebe kennt,
mussen keine von den Raffinements beifallen, die eine verwodhnte européische Einbildungskraft damit verbindet. »Ich
bin dieser liebkosenden Maschinen satt; ihre weiche Gelehrigkeit hat nichts Anzigliches, nichts Schmeichel haftes; ich
will Schwierigkeiten zu tberwinden haben und, wenn ich sie tberwunden habe, durch neue Schwierigkeiten in Atem
erhalten sein«: so kann ein Konig von Frankreich denken, aber kein Sultan. Esist wahr, wenn man einem Sultan diese
Denkungsart einmal gibt, so kémmt der Despot nicht mehr in Betrachtung; er entauf3ert sich seines Despotismus
selbst, um einer freiern Liebe zu genief3en; aber wird er deswegen auf einmal der zahme Affe sein, den eine dreiste
Gauklerin kann tanzen lassen, wie sie will? Marmontel sagt: »Soliman war ein zu grol3er Mann, as dald er die kleinen
Angelegenheiten seines Seraglio auf den Ful wichtiger Staatsgeschéfte hétte treiben sollen.« Sehr wohl; aber so hétte
er auch am Ende wichtige Staatsgeschafte nicht auf den Ful? der kleinen Angelegenheiten seines Seraglio treiben
muissen. Denn zu einem grof3en Manne gehért beides: Kleinigkeiten als Kleinigkeiten, und wichtige Dinge al's
wichtige Dinge zu behandeln. Er suchte, wie ihn Marmontel selbst sagen &%, freie Herzen, die sich aus blof3er Liebe
zu seiner Person die Sklaverei gefallen lief3en; er hétte ein solches Herz an der EImire gefunden; aber weil3 er, was er
will? Die zértliche EImire wird von einer wolltstigen Delia verdrangt, bisihm eine Unbesonnene den Strick tiber die
Hoérner wirft, der er sich selbst zum Sklaven machen muf3, ehe er die zweideutige Gunst genief3et, die bisher immer
der Tod seiner Begierden gewesen. Wird sie es nicht auch hier sein? [ch muf lachen Uber den guten Sultan, und er
verdiente doch mein herzliches Mitleid. Wenn Elmire und Delia nach dem Genusse auf einmal alles verlieren, was ihn
vorher entziickte: was wird denn Roxelane, nach diesem kritischen Augenblicke, fir ihn noch behalten? Wird er es,
acht Tage nach ihrer Krénung, noch der Mihe wert halten, ihr dieses Opfer gebracht zu haben? Ich furchte sehr, dal?

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

3275

3280

3285

3290

3295

3300

3305

3310

3315

3320

3325

er schon den ersten Morgen, sobald er sich den Schlaf aus den Augen gewischt, in seiner verehelichten Sultane weiter
nichts sieht, alsihre zuversichtliche Frechheit und ihre aufgestil pte Nase. Mich diinkt, ich hére ihn ausrufen: »Beim
Mahomet, wo habe ich meine Augen gehabt! «

Ich leugne nicht, dal? bei ale den Widerspriichen, die uns diesen Soliman so armselig und veréchtlich machen, er nicht
wirklich sein kénnte. Es gibt Menschen genug, die noch kl&glichere Widerspriiche in sich vereinigen. Aber diese
konnen auch, eben darum, keine Gegensténde der poetischen Nachahmung sein. Sie sind unter ihr; denn ihnen fehlet
das Unterrichtende; es wéare denn, dal3 man ihre Widerspriiche selbst, das Lacherliche oder die unglticklichen Folgen
derselben, zum Unterrichtenden machte, welches jedoch Marmontel bei seinem Soliman zu tun offenbar weit entfernt
gewesen. Einem Charakter aber, dem das Unterrichtende fehlet, dem fehlet die

Absicht. — Mit Absicht handeln ist das, was den Menschen Uber geringere Geschdpfe erhebt; mit Absicht dichten, mit
Absicht nachahmen, ist das, was das Genie von den kleinen Kinstlern unterscheidet, die nur dichten, um zu dichten,
die nur nachahmen, um nachzuahmen, die sich mit dem geringen Vergniigen befriedigen, das mit dem Gebrauche
ihrer Mittel verbunden ist, die diese Mittel zu ihrer ganzen Absicht machen und verlangen, daf3 auch wir uns mit dem
ebenso geringen Vergniigen befriedigen sollen, welches aus dem Anschauen ihres kunstreichen, aber absichtlosen
Gebrauchesihrer Mittel entspringet. Esist wahr, mit dergleichen leidigen Nachahmungen fangt das Genie an, zu
lernen; es sind seine Vortibungen; auch braucht es sie in grofRern Werken zu Fillungen, zu Ruhepunkten unserer
warmern Teilnehmung: alein mit der Anlage und Ausbildung seiner Hauptcharaktere verbindet es weitere und
grof3ere Absichten; die Absicht, uns zu unterrichten, was wir zu tun oder zu lassen haben; die Absicht, uns mit den
eigentlichen Merkmalen des Guten und Bdsen, des Anstandigen und L&cherlichen bekannt zu machen; die Absicht,
unsjenesin alen seinen Verbindungen und Folgen a's schén und al's gliicklich selbst im Ungliicke, dieses hingegen
als haldlich und unglucklich selbst im Glicke zu zeigen; die Absicht, bel Vorwirfen, wo keine unmittelbare
Nacheiferung, keine unmittelbare Abschreckung fiir uns statthat, wenigstens unsere Begehrungs- und

V erabscheuungskréfte mit solchen Gegensténden zu beschéftigen, die es zu sein verdienen, und diese Gegenstéande
jederzeit inihr wahres Licht zu stellen, damit uns kein falscher Tag verfihrt, was wir begehren sollten zu
verabscheuen, und was wir verabscheuen sollten zu begehren.

Wasist nun von diesem allen in dem Charakter des Solimans, in dem Charakter der Roxelane? Wie ich schon gesagt
habe: Nichts. Aber von manchen ist gerade das Gegenteil darin; ein paar Leute, die wir verachten sollten, wovon uns
das eine Ekel und das andere Unwille eigentlich erregen miifdte, ein stumpfer WollUstling, eine abgefeimte Buhlerin
werden uns mit so verfuhrerischen Zigen, mit so lachenden Farben geschildert, daf? es mich nicht wundern sollte,
wenn mancher Ehemann sich daraus berechtiget zu sein glaubte, seiner rechtschaffnen und so schonen als gefalligen
Gattin Uberdriissig zu sein, weil sie eine EImire und keine Roxelane ist.

Wenn Fehler, die wir adoptieren, unsere eigene Fehler sind, so haben die angefiihrten franzdsischen Kunstrichter
recht, dald sie alle das Tadel hafte des Marmontel schen Stoffes dem Favart mit zur Last legen. Dieser scheinet ihnen
sogar dabel noch mehr gesiindiget zu haben, as jener. »Die Wahrscheinlichkeit«, sagen sie, »auf die esvielleicht in
einer Erzéhlung so sehr nicht ankdmmt, ist in einem dramatischen Stlicke unumganglich nétig; und dieseist in dem
gegenwartigen auf das aul3erste verletzet. Der grof3e Soliman spielet eine sehr kleine Rolle, und es ist unangenehm, so
einen Helden nur immer aus so einem Gesichtspunkte zu betrachten. Der Charakter eines Sultans ist noch mehr
verunstaltet; daist auch nicht ein Schatten von der unumschrankten Gewalt, vor der ales sich schmiegen muf3. Man
hétte diese Gewalt wohl lindern kdnnen; nur ganz vertilgen hétte man sie nicht missen. Der Charakter der Roxelane
hat wegen seines Spiels gefallen; aber wenn die Uberlegung dariiber kommt, wie sieht es dann mit ihm aus? Ist ihre
Rolle im geringsten wahrscheinlich? Sie spricht mit dem Sultan, wie mit einem Pariser Birger; sie tadelt alle seine
Gebrauche; sie widerspricht in allem seinem Geschmacke und sagt ihm sehr harte, nicht selten sehr beleidigende
Dinge. Vidleicht zwar hétte sie das alles sagen kdnnen; wenn sie es nur mit gemessenem Ausdriicken gesagt hétte.
Aber wer kann es aushalten, den grof3en Soliman von einer jungen Landstreicherin so hofmeistern zu héren? Er soll
sogar die Kunst zu regieren von ihr lernen. Der Zug mit dem verschméhten Schnupftuche ist hart, und der mit der
weggeworfenen Tabakspfeife ganz unertraglich.«

Funfunddrei3igstes Stiick

Den 28. August 1767

Der letztere Zug, muf? man wissen, gehort dem Favart ganz allein; Marmontel hat sich ihn nicht erlaubt. Auch ist der
erstere bei diesem feiner, als bei jenem. Denn beim Favart gibt Roxelane das Tuch, welches der Sultan ihr gegeben,
weg; sie scheinet es der Delialieber zu gonnen, als sich selbst; sie scheinet es zu verschméhen: dasist Beleidigung.
Beim Marmontel hingegen 183t sich Roxelane das Tuch von dem Sultan geben und gibt es der Deliain seinem

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

3330

3335

3340

3345

3350

3355

3360

3365

3370

3375

3380

3385

Namen; sie beuget damit einer Gunstbezeigung nur vor, die sie selbst noch nicht anzunehmen willensist, und das mit
der uneigenniitzigsten, gutherzigsten Miene: der Sultan kann sich Gber nichts beschweren, als dal3 sie seine
Gesinnungen so schlecht errét oder nicht besser erraten will.

Ohne Zweifel glaubte Favart durch dergleichen Uberladungen das Spiel der Roxelane noch Iebhafter zu machen; die
Anlage zu Impertinenzen sahe er einmal gemacht, und eine mehr oder weniger konnte ihm nichts verschlagen,
besonders wenn er die Wendung in Gedanken hatte, die er am Ende mit dieser Person nehmen wollte. Denn
ohngeachtet, dal3 seine Roxelane noch unbedachtsamere Streiche macht, noch plumpern Mutwillen treibet, so hat er
sie dennoch zu einem bessern und edlern Charakter zu machen gewufdt, als wir in Marmontel s Roxelane erkennen.
Und wie das? warum das?

Eben auf diese Verénderung wollte ich oben kommen; und mich diinkt, sieist so glticklich und vorteilhaft, dal? sie von
den Franzosen bemerkt und ihrem Urheber angerechnet zu werden verdient hétte.

Marmontels Roxelane ist wirklich, was sie scheinet, ein kleines nérrisches, vermessenes Ding, dessen Gliick esigt,
dal3 der Sultan Geschmack an ihm gefunden, und das die Kunst versteht, diesen Geschmack durch Hunger immer
gieriger zu machen, und ihn nicht eher zu befriedigen, a's bis sieihren Zweck erreicht hat. Hinter Favarts Roxelane
hingegen steckt mehr, sie scheinet die kecke Buhlerin mehr gespielt zu haben, als zu sein, durch ihre Dreistigkeiten
den Sultan mehr auf die Probe gestellt, al's seine Schwéache gemibraucht zu haben. Denn kaum hat sie den Sultan
dahingebracht, wo sie ihn haben will, kaum erkennt sie, dal? seine Liebe ohne Grenzen ist, als sie gleichsam die Larve
abnimmt und ihm eine Erkl&rung tut, die zwar ein wenig unvorbereitet kommt, aber ein Licht auf ihre vorige
Auffuhrung wirft, durch welches wir ganz mit ihr ausgesdhnet werden. »Nun kenn' ich dich, Sultan; ich habe deine
Seele, bisin ihre geheimste Triebfedern, erforscht; esist eine edle, grof3e Seele, ganz den Empfindungen der Ehre
offen. So viel Tugend entziickt mich! Aber lerne nun auch mich kennen. Ich liebe dich, Soliman; ich muf3 dich wohl
lieben! Nimm all deine Rechte, nimm meine Freiheit zuriick; sei mein Sultan, mein Held, mein Gebieter! Ich wiirde
dir sonst sehr eitel, sehr ungerecht scheinen missen. Nein, tue nichts, als was dich dein Gesetz zu tun berechtiget. Es
gibt Vorurteile, denen man Achtung schuldig ist. Ich verlange einen Liebhaber, der meinetwegen nicht erréten darf;
sieh hier in Roxelanen — nichts, a's deine unterténige Sklavin.«? So sagt sie, und unswird auf einmal ganz anders; die
K okette verschwindet, und ein liebes, ebenso verniinftiges als drollichtes M&dchen steht vor uns; Soliman horet auf,
uns ver&chtlich zu scheinen, denn diese bessere Roxelaneist seiner Liebe wilrdig; wir fangen sogar in dem
Augenblicke an zu furchten, er mdchte die nicht genug lieben, die er uns zuvor viel zu sehr zu lieben schien, er
mochte sie bei ihrem Worte fassen, der Liebhaber mdchte den Despoten wieder annehmen, sobald sich die
Liebhaberin in die Sklavin schickt, eine kalte Danksagung, dal3 sie ihn noch zu rechter Zeit von einem so
bedenklichen Schritte zuriickhalten wollen, mdchte anstatt einer feurigen Bestétigung seines Entschlusses erfolgen,
das gute Kind mdchte durch ihre Grol3mut wieder auf einmal verlieren, was sie durch mutwillige Vermessenheiten so
miihsam gewonnen: doch diese Furcht ist vergebens, und das Stlick schlief3t sich zu unserer volligen Zufriedenheit.

Und nun, was bewog den Favart zu dieser Verénderung? Ist sie blo3 willkdrlich, oder fand er sich durch die besondern
Regeln der Gattung, in welcher er arbeitete, dazu verbunden? Warum gab nicht auch Marmontel seiner Erzahlung
diesen vergniigendern Ausgang? Ist das Gegenteil von dem, was dort eine Schonheit ist, hier ein Fehler?

Ich erinnere mich, bereits an einem andern Orte angemerkt zu haben, welcher Unterschied sich zwischen der
Handlung der Aesopischen Fabel und des Drama findet. Was von jener gilt, gilt von jeder moralischen Erzahlung,
welche die Absicht hat, einen allgemeinen moralischen Satz zur Intuition zu bringen. Wir sind zufrieden, wenn diese
Absicht erreicht wird, und esist uns gleichviel, ob es durch eine vollstandige Handlung, die fir sich ein
wohlgeriindetes Ganze ausmacht, geschiehet oder nicht; der Dichter kann sie abbrechen, wo er will, sobald er sich an
seinem Ziele sieht; wegen des Anteils, den wir an dem Schicksale der Personen nehmen, durch welche er sie
ausfuhren 1803, ist er unbekiimmert, er hat uns nicht interessieren, er hat uns unterrichten wollen; er hat eslediglich
mit unserm Verstande, nicht mit unserm Herzen zu tun, dieses mag befriediget werden oder nicht, wenn jener nur
erleuchtet wird. Das Drama hingegen macht auf eine einzige, bestimmte, aus seiner Fabel flief3ende Lehre keinen
Anspruch; es gehet entweder auf die Leidenschaften, welche der Verlauf und die Glicksverénderungen seiner Fabel
anzufachen und zu unterhalten vermdgend sind, oder auf das Vergniigen, welches eine wahre und lebhafte
Schilderung der Sitten und Charaktere gewdhret; und beides erfordert eine gewisse Vollstéandigkeit der Handlung, ein
gewisses befriedigendes Ende, welches wir bel der moralischen Erzdhlung nicht vermissen, weil ale unsere
Aufmerksamkeit auf den allgemeinen Satz gelenkt wird, von welchem der einzelne Fall derselben ein so
einleuchtendes Beispiel gibt.

Wenn es also wahr ist, dal3 Marmontel durch seine Erzéhlung lehren wollte, die Liebe lasse sich nicht erzwingen, sie
musse durch Nachsicht und Gefélligkeit, nicht durch Ansehen und Gewalt erhalten werden: so hatte er recht, so
aufzuhéren, wie er aufhort. Die unbéndige Roxelane wird durch nichts als Nachgeben gewonnen; was wir dabei von
ihrem und des Sultans Charakter denken, ist ihm ganz gleichguiltig, mdgen wir sie doch immer fir eine Nérrin und ihn
far nichts Bessers halten. Auch hat er gar nicht Ursache, uns wegen der Folge zu beruhigen; es mag unsimmer noch
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so wahrscheinlich sein, dal’ den Sultan seine blinde Geféligkeit bald gereuen werde: was geht dasihn an? Er wollte
uns zeigen, was die Gefélligkeit Uber das Frauenzimmer Uberhaupt vermag; er nahm also eines der wildesten;
unbekiimmert, ob es eine solche Gefélligkeit wert sei oder nicht.

Allein, als Favart diese Erzéhlung auf das Theater bringen wollte, so empfand er bald, dal? durch die dramatische
Form die Intuition des moralischen Satzes grofitenteils verloren gehe und daf3, wenn sie auch vollkommen erhalten
werden kénne, das daraus erwachsende Vergniigen doch nicht so grof3 und lebhaft sei, dal3 man dabei ein anderes,
welches dem Drama wesentlicher ist, entbehren kénne. Ich meine das V ergniigen, wel ches uns ebenso rein gedachte
asrichtig gezeichnete Charaktere gewahren. Nichts beleidiget uns aber, von seiten dieser, mehr als der Widerspruch,
in welchem wir ihren moralischen Wert oder Unwert mit der Behandlung des Dichters finden; wenn wir finden, dal3
sich dieser entweder selbst damit betrogen hat oder uns wenigstens damit betriegen will, indem er das Kleine auf
Stelzen hebet, mutwilligen Torheiten den Anstrich heiterer Weisheit gibt und Laster und Ungereimtheiten mit allen
betriegerischen Reizen der Mode, des guten Tons, der feinen Lebensart, der grof3en Welt ausstaffieret. Je mehr unsere
ersten Blicke dadurch geblendet werden, desto strenger verfahrt unsere Uberlegung; das hadliche Gesicht, das wir so
schon geschminkt sehen, wird fur noch einmal so hafdlich erklart, als eswirklich ist; und der Dichter hat nur zu
wahlen, ob er von uns lieber fur einen Giftmischer oder fir einen Blédsinnigen will gehalten sein. So wéare es dem
Favart, so wére es seinen Charakteren des Solimans und der Roxelane ergangen; und das empfand Favart. Aber daer
diese Charaktere nicht von Anfang dndern konnte, ohne sich eine Menge Theaterspiele zu verderben, die er so
vollkommen nach dem Geschmacke seines Parterres zu sein urteilte, so blieb ihm nichts zu tun dbrig, alswas er tat.
Nun freuen wir uns, uns an nichts vergnugt zu haben, was wir nicht auch hochachten konnten; und zugleich
befriediget diese Hochachtung unsere Neugierde und Besorgnis wegen der Zukunft. Denn da die Illusion des Drama
weit stérker ist, als einer blofen Erzéhlung, so interessieren uns auch die Personen in jenem weit mehr, alsin dieser,
und wir begniigen uns nicht, ihr Schicksal blof3 fir den gegenwartigen Augenblick entschieden zu sehen, sondern wir
wollen uns auf immer desfalls zufriedengestel let wissen.

Sechsunddr eiBigstes Stiick

Den 1. September 1767

So unstreitig wir aber, ohne die gltickliche Wendung, welche Favart am Ende dem Charakter der Roxelane gibt, ihre
darauf folgende Krénung nicht anders als mit Spott und Verachtung, nicht anders als den l&cherlichen Triumph einer
»Serva Padrona« wirden betrachtet haben; so gewil3, ohne sie, der Kaiser in unsern Augen nichts als ein klaglicher
Pimpinello, und die neue Kaiserin nichts a's eine hadliche, verschmitzte Serbinette gewesen wére, von der wir
vorausgesehen hétten, dal? sie nun bald dem armen Sultan Pimpinello dem Zweiten noch ganz anders mitspielen
werde: so leicht und nattirlich diinkt uns doch auch diese Wendung selbst; und wir miissen uns wundern, dal3 sie,
demohngeachtet, so manchem Dichter nicht beigefallen und so manche drollige und dem Ansehen nach wirklich
komische Erzéhlung in der dramatischen Form dartber verunglticken miissen.

Zum Exempel, »Die Matrone von Ephesus«. Man kennt dieses beif3ende Méarchen, und esist unstreitig die bitterste
Satire, die jemals gegen den weiblichen Leichtsinn gemacht worden. Man hat es dem Petron tausendmal nacherzahlt;
und da es selbst in der schlechtesten Kopie noch immer gefiel, so glaubte man, dal? es ein ebenso glticklicher Stoff
auch fur das Theater sein musse. Houdar de la Motte und andere machten den Versuch; aber ich berufe mich auf jedes
feinere Geflihl, wie dieser Versuch ausgefallen. Der Charakter der Matrone, der in der Erz&hlung ein nicht
unangenehmes hohnisches L&cheln tber die Vermessenheit der ehelichen Liebe erweckt, wird in dem Drama ekel und
hailich. Wir finden hier die Uberredungen, deren sich der Soldat gegen sie bedienet, bei weitem nicht so fein und
dringend und siegend, als wir sie uns dort vorstellen. Dort bilden wir uns ein empfindliches Weibchen ein, dem es mit
seinem Schmerze wirklich ernst ist, das aber den Versuchungen und ihrem Temperamente unterliegt; ihre Schwéche
diinkt uns die Schwéche des ganzen Geschlechts zu sein; wir fassen also keinen besondern Hal3 gegen sie; was sie tut,
glauben wir, wiirde ungefahr jede Frau getan haben; selbst ihren Einfall, den lebendigen Liebhaber vermittelst des
toten Mannes zu retten, glauben wir ihr, des Sinnreichen und der Besonnenheit wegen, verzeihen zu missen; oder
vielmehr eben das Sinnreiche dieses Einfalls bringt uns auf die VVermutung, dal3 er wohl auch nur ein blof3er Zusatz
des hémischen Erzahlers sei, der sein Marchen gern mit einer recht giftigen Spitze schlief3en wollte. Aber in dem
Drama findet diese Vermutung nicht statt; was wir dort nur hdren, dal3 es geschehen sei, sehen wir hier wirklich
geschehen; woran wir dort noch zweifeln kdnnen, davon Uberzeugt uns unser eigener Sinn hier zu unwidersprechlich;
bei der blof3en Moglichkeit erg6tzte uns das Sinnreiche der Tat, bel ihrer Wirklichkeit sehen wir blof3 ihre Schwérze;
der Einfall vergnuigte unsern Witz, aber die Ausfiihrung des Einfalls emp6rt unsere ganze Empfindlichkeit; wir
wenden der Bilhne den Ruicken und sagen mit dem Lykas beim Petron, auch ohne unsin dem besondern Falle des
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Lykas zu befinden: Si justus imperator fuisset, debuit patrisfamiliae corpus in monimentum referre, mulierem adfigere
cruci. Und diese Strafe scheinet sie uns um so viel mehr zu verdienen, je weniger Kunst der Dichter bei ihrer
Verfuihrung angewendet; denn wir verdammen sodann in ihr nicht das schwache Weib tberhaupt, sondern ein
vorzuglich leichtsinniges, |tderliches Weibsstiick insbesondere. — Kurz, die Petronische Fabel gliicklich auf das
Theater zu bringen, mifdte sie den ndmlichen Ausgang behalten, und auch nicht behalten; miiféte die Matrone so weit
gehen, und auch nicht so weit gehen. — Die Erkl&rung hieriiber anderwarts!

Den siebenunddreiBigsten Abend (sonnabends, den 4. Julius) wurden »Nanine« und der »Advokat Patelin«
wiederholt.

Den achtunddreif3igsten Abend (dienstags, den 7. Julius) ward die »Merope« des Herrn von Voltaire aufgefiihrt.

Voltaire verfertigte dieses Trauerspiel auf Veranlassung der »Merope« des Maffei; vermutlich im Jahr 1737 und
vermutlich zu Cirey, bei seiner Urania, der Marquise du Chételet. Denn schon im Jenner 1738 lag die Handschrift
davon zu Paris bel dem Pater Brumoy, der als Jesuit und als Verfasser des Théétre des Grecs am geschicktesten war,
die besten Vorurteile dafir einzufl6i3en und die Erwartung der Hauptstadt diesen Vorurteilen gemaf3 zu stimmen.
Brumoy zeigte sie den Freunden des Verfassers, und unter andern mufite er sie auch dem alten Vater Tournemine
schicken, der, sehr geschmeichelt, von seinem lieben Sohn Voltaire Gber ein Trauerspiel, Giber eine Sache, wovon er
eben nicht viel verstand, um Rat gefragt zu werden, ein Briefchen voller Lobeserhebungen an jenen darliber
zuriickschrieb, welches nachher, allen unberufenen Kunstrichtern zur Lehre und zur Warnung, jederzeit dem Stiicke
selbst vorgedruckt worden. Eswird darin fir eines von den vollkommensten Trauerspielen, fir ein wahres Muster
erklart, und wir kdnnen uns nunmehr ganz zufrieden geben, dal3 das Stiick des Euripides gleichen Inhalts verloren
gegangen; oder vielmehr, diesesist nun nicht [anger verloren, Voltaire hat es uns wiederhergestellt.

So sehr hierdurch nun auch Voltaire beruhiget sein mufite, so schien er sich doch mit der VVorstellung nicht tbereilen
zu wollen, welche erst im Jahre 1743 erfolgte. Er genol? von seiner staatsklugen Verzogerung auch alle die Friichte,
die er sich nur immer davon versprechen konnte. »Merope« fand den auferordentlichsten Beifall, und das Parterre
erzeigte dem Dichter eine Ehre, von der man noch zurzeit kein Exempel gehabt hatte. Zwar begegnete ehedem das
Publikum auch dem grof3en Corneille sehr vorziglich; sein Stuhl auf dem Theater ward bestandig freigel assen, wenn
der Zulauf auch noch so grof3 war, und wenn er kam, so stand jedermann auf; eine Distinktion, deren in Frankreich nur
die Prinzen vom Gebl ite gewiirdiget werden. Corneille ward im Theater wie in seinem Hause angesehen; und wenn
der Hausherr erscheinet, wasist billiger, als dal3 ihm die Gaste ihre Hoflichkeit bezeigen? Aber Voltairen widerfuhr
noch ganz etwas anders, das Parterre ward begierig, den Mann von Angesicht zu kennen, den es so sehr bewundert
hatte; wie die Vorstellung also zu Ende war, verlangte es ihn zu sehen und rufte und schrie und larmte, bis der Herr
von Voltaire heraustreten und sich begaffen und beklatschen lassen mufdte. Ich weil3 nicht, welches von beiden mich
hier mehr befremdet hétte, ob die kindische Neugierde des Publikums oder die eitele Gefalligkeit des Dichters. Wie
denkt man denn, dal3 ein Dichter aussieht? Nicht wie andere Menschen? Und wie schwach mufl3 der Eindruck sein, den
das Werk gemacht hat, wenn man in eben dem Augenblicke auf nichts begieriger ist, als die Figur des Meisters
dagegen zu halten? Das wahre Meisterstiick, diinkt mich, erfllet uns so ganz mit sich selbst, dal3 wir des Urhebers
dartiber vergessen; dal3 wir es nicht als das Produkt eines einzeln Wesens, sondern der allgemeinen Natur betrachten.

Y oung sagt von der Sonne, es wére Siinde in den Heiden gewesen, sie nicht anzubeten. Wenn Sinn in dieser Hyperbel
liegt, soist esdieser: der Glanz, die Herrlichkeit der Sonneist so grof3, so tiberschwenglich, dal? es dem rohern
Menschen zu verzeihen, daf3 es sehr nattirlich war, wenn er sich keine grof3ere Herrlichkeit, keinen Glanz denken
konnte, von dem jener nur ein Abglanz sei, wenn er sich also in der Bewunderung der Sonne so sehr verlor, daf? er an
den Schopfer der Sonne nicht dachte. Ich vermute, die wahre Ursache, warum wir so wenig Zuverlassiges von der
Person und den Lebensumsténden des Homers wissen, ist die Vortrefflichkeit seiner Gedichte selbst. Wir stehen voller
Erstaunen an dem breiten rauschenden Flusse, ohne an seine Quelle im Gebirge zu denken. Wir wollen es nicht
wissen, wir finden unsere Rechnung dabei, es zu vergessen, dal3 Homer, der Schulmeister in Smyrna, Homer, der
blinde Bettler, eben der Homer ist, welcher unsin seinen Werken so entziicket. Er bringt uns unter Gétter und Helden;
wir mifdten in dieser Gesellschaft viel Langeweile haben, um uns nach dem Tirsteher so genau zu erkundigen, der uns
hereingelassen. Die Tauschung muf3 sehr schwach sein, man muf3 wenig Natur, aber desto mehr Kunstelei empfinden,
wenn man so neugierig nach dem Kunstler ist. So wenig schmeichelhaft also im Grunde fur einen Mann von Genie
das Verlangen des Publikums, ihn von Person zu kennen, sein mif3te (und was hat er dabei auch wirklich vor dem
ersten, dem besten Murmeltiere voraus, welches der Pobel gesehen zu haben ebenso begierig ist?), so wohl scheinet
sich doch die Eitelkeit der franzdsischen Dichter dabei befunden zu haben. Denn da das Pariser Parterre sah, wie leicht
ein Voltaire in diese Falle zu locken sei, wie zahm und geschmeidig so ein Mann durch zweideutige Karessen werden
konne, so machte es sich dieses Vergniigen oftrer, und selten ward nachher ein neues Stiick aufgefiihrt, dessen
Verfasser nicht gleichfalls hervormufite, und auch ganz gern hervorkam. VVon Voltairen bis zu Marmontel und von
Marmontel bistief herab zu Cordier haben fast alle an diesem Pranger gestanden. Wie manches Armesiindergesichte
mul} daruntergewesen sein! Der Posse ging endlich so weit, dal3 sich die Ernsthaftern von der Nation selbst dartiber
argerten. Der sinnreiche Einfall des weisen Polichinell ist bekannt. Und nur erst ganz neulich war ein junger Dichter
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kiihn genug, das Parterre vergebens nach sich rufen zu lassen. Er erschien durchaus nicht; sein Stiick war mittelméafiig,
aber dieses sein Betragen desto braver und riihmlicher. Ich wollte durch mein Beispiel einen solchen Ubelstand lieber
abgeschafft, als durch zehn »Meropen« ihn veranlaldt haben.

Siebenunddreif3igstes Stiick

Den 4. September 1767

Ich habe gesagt, dai? Voltairens »Meropex durch die »Merope« des Maffel veranlasset worden ist. Aber veranlasset
sagt wohl zu wenig: denn jeneist ganz aus dieser entstanden; Fabel, Plan und Sitten gehéren dem Maffei; Voltaire
wirde ohne ihn gar keine oder doch sicherlich eine ganz andere »M erope« geschrieben haben.

Also, um die Kopie des Franzosen richtig zu beurteilen, mussen wir zuvorderst das Original des Italieners
kennenlernen; und um das poetische Verdienst des letztern gehdrig zu schdtzen, miissen wir vor allen Dingen einen
Blick auf die historischen Fakta werfen, auf die er seine Fabel gegriindet hat.

Maffei selbst fasset diese Faktain der Zueignungsschrift seines Stiickes folgendergestalt zusammen. »Dal3, einige Zeit
nach der Eroberung von Troja, als die Herakliden, d. i. die Nachkommen des Herkules, sich in Peloponnesus wieder
festgesetzet, dem Kresphont das messenische Gebiete durch das Los zugefallen; dal3 die Gemahlin dieses Kresphonts
Merope geheil3en; dal3 Kresphont, weil er dem Volke sich allzugiinstig erwiesen, von den Mé&chtigern des Staats,
mitsamt seinen Sthnen, umgebracht worden, den jlingsten ausgenommen, welcher auswaérts bei einem Anverwandten
seiner Mutter erzogen ward; dal3 dieser jlingste Sohn, Namens Aepytus, als er erwachsen, durch Hilfe der Arkader und
Dorier, sich des véterlichen Reiches wieder beméchtiget, und den Tod seines Vaters an dessen Mdrdern geréchet habe:
dieses erzéhlet Pausanias. Dal3, nachdem Kresphont mit seinen zwei S6hnen umgebracht worden, Polyphont, welcher
gleichfalls aus dem Geschlechte der Herakliden war, die Regierung an sich gerissen; dal3 dieser die Merope
gezwungen, seine Gemahlin zu werden; dal? der dritte Sohn, den die Mutter in Sicherheit bringen lassen, den
Tyrannen nachher umgebracht und das Reich wieder erobert habe: dieses berichtet Apollodorus. Dal3 Merope selbst
den gefluchteten Sohn unbekannterweise toten wollen; dal sie aber noch in dem Augenblicke von einem alten Diener
daran verhindert worden, welcher ihr entdeckt, dal3 der, den sie fur den Morder ihres Sohnes halte, ihr Sohn selbst sei;
dai der nun erkannte Sohn bei einem Opfer Gelegenheit gefunden, den Polyphont hinzurichten: dieses meldete
Hyginus, bei dem Aepytus aber den Namen Telephontes filhret.«

Es wére zu verwundern, wenn eine solche Geschichte, die so besondere Gliickswechsal und Erkennungen hat, nicht
schon von den alten Tragicis wére genutzt worden. Und was sollte sie nicht? Aristoteles, in seiner Dichtkunst, gedenkt
eines Kresphontes, in welchem Merope ihren Sohn erkenne, eben da sieim Begriffe sai, ihn as den vermeinten
MOrder ihres Sohnes umzubringen; und Plutarch, in seiner zweiten Abhandlung vom Fleischessen, zielet ohne Zweifel
auf ebendieses Stiick,?! wenn er sich auf die Bewegung beruft, in welche das ganze Theater gerate, indem Merope die
Axt gegen ihren Sohn erhebet, und auf die Furcht, die jeden Zuschauer befalle, dal3 der Streich geschehen werde, ehe
der alte Diener dazu kommen konne. Aristoteles erwdhnet dieses Kresphonts zwar ohne Namen des Verfassers, dawir
aber bei dem Cicero und mehrern Alten einen »Kresphont« des Euripides angezogen finden, so wird er wohl kein
anderes als das Werk dieses Dichters gemeiner haben.

Der Pater Tournemine sagt in dem obgedachten Briefe: »Aristoteles, dieser weise Gesetzgeber des Theaters, hat die
Fabel der Merope in die erste Klasse der tragischen Fabeln gesetzt (a mis ce sujet au premier rang des sujets
tragiques). Euripides hatte sie behandelt, und Aristoteles meldet, daf3, so oft der >Kresphont< des Euripides auf dem
Theater des witzigen Athens vorgestellet worden, dieses an tragische Meisterstiicke so gewdhnte Volk ganz
aul3erordentlich sei betroffen, gerdhrt und entziickt worden.« — Hiibsche Phrases, aber nicht viel Wahrheit! Der Pater
irret sich in beiden Punkten. Bei dem letztern hat er den Aristoteles mit dem Plutarch vermengt und bei dem erstern
den Aristoteles nicht recht verstanden. Jenesist eine Kleinigkeit, aber Uber dieses verlohnet es der Mihe, ein paar
Worte zu sagen, weil mehrere den Aristoteles ebenso unrecht verstanden haben.

Die Sache verhélt sich wie folget. Aristoteles untersucht in dem vierzehnten Kapitel seiner »Dichtkunst«, durch was
eigentlich fir Begebenheiten Schrecken und Mitleid erreget werde. Alle Begebenheiten, sagt er, miissen entweder
unter Freunden oder unter Feinden oder unter gleichgultigen Personen vorgehen. Wenn ein Feind seinen Feind totet,
so erweckt weder der Anschlag noch die Ausfiihrung der Tat sonst weiter einiges Mitleid a's das allgemeine, welches
mit dem Anblicke des Schmerzlichen und Verderblichen Uberhaupt verbunden ist. Und so ist es auch bei
gleichgliltigen Personen. Folglich missen die tragischen Begebenheiten sich unter Freunden ereignen; ein Bruder mul
den Bruder, ein Sohn den Vater, eine Mutter den Sohn, ein Sohn die Mutter téten oder tten wollen oder sonst auf
eine empfindliche Weise mif3handeln oder mifhandeln wollen. Dieses aber kann entweder mit oder ohne Wissen und
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Vorbedacht geschehen; und da die Tat entweder vollfihrt oder nicht vollfiihrt werden mul3, so entstehen daraus vier
Klassen von Begebenheiten, welche den Absichten des Trauerspiels mehr oder weniger entsprechen. Die erste: wenn
die Tat wissentlich, mit volliger Kenntnis der Person, gegen welche sie vollzogen werden soll, unternommen, aber

3555 nicht vollzogen wird. Die zweite: wenn sie wissentlich unternommen und wirklich vollzogen wird. Die dritte: wenn
die Tat unwissend, ohne Kenntnis des Gegenstandes, unternommen und vollzogen wird und der Téter die Person, an
der er sie vollzogen, zu spét kennenlernet. Die vierte: wenn die unwissend unternommene Tat nicht zur Vollziehung
gelangt, indem die darein verwickelten Personen einander noch zur rechten Zeit erkennen. Von diesen vier Klassen
gibt Aristoteles der letztern den Vorzug, und da er die Handlung der »Merope« in dem »Kresphont« davon zum

3560 Beispiele anfiihret: so haben Tournemine und andere dieses so angenommen, als ob er dadurch die Fabel dieses
Trauerspiels Uberhaupt von der vollkommensten Gattung tragischer Fabeln zu sein erklére.

Indes sagt doch Aristoteles kurz zuvor, dal3 eine gute tragische Fabel sich nicht gliicklich, sondern ungltcklich enden
muisse. Wie kann dieses beides beieinander bestehen? Sie soll sich unglicklich enden, und gleichwohl 18uft die
Begebenheit, welche er nach jener Klassifikation allen andern tragischen Begebenheiten vorziehet, glicklich ab.

3565 Widerspricht sich nicht also der grof3e Kunstrichter offenbar?

Victorius, sagt Dacier, sei der einzige, welcher diese Schwierigkeit gesehen; aber da er nicht verstanden, was
Aristoteles eigentlich in dem ganzen vierzehnten Kapitel gewollt: so habe er auch nicht einmal den geringsten
Versuch gewagt, sie zu heben. Aristoteles, meinet Dacier, rede dort gar nicht von der Fabel Uberhaupt, sondern wolle
nur lehren, auf wie mancherlei Art der Dichter tragische Begebenheiten behandeln kénne, ohne das Wesentliche, was

3570 die Geschichte davon meldet, zu veréndern, und welche von diesen Arten die beste sei. Wenn z. E. die Ermordung der
Klytdmnestra durch den Orest der Inhalt des Stiickes sein sollte, so zeige sich, nach dem Aristoteles, ein vierfacher
Plan, diesen Stoff zu bearbeiten, ndmlich entweder als eine Begebenheit der erstern, oder der zweiten, oder der dritten,
oder der vierten Klasse; der Dichter miisse nun Uberlegen, welcher hier der schicklichste und beste sei. Diese
Ermordung als eine Begebenheit der erstern Klasse zu behandeln, finde darum nicht statt: weil sie nach der Historie

3575 wirklich geschehen misse, und durch den Orest geschehen miisse. Nach der zweiten darum nicht: weil sie zu gréf3dlich
sei. Nach der vierten darum nicht: weil Klytdmnestra dadurch abermals gerettet wiirde, die doch durchaus nicht
gerettet werden solle. Folglich bleibe ihm nichts als die dritte Klasse Ubrig.

Diedritte! Aber Aristoteles gibt ja der vierten den Vorzug; und nicht blof3 in einzeln Fallen, nach Mal3gebung der
Umstande, sondern tberhaupt. Der ehrliche Dacier macht es 6ftrer so: Aristoteles behdlt bei ihm recht, nicht weil er
3580 recht hat, sondern weil er Aristotelesist. Indem er auf der einen Seite eine Bldf3e von ihm zu decken glaubt, macht er
ihm auf einer andern eine ebenso schlimme. Wenn nun der Gegner die Besonnenheit hat, anstatt nach jener in diese zu
stof3en: so ist esja doch um die Untriiglichkeit seines Alten geschehen, an der ihm im Grunde noch mehr als an der
Wahrheit selbst zu liegen scheinet. Wenn so viel auf die Ubereinstimmung der Geschichte ankémmt, wenn der
Dichter allgemein bekannte Dinge aus ihr zwar lindern, aber nie ganzlich veréndern darf: wird es unter diesen nicht
3585 auch solche geben, die durchaus nach dem ersten oder zweiten Plane behandelt werden miissen? Die Ermordung der
Klytdmnestra mufite eigentlich nach dem zweiten vorgestellet werden; denn Orestes hat sie wissentlich und
vorsétzlich vollzogen: der Dichter aber kann den dritten wahlen, weil dieser tragischer ist und der Geschichte doch
nicht geradezu widerspricht. Gut, es sei so: aber z. E. Medea, die ihre Kinder ermordet? Welchen Plan kann hier der
Dichter anders einschlagen, als den zweiten? Denn sie mu3 sie umbringen, und sie mul3 sie wissentlich umbringen;
3590 beidesist aus der Geschichte gleich allgemein bekannt. Was fiir eine Rangordnung kann also unter diesen Planen
stattfinden? Der in einem Falle der vorziglichste ist, kdmmt in einem andern gar nicht in Betracht. Oder um den
Dacier noch mehr einzutreiben: so mache man die Anwendung nicht auf historische, sondern auf blof3 erdichtete
Begebenheiten. Gesetzt, die Ermordung der Klytdmnestra wére von dieser letztern Art, und es hétte dem Dichter
freigestanden, sie vollziehen oder nicht vollziehen zu lassen, sie mit oder ohne vollige Kenntnis vollziehen zu lassen.
3595 Welchen Plan hétte er dann wahlen miissen, um eine so viel a's mdglich vollkommene Tragddie daraus zu machen?
Dacier sagt selbst: den vierten, denn wenn er ihm den dritten vorziehe, so geschahe es blof3 aus Achtung gegen die
Geschichte. Den vierten a'so? Den aso, welcher sich gliicklich schlief3t? Aber die besten Tragddien, sagt eben der
Aristoteles, der diesem vierten Plane den Vorzug vor allen erteilet, sind jadie, welche sich unglticklich schlief3en?
Und das ist ja eben der Widerspruch, den Dacier heben wollte. Hat er ihn denn also gehoben? Bestétiget hat er ihn
3600 Vielmehr.

Achtunddreif3igstes Stiick

3605 Den 8. September 1767
Ich bin es auch nicht allein, dem die Auslegung des Dacier keine Genlige leistet. Unsern deutschen Ubersetzer der
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Aristotelischen Dichtkunst? hat sie ebensowenig befriediget. Er trégt seine Griinde dagegen vor, die zwar nicht
eigentlich die Ausflucht des Dacier bestreiten, aber ihn doch sonst erheblich genug diinken, um seinen Autor lieber
ganzlich im Stiche zu lassen, als einen neuen Versuch zu wagen, etwas zu retten, was nicht zu retten sei. »Ich
Uberlassex, schliefdt er, »einer tiefern Einsicht, diese Schwierigkeiten zu heben; ich kann kein Licht zu ihrer Erkl&rung
finden, und scheinet mir wahrscheinlich, dal?d unser Philosoph dieses Kapitel nicht mit seiner gewdhnlichen Vorsicht
durchgedacht habe.«

Ich bekenne, dal? mir dieses nicht sehr wahrscheinlich scheinet. Eines offenbaren Widerspruchs macht sich ein
Aristoteles nicht leicht schuldig. Wo ich dergleichen bei so einem Manne zu finden glaube, setze ich das grofere
Mifdtrauen lieber in meinen, alsin seinen Verstand. Ich verdoppel e meine Aufmerksamkeit, ich tiberlese die Stelle
zehnmal und glaube nicht eher, daf3 er sich widersprochen, als bisich aus dem ganzen Zusammenhange seines
Systems ersehe, wie und wodurch er zu diesem Widerspruche verleitet worden. Finde ich nichts, was ihn dazu
verleiten kbnnen, was ihm diesen Widerspruch gewissermal3en unvermeidlich machen miissen, so bin ich tberzeugt,
dal er nur anscheinend ist. Denn sonst wilrde er dem Verfasser, der seine Materie so oft Ulberdenken miissen, gewif3
am ersten aufgefallen sein, und nicht mir ungelibterm Leser, der ich ihn zu meinem Unterrichte in die Hand nehme.
Ich bleibe also stehen, verfolge den Faden seiner Gedanken zurtick, ponderiere ein jedes Wort und sage mir immer:
Aristoteles kann irren, und hat oft geirret; aber dal3 er hier etwas behaupten sollte, wovon er auf der nachsten Seite
gerade das Gegenteil behauptet, das kann Aristoteles nicht. Endlich findet sich's auch.

Doch ohne weitere Umstande; hier ist die Erklarung, an welcher Herr Curtius verzweifelt. — Auf die Ehre einer tiefern
Einsicht mache ich desfalls keinen Anspruch. Ich will mich mit der Ehre einer grofRern Bescheidenheit gegen einen
Philosophen, wie Aristoteles, begniigen.

Nichts empfiehlt Aristoteles dem tragischen Dichter mehr, a's die gute Abfassung der Fabel; und nichts hat er ihm
durch mehrere und feinere Bemerkungen zu erleichtern gesucht, als eben diese. Denn die Fabel ist es, die den Dichter
vornehmlich zum Dichter macht: Sitten, Gesinnungen und Ausdruck werden zehnen geraten, gegen einen, der in jener
untadelhaft und vortrefflich ist. Er erklart aber die Fabel durch die Nachahmung einer Handlung, ; und eine Handlung
ist ihm eine Verknipfung von Begebenheiten, . Die Handlung ist das Ganze, die Begebenheiten sind die Teile dieses
Ganzen: und so wie die Giite eines jeden Ganzen auf der Gute seiner einzeln Teile und deren Verbindung beruhet, so
ist auch die tragische Handlung mehr oder weniger vollkommen, nachdem die Begebenheiten, aus welchen sie
bestehet, jede fur sich und alle zusammen, den Absichten der Tragodie mehr oder weniger entsprechen. Nun bringt
Aristoteles alle Begebenheiten, welche in der tragischen Handlung statthaben kénnen, unter drei Hauptstiicke: des
Glickswechsels, ; der Erkennung, ; und des Leidens, . Was er unter den beiden erstern versteht, zeigen die Worte
genugsam; unter dem dritten aber fafdt er alles zusammen, was den handelnden Personen Verderbliches und
Schmerzliches widerfahren kann; Tod, Wunden, Martern und dergleichen. Jene, der Gliickswechsel und die
Erkennung, sind das, wodurch sich die verwickelte Fabel, , von der einfachen, , unterscheidet; sie sind also keine
wesentliche Stiicke der Fabel; sie machen die Handlung nur mannigfaltiger, und dadurch schoner und interessanter;
aber eine Handlung kann auch ohne sie ihre vdllige Einheit und Rundung und Groéf3e haben. Ohne das dritte hingegen
183t sich gar keine tragische Handlung denken; Arten des Leidens, , muf3 jedes Trauerspiel haben, die Fabel desselben
mag einfach oder verwickelt sein; denn sie gehen geradezu auf die Absicht des Trauerspiels, auf die Erregung des
Schreckens und Mitleids; dahingegen nicht jeder Glickswechsel, nicht jede Erkennung, sondern nur gewisse Arten
derselben diese Absicht erreichen, siein einem hohern Grade erreichen helfen, andere aber ihr mehr nachteilig al's
vorteilhaft sind. Indem nun Aristoteles, aus diesem Gesichtspunkte, die verschiednen unter drei Hauptstiicke
gebrachten Teile der tragischen Handlung, jeden insbesondere betrachtet, und untersuchet, welches der beste
Glickswechsel, welches die beste Erkennung, welches die beste Behandlung des Leidens sei: so findet sich in
Ansehung des erstern, dal3 derjenige Gliickswechsel der beste, dasist der fahigste, Schrecken und Mitleid zu erwecken
und zu beférdern, sei, welcher aus dem Bessern in das Schlimmere geschieht; und in Ansehung der letztern, dal3
digjenige Behandlung des L eidens die beste in dem ndmlichen Verstande sei, wenn die Personen, unter welchen das
Leiden bevorstehet, einander nicht kennen, aber in eben dem Augenblicke, da dieses Leiden zur Wirklichkeit gelangen
soll, einander kennen lernen, so dal? es dadurch unterbleibt.

Und dieses soll sich widersprechen? Ich verstehe nicht, wo man die Gedanken haben muf3, wenn man hier den
geringsten Widerspruch findet. Der Philosoph redet von verschiedenen Teilen: warum soll denn das, was er von
diesem Teile behauptet, auch von jenem gelten missen? Ist denn die mdglichste V ollkommenheit des einen
notwendig auch die Vollkommenheit des andern? Oder ist die VVollkommenheit eines Teils auch die Vollkommenheit
des Ganzen? Wenn der Glickswechsel und das, was Aristoteles unter dem Worte Leiden begreift, zwei verschiedene
Dinge sind, wie sie es sind, warum soll sich nicht ganz etwas V erschiedenes von ihnen sagen lassen? Oder ist es
unmadglich, dal? ein Ganzes Teile von entgegengesetzten Eigenschaften haben kann? Wo sagt Aristoteles, dal? die
beste Tragddie nichts als die Vorstellung einer Verénderung des Glickes in Unglick sei? Oder, wo sagt er, dal3 die
beste Tragddie auf nichts, als auf die Erkennung dessen hinauslaufen miisse, an dem eine grausam widernatrliche Tat
veriibet werden sollen? Er sagt weder das eine noch das andere von der Tragddie Uberhaupt, sondern jedes von einem
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besondern Teile derselben, welcher dem Ende mehr oder weniger nahe liegen, welcher auf den andern mehr oder
weniger Einfluf3, und auch wohl gar keinen, haben kann. Der Gliickswechsel kann sich mitten in dem Stiicke ereignen,
und wenn er schon bis an das Ende fortdauert, so macht er doch nicht selbst das Ende: soist z. E. der Gliickswechsel
im »Oedip«, der sich bereits zum Schlusse des vierten Akts auf3ert, zu dem aber noch mancherlei Leiden ()
hinzukommen, mit welchen sich eigentlich das Stiick schlief3et. Gleichfalls kann das Leiden mitten in dem Stiicke zur
Vollziehung gelangen sollen, und in dem ndmlichen Augenblicke durch die Erkennung hintertrieben werden, so daf?
durch diese Erkennung das Stiick nichts weniger als geendet ist; wiein der zweiten »lphigenia« des Euripides, wo
Orestes, auch schon in dem vierten Akte, von seiner Schwester, die ihn aufzuopfern im Begriffe ist, erkannt wird. Und
wie vollkommen wohl jener tragischste Gluckswechsel mit der tragischsten Behandlung des Leidens sich in einer und
eben derselben Fabel verbinden lasse, kann man an der »Meropex selbst zeigen. Sie hat die letztere; aber was hindert
es, dal? sie nicht auch den ersteren haben konnte, wenn namlich Merope, nachdem sie ihren Sohn unter dem Dolche
erkannt, durch ihre Beeiferung, ihn nunmehr auch wider den Polyphont zu schiitzen, entweder ihr eigenes oder dieses
geliebten Sohnes Verderben befdrderte? Warum konnte sich dieses Stiick nicht ebensowohl mit dem Untergange der
Muitter, al's des Tyrannen schlief3en? Warum sollte es einem Dichter nicht freistellen kdnnen, um unser Mitleiden
gegen eine so zértliche Mutter auf das hochste zu treiben, sie durch ihre Zartlichkeit selbst ungliicklich werden zu
lassen? Oder warum sollte esihm nicht erlaubt sein, den Sohn, den er der frommen Rache seiner Mutter entrissen,
gleichwohl den Nachstellungen des Tyrannen unterliegen zu lassen? Wiirde eine solche Merope, in beiden Féllen,
nicht wirklich die beiden Eigenschaften des besten Trauerspiels verbinden, die man bei dem Kunstrichter so
widersprechend findet?

Ich merke wohl, was das MiRverstandnis veranlasset haben kann. Man hat sich einen Gliickswechsel aus dem Bessern
in das Schlimmere nicht ohne Leiden, und das durch die Erkennung verhinderte L eiden nicht ohne Gliickswechsel
denken kénnen. Gleichwohl kann beides gar wohl ohne das andere sein; nicht zu erwahnen, dal? auch nicht beides
eben die némliche Person treffen mul3, und wenn es die ndmliche Person trifft, dal? eben nicht beides sich zu der
namlichen Zeit ereignen darf, sondern eines auf das andere folgen, eines durch das andere verursachet werden kann.
Ohne dieses zu Uberlegen, hat man nur an solche Félle und Fabeln gedacht, in welchen beide Teile entweder
zusammenflief3en, oder der eine den andern notwendig ausschlief3t. Dal3 es dergleichen gibt, ist unstreitig. Aber ist der
Kunstrichter deswegen zu tadeln, der seine Regeln in der moglichsten Allgemeinheit abfal3t, ohne sich um die Félle zu
bekimmern, in welchen seine algemeinen Regeln in Kollision kommen und eine Vollkommenheit der andern
aufgeopfert werden muf3? Setzet ihn eine solche Kollision mit sich selbst in Widerspruch? Er sagt: dieser Teil der
Fabel, wenn er seine Vollkommenheit haben soll, muf3 von dieser Beschaffenheit sein; jener von einer andern, und ein
dritter wiederum von einer andern. Aber wo hat er gesagt, dal3 jede Fabel diese Teile alle notwendig haben miisse?
Genug fir ihn, dai3 es Fabeln gibt, die sie ale haben kdnnen. Wenn eure Fabel aus der Zahl dieser gliicklichen nicht
ist; wenn sie euch nur den besten Glickswechsel, oder nur die beste Behandlung des Leidens erlaubt: so untersuchet,
bei welchem von beiden ihr am besten tberhaupt fahren wirdet, und wéhlet. Dasist es alles!

NeununddreiRBigstes Stiick
Den 11. September 1767

Am Ende zwar mag sich Aristoteles widersprochen oder nicht widersprochen haben; Tournemine mag ihn recht
verstanden oder nicht recht verstanden haben: die Fabel der »Merope« ist weder in dem einen, noch in dem andern
Falle so schlechterdings fiir eine vollkommene tragische Fabel zu erkennen. Denn hat sich Aristoteles widersprochen,
so behauptet er ebensowohl gerade das Gegenteil von ihr, und es muld erst untersucht werden, wo er das grof3ere Recht
hat, ob dort oder hier. Hat er sich aber, nach meiner Erklarung, nicht widersprochen, so gilt das Gute, was er davon
sagt, nicht von der ganzen Fabel, sondern nur von einem einzeln Teile derselben. Vielleicht war der Mifbrauch seines
Ansehens bei dem Pater Tournemine auch nur ein blofer Jesuiterkniff, um uns mit guter Art zu verstehen zu geben,
dal3 eine so vollkommene Fabel, von einem so grof3en Dichter, as Voltaire, bearbeitet, notwendig ein Meisterstiick
werden muissen.

Doch Tournemine und Tournemine — Ich flrchte, meine Leser werden fragen: »Wer ist denn dieser Tournemine? Wir
kennen keinen Tournemine.« Denn viele dirften ihn wirklich nicht kennen; und manche dirften so fragen, weil sieihn
gar zu gut kennen; wie Montesquieu»L ettres familiéres..

Sie belieben aso, anstatt des Pater Tournemine, den Herrn von Voltaire selbst zu substituieren. Denn auch er sucht
uns von dem verlornen Stiicke des Euripides die ndmlichen irrigen Begriffe zu machen. Auch er sagt, dal3 Aristoteles
in seiner unsterblichen Dichtkunst nicht anstehe, zu behaupten, dal3 die Erkennung der Merope und ihres Sohnes der
interessanteste Augenblick der ganzen griechischen Biihne sei. Auch er sagt, dal3 Aristoteles diesem coup de théétre
den Vorzug vor alen andern erteile. Und vom Plutarch versichert er uns gar, daf? er dieses Stiick des Euripides fur das
rihrendste von allen Stiicken desselben gehalten habe.Aristote, dans sa Poétique immortelle, ne balance pas a dire que
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la reconnaissance de Mérope et de son fils était le moment le plus intéressant de toute la scéne Grecque. || donnait ace
coup de Théétre la préférence sur tous les autres. Plutarque dit que les Grecs, ce peuple si sensible, frémissaient de
crainte que le vieillard, qui devait arréter le bras de Mérope, n'arrivét pas assezt6t. Cette piéce, qu'on jouait de son
temps, et dont il nous reste trés peu de fragments, lui paraissait |a plus touchante de toutes | es tragédies d'Euripide etc.
Lettre aMr. Maffei.Dieses letztere ist nun géanzlich aus der Luft gegriffen. Denn Plutarch macht von dem Stiicke, aus
welchem er die Situation der Merope anfiihrt, nicht einmal den Titel namhaft; er sagt weder, wie es heifd, noch wer
der Verfasser desselben sei; geschweige, dal? er es fiir das riihrendste von allen Stiicken des Euripides erklére.

Aristoteles soll nicht anstehen, zu behaupten, dal? die Erkennung der Merope und ihres Sohnes der interessanteste
Augenblick der ganzen griechischen Buhne sei! Welche Ausdriicke: nicht anstehen, zu behaupten! Welche Hyperbel:
der interessanteste Augenblick der ganzen griechischen Buhne! Sollte man hieraus nicht schlief3en: Aristoteles gehe
mit Fleil3 alle interessante Augenblicke, welche ein Trauerspiel haben kdnne, durch, vergleiche einen mit dem andern,
wiege die verschiedenen Beispiele, die er von jedem insbesondere bei allen, oder wenigstens den vornehmsten
Dichtern gefunden, untereinander ab und tue endlich so dreist a's sicher den Ausspruch fir diesen Augenblick bei dem
Euripides. Gleichwohl ist es nur eine einzelne Art von interessanten Augenblicken, wovon er ihn zum Beispiele
anfuhret; gleichwohl ist er nicht einmal das einzige Beispiel von dieser Art. Denn Aristoteles fand @hnliche Beispiele
in der »Iphigenia«, wo die Schwester den Bruder, und in der »Helle«, wo der Sohn die Mutter erkennet, eben da die
erstern im Begriffe sind, sich gegen die andern zu vergehen.

Das zweite Beispiel von der Iphigeniaist wirklich aus dem Euripides; und wenn, wie Dacier vermutet, auch die
»Helle« ein Werk dieses Dichters gewesen: so wére es doch sonderbar, dal? Aristoteles alle drei Beispiele von einer
solchen gliicklichen Erkennung gerade bei demjenigen Dichter gefunden hétte, der sich der unglticklichen Peripetie
am meisten bediente. Warum zwar sonderbar? Wir haben ja gesehen, dal3 die eine die andere nicht ausschlief}; und
obschon in der »| phigenia« die gltickliche Erkennung auf die ungliickliche Peripetie folgt, und das Stlick Giberhaupt
also gluicklich sich endet: wer weil3, ob nicht in den beiden andern eine ungltickliche Peripetie auf die gliickliche
Erkennung folgte, und sie also vollig in der Manier schlossen, durch die sich Euripides den Charakter des tragischsten
von allen tragischen Dichtern verdiente?

Mit der Merope, wieich gezeigt, war es auf eine doppelte Art moglich; ob es aber wirklich geschehen, oder nicht
geschehen, 183t sich aus den wenigen Fragmenten, die uns von dem »Kresphontes« tibrig sind, nicht schlief3en. Sie
enthalten nichts als Sittenspriiche und moralische Gesinnungen, von spétern Schriftstellern gelegentlich angezogen,
und werfen nicht das geringste Licht auf die Okonomie des Stiickes.Dasjenige, welches Dacier anfilhret (»Poétique
d'Aristote«, Chap. XV. Rem. 23.), ohne sich zu erinnern, wo er es gelesen, stehet bei dem Plutarch in der Abhandlung:
»Wie man seine Feinde niitzen solle«.Aus dem einzigen, bei dem Polybius, welches eine Anrufung an die Goéttin des
Friedensist, scheinet zu erhellen, dal? zu der Zeit, in welche die Handlung gefallen, die Ruhe in dem messenischen
Staate noch nicht wieder hergestellet gewesen; und aus ein paar andern sollte man fast schlief3en, dal3 die Ermordung
des Kresphontes und seiner zwei dltern Sthne entweder einen Teil der Handlung selbst ausgemacht habe oder doch
nur kurz vorhergegangen sei; welches beides sich mit der Erkennung des jiingern Sohnes, der erst verschiedene Jahre
nachher seinen Vater und seine Brider zu réchen kam, nicht wohl zusammenreimet. Die grofdte Schwierigkeit aber
macht mir der Titel selbst. Wenn diese Erkennung, wenn diese Rache des jiingern Sohnes der vornehmste Inhalt
gewesen. wie konnte das Stiick »Kresphontes« heif3en? Kresphontes war der Name des Vaters; der Sohn aber hief3
nach einigen Aepytus und nach andern Telephontes; vielleicht, dal? jenes der rechte und dieses der angenommene
Name war, den er in der Fremde fihrte, um unerkannt und vor den Nachstellungen des Polyphonts sicher zu bleiben.
Der Vater muf3 1angst tot sein, wenn sich der Sohn des véterlichen Reiches wieder beméchtiget. Hat man jemals
gehort, daid ein Trauerspiel nach einer Person benennet worden, die gar nicht darin vorkommt? Corneille und Dacier
haben sich geschwind Uber diese Schwierigkeit hinwegzusetzen gewuf3t, indem sie angenommen, dal3 der Sohn
gleichfalls Kresphont geheif3en;Remarque 22. sur le Chapitre XV. de la Poét. d'Arist. Une Mére, qui vatuer son fils,
comme Mérope vatuer Cresphonte etc.aber mit welcher Wahrscheinlichkeit? aus welchem Grunde?

Wenn esindes mit einer Entdeckung seine Richtigkeit hat, mit der sich Maffei schmeichelte: so konnen wir den Plan
des Kresphontes ziemlich genau wissen. Er glaubte ihn ndmlich bei dem Hyginus, in der
hundertundvierundachtzigsten Fabel, gefunden zu haben.Questa scoperta penso io d'aver fatta, nel leggere la Favola
184 d'lgino, laquale amio credere altro non €, che I'Argomento di quella Tragedia, in cui si rappresenta interamente la
condotta di essa. Sovvienmi, che a primo gettar gli occhi, ch'io feci giain quell' Autore, mi apparve subito nella
mente, altro non essere le piu di quelle Favole, che gli Argomenti delle Tragedie antiche: mi accertai di cio col
confrontarne alcune poche con le Tragedie, che ancora abbiamo; e appunto in questi giorni, venuta a mano l'ultima
edizione d'lgino, mi e stato caro di vedere in un passo addotto, come fu anche il Reinesio di tal sentimento. Una
miniera é pero questadi Tragici Argomenti, che se fosse stata nota @ Poeti, non avrebbero penato tanto in rinvenir
soggetti alor fantasia: io la scopriro loro di buonavoglia, perché rendano col loro ingegno alla nostra eta cio, che dal
tempo invidioso le fu rapito. Merita dunque, ameno per questo capo, alquanto pitl di considerazione quell' Operetta,
anche tal qual I'abbiamo, che da gli Eruditi non e stato creduto: e quanto a discordar tal volta dagli altri Scrittori delle
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favolose Storie, questa avertenza ce ne addita la ragione, non avendole costui narrate, secondo latradizione, ma
conforme i Poeti in proprio uso convertendole, e avean ridotte.Denn er halt die Fabeln des Hyginus Uberhaupt
grofdtenteils fur nichts, als fir die Argumente alter Tragodien, welcher Meinung auch schon vor ihm Reinesius
gewesen war, und empfiehlt daher den neuern Dichtern, lieber in diesem verfallenen Schachte nach alten tragischen
Fabeln zu suchen, als sich neue zu erdichten. Der Rat ist nicht Gbel und zu befolgen. Auch hat ihn mancher befolgt,
eheihn Maffei noch gegeben, oder ohne zu wissen, dal? er ihn gegeben. Herr Weil3e hat den Stoff zu seinem »Thyest«
aus dieser Grube geholt; und es wartet da noch mancher auf ein verstandiges Auge. Nur mdchte es nicht der gréfite,
sondern vielleicht gerade der adlerkleinste Teil sein, der in dieser Absicht von dem Werke des Hyginus zu nutzen. Es
braucht auch darum gar nicht aus den Argumenten der alten Tragtdien zusammengesetzt zu sein; es kann aus eben
den Quellen, mittelbar oder unmittelbar, geflossen sein, zu welchen die Tragtdienschreiber selbst ihre Zuflucht
nahmen. Ja, Hyginus, oder wer sonst die Kompilation gemacht, scheinet selbst die Tragddien als abgel eitete
verdorbene Béche betrachtet zu haben; indem er an verschiedenen Stellen das, was weiter nichtsalsdie
Glaubwurdigkeit eines tragischen Dichters vor sich hatte, ausdruicklich von der alten echtern Tradition absondert. So
erzéhlt er z. E. die Fabel von der Ino und die Fabel von der Antiopa, zuerst nach dieser und darauf in einem besondern
Abschnitte nach der Behandlung des Euripides.

Vierzigstes Stuck

Den 15. September 1767

Damit will ich jedoch nicht sagen, dal3, weil Uber der hundertundvierundachtzigsten Fabel der Name des Euripides
nicht stehe, sie auch nicht aus dem »Kresphont« desselben kénne gezogen sein. Vielmehr bekenneich, da3 sie
wirklich den Gang und die Verwickelung eines Trauerspieles hat; so dal3, wenn sie keines gewesen ist, sie doch leicht
eines werden konnte, und zwar eines, dessen Plan der alten Simplizitdt weit ndher kdme, as alle neuere Meropen. Man
urteile selbst: die Erz&hlung des Hyginus, die ich oben nur verkurzt angefihrt, ist nach alen ihren Umstanden
folgende.

Kresphontes war Konig von Messenien und hatte mit seiner Gemahlin Merope drei Sthne, al's Polyphontes einen
Aufstand gegen ihn erregte, in welchem er, nebst seinen beiden dltesten Sohnen, das Leben verlor. Polyphontes
bemé&chtigte sich hierauf des Reichs und der Hand der Merope, welche wéhrend dem Aufruhre Gelegenheit gefunden
hatte, ihren dritten Sohn, namens Telephontes, zu einem Gastfreunde in Aetolien in Sicherheit bringen zu lassen. Je
mehr Telephontes heranwuchs, desto unruhiger ward Polyphontes. Er konnte sich nichts Gutes von ihm gewértigen
und versprach also demjenigen eine grof3e Belohnung, der ihn aus dem Wege raumen wirde. Dieses erfuhr
Telephontes; und da er sich nunmehr fahig fuhlte, seine Rache zu unternehmen, so machte er sich heimlich aus
Acetolien weg, ging nach Messenien, kam zu dem Tyrannen, sagte, dal3 er den Telephontes umgebracht habe, und
verlangte die von ihm daf r ausgesetzte Belohnung. Polyphontes nahm ihn auf und befahl, ihn so lange in seinem
Palaste zu bewirten, bis er ihn weiter ausfragen kénne. Telephontes ward also in das Gastzimmer gebracht, wo er vor
Mudigkeit einschlief. Indes kam der alte Diener, welchen bisher Mutter und Sohn zu ihren wechsel seitigen
Botschaften gebraucht, weinend zu Meropen und meldete ihr, dal? Telephontes aus Aetolien weg sei, ohne dald man
wisse, wo er hingekommen. Sogleich eilet Merope, der es nicht unbekannt geblieben, wessen sich der angekommene
Fremde riihme, mit einer Axt nach dem Gastzimmer und hétte ihn im Schlafe unfehlbar umgebracht, wenn nicht der
Alte, der ihr dahin nachgefolgt, den Sohn noch zur rechten Zeit erkannt und die Mutter an der Freveltat verhindert
hétte. Nunmehr machten beide gemeinschaftliche Sache, und Merope stellte sich gegen ihren Gemahl ruhig und
versohnt. Polyphontes diinkte sich aller seiner Wiinsche gewahret und wollte den Gottern durch ein feierliches Opfer
seinen Dank bezeigen. Als sie aber ale um den Altar versammelt waren, fuhrte Telephontes den Streich, mit dem er
das Opfertier fallen zu wollen sich stellte, auf den Kénig; der Tyrann fiel, und Telephontes gelangte zu dem Besitze
seines véterlichen Reiches.?

Merope.

Polyphontes, Messeniae rex, Cresphontem Aristomachi filium cum interfecisset, gusimperium et Meropem uxorem
possedit. Filium autem infantem Merope mater, quem ex Cresphonte habebat, absconse ad hospitem in Aetoliam
mandavit. Hunc Polyphontes maxima cum industria quaerebat, aurumque pollicebatur, si quis eum necasset. Qui
postquam ad puberem aetatem venit, capit consilium, ut exequatur patris et fratrum mortem. Itaque venit ad regem
Polyphontem, aurum petitum, dicens se Cresphontis interfecisse filium et Meropis, Telephontem. Interim rex eum
jussit in hospitio manere, ut amplius de eo perquireret. Qui cum per lassitudinem obdormisset, senex qui inter matrem
et filium internuncius erat, flens ad Meropem venit, negans eum apud hospitem esse, nec comparere. Merope credens
eum esse filii sui interfectorem, qui dormiebat, in Chalcidicum cum securi venit, inscia ut filium suum interficeret,
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guem senex cognovit, et matrem a scelere retraxit. Merope postquam invenit, occasionem sibi datam esse, ab inimico
se ulciscendi, redit cum Polyphonte in gratiam. Rex laetus cum rem divinam faceret, hospes falso simulavit se hostiam
percussisse, eumque interfecit, patriumaque regnum adeptus est.

Auch hatten, schon in dem sechzehnten Jahrhunderte, zwel italienische Dichter, Joh. Bapt. Liviera und Pomponio
Torelli, den Stoff zu ihren Trauerspielen, »Kresphont« und »Merope, aus dieser Fabel des Hyginus genommen und
waren sonach, wie Maffei meinet, in die Fuitapfen des Euripides getreten, ohne es zu wissen. Doch dieser
Uberzeugung ohngeachtet wollte Maffei selbst sein Werk so wenig zu einer bloRen Divination tiber den Euripides
machen und den verlornen »Kresphont« in seiner »Merope« wieder aufleben lassen, dal? er vielmehr mit Fleil3 von
verschiednen Hauptzugen dieses vermeintlichen Euripidischen Planes abging und nur die einzige Situation, dieihn
vornehmlich darin geruhrt hatte, in aller ihrer Ausdehnung zu nutzen suchte.

Die Mutter namlich, die ihren Sohn so feurig liebte, dal3 sie sich an dem Mérder desselben mit eigner Hand réchen
wollte, brachte ihn auf den Gedanken, die mutterliche Zartlichkeit Gberhaupt zu schildern und mit Ausschlief3ung aller
andern Liebe, durch diese einzige reine und tugendhafte L eidenschaft sein ganzes Stiick zu beleben. Was dieser
Absicht also nicht vollkommen zusprach, ward verandert; welches besonders die Umstéande von Meropens zweiter
Verheiratung und von des Sohnes auswaértiger Erziehung treffen muf3te. Merope mufdte nicht die Gemahlin des
Polyphonts sein; denn es schien dem Dichter mit der Gewissenhaftigkeit einer so frommen Mutter zu streiten, sich den
Umarmungen eines zweiten Mannes Uberlassen zu haben, in dem sie den Mérder ihres ersten kannte, und dessen
eigene Erhaltung es erforderte, sich durchaus von alen, welche ndhere Anspriiche auf den Thron haben kénnten, zu
befreien. Der Sohn muf3te nicht bei einem vornehmen Gastfreunde seines véterlichen Hauses, in aler Sicherheit und
Gemaéchlichkeit, in der vdlligen Kenntnis seines Standes und seiner Bestimmung, erzogen sein: denn die mutterliche
Liebe erkaltet natiirlicherweise, wenn sie nicht durch die bestandigen Vorstellungen des Ungemachs, der immer neuen
Gefahren, in welche ihr abwesender Gegenstand geraten kann, gereizet und angestrenget wird. Er mufdte nicht in der
ausdriicklichen Absicht kommen, sich an dem Tyrannen zu réchen; er muf3 nicht von Meropen fir den Morder ihres
Sohnes gehalten werden, well er sich selbst dafiir ausgibt, sondern weil eine gewisse Verbindung von Zuféllen diesen
Verdacht auf ihn ziehet: denn kennt er seine Multter, so ist ihre Verlegenheit bei der ersten miindlichen Erkl&rung aus,
und ihr rihrender Kummer, ihre zértliche Verzweiflung hat nicht freies Spiel genug.

Und diesen Verénderungen zufolge kann man sich den Maffeischen Plan ungeféhr vorstellen. Polyphontes regieret
bereits flinfzehn Jahre, und doch fuhlet er sich auf dem Throne noch nicht befestiget genug. Denn das Volk ist noch
immer dem Hause seines vorigen Koniges zugetan und rechnet auf den letzten geretteten Zweig desselben. Die
Mifvergnugten zu beruhigen, fallt ihm ein, sich mit Meropen zu verbinden. Er trégt ihr seine Hand an, unter dem
Vorwande einer wirklichen Liebe. Doch Merope weiset ihn mit diesem Vorwande zu empfindlich ab; und nun sucht
er durch Drohungen und Gewalt zu erlangen, wozu ihn seine Verstellung nicht verhelfen knnen. Eben dringt er am
schérfsten in sie, als ein Jungling vor ihn gebracht wird, den man auf der Landstral3e tiber einem Morde ergriffen hat.
Aegisth, so nannte sich der Jiingling, hatte nichts getan, als sein eignes L eben gegen einen Rauber verteidiget; sein
Ansehen verrét so viel Adel und Unschuld, seine Rede so viel Wahrheit, dal3 Merope, die noch auf3erdem eine gewisse
Falte seines Mundes bemerkt, die ihr Gemahl mit ihm gemein hatte, bewogen wird, den Konig fir ihn zu bitten; und
der Konig begnadiget ihn. Doch gleich darauf vermif3t Merope ihren jiingsten Sohn, den sie einem alten Diener,
namens Polydor, gleich nach dem Tode ihres Gemahls anvertrauet hatte, mit dem Befehle, ihn als sein eigenes Kind
zu erziehen. Er hat den Alten, den er flr seinen Vater hélt, heimlich verlassen, um die Welt zu sehen; aber er ist
nirgends wieder aufzufinden. Dem Herze einer Mutter ahnet immer das Schlimmste; auf der Landstrale ist jemand
ermordet worden; wie, wenn esihr Sohn gewesen wére? So denkt sie und wird in ihrer bangen Vermutung durch
verschiedene Umstande, durch die Bereitwilligkeit des Konigs, den Morder zu begnadigen, vornehmlich aber durch
einen Ring bestéarket, den man bei dem Aegisth gefunden, und von dem ihr gesagt wird, daf3 ihn Aegisth dem
Erschlagenen abgenommen habe. Esist dieses der Siegelring ihres Gemahls, den sie dem Polydor mitgegeben hatte,
um ihn ihrem Sohne einzuhandigen, wenn er erwachsen, und es Zeit sein wiirde, ihm seinen Stand zu entdecken.
Sogleich &t sie den Jingling, fur den sie vorher selbst gebeten, an eine Saule binden und will ihm das Herz mit
eigner Hand durchstof3en. Der Jingling erinnert sich in diesem Augenblicke seiner Eltern; ihm entféhrt der Name
Messene; er gedenkt des Verbots seines Vaters, diesen Ort sorgféltig zu vermeiden; Merope verlangt hieriber
Erklarung: indem kdmmt der Konig dazu, und der Jungling wird befreiet. So nahe Merope der Erkennung ihres
Irrtums war, so tief verféllt sie wiederum darein zuriick, als sie siehet, wie héhnisch der Konig Giber ihre Verzweiflung
triumphiert. Nun ist Aegisth unfehlbar der Mdrder ihres Sohnes, und nichts soll ihn vor ihrer Rache schiitzen. Sie
erfahrt mit einbrechender Nacht, dal? er in dem Vorsaale sei, wo er eingeschlafen, und kommt mit einer Axt, ihm den
Kopf zu spalten; und schon hat sie die Axt zu dem Streiche erhoben, alsihr Polydor, der sich kurz zuvor in eben den
Vorsaal eingeschlichen und den schlafenden Aegisth erkannt hatte, in die Arme féllt. Aegisth erwacht und fliehet, und
Polydor entdeckt Meropen ihren eigenen Sohn in dem vermeinten Mérder ihres Sohnes. Sie will ihm nach und wirde
ihn leicht durch ihre stiirmische Zartlichkeit dem Tyrannen entdeckt haben, wenn sie der Alte nicht auch hiervon
zuriickgehalten hétte. Mit friihem Morgen soll ihre Vermahlung mit dem K&nige vollzogen werden; sie mul3 zu dem
Altare, aber siewill eher sterben, alsihre Einwilligung erteilen. Indes hat Polydor auch den Aegisth sich kennen
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3890 gelehrt; Aegisth eilet in den Tempel, drénget sich durch das Volk, und — das Ubrige wie bei dem Hyginus.

Einundvier zigstes Stlick

3895 Den 18. September 1767

Je schlechter es zu Anfange dieses Jahrhunderts mit dem italienischen Theater Giberhaupt aussahe, desto grof3er war
der Beifall und das Zujauchzen, womit die »Merope« des Maffei aufgenommen wurde.

Cedite Romani scriptores, cedite Graii,
Nescio quid majus nascitur Oedipode:

3900 schrie Leonardo Adami, der nur noch die ersten zwei Akte in Rom davon gesehen hatte. In Venedig ward 1714, das
ganze Karneval hindurch, fast kein anderes Stlick gespielt als »Meropek; die ganze Welt wollte die neue Tragbdie
sehen und wieder sehen; und selbst die Opernbiihnen fanden sich dariiber verlassen. Sie ward in einem Jahre viermal
gedruckt; und in sechzehn Jahren (von 1714-1730) sind mehr als dreif3ig Ausgaben, in und aul3er Italien, zu Wien, zu
Paris, zu London davon gemacht worden. Sie ward ins Franzdsische, ins Englische, ins Deutsche Ubersetzt; und man

3905 hatte vor, sie mit allen diesen Ubersetzungen zugleich drucken zu lassen. Ins Franzosische war sie bereits zweimal
Ubersetzt, als der Herr von Voltaire sich nochmals dartibermachen wollte, um sie auch wirklich auf die franzsische
Buihne zu bringen. Doch er fand bald, daf? dieses durch eine eigentliche Ubersetzung nicht geschehen konnte, wovon
er die Ursachen in dem Schreiben an den Marquis, welches er nachher seiner eignen »Merope« vorsetzte, umstandlich
angibt.

3910 Der Ton, sagt er, sei in der italienischen »Merope« viel zu naiv und biirgerlich, und der Geschmack des franzdsischen
Parterrsviel zu fein, viel zu verzértelt, als dald ihm die blof3e simple Natur gefallen konne. Es wolle die Natur nicht
anders al's unter gewissen Ziigen der Kunst sehen; und diese Ziige miif3ten zu Paris weit anders als zu Verona sein. Das
ganze Schreiben ist mit der dulRersten Politesse abgefaldt; Maffei hat nirgends gefehlt; alle seine Nachl&ssigkeiten und
Mangel werden auf die Rechnung seines National geschmacks geschrieben; es sind wohl noch gar Schénheiten, aber

3915 leider nur Schonheiten fur ltalien. Gewil3, man kann nicht hoflicher kritisieren! Aber die verzweifelte Hoflichkeit!
Auch einem Franzosen wird sie gar bald zu Last, wenn seine Eitelkeit im geringsten dabei leidet. Die Hoflichkeit
macht, dald wir liebenswiirdig scheinen, aber nicht grof3; und der Franzose will ebenso grof3, als liebenswirdig
scheinen.

Wasfolgt also auf die galante Zueignungsschrift des Hrn. von Voltaire? Ein Schreiben eines gewissen de laLindelle,

3920 welcher dem guten Maffei ebensoviel Grobheiten sagt, alsihm Voltaire Verbindliches gesagt hatte. Der Stil dieses de
laLindelleist ziemlich der Voltairische Stil; esist schade, dal3 eine so gute Feder nicht mehr geschrieben hat und
Ubrigens so unbekannt geblieben ist. Doch Lindelle sei Voltaire, oder sei wirklich Lindelle: wer einen franzdsischen
Januskopf sehen will, der vorne auf die einschmeichelndste Weise 1achelt und hinten die hémischsten Grimassen
schneidet, der lese beide Briefe in einem Zuge. |ch méchte keinen geschrieben haben; am wenigsten aber beide. Aus

3925 Hoflichkeit bleibet Voltaire diesseits der Wahrheit stehen, und aus Verkleinerungssucht schweifet Lindelle bis jenseit
derselben. Jener hétte freimitiger, und dieser gerechter sein miissen, wenn man nicht auf den Verdacht geraten sollte,
dal3 der namliche Schriftsteller sich hier unter einem fremden Namen wieder einbringen wollen, was er sich dort unter
seinem eigenen vergeben habe.

Voltaire rechne es dem Marquisimmer so hoch an, als er will, dald er einer der erstern unter den Italienern sei, welcher
3930 Mut und Kraft genug gehabt, eine Tragddie ohne Galanterie zu schreiben, in welcher die ganze Intrige auf der Liebe
einer Mutter beruhe und das zartlichste Interesse aus der reinsten Tugend entspringe. Er beklage es, so sehr alsihm
beliebt, dal3 die falsche Delikatesse seiner Nation ihm nicht erlauben wollen, von den leichtesten natirlichsten Mitteln,
welche die Umstande zur Verwicklung darbieten, von den unstudierten wahren Reden, welche die Sache selbst in den
Mund legt, Gebrauch zu machen. Das Pariser Parterr hat unstreitig sehr unrecht, wenn es seit dem koniglichen Ringe,
3935 Uber den Boileau in seinen Satiren spottet, durchaus von keinem Ringe auf dem Theater mehr horen will;2* wenn es
seine Dichter daher zwingt, lieber zu jedem andern, auch dem alerunschicklichsten Mittel der Erkennung seine
Zuflucht zu nehmen, a's zu einem Ringe, mit welchem doch die ganze Welt, zu allen Zeiten, eine Art von Erkennung,
eine Art von Versicherung der Person, verbunden hat. Es hat sehr unrecht, wenn es nicht will, daf3 ein junger Mensch,
der sich fur den Sohn gemeiner Eltern hédlt und in dem Lande auf Abenteuer ganz allein herumschweift, nachdem er
3940 einen Mord vertibt, demohngeachtet nicht soll fur einen Réuber gehalten werden dirfen, weil es voraussieht, daf? er
der Held des Stiickes werden muisse,?® wenn es beleidiget wird, dal? man einem solchen Menschen keinen kostbaren
Ring zutrauen will, da doch kein Fahndrich in des Konigs Armee sei, der nicht de belles nippes besitze. Das Pariser
Parterr, sage ich, hat in diesen und dhnlichen Féllen unrecht; aber warum muf3 Voltaire auch in andern Féllen, wo es
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gewi 3 nicht unrecht hat, dennoch lieber ihm als dem Maffei unrecht zu geben scheinen wollen? Wenn die franzésische
Hoflichkeit gegen Auslander darin besteht, dal3 man ihnen auch in solchen Stiicken recht gibt, wo sie sich schamen
mufdten, recht zu haben, so weil3 ich nicht, was beleidigender und einem freien Menschen unansténdiger sein kann, als
diese franzdsische Hoflichkeit. Das Geschwétz, welches Maffei seinem alten Polydor von lustigen Hochzeiten, von
préachtigen Krénungen, denen er vor diesen beigewohnt, in den Mund legt, und zu einer Zeit in den Mund legt, wenn
das Interesse aufs hdchste gestiegen und die Einbildungskraft der Zuschauer mit ganz andern Dingen beschéftiget ist:
dieses nestorische, aber am unrechten Orte nestorische Geschwétz kann durch keine Verschiedenheit des Geschmacks
unter verschiedenen kultivierten V élkern entschuldiget werden; hier mul? der Geschmack Uberall der némliche sein,
und der Italiener hat nicht seinen eigenen, sondern hat gar keinen Geschmack, wenn er nicht ebensowohl dabei géhnet
und dartiber unwillig wird, a's der Franzose. »Sie haben«, sagt Voltaire zu dem Marquis, »in lhrer Tragtdie jene
schone und rihrende Vergleichung des Virgils:

Qualis populea moerens Philomela sub umbra

Amissos queritur foetus———

Ubersetzen und anbringen dirfen. Wenn ich mir so eine Freiheit nehmen wollte, so wiirde man mich damit in die
Epopee verweisen. Denn Sie glauben nicht, wie streng der Herr ist, dem wir zu gefallen suchen miissen; ich meine
unser Publikum. Dieses verlangt, dal3 in der Tragtdie tberall der Held und nirgends der Dichter sprechen soll, und
meinet, dal? bei kritischen Vorféllen, in Ratsversammlungen, bel einer heftigen Leidenschaft, bei einer dringenden
Gefahr kein Konig, kein Minister poetische V ergleichungen zu machen pflege.« Aber verlangt denn dieses Publikum
etwas Unrechtes, meinet es nicht, was die Wahrheit ist? Sollte nicht jedes Publikum ebendieses verlangen? ebendieses
meinen? Ein Publikum, das anders richtet, verdient diesen Namen nicht: und muf3 Voltaire das ganze italienische
Publikum zu so einem Publico machen wollen, weil er nicht Freimiitigkeit genug hat, dem Dichter geradeheraus zu
sagen, dai er hier und an mehrern Stellen luxuriere und seinen eignen Kopf durch die Tapete stecke? Auch
unerwogen, dald ausfiihrliche Gleichnisse Uberhaupt schwerlich eine schickliche Stelle in dem Trauerspiele finden
konnen, hétte er anmerken sollen, dal3 jenes Virgilische von dem Maffel dulRerst gemifbrauchet worden. Bel dem
Virgil vermehret es das Mitleiden, und dazu ist es eigentlich geschickt; bei dem Maffei aber ist esin dem Munde
degjenigen, der Uber das Ungliick, wovon es das Bild sein soll, triumphieret, und mifite nach der Gesinnung des
Polyphonts mehr Hohn als Mitleid erwecken. Auch noch wichtigere und auf das Ganze noch gréfiern Einfluf? habende
Fehler scheuet sich Voltaire nicht, lieber dem Geschmacke der Italiener Uberhaupt, als eéinem einzeln Dichter aus
ihnen zur Last zu legen, und diinkt sich von der allerfeinsten Lebensart, wenn er den Maffel damit trostet, dal? es seine
ganze Nation nicht besser verstehe, als er; dald seine Fehler die Fehler seiner Nation wéren; dald aber Fehler einer
ganzen Nation eigentlich keine Fehler wéren, weil es ja eben nicht darauf ankomme, was an und fir sich gut oder
schlecht sei, sondern was die Nation dafir wolle gelten lassen. »Wie hétte ich es wagen durfen, fahrt er mit einem
tiefen Biicklinge, aber auch zugleich mit einem Schnippchen in der Tasche, gegen den Marquis fort, »blof3e
Nebenpersonen so oft miteinander sprechen zu lassen, as Sie getan haben? Sie dienen bei Ihnen, die interessanten
Szenen zwischen den Hauptpersonen vorzubereiten; es sind die Zugange zu einem schonen Palaste; aber unser
ungeduldiges Publikum will sich auf einmal in diesem Palaste befinden. Wir mussen uns also schon nach dem
Geschmacke eines Volks richten, welches sich an Meisterstiicken sattgesehen hat und also auf3erst verwohnt ist.« Was
heif} dieses anders, as. »Mein Herr Marquis, Thr Stiick hat sehr, sehr viel kalte, langweilige, unniitze Szenen. Aber es
sei fern von mir, dald ich Ihnen einen VVorwurf daraus machen sollte! Behtite der Himmel! ich bin ein Franzose; ich
weil3 zu leben; ich werde niemanden etwas Unangenehmes unter die Nase reiben. Ohne Zweifel haben Sie diese
kalten, langweiligen, unniitzen Szenen mit Vorbedacht, mit allem Flei3e gemacht; weil sie gerade so sind, wie sie lhre
Nation braucht. Ich wiinschte, dal3 ich auch so wohlfeil davonkommen konnte; aber leider ist meine Nation so weit, so
weit, dal3 ich noch viel weiter sein mul3, um meine Nation zu befriedigen. Ich will mir darum eben nicht viel mehr
einbilden, als Sie; aber dajedoch meine Nation, die Ihre Nation so sehr Ubersieht« — Weiter darf ich meine Paraphrasis
wohl nicht fortsetzen; denn sonst,

Desinit in piscem mulier formosa superne:

aus der Hoflichkeit wird Persiflage (ich brauche dieses franzdsische Wort, weil wir Deutschen von der Sache nichts
wissen), und aus der Persiflage dummer Stolz.

Zweiundvier zigstes Stiick

Den 22. September 1767

Esist nicht zu leugnen, dal? ein guter Teil der Fehler, welche Voltaire als Eigentimlichkeiten des italienischen
Geschmacks nur deswegen an seinem Vorganger zu entschuldigen scheinet, um sie der italienischen Nation Uberhaupt
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zur Last zu legen, dal3, sage ich, diese, und noch mehrere, und noch gréfiere, sich in der »Merope« des Maffel
befinden. Maffei hatte in seiner Jugend viel Neigung zur Poesie; er machte mit vieler Leichtigkeit Verse, in alen
verschiednen Stilen der beriihmtesten Dichter seines Landes: doch diese Neigung und diese Leichtigkeit beweisen fur
das eigentliche Genie, welches zur Tragtdie erfodert wird, wenig oder nichts. Hernach legte er sich auf die
Geschichte, auf Kritik und Altertimer; und ich zweifle, ob diese Studien die rechte Nahrung fir das tragische Genie
sind. Er war unter Kirchenvéter und Diplomen vergraben und schrieb wider die Pfaffe und Basnagen, als er, auf
gesellschaftliche Veranlassung, seine »Merope« vor die Hand nahm, und sie in weniger as zwei Monaten zustande
brachte. Wenn dieser Mann unter solchen Beschéftigungen, in so kurzer Zeit, ein Meisterstiick gemacht hétte, so
mufdte er der aul3erordentlichste Kopf gewesen sein; oder eine Tragtdie Uberhaupt ist ein sehr geringfigiges Ding.
Weas indes ein Gelehrter von gutem klassischen Geschmacke, der so etwas mehr fir eine Erholung als fur eine Arbeit
ansieht, die seiner wirdig wére, leisten kann, das leistete auch er. Seine Anlage ist gesuchter und ausgedrechselter, as
gliicklich; seine Charaktere sind mehr nach den Zergliederungen des Moralisten, oder nach bekannten Vorbildernin
Buichern, a's nach dem Leben geschildert; sein Ausdruck zeugt von mehr Phantasie, als Gefuihl; der Literator und der
Versifikateur 183t sich tGiberall splren, aber nur selten das Genie und der Dichter.

Als Versifikateur 18uft er den Beschreibungen und Gleichnissen zu sehr nach. Er hat verschiedene ganz vortreffliche,
wahre Gemélde, die in seinem Munde nicht genug bewundert werden kdnnten, aber in dem Munde seiner Personen
unertréglich sind und in die l1&cherlichsten Ungereimtheiten ausarten. Soist es z. E. zwar sehr schicklich, dal3 Aegisth
seinen Kampf mit dem R&uber, den er umgebracht, umsténdlich beschreibet, denn auf diesen Umstanden beruhet
seine Verteidigung; dal? er aber auch, wenn er den Leichnam in den Fluf3 geworfen zu haben bekennet, alle, selbst die
allerkleinsten Phanomena malet, die den Fall eines schweren Korpersins Wasser begleiten, wie er hineinschief3t, mit
welchem Gerédusche er das Wasser zerteilet, das hoch in die Luft spritzet, und wie sich die Flut wieder tber ihn
zuschlief3t:? das wirde man auch nicht einmal einem kalten geschwétzigen Advokaten, der fir ihn spréche, verzeihen,
geschweige ihm selbst. Wer vor seinem Richter stehet und sein Leben zu verteidigen hat, dem liegen andere Dinge am
Herzen, alsdal? er in seiner Erzahlung so kindisch genau sein konnte.

AlsLiterator hat er zu viel Achtung fir die Simplizitét der alten griechischen Sitten und fir das Kostim bezeugt, mit
welchem wir sie bei dem Homer und Euripides geschildert finden, das aber allerdings um etwas, ich will nicht sagen
veredelt, sondern unserm K ostiime naher gebracht werden muf3, wenn es der Riihrung im Trauerspiele nicht mehr
schédlich als zutréglich sein soll. Auch hat er zu geflissentlich schone Stellen aus den Alten nachzuahmen gesucht,
ohne zu unterscheiden, aus was fir einer Art von Werken er sie entlehnt und in was fir eine Art von Werken er sie
Ubertrégt. Nestor ist in der Epopee ein gesprachiger freundlicher Alte; aber der nach ihm gebildete Polydor wird in der
Tragtdie ein ater ekler Salbader. Wenn Maffei dem vermeintlichen Plane des Euripides hétte folgen wollen: so wiirde
uns der Literator vollends etwas zu lachen gemacht haben. Er hétte es sodann fir seine Schuldigkeit geachtet, alle die
kleinen Fragmente, die uns von dem Kresphontes Ubrig sind, zu nutzen und seinem Werke getreulich einzuflechten.?”
Wo er also geglaubt hétte, dald sie sich hinpaldten, hétte er sie als Pfahle aufgerichtet, nach welchen sich der Weg
seines Dialogs richten und schlingen miissen. Welcher pedantische Zwang! Und wozu? Sind es nicht diese
Sittenspriiche, womit man seine L licken fillet, so sind es andere.

Demohngeachtet mochten sich wiederum Stellen finden, wo man wiinschen diirfte, dal3 sich der Literator weniger
vergessen hétte. Z. E. Nachdem die Erkennung vorgegangen und Merope einsieht, in welcher Gefahr sie zweimal
gewesen sei, ihren eignen Sohn umzubringen, so 183t er die Ismene voller Erstaunen ausrufen: »Welche wunderbare
Begebenheit, wunderbarer, as sie jemals auf einer Buhne erdichtet worden! «

Con cosi strani avvenimenti uom' forse

Non vide mai favoleggiar le scene.

Maffei hat sich nicht erinnert, daf3 die Geschichte seines Stiicks in eine Zeit fallt, da noch an kein Theater gedacht war;
in die Zeit vor dem Homer, dessen Gedichte den ersten Samen des Drama ausstreuten. Ich wiirde diese Unachtsamkeit
niemanden alsihm aufmutzen, der sich in der Vorrede entschuldigen zu missen glaubte, dal3 er den Namen Messene
Zu einer Zeit brauche, da ohne Zweifel noch keine Stadt dieses Namens gewesen, weil Homer keiner erwéhne. Ein
Dichter kann es mit solchen Kleinigkeiten halten, wie er will; nur verlangt man, dal3 er sich immer gleichbleibet und
dal3 er sich nicht einmal Uber etwas Bedenken macht, wortber er ein andermal kuihnlich weggeht; wenn man nicht
glauben soll, daf? er den AnstoR vielmehr aus Unwissenheit nicht gesehen, als nicht sehen wollen. Uberhaupt wiirden
mir die angefihrten Zeilen nicht gefallen, wenn sie auch keinen Anachronismus enthielten. Der tragische Dichter
sollte alles vermeiden, was die Zuschauer an ihre Illusion erinnern kann; denn sobald sie daran erinnert sind, so ist sie
weg. Hier scheinet es zwar, als ob Maffei die lllusion eher noch bestérken wollen, indem er das Theater ausdriicklich
auller dem Theater annehmen 1803t; doch die blofRen Worte »Blihne« und »erdichten« sind der Sache schon nachteilig
und bringen uns geraden Weges dahin, wovon sie uns abbringen sollen. Dem komischen Dichter ist es eher erlaubt,
auf diese Weise seiner Vorstellung V orstellungen entgegenzusetzen; denn unser Lachen zu erregen, braucht es des
Grades der Tauschung nicht, den unser Mitleiden erfordert.

Ich habe schon gesagt, wie hart de laLindelle dem Maffei mitspielt. Nach seinem Urteile hat Maffei sich mit dem
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begniigt, was ihm sein Stoff von selbst anbot, ohne die geringste Kunst dabei anzuwenden; sein Dialog ist ohne alle
Wahrscheinlichkeit, ohne allen Anstand und Wiirde; daist so viel Kleines und Kriechendes, das kaum in einem
Possenspiele, in der Bude des Harlekins, zu dulden wére; alles wimmelt von Ungereimtheiten und Schulschnitzern.
»Mit eéinem Wortex, schlief?t er, »das Werk des Maffei enthélt einen schtnen Stoff, ist aber ein sehr elendes Stiick.
Alle Welt kbmmt in Paris darin Gberein, dal3d man die Vorstellung desselben nicht wiirde haben aushalten kénnen; und
in Italien selbst wird von verstandigen Leuten sehr wenig daraus gemacht. Vergebens hat der Verfasser auf seinen
Reisen die elendesten Schriftsteller in Sold genommen, seine Tragddie zu Ubersetzen; er konnte leichter einen
Ubersetzer bezahlen, als sein Stiick verbessern.«

So wie es selten Komplimente gibt ohne alle Liigen, so finden sich auch selten Grobheiten ohne alle Wahrheit.
Lindelle hat in vielen Stiicken wider den Maffei recht, und méchte er doch hoflich oder grob sein, wenn er sich
begnugte, ihn blof zu tadeln. Aber er will ihn unter die FiR3e treten, vernichten, und gehet mit ihm so blind als treulos
zu Werke. Er schamt sich nicht, offenbare L ligen zu sagen, augenscheinliche V erfal schungen zu begehen, um nur ein
recht hamisches Geléchter aufschlagen zu konnen. Unter drel Streichen, die er tut, geht immer einer in die Luft, und
von den andern zweien, die seinen Gegner streifen oder treffen, trifft einer unfehlbar den zugleich mit, dem seine
Klopffechterei Platz machen soll, Voltairen selbst. Voltaire scheinet dieses auch zum Teil gefiihlt zu haben und ist
daher nicht saumselig, in der Antwort an Lindellen den Maffei in allen Stiicken zu verteidigen, in welchen er sich
zugleich mitverteidigen zu mussen glaubt. Dieser ganzen Korrespondenz mit sich selbst, diinkt mich, fehlt das
interessanteste Stiick; die Antwort des Maffei. Wenn uns doch auch diese der Hr. von Voltaire hétte mitteilen wollen.
Oder war sie etwa so nicht, wie er sie durch seine Schmeichelei zu erschleichen hoffte? Nahm sich Maffel etwadie
Freiheit, ihm hinwiederum die Eigentuimlichkeiten des franzdsischen Geschmacks ins Licht zu stellen, ihm zu zeigen,
warum die franzosische »Merope« ebensowenig in Italien, als die italienische in Frankreich gefallen kbnne? —

Dreiundvierzigstes Stiick

Den 25. September 1767

So etwas |1&1dt sich vermuten. Doch ich will lieber beweisen, was ich selbst gesagt habe, a's vermuten, was andere
gesagt haben koénnten.

Lindern, vors erste, lief3e sich der Tadel des Lindelle fast in alen Punkten. Wenn Maffei gefehlt hat, so hat er doch
nicht immer so plump gefehlt, als uns Lindelle will glauben machen. Er sagt z. E., Aegisth, wenn ihn Merope
nunmehr erstechen wolle, rufe aus: »O mein alter Vater!« und die Konigin werde durch dieses Wort »alter Vater« so
geruhret, dal3 sie von ihrem Vorsatze ablasse und auf die Vermutung komme, Aegisth kdnne wohl ihr Sohn sein. »lst
das nicht«, setzt er hthnisch hinzu, »eine sehr gegriindete Vermutung! Denn freilich ist es ganz etwas Sonderbares,
dal ein junger Mensch einen alten Vater hat. Maffei«, fahrt er fort, »hat mit diesem Fehler, diesem Mangel von Kunst
und Genie, einen andern Fehler verbessern wollen, den er in der ersten Ausgabe seines Stiickes begangen hatte.
Aegisth rief da: >Ach, Polydor, mein Vater!< Und dieser Polydor war eben der Mann, dem Merope ihren Sohn
anvertrauet hatte. Bei dem Namen Polydor hétte die Konigin gar nicht mehr zweifeln missen, dal3 Aegisth ihr Sohn
sei; und das Stick wére ausgewesen. Nun ist dieser Fehler zwar weggeschafft, aber seine Stelle hat ein noch weit
groberer eingenommen.« Esist wahr, in der ersten Ausgabe nennt Aegisth den Polydor seinen Vater; aber in den
nachherigen Ausgaben ist von gar keinem Vater mehr die Rede. Die Konigin stutzt blof? bei dem Namen Polydor, der
den Aegisth gewarnet habe, ja keinen Ful3 in das messenische Gebiete zu setzen. Sie gibt auch ihr Vorhaben darum
nicht auf; sie fodert blof3 ndhere Erklérung, und ehe sie diese erhalten kann, kdmmt der Konig dazu. Der Konig 183t
den Aegisth wieder losbinden, und da er die Tat, weswegen Aegisth eingebracht worden, billiget und riihmet und sie
as eine wahre Heldentat zu belohnen verspricht, so mufd wohl Merope in ihren ersten Verdacht wieder zuriickfallen.
Kann der ihr Sohn sein, den Polyphontes eben darum belohnen will, weil er ihren Sohn umgebracht habe? Dieser
Schluf® muf3 notwendig bei ihr mehr gelten, als ein blof3er Name. Sie bereuet es nunmehr auch, dald sie eines blof3en
Namens wegen, den ja wohl mehrere fiihren kdnnen, mit der Vollziehung ihrer Rache gezaudert habe:

Che dubitar? misera, ed io da un nome

Trattener mi lasciai, quasi un tal nome

Altri aver non potesse —

und die folgenden AuRerungen des Tyrannen kénnen sie nicht anders a's in der Meinung vollends bestarken, daf? er
von dem Tode ihres Sohnes die allerzuverl ssigste, gewisseste Nachricht haben misse. Ist denn das also nun so gar
abgeschmackt? I ch finde es nicht. Vielmehr muf3 ich gestehen, dal?ich die Verbesserung des Maffei nicht einmal fur
sehr notig halte. Lal3t es den Aegisth immerhin sagen, dal? sein Vater Polydor heif3e! Ob es sein Vater oder sein
Freund war, der so hief3e und ihn vor Messene warnte, das nimmt einander nicht viel. Genug, dal3 Merope, ohne alle
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Widerrede, das fir wahrscheinlicher halten muf3, was der Tyrann von ihm glaubet, da sie weif3, dafl3 er ihrem Sohne so
lange, so eifrig nachgestellt, al's das, was sie aus der blofRen Ubereinstimmung eines Namens schlief3en konnte.
Freilich, wenn sie will3te, dai3 sich die Meinung des Tyrannen, Aegisth sei der Mdrder ihres Sohnes, auf weiter nichts
asihre eigene Vermutung griinde, so wére es etwas anders. Aber dieses welil3 sie nicht; vielmehr hat sie allen Grund,
zu glauben, daf? er seiner Sache werde gewil3 sein. — Es versteht sich, dal3 ich das, was man zur Not entschuldigen
kann, darum nicht fir schén ausgebe; der Poet hétte unstreitig seine Anlage viel feiner machen kdnnen. Sondern ich
will nur sagen, daf? auch so, wie er sie gemacht hat, Merope noch immer nicht ohne zureichenden Grund handelt; und
dal3 es gar wohl mdoglich und wahrscheinlich ist, dal3 Merope in ihrem Vorsatze der Rache verharren und bei der ersten
Gelegenheit einen neuen Versuch, sie zu vollziehen, wagen kdnnen. Wortiber ich mich also beleidiget finden méchte,
waére nicht dieses, dal? sie zum zweitenmale ihren Sohn als den M érder ihres Sohnes zu ermorden kdmmt, sondern
dieses, daf3 sie zum zweitenmale durch einen glticklichen ungefahren Zufall daran verhindert wird. Ich wiirde es dem
Dichter verzeihen, wenn er Meropen auch nicht eigentlich nach den Griinden der gréfiern Wahrscheinlichkeit sich
bestimmen liele; denn die Leidenschaft, in der sieist, kdnnte auch den Griinden der schwichern das Ubergewicht
erteilen. Aber das kann ich ihm nicht verzeihen, dal3 er sich so viel Freiheit mit dem Zufalle nimmt und mit dem
Wunderbaren desselben so verschwenderisch ist, als mit den gemeinsten ordentlichsten Begebenheiten. Dal3 der Zufall
einmal der Mutter einen so frommen Dienst erweiset, das kann sein; wir wollen es umso viel lieber glauben, je mehr
uns die Uberraschung gefallt. Aber dal3 er zum zweiten Male die namliche Ubereilung auf die namliche Weise
verhindern werde, das sieht dem Zufalle nicht dhnlich; ebendieselbe Uberraschung wiederholt, hort auf, Uberraschung
zu sein; ihre Einformigkeit beleidiget, und wir @rgern uns tber den Dichter, der zwar ebenso abenteuerlich, aber nicht
ebenso mannigfaltig zu sein weil3, als der Zufall.

Von den augenscheinlichen und vorsétzlichen Verfa schungen des Lindelle will ich nur zwei anfihren. —»Der vierte
Akt«, sagt er, »fangt mit einer kalten und unnétigen Szene zwischen dem Tyrannen und der Vertrauten der Merope an;
hierauf begegnet diese Vertraute, ich weild selbst nicht wie, dem jungen Aegisth und beredet ihn, sich in dem
Vorhause zur Ruhe zu begeben, damit, wenn er eingeschlafen ware, ihn die Kénigin mit aller Geméchlichkeit
umbringen kénne. Er schl&ft auch wirklich ein, so wie er es versprochen hat. O schon! und die Konigin kdmmt zum
zweiten Male, mit einer Axt in der Hand, um den jungen Menschen umzubringen, der ausdriicklich deswegen schi&ft.
Diese ndmliche Situation, zweimal wiederholt verrét die duRerste Unfruchtbarkeit; und dieser Schlaf des jungen
Menschen ist so l&cherlich, dald in der Welt nichts |&cherlicher sein kann.« Aber ist es denn auch wahr, dal3ihn die
Vertraute zu diesem Schlafe beredet? Das | ligt Lindelle.?® Aegisth trifft die Vertraute an und bittet sie, ihm doch die
Ursache zu entdecken, warum die Konigin so ergrimmt auf ihn sei. Die Vertraute antwortet, sie wolle ihm gern alles
sagen; aber ein wichtiges Geschéfte rufe sie itzt woanders hin; er solle einen Augenblick hier verziehen; sie wolle
gleich wieder bei ihm sein. Allerdings hat die Vertraute die Absicht, ihn der Konigin in die Hande zu liefern; sie
beredet ihn, zu bleiben, aber nicht zu schlafen; und Aegisth, welcher seinem Versprechen nach bleibet, schl&ft, nicht
seinem Versprechen nach, sondern schi&ft, weil er mideist, weil es Nacht ist, weil er nicht siehet, wo er die Nacht
sonst werde zubringen kénnen als hier.?° — Die zweite Llige des Lindelle ist von eben dem Schlage. »Meropex, sagt er,
»nachdem sie der alte Polydor an der Ermordung ihres Sohnes verhindert, fragt ihn, was fur eine Belohnung er dafur
verlange; und der alte Narr bittet sie, ihn zu verjingen.« Bittet sie, ihn zu verjingen? »Die Belohnung meines
Dienstes«, antwortet der Alte, »ist dieser Dienst selbst; ist dieses, dald ich dich vergnigt sehe. Was kénntest du mir
auch geben? I ch brauche nichts, ich verlange nichts. Eines mochte ich mir wiinschen, aber das stehet weder in deiner;
noch in irgendeines Sterblichen Gewalt, mir zu gewahren; dal3 mir die Last meiner Jahre, unter welcher ich erliege,
erleichtert wirde usw.«% Heif¥ das: Erleichtere du mir diese Last? Gib du mir Stérke und Jugend wieder? Ich will gar
nicht sagen, dal3 eine solche Klage tUber die Ungeméchlichkeiten des Alters hier an dem schicklichsten Orte stehe, ob
sie schon vollkommen in dem Charakter des Polydorsist. Aber ist denn jede Unschicklichkeit Wahnwitz? Und
mufdten nicht Polydor und sein Dichter im eigentlichsten Verstande wahnwitzig sein, wenn dieser jenem die Bitte
wirklich in den Mund legte, die Lindelle ihnen anliigt? — Anlugt! Liigen! Verdienen solche Kleinigkeiten wohl so
harte Worte? — Kleinigkeiten? Was dem Lindelle wichtig genug war, darum zu ltigen, soll das einem dritten nicht
wichtig genug sein, ihm zu sagen, dal3 er gelogen hat? —

Vierundvier zigstes Stlick

Den 29. September 1767

Ich komme auf den Tadel des Lindelle, welcher den Voltaire so gut als den Maffei trifft, dem er doch nur alein
zugedacht war.

Ich Ubergehe die beiden Punkte, bei welchen es Voltaire selbst fihlte, dald der Wurf auf ihn zurtickpralle. — Lindelle
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hatte gesagt, dal3 es sehr schwache und unedle Merkmale wéaren, aus welchen Merope bei Maffei schlief3e, dal?
Aegisth der Morder ihres Sohnes sei. Voltaire antwortet: »Ich kann es Ihnen nicht bergen; ich finde, das Maffei esviel
kinstlicher angelegt hat, alsich, Meropen glauben zu machen, dal3 ihr Sohn der Morder ihres Sohnes sei. Er konnte
sich eines Ringes dazu bedienen, und das durfte ich nicht; denn seit dem koniglichen Ringe, tber den Boileau in
seinen Satiren spottet, wirde das auf unserm Theater sehr klein scheinen.« Aber muf3te denn Voltaire eben eine ate
Ruistung anstatt des Ringes wahlen? Als Narbas das Kind mit sich nahm, was bewog ihn denn, auch die Rustung des
ermordeten Vaters mitzunehmen? Damit Aegisth, wenn er erwachsen wére, sich keine neue Ruistung kaufen dirfe und
sich mit der aten seines Vaters behelfen kénne? Der vorsichtige Alte! Lief3 er sich nicht auch ein paar alte Kleider von
der Mutter mitgeben? Oder geschah es, damit Aegisth einmal an dieser Riistung erkannt werden kdnne? So eine
Ristung gab es wohl nicht mehr? Es war wohl eine Familienriistung, die Vulkan selbst dem Grof3grofvater gemacht
hatte? Eine undurchdringliche Ristung? Oder wenigstens mit schonen Figuren und Sinnbildern versehen, an welchen
sie Eurikles und Merope nach funfzehn Jahren sogleich wieder erkannten? Wenn dasist: so muf3te sie der Altefreilich
mitnehmen; und der Hr. von Voltaire hat Ursache, ihm verbunden zu sein, dal3 er unter den blutigen Verwirrungen,
bei welchen ein anderer nur an das Kind gedacht hétte, auch zugleich an eine so niitzliche Mdbel dachte. Wenn
Aegisth schon das Reich seines Vaters verlor, so mufdte er doch nicht auch die Ristung seines Vaters verlieren, in der
er jenes wiedererobern konnte. — Zweitens hatte sich Lindelle Uber den Polyphont des Maffei aufgehalten, der die
Merope mit aler Gewalt heiraten will. Als ob der Voltairische das nicht auch wollte! Voltaire antwortet ihm daher:
»Weder Maffei noch ich haben die Ursachen dringend genug gemacht, warum Polyphont durchaus Meropen zu seiner
Gemahlin verlangt. Dasist vielleicht ein Fehler des Stoffes; aber ich bekenne Ihnen, dald ich einen solchen Fehler fur
sehr gering halte, wenn das Interesse, welches er hervorbringt, betréchtlich ist.« Nein, der Fehler liegt nicht in dem
Stoffe. Denn in diesem Umstande eben hat Maffei den Stoff verandert. Was brauchte Voltaire diese Verdnderung
anzunehmen, wenn er seinen Vorteil nicht dabei sahe? —

Der Punkte sind mehrere, bei welchen Voltaire eine ahnliche Riicksicht auf sich selbst hdtte nehmen kénnen: aber
welcher Vater sieht alle Fehler seines Kindes? Der Fremde, dem sie in die Augen fallen, braucht darum gar nicht
scharfsichtiger zu sein, als der Vater; genug, dal3 er nicht der Vater ist. Gesetzt also, ich wére dieser Fremdel!

Lindelle wirft dem Maffei vor, dal er seine Szenen oft nicht verbinde, dal er das Theater oft leer lasse, dald seine
Personen oft ohne Ursache auftreten und abgingen; alles wesentliche Fehler, die man heutzutage auch dem
armseligsten Poeten nicht mehr verzeihe. — Wesentliche Fehler dieses? Doch dasist die Sprache der franztsischen
Kunstrichter Gberhaupt; die muf3ich ihm schon lassen, wenn ich nicht ganz von vorne mit ihm anfangen will. So
wesentlich oder unwesentlich sie aber auch sein mégen; wollen wir es Lindellen auf sein Wort glauben, dal3 sie bei
den Dichtern seines Volks so selten sind? Esist wahr, sie sind es, die sich der gréfiten Regel méRigkeit riihmen; aber
siesind es auch, die entweder diesen Regeln eine solche Ausdehnung geben, dal3 es sich kaum mehr der Mihe
verlohnet, sie als Regeln vorzutragen oder sie auf eine solche linke und gezwungene Art beobachten, dafl3 es weit mehr
beleidiget, sie so beobachtet zu sehen, als gar nicht.3! Besondersist Voltaire ein Meister, sich die Fesseln der Kunst so
leicht, so weit zu machen, dal3 er alle Freiheit behdlt, sich zu bewegen, wie er will; und doch bewegt er sich oft so
plump und schwer und macht so éngstliche Verdrehungen, dal3 man meinen sollte, jedes Glied von ihm sei an ein
besonderes Klotz geschmiedet. Es kostet mir Uberwindung, ein Werk des Genies aus diesem Gesichtspunkte zu
betrachten; doch da es bei der gemeinen Klasse von Kunstrichtern noch so sehr Mode it, es fast aus keinem andern
als aus diesem zu betrachten; da es der ist, aus welchem die Bewunderer des franzésischen Theaters das lauteste
Geschrel erheben: so will ich doch erst genauer hinsehen, eheichinihr Geschrei mit einstimme.

1. Die Szeneist zu Messene, in dem Palaste der Merope. Dasist, gleich anfangs, die strenge Einheit des Ortes nicht,
wel che, nach den Grundsétzen und Beispielen der Alten, ein Hédelin verlangen zu kénnen glaubte. Die Szene muli3
kein ganzer Palast, sondern nur ein Teil des Palastes sein, wie ihn das Auge aus einem und ebendemselben Standorte
zu Ubersehen fahig ist. Ob sie ein ganzer Palast oder eine ganze Stadt oder eine ganze Provinz ist, das macht im
Grunde einerlel Ungereimtheit. Doch schon Corneille gab diesem Gesetze, von dem sich ohnedem kein
ausdriickliches Gebot bei den Alten findet, die weitere Ausdehnung und wollte, dal3 eine einzige Stadt zur Einheit des
Ortes hinreichend sei. Wenn er seine besten Stiicke von dieser Seite rechtfertigen wollte, so mufite er wohl so
nachgebend sein. Was Corneillen aber erlaubt war, das muf3 Voltairen recht sein. Ich sage also nichts dagegen, daf?
eigentlich die Szene bald in dem Zimmer der Konigin, bald in dem oder jenem Saale, bald in dem Vorhofe, bald nach
dieser, bald nach einer andern Aussicht mul3 gedacht werden. Nur hétte er bei diesen Abwechselungen auch die
Vorsicht brauchen sollen, die Corneille dabei empfahl: sie mussen nicht in dem nadmlichen Akte, am wenigsten in der
namlichen Szene angebracht werden. Der Ort, welcher zu Anfange des Aktsist, muf3 durch diesen ganzen Akt dauern;
und ihn vollends in ebenderselben Szene abéndern oder auch nur erweitern oder verengern, ist die aul3erste
Ungereimtheit von der Welt. — Der dritte Akt der »Merope« mag auf einem freien Platze, unter einem S&aulengange
oder in einem Saale spielen, in dessen Vertiefung das Grabmal des Kresphontes zu sehen, an welchem die Konigin
den Aegisth mit eigener Hand hinrichten will: Was kann man sich armseliger vorstellen, a's daf3, mitten in der vierten
Szene, Eurikles, der den Aegisth wegfihret, diese Vertiefung hinter sich zuschlief3en mul3? Wie schliefdt er sie zu?
Féllt ein Vorhang hinter ihm nieder? Wenn jemals auf einen Vorhang das, was Hédelin von dergleichen Vorhéngen
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Uberhaupt sagt, gepaldt hat, so ist es auf diesen;? besonders wenn man zugleich die Ursache erwégt, warum Aegisth so
pl6tzlich abgefihrt, durch diese Maschinerie so augenblicklich aus dem Gesichte gebracht werden muf3, von der ich
hernach reden will. — Ebenso ein Vorhang wird in dem flinften Akte aufgezogen. Die ersten sechs Szenen spielenin
einem Saale des Palastes; und mit der siebenten erhalten wir auf einmal die offene Aussicht in den Tempel, um einen
toten Korper in einem blutigen Rocke sehen zu kdnnen. Durch welches Wunder? Und war dieser Anblick dieses
Wunders wohl wert? Man wird sagen, die Turen dieses Tempels 6ffnen sich auf einmal, Merope bricht auf einmal mit
dem ganzen Volke heraus, und dadurch erlangen wir die Einsicht in denselben. Ich verstehe; dieser Tempel war 1hro
verwitweten Koniglichen Majestét Schlofkapelle, die gerade an den Saal stiefd und mit ihm Kommunikation hatte,
damit AllerhGchstdieselben jederzeit trocknes FulRes zu dem Orte ihrer Andacht gelangen konnten. Nur sollten wir sie
dieses Weges nicht allein herauskommen, sondern auch hereingehen sehen; wenigstens den Aegisth, der am Ende der
vierten Szene zu laufen hat und ja den kiirzesten Weg nehmen mul3, wenn er, acht Zeilen darauf, seine Tat schon
vollbracht haben soll.

Funfundvier zigstes Stuick

Den 2. Oktober 1767

2. Nicht weniger bequem hat es sich der Herr von Voltaire mit der Einheit der Zeit gemacht. Man denke sich einmal
alesdas, was er in seiner »Merope« vorgehen 183, an eéinem Tage geschehen, und sage, wieviel Ungereimtheiten man
sich dabei denken muf3. Man nehme immer einen valligen, nattirlichen Tag; man gebe ihm immer die dreif3ig Stunden,
auf die Corneille ihn auszudehnen erlauben will. Esist wahr, ich sehe zwar keine physikalische Hindernisse, warum
ale die Begebenheiten in diesem Zeitraume nicht hatten geschehen kdnnen; aber desto mehr moralische. Esist freilich
nicht unméglich, dald man innerhalb zwolf Stunden um ein Frauenzimmer anhalten und mit ihr getrauet sein kann;
besonders wenn man es mit Gewalt vor den Priester schieppen darf. Aber wenn es geschieht, verlangt man nicht eine
so gewaltsame Beschleunigung durch die allertriftigsten und dringendsten Ursachen gerechtfertiget zu wissen? Findet
sich hingegen auch kein Schatten von solchen Ursachen, wodurch soll uns, was blof3 physikalischer Weise moglich
ist, denn wahrscheinlich werden? Der Staat will sich einen Konig wahlen; Polyphont und der abwesende Aegisth
konnen allein dabei in Betrachtung kommen; um die Anspriiche des Aegisth zu vereiteln, will Polyphont die Mutter
desselben heiraten; an ebendemselben Tage, da die Wahl geschehen soll, macht er ihr den Antrag; sie weiset ihn ab;
die Wahl geht vor sich und féllt fir ihn aus; Polyphont ist also Konig, und man sollte glauben, Aegisth mége nunmehr
erscheinen, wenn er wolle, der neuerwéhlte Konig kdnne es vors erste mit ihm ansehen. Nichts weniger; er bestehet
auf der Heirat, und bestehet darauf, dal? sie noch desselben Tages vollzogen werden soll; eben des Tages, an dem er
Meropen zum ersten Male seine Hand angetragen; eben des Tages, daihn das Volk zum Kénige ausgerufen. Ein so
alter Soldat, und ein so hitziger Freier! Aber seine Freierel ist nichts als Politik. Desto schlimmer; digjenige, dieer in
sein Interesse verwickeln will, so zu mifdhandeln! Merope hatte ihm ihre Hand verweigert, als er noch nicht Konig
war, als sie glauben mufdte, dald ihn ihre Hand vornehmlich auf den Thron verhelfen sollte; aber nun ist er Kénig und
ist es geworden, ohne sich auf den Titel ihres Gemahls zu griinden; er wiederhole seinen Antrag, und vielleicht gibt
sie es ndher; er lasse ihr Zeit, den Abstand zu vergessen, der sich ehedem zwischen ihnen befand, sich zu gew6hnen,
ihn asihresgleichen zu betrachten, und vielleicht ist nur kurze Zeit dazu nétig. Wenn er sie nicht gewinnen kann, was
hilft esihn, sie zu zwingen? Wird esihren Anhangern unbekannt bleiben, dal? sie gezwungen worden? Werden sieihn
nicht auch darum hassen zu missen glauben? Werden sie nicht auch darum dem Aegisth, sobald er sich zeigt,
beizutreten und in seiner Sache zugleich die Sache seiner Mutter zu betreiben sich fir verbunden achten? Vergebens,
dal3 das Schicksal dem Tyrannen, der ganzer funfzehn Jahr sonst so bedéchtig zu Werke gegangen, diesen Aegisth nun
selbst in die Hande liefert und ihm dadurch ein Mittel, den Thron ohne alle Anspriiche zu besitzen, anbietet, das weit
kirzer, weit unfehlbarer ist, als die Verbindung mit seiner Multter: es soll und muf3 geheiratet sein, und noch heute,
und noch diesen Abend; der neue Konig will bei der alten Konigin noch diese Nacht schlafen, oder es geht nicht gut.
Kann man sich etwas Komischeres denken? In der Vorstellung, meine ich; denn dal3 es einem Menschen, der nur
einen Funken von Verstande hat, einkommen kdnne, wirklich so zu handeln, widerlegt sich von selbst. Was hilft es
nun also dem Dichter, dal3 die besondern Handlungen eines jeden Akts zu ihrer wirklichen Eréugung ungef&hr nicht
viel mehr Zeit brauchen wirden, als auf die Vorstellung dieses Aktes geht; und dai3 diese Zeit mit der, welche auf die
Zwischenakte gerechnet werden muf3, noch lange keinen volligen Umlauf der Sonne erfodert: hat er darum die Einheit
der Zeit beobachtet? Die Worte dieser Regel hat er erfillt, aber nicht ihren Geist. Denn was er an einem Tage tun 1803,
kann zwar an einem Tage getan werden, aber kein verntinftiger Mensch wird es an einem Tage tun. Esist an der
physischen Einheit der Zeit nicht genug; es muf3 auch die moralische dazu kommen, deren Verletzung allen und jeden
empfindlich ist, anstatt dald die Verletzung der erstern, ob sie gleich meistens eine Unmdglichkeit involvieret, dennoch
nicht immer so algemein ansto3ig ist, weil diese Unmoglichkeit vielen unbekannt bleiben kann. Wenn z. E. in einem
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Stiicke von einem Orte zum andern gereiset wird, und diese Reise allein mehr al's einen ganzen Tag erfodert, so ist der
Fehler nur denen merklich, welche den Abstand des einen Ortes von dem andern wissen. Nun aber wissen nicht alle
Menschen die geographischen Distanzen; aber alle Menschen kénnen es an sich selbst merken, zu welchen
Handlungen man sich einen Tag, und zu welchen man sich mehrere nehmen sollte. Welcher Dichter also die
physische Einheit der Zeit nicht anders als durch Verletzung der moralischen zu beobachten verstehet und sich kein
Bedenken macht, diese jener aufzuopfern, der verstehet sich sehr schlecht auf seinen Vorteil und opfert das
Wesentlichere dem Zufdligen auf. — Maffei nimmt doch wenigstens noch eine Nacht zu Hilfe; und die Vermahlung,
die Polyphont der Merope heute andeutet, wird erst den Morgen darauf vollzogen. Auch ist es bei ihm nicht der Tag,
an welchem Polyphont den Thron besteiget; die Begebenheiten pressen sich folglich weniger; sie eilen, aber sie
Ubereilen sich nicht. Voltairens Polyphont ist ein Ephemeron von einem Konige, der schon darum den zweiten Tag
nicht zu regieren verdienet, weil er den ersten seine Sache so gar albern und dumm anféngt.

3. Maffel, sagt Lindelle, verbinde 6fters die Szenen nicht, und das Theater bleibe leer; ein Fehler, den man heutzutage
auch den geringsten Poeten nicht verzeihe. »Die Verbindung der Szenen, sagt Corneille, »ist eine grof3e Zierde eines
Gedichts, und nichts kann uns von der Stetigkeit der Handlung besser versichern, als die Stetigkeit der Vorstellung.
Sieist aber doch nur eine Zierde und keine Regel; denn die Alten haben sich ihr nicht immer unterworfen usw.« Wie?
ist die Tragodie bei den Franzosen seit ihrem grof3en Corneille so viel vollkommener geworden, dal das, was dieser
bloR3 fir eine mangelnde Zierde hielt, nunmehr ein unverzeihlicher Fehler ist? Oder haben die Franzosen seit ihm das
Wesentliche der Tragtdie noch mehr verkennen gelernt, dal3 sie auf Dinge einen so grof3en Wert legen, dieim Grunde
keinen haben? Bis uns diese Frage entschieden ist, mag Corneille immer wenigstens ebenso glaubwiirdig sein, als
Lindelle; und was, nach jenem, also eben noch kein ausgemachter Fehler bei dem Maffei ist, mag gegen den minder
streitigen des Voltaire aufgehen, nach welchem er das Theater 6fterslanger voll |83, als es bleiben sollte. Wenn z. E.,
in dem ersten Akte, Polyphont zu der Konigin kommt, und die Konigin mit der dritten Szene abgeht, mit was fr
Recht kann Polyphont in dem Zimmer der Konigin verweilen? Ist dieses Zimmer der Ort, wo er sich gegen seinen
Vertrauten so frei heraus assen sollte? Das Bediirfnis des Dichters verrét sich in der vierten Szene gar zu deutlich, in
der wir zwar Dinge erfahren, die wir notwendig wissen mussen, nur dal3 wir sie an einem Orte erfahren, wo wir es
nimmermehr erwartet hétten.

4. Maffei motiviert das Auftreten und Abgehen seiner Personen oft gar nicht: —und Voltaire motiviert es ebensooft
falsch; welches wohl noch schlimmer ist. Esist nicht genug, dal? eine Person sagt, warum sie kdmmt, man muf3 auch
aus der Verbindung einsehen, dai3 sie darum kommen missen. Esist nicht genug, dal3 sie sagt, warum sie abgeht, man
muf3 auch in dem Folgenden sehen, dal3 sie wirklich darum abgegangen ist. Denn sonst ist das, was ihr der Dichter
desfallsin den Mund legt, ein blof3er Vorwand und keine Ursache. Wenn z. E. Euriklesin der dritten Szene des
zweiten Akts abgeht, um, wie er sagt, die Freunde der Konigin zu versammeln, so mufdte man von diesen Freunden
und von dieser ihrer Versammlung auch hernach etwas horen. Dawir aber nichts davon zu héren bekommen, so ist
sein Vorgeben ein schillerhaftes Peto veniam exeundi, mit der ersten besten L igen, die dem Knaben einfdllt. Er geht
nicht ab, um das zu tun, was er sagt, sondern um, ein paar Zeilen darauf, mit einer Nachricht wiederkommen zu
konnen, die der Poet durch keinen andern erteilen zu lassen wufdte. Noch ungeschickter geht Voltaire mit dem
Schlusse ganzer Akte zu Werke. Am Ende des dritten sagt Polyphont zu Meropen, dal3 der Altar ihrer erwarte, daf3 zu
ihrer feierlichen Verbindung schon alles bereit sei; und so geht er mit eéinem Venez, Madame ab. Madame aber folgt
ihm nicht, sondern geht mit einer Exklamation zu einer andern Kulisse hinein, worauf Polyphont den vierten Akt
wieder anféngt, und nicht etwa seinen Unwillen &uf3ert, dald ihm die Kénigin nicht in den Tempel gefolgt ist (denn er
irrte sich, es hat mit der Trauung noch Zeit), sondern wiederum mit seinem Erox Dinge plaudert, Gber die er nicht
hier, Uber die er zu Hause in seinem Gemache mit ihm hétte schwatzen sollen. Nun schlief3t auch der vierte Akt, und
schliefdt vollkommen wie der dritte. Polyphont zitiert die Konigin nochmals nach dem Tempel, Merope selbst schreiet,

Courons tous vers le temple ou m'attend mon outrage;
und zu den Opferpriestern, die sie dahin abholen sollen, sagt sie,
Vous venez al'autel entrainer lavictime.

Folglich werden sie doch gewil3 zu Anfange des fiinften Aktsin dem Tempel sein, wo sie nicht schon gar wieder
zuriick sind? Keines von beiden; gut Ding will Weile haben; Polyphont hat noch etwas vergessen, und kémmt noch
einmal wieder, und schickt auch die Kénigin noch einmal wieder. Vortrefflich! Zwischen dem dritten und vierten, und
zwischen dem vierten und flinften Akte geschieht demnach nicht allein das nicht, was geschehen sollte, sondern es
geschieht auch, platterdings, gar nichts, und der dritte und vierte Akt schlief3en blof3, damit der vierte und fiinfte
wieder anfangen kénnen.
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Den 6. Oktober 1767

Ein anderesist, sich mit den Regeln abfinden; ein anderes, sie wirklich beobachten. Jenes tun die Franzosen; dieses
scheinen nur die Alten verstanden zu haben.

Die Einheit der Handlung war das erste dramatische Gesetz der Alten; die Einheit der Zeit und die Einheit des Ortes
waren gleichsam nur Folgen aus jener, die sie schwerlich strenger beobachtet haben wiirden, al's es jene notwendig
erfordert hétte, wenn nicht die Verbindung des Chors dazu gekommen wére. Da néamlich ihre Handlungen eine Menge
Volks zum Zeugen haben mufiten und diese Menge immer die namliche blieb, welche sich weder weiter von ihren
Wohnungen entfernen, noch langer aus denselben wegbleiben konnte, als man gewdéhnlichermalien der blof3en
Neugierde wegen zu tun pflegt: so konnten sie fast nicht anders, als den Ort auf einen und ebendenselben
individuellen Platz, und die Zeit auf einen und ebendenselben Tag einschrénken. Dieser Einschrénkung unterwarfen
sie sich denn auch bonafide; aber mit einer Biegsamkeit, mit einem Verstande, dal3 sie, unter neun Malen, siebenmal
weit mehr dabei gewannen, als verloren. Denn sie lief3en sich diesen Zwang einen Anlal3 sein, die Handlung selbst so
zu simplifizieren, alles Uberflissige so sorgfaltig von ihr abzusondern, da sie, auf ihre wesentlichsten Bestandteile
gebracht, nichts als ein Ideal von dieser Handlung ward, welches sich gerade in derjenigen Form am gllcklichsten
aushildete, die den wenigsten Zusatz von Umsténden der Zeit und des Ortes verlangte.

Die Franzosen hingegen, die an der wahren Einheit der Handlung keinen Geschmack fanden, die durch die wilden
Intrigen der spanischen Stiicke schon verwohnt waren, ehe sie die griechische Simplizitét kennenlernten, betrachteten
die Einheiten der Zeit und des Orts nicht al's Folgen jener Einheit, sondern als fir sich zur Vorstellung einer Handlung
unumgangliche Erfordernisse, welche sie auch ihren reichern und verwickeltern Handlungen in eben der Strenge
anpassen mufdten, als es nur immer der Gebrauch des Chors erfordern kénnte, dem sie doch ganzlich entsagt hatten.
Da sie aber fanden, wie schwer, jawie unmdglich Ofters dieses sei: so trafen sie mit den tyrannischen Regeln, welchen
sieihren volligen Gehorsam aufzukindigen nicht Mut genug hatten, ein Abkommen. Anstatt eines einzigen Ortes
fuhrten sie einen unbestimmten Ort ein, unter dem man sich bald den, bald jenen einbilden kdnne; genug, wenn diese
Orte zusammen nur nicht gar zu weit auseinanderldgen und keiner eine besondere Verzierung bediirfe, sondern die
namliche Verzierung ungeféhr dem einen so gut als dem andern zukommen kénne. Anstatt der Einheit des Tages
schoben sie die Einheit der Dauer unter; und eine gewisse Zeit, in der man von keinem Aufgehen und Untergehen der
Sonne horte, in der niemand zu Bette ging, wenigstens nicht 6fterer als einmal zu Bette ging, mochte sich doch sonst
noch so viel und mancherlel darin ereignen, lief3en sie fiir einen Tag gelten.

Niemand wiirde ihnen dieses verdacht haben; denn unstreitig lassen sich auch so noch vortreffliche Stlicke machen;
und das Sprichwort sagt, bohre das Brett, wo es am dinnsten ist. — Aber ich mul3 meinen Nachbar nur auch da bohren
lassen. Ich muf ihm nicht immer nur die dickeste Kante, den astigsten Teil des Brettes zeigen und schreien. da bohre
mir durch! da pflege ich durchzubohren! — Gleichwohl schreien die franzosischen Kunstrichter alle so; besonders
wenn sie auf die dramatischen Stiicke der Englander kommen. Was fir ein Aufhebens machen sie von der
Regelméfdigkeit, die sie sich so unendlich erleichtert haben! — Doch mir ekelt, mich bei diesen Elementen l&nger
aufzuhalten.

M dchten meinetwegen Voltairens und Maffeis »Merope« acht Tage dauern und an sieben Orten in Griechenland
spielen! Méchten sie aber auch nur die Schénheiten haben, die mich diese Pedanterien vergessen machen!

Die strengste Regelméfdigkeit kann den kleinsten Fehler in den Charakteren nicht aufwiegen. Wie abgeschmackt
Polyphont bei dem Maffei 6fters spricht und handelt, ist Lindellen nicht entgangen. Er hat recht, Gber die heillosen
Maximen zu spotten, die Maffei seinem Tyrannen in den Mund legt. Die Edelsten und Besten des Staats aus dem
Wege zu raumen; das Volk in alle die WollUste zu versenken, die es entkraften und weibisch machen kénnen; die
grof3ten Verbrechen, unter dem Scheine des Mitleids und der Gnade, ungestraft zu lassen usw., wenn es einen
Tyrannen gibt, der diesen unsinnigen Weg zu regieren einschlégt, wird er sich dessen auch rihmen? So schildert man
die Tyrannen in einer Schullibung; aber so hat noch keiner von sich selbst gesprochen.®® — Esist wahr, so gar frostig
und wahnwitzig 183 Voltaire seinen Polyphont nicht deklamieren; aber mitunter [&3t er ihn doch auch Dinge sagen,
die gewil3 kein Mann von dieser Art Uber die Zunge bringt. Z. E.

— Des Dieux quelquefois lalongue patience

Fait sur nous a pas lents descendre la vengeance —

Ein Polyphont sollte diese Betrachtung wohl machen; aber er macht sie nie. Noch weniger wird er siein dem
Augenblicke machen, daer sich zu neuen Verbrechen aufmuntert:

Eh bien, encor ce crime! ——
Wie unbesonnen und in den Tag hinein er gegen Meropen handelt, habe ich schon bertihrt. Sein Betragen gegen den
Aegisth sieht einem ebenso verschlagenen als entschlossenen Manne, wie ihn uns der Dichter von Anfange schildert,
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noch weniger ahnlich. Aegisth hétte bei dem Opfer gerade nicht erscheinen missen. Was soll er da? Ihm Gehorsam
schworen? In den Augen des Volks? Unter dem Geschrel seiner verzweifelnden Mutter? Wird da nicht unfehlbar
geschehen, was er zuvor selbst besorgte?* Er hat sich fir seine Person alles von dem Aegisth zu versehen; Aegisth
verlangt nur sein Schwert wieder, um den ganzen Streit zwischen ihnen mit eins zu entscheiden; und diesen
tollkiihnen Aegisth |&3t er sich an dem Altare, wo das erste das beste, wasihm in die Hand féllt, ein Schwert werden
kann, so nahe kommen? Der Polyphont des Maffei ist von diesen Ungereimtheiten frei; denn dieser kennt den Aegisth
nicht und halt ihn fir seinen Freund. Warum hétte Aegisth sich ihm also bei dem Altare nicht ndhern dirfen?
Niemand gab auf seine Bewegungen acht; der Streich war geschehen und er zu dem zweiten schon bereit, ehe es noch
einem Menschen einkommen konnte, den ersten zu réchen.

»Meropeg, sagt Lindelle, »wenn sie bei dem Maffel erfahrt, dald ihr Sohn ermordet sei, will dem Mérder das Herz aus
dem Leibe reif3en und es mit ihren Z&hnen zerfleischen.® Das heif, sich wie eine Kannibalin und nicht wie eine
betriibte Mutter ausdriicken; das Ansténdige mul3 tiberall beobachtet werden.« Ganz recht; aber obgleich die
franzosische Merope delikater ist, als dal? sie so in ein rohes Herz, ohne Salz und Schmalz, beif3en sollte: so diinkt
mich doch, ist sieim Grunde ebensogut Kannibalin, als dieitalienische. —

Siebenundvier zigstes Stiick

Den 9. Oktober 1767

(67526 words)
Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/l essing/hambur g/hambur g.html

»Werke, dritter Teil, S. 252.« — 2Teil VI, S. 15. — 3Teil X, S. 255 u. f. — »Journal Etranger«, Décembre 1761. — sFrom English
Plays, Zara's French author fir'd, Confess'd his Muse, beyond herself, inspir'd, From rack'd Othello's rage, he rais'd his style And
snatch'd the brand, that lights this tragic pile. — ¢Le plus sage de vos écrivains, setzt Voltaire hinzu. Wie ware das wohl recht zu
Uibersetzen? Sage heif3t: weise; aber der weiseste unter den englischen Schriftstellern, wer wiirde den Addison dafiir erkennen?
Ich besinne mich, daf} die Franzosen auch ein Madchen sage nennen, dem man keinen Fehltritt, so keinen von den groben
Fehltritten, vorzuwerfen hat. Dieser Sinn durfte vielleicht hier passen. Und nach diesem kdnnte man ja wohl geradezu ubersetzen:
»Addison, derjenige von euern Schriftstellern, der uns harmlosen, niichternen Franzosen am néachsten kdmmt.« — Questo mortale
orror che per le vene Tutte mi scorre, omai non & dolore, Che basti ad appagarti, anima bella. Feroce cor, cor dispietato, e misero,
Paga la pena del delitto orrendo. Mani crudeli — oh Dio — Mani, che siete Tinte del sangue di si cara donna. Voi — voi — dov'e quel
ferro? Un' altra volta In mezzo al petto — Oime, dov'e quel ferro? L'acuta punta — — Tenebre, e notte Si fanno intorno — — Perche
non posso — — Non posso spargere Il sangue tutto? Si, si, lo spargo tutto, anima mia, Dove sei? — pit non posso — oh Dio! non
posso — Vorrei — vederti — io manco, io manco, oh Dio! — 8Zaire, bekeerde Turkinne«. Treurspel. Amsterdam 1745. — *»Le
Comédien«, Partie Il, Chap. X. p. 209. — »Histoire du Théatre Francais«, T. XIV. p. 164. — '»Journal Encyclopédique, Juillet
1762. — 2De Officiis«, Lib. I. Cap. 33. — 13Le Chateau d'Otrante«, Préf. p. XIV. — 14Stiick 67. — 15Blaise. Eh! eh! eh! baille-moi cing
sols de monnoye, je n'ons que de grosses pieces. — *Diogenes Laértius, Lib. I. § 59. — 7»Journal Encyclop.«, Janvier 1762. —
180ben im 23. Stick. — *Pindarus, »Olymp.« Il. str. 5. v. 10. — 2°Sultan, j'ai pénétré ton ame; J'en ai démélé les ressorts. Elle est
grande, elle est fiere, et la gloire I'enflamme,  Tant de vertus excitent mes transports. A ton tour, tu vas me connaitre: Je
t'aime, Soliman; mais tu I'as mérité.  Reprends tes droits, reprends ma liberté; Sois mon Sultan, mon Héros et mon Maitre. Tu me
soupgonnerais d'injuste vanité.  Va, ne fais rien que ta loi n'autorise; Il est des préjugés qu'on ne doit point trahir, Et je veux un
Amant, qui n'ait point a rougir: Tu vois dans Roxelane une Esclave soumise. — 2'Dieses vorausgesetzt (wie man es denn wohl
sicher voraussetzen kann, weil es bei den alten Dichtern nicht gebréuchlich und auch nicht erlaubt war, einander solche eigene
Situationen abzustehlen), wirde sich an der angezogenen Stelle des Plutarchs ein Fragment des Euripides finden, welches Josua
Barnes nicht mitgenommen hétte und ein neuer Herausgeber des Dichters nutzen kénnte. — 22Herrn Curtius, S. 214. — #In der 184.
Fabel des Hyginus, aus welcher obige Erzahlung genommen, sind offenbar Begebenheiten ineinander geflossen, die nicht die
geringste Verbindung unter sich haben. Sie fangt an mit dem Schicksale des Pentheus und der Agave und endet sich mit der
Geschichte der Merope. Ich kann gar nicht begreifen, wie die Herausgeber diese Verwirrung unangemerkt lassen kénnen; es wére
denn, daR sie sich blof3 in derjenigen Ausgabe, welche ich vor mir habe (Johannis Schefferi, Hamburgi 1674), befande. Diese
Untersuchung Uberlasse ich dem, der die Mittel dazu bei der Hand hat. Genug, daf? hier, bei mir, die 184. Fabel mit den Worten:
quam Licoterses excepit, aus sein muf3. Das ubrige macht entweder eine besondere Fabel, von der die Anfangsworte verloren
gegangen, oder gehoret, welches mir das Wahrscheinlichste ist, zu der 137., so daR3, beides miteinander verbunden, ich die ganze
Fabel von der Merope, man mag sie nun zu der 137. oder zu der 184. machen wollen, folgendermaf3en zusammenlegen wurde. Es
versteht sich, daB in der letztern die Worte: cum qua Polyphontes, occiso Cresphonte, regnum occupavit, als eine unnétige
Wiederholung, mitsamt dem darauffolgenden ejus, welches auch so schon Uberflissig ist, wegfallen mifdte. — 24Je n'ai pu me
servir, comme Mr. Maffei, d'un anneau, parce que depuis l'anneau royal dont Boileau se moque dans ses satyres, cela semblerait
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trop petit sur notre théatre. — %Je n'oserais hazarder de faire prendre un héros pour un voleur, quoique la circonstance ou il se
trouve autorise cette méprise. — 26— — — — — — In core Pero mi venne di lanciar nel flume Il morto, o semivivio; e con fatica (Ch' inutil’
era per riuscire, e vana) L' alzai da terra, e in terra rimaneva Una pozza di sangue: a mezzo il ponte Portailo in fretta, di vermiglia
striscia Sempre rigando il suol; quinci cadere Col capo in giu il lasciai; piombo, e gran tonfo S' udi nel profondarsi: in alto salse Lo
spruzzo, e l'onda sopra lui si chiuse. — 27’Non essende dunque stato mio pensiero di seguir la Tragedia d'Euripide, non ho cercato
per consequenza di porre nella mia que' sentimenti di essa, che son rimasti qua e |a; avendone tradotti cinque versi Cicerone, e
recati tre passi Plutarco, e due versi Gellio, e alcuni trovandosene ancora, se la memoria non m'inganna, presso Stobeo. — 22Und
der Herr von Voltaire gleichfalls. Denn nicht allein Lindelle sagt: Ensuite cette suivante rencontre le jeune Egiste, je ne sais
comment, et lui persuade de se reposer dans le vestibule, afin que, quand il sera endormi, la reine puisse le tuer tout a son aise,
sondern auch der Hr. von Voltaire selbst: La confidente de Mérope engage le jeune Egiste a dormir sur la scéne, afin de donner le
temps a la reine de venir I'y assassiner. Was aus dieser Ubereinstimmung zu schlieRen ist, brauche ich nicht erst zu sagen. Selten
stimmt ein Ligner mit sich selbst Uberein; und wenn zwei Ligner miteinander Ubereinstimmen, so ist es gewil} abgeredete Karte. —
2Egi. Ma di tanto furor, di tanto affanno  Qual' ebbe mai cagion? — — Ism. Il tutto  Scoprirti io non ricuso; ma egli € d'uopo
Che qui t'arresti per brev' ora: urgente  Cura or mi chiama altrove. Egi. lo volontieri  T'attendo quanto vuoi. Ism. Ma non partire

E non far si, ch' io qua ritorni indarno. Egi. Mia fé do in pegno; e dove gir dovrei? — — 3°Mer. Ma quale, 6 mio fedel, qual potro io
Darti gia mai merce, che i merti agguagli? Pol. Il mio stesso servir fu premio; ed ora  M'e, il vederti contenta, ampia mercede.
Che vuoi tu darmi? io nulla bramo: caro  Sol mi saria cio, ch' altri dar non puote; Che scemato mi fosse il grave incarco  De
gli anni, che mi sta su'l capo, e a terra Il curva, e prime si, che parmi un monte. — — 3:Dieses war zum Teil schon das Urteil
unsers Schlegels. »Die Wahrheit zu gestehen«, sagt er in seinen Gedanken zur Aufnahme des dénischen Theaters, »beobachten
die Engléander, die sich keiner Einheit des Ortes riihmen, dieselbe groRRenteils viel besser als die Franzosen, die sich damit viel
wissen, dal3 sie die Regeln des Aristoteles so genau beobachten. Darauf kommt gerade am allerwenigsten an, da das Gemalde
der Szenen nicht verdndert wird. Aber wenn keine Ursache vorhanden ist, warum die auftretenden Personen sich an dem
angezeigten Orte befinden und nicht vielmehr an demjenigen geblieben sind, wo sie vorhin waren; wenn eine Person sich als Herr
und Bewohner eben des Zimmers auffiihrt, wo kurz vorher eine andere, als ob sie ebenfalls Herr vom Hause ware, in aller
Gelassenheit mit sich selbst oder mit einem Vertrauten gesprochen, ohne daf dieser Umstand auf eine wahrscheinliche Weise
entschuldiget wird; kurz, wenn die Personen nur deswegen in den angezeigten Saal oder Garten kommen, um auf die Schaubiihne
zu treten: so wirde der Verfasser des Schauspiels am besten getan haben, anstatt der Worte >der Schauplatz ist ein Saal in
Climenens Hause< unter das Verzeichnis seiner Personen zu setzen: >der Schauplatz ist auf dem Theater<. Oder, im Ernste zu
reden, es wirde weit besser gewesen sein, wenn der Verfasser nach dem Gebrauche der Englander die Szene aus dem Hause
des einen in das Haus eines andern verlegt und also den Zuschauer seinem Helden nachgefiihret hatte, als daf3 er seinem Helden
die Mihe macht, den Zuschauern zu Gefallen an einen Platz zu kommen, wo er nichts zu tun hat.« — 320n met des rideaux qui se
tirent et retirent, pour faire que les Acteurs paraissent ei disparaissent selon la nécessité du Sujet — ces rideaux ne sont bons qu'a
faire des couvertures pour berner ceux qui les ont inventés, et ceux qui les approuvent. Pratique du Théatre. Liv. Il. chap. 6. —
BAtto Ill. Sc. . ————— Quando Saran da poi sopiti alquanto, e queti Gli animi, I'arte del regnar mi giovi. Per mute oblique vie
n'andranno a Stige L'alme piu audaci, e generose. A i vizi I'er cui vigor si abbatte, ardir si toglie Il freno allarghero. Lunga clemenza
Con pompa di pieta faro, che splenda Su i delinquenti; a i gran delitti invito, Onde restino i buoni esposti, e paghi Renda gl' iniqui la
licenza; ed onde Poi fra se distruggendosi, in crudeli Gare private il lor furor si stempri. Udrai sovente risonar gli editti. E raddopiar
le leggi, che al sovrano Giovan servate, e transgredite. Udrai Correr minaccia ognor di guerra esterna; Ond' io n'andro su l'atterrita
plebe Sempre crescendo i pesi, e peregrine Milizie introdurrd. — — — — 34Sj ce fils, tant pleuré, dans Messéne est produit, De quinze
ans de travaux j'ai perdu tout le fruit. Crois-moi, ces préjugés de sang et de naissance Revivront dans les coeurs, y prendront sa
défense. Le souvenir du pere, et cent rois pour aieux, Cet honneur prétendu d'étre issu de nos Dieux; Les cris, le désespoir d'une
meére éplorée. Détruiront ma puissance encor mal assurée. — 3Quel scelerato in mio poter vorrei Per trarne prima, s'ebbe parte in
guesto Assassinio il tiranno; io voglio poi Con una scure spalancargli il petto, Voglio strappargli il cor, vogho co' denti Lacerarlo, e
sbranarlo — —
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