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Paul Lindau (1839-1919)

Das Schulméadchen Marie Schneider

Vor den Richtern der Dritten Strafkammer des Berliner Landgerichts | steht ein zwolfjdhriges Schulmadchen, fur sein
Alter korperlich gut entwickelt, ziemlich grof3 und schlank, von keineswegs ungewdhnlicher Gesichtsbildung, nicht
hibsch, aber auch nicht halich. Der Kopf ist rund, die Stirn weicht etwas zurtick, die Nase ist ziemlich klein, der
Mund ist eher grof3 als klein, die braunen Augen sind lebhaft, die schlichten dunkelblonden Haare sind nach hinten
gekammt. Sie tragt die Kleidung der Untersuchungsgefangenen: tiber dem dunkelfarbigen Rock ein grof3es, helles
Brusttuch, das bis zum Hals reicht und die Schultern bedeckt. Mit einer geistigen Klarheit und Bestimmtheit, die fur
ihre Jahre hochst Uberraschend, ja staunenswert sind, beantwortet sie die samtlichen Fragen, die vom Vorsitzenden der
Strafkammer, Landgerichtsdirektor Schmidt, in scharfsinniger und logischer Gliederung an sie gestellt werden, und
zwar ohne Stocken und Schwanken und ohne dal? sie an der Beantwortung anders als mit ihrem Verstande beteiligt zu
sein scheint. Irgendwelche innere Bewegung oder tiefere Erregung ist vollkommen ausgeschlossen. Sie macht ihre
Aussagen gleichmé&f3ig in demselben kindlichen Tone, in dem die jugendliche Schilerin dem Lehrer oder sonst einer
Respektsperson Rede und Antwort steht oder etwas aufsagt, was sie erlernt hat, ob diese Fragen sich nun auf
verhaltnismafdig gleichgultige und aufierliche Dinge beziehen oder ob sie von schwerwiegender Bedeutung und
entsetzlichster Natur sind. Sie selbst macht keinerlei Unterscheidungen, weder was den Sinn ihrer Antworten noch
deren Ausdruck und Ton betrifft. Und wenn diese Fragen auch von so einschneidender Verschiedenheit sind, dal? der
Richter, der sie stellt, unwillkirlich dabei den Ausdruck seiner Stimme und den Tonfall so wesentlich verandert, dal3
ihm jedermann anmerken muf3, wie tief er von der Sache selbst menschlich ergriffen wird — das kleine M&dchen, die
Meistbeteiligte, bewahrt in allen Féllen bei der Beantwortung die vollkommene Gleichméligkeit, die frihreife
Klarheit und Kindlichkeit. Sie ist keineswegs dreist, eine gewisse Befangenheit ist sogar nicht zu verkennen, aber sie
weil3 offenbar, dal? sie antworten muf3, gerade wie sie zu antworten hat, wenn der Lehrer in der Schule sie fragt, und
genauso antwortet sie. Ihre Aussagen machen den Eindruck der vollkommensten Wahrhaftigkeit und stimmen in der
Tat mit den Feststellungen der Untersuchungsbehérde in jedem Punkte Uberein.

Was sie bei dieser Vernehmung, teils durch Bejahung und Verneinung der an sie gestellten Fragen, teils durch Iangere
eigene Angaben, die sie auf Veranlassung des V orsitzenden macht, mit auffalliger Schérfe und Bestimmtheit und mit
einer in diesem Falle geradezu unbegreiflichen Objektivitét ihren Richtern mitgeteilt hat, wollen wir hier im
Zusammenhang, unter Auflésung der Form von Frage und Antwort, so vollsténdig und richtig es uns moglich ist,
wiedergeben.

»lch hei3e Marie Schneider. Ich bin am ersten Mai achtzehnhundertvierundsiebzig in Berlin geboren. Mein Vater ist
vor langerer Zeit gestorben, ich weil3 nicht, wann; ich habe ihn noch gekannt. Meine Mutter lebt noch, sie ernghrt sich
als Maschinenngherin. Ebenso lebt ein jlingerer Bruder von mir. Eine Schwester habe ich vor einem Jahr verloren. Ich
habe sie nicht besonders liebgehabt, weil sie besser war alsich und von meiner Mutter besser behandelt wurde. Ich bin
wegen meiner Ungezogenheiten einige Male von meiner Mutter geziichtigt worden, und esist richtig, dald ich ihr den
Stock, mit dem sie mich geschlagen hat oder schlagen wollte, weggenommen und sie geschlagen habe.

Seit meinem sechsten Lebengjahr besuche ich die Gemeindeschule. Ich bin jetzt in der dritten Klasse, und zwar seit
zwei Jahren. Ich bin wegen Faulheit sitzengeblieben. Ich bin unterrichtet worden im Lesen, Schreiben, Rechnen, in
der Erdkunde und Geschichte und auch in Religion von meinem sechsten Lebensjahr an. Ich kenne die zehn Gebote.
Ich kenne auch das fiinfte Gebot; es heifit: >Du sollst nicht téten.< Die Erklarung dazu im Katechismus lautet: >Du
sollst deinem Néchsten an seinem L eibe keinen Schaden noch Leid tun, sondern ihm helfen und férdernin allen

L eibesndten.< Auch die Bibelstelle, welche den, der t6tet, mit dem Tode bedroht, ist mir bekannt; sie lautet: >Wer
Menschenblut vergiefdt, durch Menschen soll sein Blut vergossen werden.<

Ich habe einige Gespielinnen in der Schule und in der Nachbarschaft gehabt und habe auch mit einem
zwanzigjdhrigen Fréaulein, dasin unserem Hause wohnt, viel verkehrt. Sie hat mir von ihrer Kindheit erzéhlt und mir
gesagt, daid sie ebenso ungezogen [>ruppig<] gewesen sei wie ich und dald auch sie die Lehrer, die sie hétten strafen
wollen, geschlagen habe.

Vor einiger Zeit habe ich mich beim Spielen auf dem Hof einem Kind von hinten genéhert, ihm die Augen zugehalten
und gefragt, wer ich sei. Bel dieser Gelegenheit habe ich ihm die Daumen tief in die Augen gedriickt, so dal3 das Kind
sehr schrie und tagelang entziindete Augen hatte. Ich wuldte, dal3 ich ihm weh tat, aber ich habe es doch getan und es
trotz seines Schreiens nicht eher losgelassen, al's bis man mich gewaltsam entfernt hat. Eine besondere Freude habe
ich wegen der dem Kinde bereiteten Schmerzen nicht empfunden, ich habe es aber auch nicht bereut.

Alskleines Kind habe ich Kaninchen die Augen mit einer Gabel ausgestochen und ihnen nachher den Bauch
aufgeschlitzt. Das hat mir wenigstens meine Mutter 6fter gesagt, ich selbst entsinne mich dessen nicht mehr genau.

Von den grof3en Verbrechen, die in Berlin vorgekommen sind, habe ich Kenntnis erhalten. Ich weil3, daf3d Conrad seine
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Frau und Kinder ermordet hat und dal’ ihm der Kopf abgehauen worden ist. Ich weil3, daf? Frau Papke ermordet
worden ist, und habe auch von dem Maorder Gottfried Keller gehdrt. Ich habe die Zeitungsberichte Gber diesen Mord
meiner Tante vorgel esen.

Ich bin sehr naschhaft und habe mir mehrere Male Geld zu verschaffen versucht, um mir N&schereien zu kaufen,
zweimal finfzig Pfennige und einmal eine Mark. Ich habe den Leuten gesagt, dal3 ich das Geld fur andere Leute holte,
die gerade kein Kleingeld hétten. Ich weil3, dal? das Betrug war. |ch weil3 auch, was Diebstahl ist. Wenn man etwas
wegnimmt, was einem nicht gehort, so begeht man einen Diebstahl. Es gibt verschiedene Arten von Diebstahl. Man
kann etwas wegnehmen, was offen daliegt, oder etwas aus der Tasche nehmen oder etwas, was unter Verschluf liegt;
und zu dem hinter Verschluf? Liegenden gelangt man, wenn man das Schlof? entweder mit einem falschen Schl tissel
oder mit einem Dietrich 6ffnet. Je nachdem und je nach dem Werte des Gestohlenen wird auch der Diebstahl leichter
oder schwerer bestraft, mit Geféngnis oder mit Zuchthaus. Jemand, der tétet, ist ein Mérder, und ich bin eine
M0rderin. Der Mord wird mit dem Tode bestraft, der Morder wird hingerichtet, das heif3t, eswird ihm der Kopf
abgehackt. Mir wird man den Kopf aber nicht abhacken, weil ich noch zu jung bin. Man hat mir gesagt, ich wére noch
so jung, dafd mir nichts geschehen kénne, man wirde mich in ein Erziehungshaus bringen.

Am siebenten Juli wurde ich von meiner Mutter nach der Waldmannstral3e geschickt, um fiir sie etwas zu besorgen. Da
traf ich die kleine Margarete Dietrich, die dreieinhalb Jahre alt war und die ich seit dem Mérz dieses Jahres kannte. Ich
sagteihr, sie solle mit mir kommen, und fal3te sie an der Hand. Sie folgte mir auch. Ich nahm sie mit mir, um ihr die
Ohrringe wegzunehmen. Es waren kleine goldene Ohrringe mit einem bunten Stein. Ich wollte die Ohrringe nicht
selbst behalten, sondern bei einem Trodler in der Nahe verkaufen. Ich hoffte, dafir flinfzig Pfennige zu bekommen,
und daftir wollte ich mir Naschereien kaufen, namentlich Koénigskuchen. Alsich auf dem Hof unseres Hauses
angelangt war, muf3te ich ein Bedirfnis verrichten und rief nach meiner Mutter hinauf, sie solle mir den Schluissel
herunterwerfen. Sie tat das und warf mir gleichzeitig finf Pfennige herunter, fir die ich etwas einzukaufen hatte.
Wahrend ich mich entfernte, setzte ich die kleine Margarete Dietrich auf die Treppe, und dafand ich sie auch wieder.
Vom Hof aus hatte ich bemerkt, daf? das Flurfenster des zweiten Stocks halb gedffnet war. Ich ging mit ihr die Treppe
hinauf zum zweiten Stock, um ihr da die Ohrringe abzunehmen und das Kind nachher aus dem Fenster zu werfen. Ich
wollte sie damit toten, denn ich firchtete, dal? sie mich verraten mochte. Sie sprach zwar nicht sehr gut, aber sie
konnte ja auf mich zeigen, und wenn es herausgekommen wére, hatte meine Mutter mich geschlagen.

Ich stieg mit ihr bis zu dem offenen Fenster des zweiten Stocks die Treppe hinauf, 6ffnete das Fenster weit und setzte
das Kind auf die Fensterbank. Da horte ich, wie ein Hausbewohner von oben kam. | ch setzte das Kind schnell wieder
auf den Boden und schlof? das Fenster. Der Mann ging voriber, ohne sich um uns zu bekiimmern. Darauf 6ffneteich
das Fenster abermals und setzte das Kind wiederum auf das Fensterbrett, und zwar so, daf3 die Fufl3e nach dem Hof
hinaushingen, und mit mir abgewandtem Gesicht. Ich tat das, weil ich ihr nicht ins Gesicht sehen wollte und weil ich
sie so leichter stof3en konnte. Ich hakte ihr die Ohrringe aus, Grete fing an zu schreien, weil ich, wie sie sagte, ihr weh
tat. Darauf drohte ich ihr, wenn sie nicht sofort ruhig wére, sie zum Fenster hinauszuwerfen, dawurde sie ruhig. Ich
nahm die Ohrringe und steckte sie in meine Tasche. Dann gab ich dem Kind einen Stof3 [>Schubs<] und horte, wie es
unten erst auf die Laterne aufschlug und dann auf das Pflaster. Darauf lief ich schnell die Treppe hinunter und
besorgte den Einkauf, den mir meine Mutter aufgetragen hatte.

Ich wufdte, da3 ich das Kind téten wirde. Dal3 der Tod der kleinen Grete den Eltern Schmerz bereiten wiirde, habe ich
mir nicht Gberlegt. Mir selbst hat es auch nicht leid getan, ich habe es damals nicht bereut, ich habe es auch wahrend
der langen Zeit der Untersuchungshaft nicht bereut und bereue es auch jetzt nicht.

Am andern Tag kam ein Schutzmann zu uns und fragte, ob ich das Kind aus dem Fenster geworfen hétte. Ich sagte,
nein, ich wil3te von nichts. Ich warf nun aber die Ohrringe, die ich bis dahin versteckt hatte, weg —in den
Lichtschacht. Ich firchtete, man wirde mir am Ende die Taschen durchsuchen und sie dann bei mir finden. Es kam
auch bald ein zweiter Schutzmann, dem habe ich die Wahrheit gesagt, weil er drohte, mir eine Ohrfeige zu geben,
wenn ich nicht die Wahrheit sagte. Ich wurde darauf abgefiihrt und muf3te den L euten sagen, wie es geschehen war.
Dann kam ich hier nach dem Untersuchungsgefangnis in Moabit und wurde von Herrn Landgerichtsrat Hollmann
wieder ganz genau nach allem gefragt, und habe darauf ebenfalls ganz genau geantwortet.

Mit Herrn Landgerichtsdirektor Hollmann fuhr ich in einer Droschke nach dem Leichenhause. Ich af3 ein Brétchen,
das mir Herr Landgerichtsdirektor Hollmann gab, mit gutem Appetit. Ich sah die Leiche der kleinen Grete, die
entkleidet auf einem Brett lag. Ich habe dabei keinen Schmerz und kein Bedauern empfunden. Ich wurde darauf nach
dem Untersuchungsgefangnis zurtickgebracht. Zwei Tage blieb ich alein in der Zelle. Meine Bitte, mich mit andern
zusammenzusperren, wurde erfullt. Ich war seitdem mit vier anderen weiblichen Gefangenen zusammen und habe
denen die Geschichte ebenfalls erzahlt. Ich habe bei der Erzahlung bisweilen gelacht, weil die Frauen so kuriose
Fragen an mich stellten. Vom Geféngnis aus habe ich auch an meine Mutter geschrieben und sie gebeten, zwei Mark
einzuzahlen, damit ich mir Schmalz kaufen konnte, denn wir bekamen trockenes Brot. Einer der Briefe beginnt mit
den Worten: >Liebe Mutter! Mit Vergniigen ergreife ich die Feder, um Dir Nachrichten von mir zu geben.< Diesen
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Satz habe ich allein geschrieben, bei den andern haben mir meine Mitgefangenen geholfen.«

Das sind die grauenvollen Tatsachen, welche die kleine Marie Schneider dem Richter ohne Verstocktheit, ohne
Dreistigkeit, ohne Frechheit, mit dem Ausdruck der vollen Kindlichkeit —wir wiederholen noch einmal, weil wir
keine treffendere Bezeichnung finden kdnnen — wie ein Schulmédchen in der Prifung mitgeteilt hat. Wahrend der sehr
langen Befragung entférbte sie sich etwas, weil eben die Lange der Prifung und der Zwang der Antworten sie
aufregte. Aber wahrend der allerschrecklichsten Augenblicke, wéahrend ihrer Befragung tiber die Einzelheiten des
Mordes, Uber die Besichtigung der Kindesleiche, war sie geradeso ruhig wie bei den Fragen Uber die gleichglltigsten
Dinge. Nicht ein einziges Mal machte sie auch nur den Versuch, das Schandliche ihrer Tat durch IGignerische
Behauptungen abzuschwéchen oder zu beschénigen. Im Gegenteil konnte man beobachten, wie sie eine gewisse
Freudigkeit daruber empfand, auf alle Fragen so hiibsch Bescheid geben zu kdnnen und keine Antwort schuldig zu
bleiben. Es machte fast den Eindruck, als ob esihrer Eitelkeit schmeichelte, dal3 man sich um sie so angelegentlich
bekimmerte und dal sie klug gestellte Fragen auch klug beantworten konnte. Ihre Augen feuchteten sich wahrend der
Befragung nur ein einziges Mal, und das war, als sie erzahlte, dal? sie trockenes Brot im Gefangnis bekame.

Diedrei Arzte, die Uiber den Gemiitszustand dieses furchtbaren Kindes ihr sachverstandiges Urteil abzugeben hatten,
haben die Marie Schneider einstimmig fur strafunwirdig im Sinne des Gesetzes erkléart.

Der Sachverstandige Sanitétsrat Dr. Long hat sein Gutachten dahin abgegeben, dal? hier ein vollkommener sittlicher
Defekt vorliege, der unnatirrlich und krankhaft sei. Er hat daran erinnert, dafd die vom Gesetz angenommene
Altersgrenze von zwdlf Jahren fir die Strafbarkeit eine willkirliche sei und dal3 Marie Schneider diese Grenze erst
seit wenigen Wochen tberschritten habe. Sie war, als sie das ungeheuerliche Verbrechen beging, zwélf Jahre und
neun Wochen alt. Er glaubt nicht, dal3 die kleine Schneider die vom Gesetz erforderte Einsicht zur Erkenntnis der
Strafbarkeit der Handlung besitze.

Der andere Sachverstandige, Geheimrat Dr. Wolff, der das Kind im Geféngnis naher zu untersuchen keine
Gelegenheit gehabt, hat sich nach dem Eindruck, den er von den Verhandlungen gewonnen, dem Gutachten seines
Kollegen angeschl ossen.

Der Gefangnisarzt Sanitétsrat Dr. Lewin hat die Kleine wahrend ihrer langen Untersuchungshaft sehr sorgféltig
beobachtet. Dr. Lewin macht eine sehr feine Unterscheidung zwischen der geistigen Reife und der seelischen
Ausbildung, die bis zu einem gewissen Grade gemeinsam vorhanden sein mif3ten, um die Strafmiindigkeit zu
bedingen. Geistig sei die kleine Schneider Uber ihre Jahre hinausreif, sie besitze sogar eine fur ihr Alter
ungewdohnliche Klugheit und Klarheit. Sie sei ihm wahrend seiner langen Beobachtungen wie auch heute in der
Verhandlung als ein durch und durch gescheites Madchen erschienen, das jede Frage sehr wohl verstanden und gut
beantwortet habe. Dagegen habe er niemals ein menschliches Wesen kennengelernt, das seelisch so vollkommen
nichtig sei wie dieses Kind. Man kénne da nicht von Verderbtheit reden, es wére eben das Nichts. Sie habe nie einen
Augenblick auch nur ein fllichtiges Bedauern, geschweige denn tiefe Reue gezeigt. Sie habe niemals das Bediirfnis
gefhlt, das Entsetzliche zu beméanteln und zu beschonigen. Sie habe kein Verstandnis dafiir gehabt, dal3 sie ein
schweres V erbrechen begehe, wenn sie ein Menschenleben vernichte, um sich fr fiinfzig Pfennige Naschereien
kaufen zu kénnen. Sie habe die Priigel ihrer Mutter mehr geflrchtet als die Folgen ihrer entsetzlichen Tat. Der
Gefangnisarzt faldt seine Beobachtungen schlief3lich so zusammen: Die Angeklagteist in geistiger Beziehung reif und
klar, in sittlicher Beziehung aber eine Idiotin.

Der Vertreter der offentlichen Anklage, Assessor Werner, trat diesen Ausfiihrungen entgegen und schlof? aus der Art
und Weise, wie das Madchen auf ale Fragen Rede und Antwort gestanden, wie es seine Unterscheidungen zwischen
Diebstahl und Betrug, zwischen schwerem und leichtem Diebstahl und dergleichen gemacht, wie es nach seinem
eigenen Gestandnis den Mord mit kiihister Uberlegung vorbereitet und begangen habe, da3 Marie Schneider fur die
von ihr verilibte Untat im weitesten Sinne des Gesetzes verantwortlich zu machen sei. Er beantragte die
Schuldigsprechung der Marie Schneider as Rauberin und M érderin und als Strafmal3 achteinhalb Jahre Gefangnis.

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Fritz Friedmann, stiitzte sich in seiner sehr ernst und tief durchdachten
Verteidigungsrede auf den festen Unterbau der sachverstdndigen Begutachtung. Er machte nicht den geringsten
Versuch, die Tat selbst ihres Entsetzens zu entkleiden, sie irgendwie abzuschwéchen oder in einem weniger grausigen
Licht erscheinen zu lassen. Er richtete vielmehr ausschliefdlich sein Augenmerk auf den seelischen Zustand der
Téterin. Er schilderte die Marie Schneider, unter Berufung auf ihr Verhalten wahrend und unmittelbar nach der Tat,
auf ihr Benehmen in der langen Untersuchungshaft und auf ihr Auftreten vor dem Richter, als ein Kind —asein
unseliges, furchterliches Kind, aber eben doch al's ein kindisches Wesen, das das Gesetz auch wegen firchterlicher
Verirrungen und Verbrechen nicht erreichen, nicht strafen konne, weil es eben die zur Erkenntnis der Tat erforderliche
sittliche Reife nicht besitze. Dal es die Altersgrenze, welche das Gesetz gezogen hat, um einige Wochen tberschritten
habe, sei ohne allen Belang. Der Beweggrund der wohl iiberlegten Schreckenstat, einen unredlichen Gewinn von
funfzig Pfennigen zu erzielen, um sich dafur Konigskuchen zu kaufen, die unheimliche Herzlosigkeit und
Kaltbltigkeit bei der VVorbereitung, bei der Ausfiihrung dieser Tat, die vollkommene Gefiihllosigkeit und
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165 Gleichgultigkeit nach der vollbrachten Tat, die Stumpfheit beim Anblick der Leiche, die vollige Reuel osigkeit und
schaudererregende Frivolitét, mit der die Taterin von ihrem Morde ihren Mitgefangenen gegentiber sich gedul3ert hat,
dieselbe einer jeden Regung des Mitgef iihl s unzugangliche Haltung wahrend der V erhandlung, diese auch vom
Vorsitzenden schaudernd angestaunte steinerne Herz- und Gemutlosigkeit, gepaart mit der vollkommenen
Kindlichkeit ihres Benehmens, wie sie dem Verteidiger bei jeder Begegnung mit dem kleinen Méadchen

170 entgegengetreten ist und wie sie sich auch hier in der Offentlichkeit offenbart hat — alles das stelle die Angeklagte auf
eine so niedrige sittliche Stufe, dal? das Gesetz bis zu ihr nicht hinabsteigen kdnne. Der entscheidende Zeitpunkt fir
die Beurteilung der Tat sei der Moment der Ausfihrung des Verbrechens selbst. Habe siein diesem Augenblick die
erforderliche Einsicht besessen, so sei ihr die Tat zuzurechnen. Der Ausgangspunkt der Einsicht miisse aber bei jedem
Verbrecher nicht das Bewuf3tsein der Strafbarkeit, sondern das sittliche Grauen vor dem Verbrechen selbst sein. Wo

175 dieses Grauen fehle und damit der absolute Moraldefekt zutage trete, sei die Grundlage fiir die Strafbarkeit entzogen,
die Zurechnungsfahigkeit ausgeschlossen. Dieses Médchen stehe also in sittlicher Beziehung tatséchlich noch
aulRerhalb des Gesetzes. Es sai fraglich, ob es diese sittliche Reife jemals erlangen werde. Der Versuch dazu, dem
Kinde diese sittliche Erziehung beizubringen, musse jedenfalls gemacht werden. Dieser Versuch aber kdnne
nimmermehr in dem Gefangnis, er misse in einer Erziehungsanstalt gemacht werden.

180 Der Gerichtshof verwarf in seinem Urteil die Ausfihrungen der Sachversténdigen und die von der Verteidigung
erhobenen Einwénde, machte vielmehr die Auffassungen der Staatsanwaltschaft zu den seinigen und verurteilte die
Marie Schneider zu einer Gefangnisstrafe von acht Jahren.

Dasist der tatséchliche Hergang diesesin seiner Art einzigen Prozesses.

Esist in unserem Lande eine schone Gepflogenheit, dal? der Spruch der Richter mit unbedingtem Respekt und

185 kritiklos aufgenommen wird. Indessen darf es doch wohl dem einzelnen nicht versagt sein, in einem besonderen Falle
seiner wohlerwogenen Meinung bescheidenen Ausdruck zu geben, also z. B. in einem Falle wie dem vorliegenden, in
dem er sich mit den Gutachten der wissenschaftlichen Sachversténdigen begegnet, in eéinem Falle, von dem es
uberhaupt zweifel haft erscheinen konnte, ob er vor das Forum der Richter oder der Arzte zu verweisen sai.

Dal unsin dieser zwdlfjdhrigen Raubmérderin ein nahezu unbegreifliches menschliches Geschdpf entgegentritt, ist
190 einmiitig von allen Beteiligten anerkannt worden. Die V erstandeskréfte des M adchens sind geniigend und gut
entwickelt; aber nichts weist in dem Dasein dieses ungeheuerlichen Kindes darauf hin, daf? seelische oder
Gemitsregungen, deren Sitz wir in das Herz verlegen, jemals irgendeine ihrer Handlungen bestimmt, dai3 die
mahnende Stimme des Gewissens sich je in ihr erhoben habe. Um zu naschen, betriigt sie, raubt sie und totet sie
schliefdich. Dieses kindliche Verbrechertum ist etwas so Ungeheuerliches, dal3 man unwillkdrlich zu der Frage
195 gedréngt wird: Ist denn das Kind bei Sinnen?

Bel Sinnen? Ja. Denn das setzt nur die Tétigkeit des Verstandes voraus. Aber das Gesetz verlangt mehr als das
Verstehen der Strafbarkeit einer Handlung, es verlangt die zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderliche Einsicht. Es
ist nicht meines Amtes, mich auf eine heikle Erléuterung schwieriger Rechtsbegriffe einzulassen. Indessen, wenn das
Gesetz mit so wunderbarer Klarheit sich ausdriickt wiein diesem Falle, so darf wohl auch der Nicht-Rechtsgel ehrte,

200 der sich die begriffliche Bedeutung des Ausdrucks klarzumachen imstande ist, mitsprechen, ohne anmalf3end zu
erscheinen.

Zum Verstandnis werden eben nur die Kréfte des Verstandes in Anspruch genommen. Zur Erkenntnisist die rege

Mittétigkeit der Empfindungen und Gefihle, des Gemiits, des Herzens, der Seele erforderlich, aler jener Kréfte und

Organe, die gerade der Marie Schneider vollkommen zu fehlen scheinen, durch deren volligen Mangel siein sittlicher
205 Beziehung auf die Stufe eines Tieres herabgedriickt, zu einer seelischen Idiotin gemacht wird.

Ich gestehe ganz offen, dal3 mir der Steg fehlt, der von der AuRerung des Vorsitzenden, von seinen tiefgefiihlten und
entrusteten Worten, die er der Marie Schneider zurief: »Du hast kein Herz, du hast kein Gem(it! «, hinUberfihrt zu der
Grundlage ihrer Verurteilung, dal3 sie ndmlich doch die erforderliche Erkenntnis der Strafbarkeit ihrer furchterlichen
Handlung besessen habe. Denn ohne Herz und Gemit gibt es keine Erkenntnisin diesem Sinne.

210 Wenn der Fall der Marie Schneider in seiner Entsetzlichkeit auch als einzigartig bezeichnet werden darf, so sind doch
schon héufig Verbrecher vor Gericht gezogen worden, bei denen man neben wohlentwickelten Verstandesgaben einen
so erstaunlichen Defekt an seelischem Vermdgen, an Sittlichkeitsbegriffen wahrnahm, dai3 sich die Frage aufgedrangt
hat, ob es nicht eine Art von sittlichem Unvermdgen gebe, das als eine angeborene seelische Krankheit, als eine
psychische Abnormitét zu betrachten sei. Die Englander haben dafiir den Ausdruck »moral insanity« gefunden, der

215 auch von der Wissenschaft der anderen Lander Gibernommen worden ist.

Mit dieser Krankheit und seelischen Ohnmacht ist viel Unfug getrieben worden, und gerade die schwersten
Verbrecher sind durch geschickte Advokatenkunste bisweilen dem strafenden Arm der Gerechtigkeit auf diese Weise
entschlUpft. Das Mif3trauen gegen diese »moral insanity« ist daher gerechtfertigt. Der Fall Marie Schneider erscheint
indessen a's durchaus geeignet, diesen stark angezweifelten und tibel bel eumdeten seelischen Defekt im Ausnahmefall
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220 as ein tatséchlich vorhandenes Gebrechen anzuerkennen. Ein Madchen, dessen natiirliche unheilvolle Triebe durch
keine Regung des Gewissens gebandigt werden, gehtrt meines Erachtens dahin, wo die unglticklichen Mif3bildungen
hingehoren: ins Krankenhaus, in diesem Falle ins Irrenhaus. Padagogisch ist diesem Mé&dchen — entgegen der
freundlichen Auffassung des Verteidigers — wohl nicht beizukommen, hier kbnnte nur der Psychiater seine Kunst
versuchen.

225 Eswaére deshalb angezeigt gewesen und wiirde zur Klérung beigetragen haben, wenn das Kind von einem
Spezialisten, einer Autoritdt auf dem Gebiet der Psychiatrie, noch besonders beobachtet und wenn dieser Spezialist bei
der offentlichen Verhandlung gehort worden wére. Von wichtigen Einzelheiten, auf deren Feststellung Psychiater das
grofdte Gewicht legen und die in der Tat sehr oft zur Beurteilung eines Falles von entscheidender Bedeutung sind, ist
in diesem Prozef? Giberhaupt nicht die Rede gewesen. Die Frage der erblichen Belastung ist nicht einmal beriihrt

230 worden. Die ungltickliche Mtter des Kindes hat, wie das ganz begreiflich ist, von ihrer gesetzlichen Befugnis, jede
Aussage zu verweigern, umfassenden Gebrauch gemacht. Vom Vater haben wir nur erfahren, daf3 er gestorben ist,
sonst wissen wir nichts tber ihn. Es wére doch aber gewil3 sehr wichtig gewesen, festzustellen, ob dieser oder der
Grolvater seelisch gesund oder krank gewesen, ob der eine oder der andere Alkoholiker gewesen ist, ob in der nahen
Verwandtschaft Félle von Epilepsie oder Paralyse zu konstatieren sind. Dies sind Tatsachen, nach denen der

235 Psychiater immer mit besonderer Gewissenhaftigkeit forscht. Fir die gewohnlichen Sachverstandigen des Gerichts
aber schien eine besondere Veranlassung dazu nicht vorhanden zu sein, da sie sdmtlich von der Zurechnungsféhigkeit
des Méadchens in bezug auf seine Verstandeskréafte durchdrungen waren.

Juristerei und Medizin stehen sich oft in scharfer Gegensétzlichkeit gegentiber. Auch in diesem Falle hat der hohe
Gerichtshof sich tiber die tibereinstimmenden Gutachten der drei befragten Arzte hinweggesetzt, ohne einen weiteren
240 Spezidisten hinzuzuziehen.

Es wére zu wiinschen gewesen, dald Marie Schneider nicht dem Geféngnis, sondern einer psychiatrischen Behandlung
in einem Irrenhause zugef ihrt worden wére. Denn wenn wir auch von der Vorziiglichkeit der Einrichtungen unserer
Geféangnisse durchaus durchdrungen sind, so miissen wir doch befiirchten, dal? das Geféngnis eine bessernde Kraft an
diesem unverbesserlich erscheinenden Wesen kaum tiben wird. Trotz aler Vorsorge ist, wie allgemein bekannt und

245 wiedieinihrer Hohe wahrhaft schaudererregende Zahl der Riickfélle beweist, das Geféngnis sehr oft nur eine
Ausbildungsschule fir Verbrecher —und namentlich fir jugendliche. Und ein M&dchen wie dieses, das nur von den
bosesten Trieben geleitet wird, in dessen Bewul3tsein die Unterscheidungslinien des Guten und Bosen vollig verwischt
sind, scheint mir wie dazu vorherbestimmt zu sein, von dem giftigen Fluidum der Geféangnisluft angesteckt zu werden.
Jedenfallsist Grund zu ernstester Befiirchtung vorhanden.

250 Und wenn sie die Strafe abgebifét hat, dann kehrt dies nun zwanzigjahrige Madchen, das sich inzwischen korperlich
vollkommen entwickelt hat, tatenlustig und im Vollbesitz aler natiirlichen Mittel, um diese Taten auszufihren, in
unsere Gesellschaft zurtick. Und kein Verbrechen wére so schwarz und schauerlich, das diesem Médchen, das als
Kind Tiere verstimmelt und mit ruhiger Uberlegung einen Menschen get6tet hat, um sich Konigskuchen zu kaufen,
nicht zuzutrauen wéare! Wir wirden befriedigter aufgeatmet haben, wenn diese Zwdlfjdhrige, anstatt auf begrenzte Zeit

255 ins Gefangnis zu gehen, in einer psychiatrischen Heilanstalt so lange festgehalten worden wére, bis sie al's gesundet
der Gemeinsamkeit wieder Ubergeben werden kénnte.

(4069 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/lindaup/progr aef/chap008.html
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