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Paul Lindau (1839-1919)

Der MoOrder der Frau Marie Ziethen

Herr Ernst Barre, Landgerichtsdirektor in Trier, hat Gber den vielbesprochenen Prozef3 Ziethen in Elberfeld in den
»Preufdischen Jahrblichern«, 68. Band, 5. Heft, eine sehr eingehende und von ihm selbst a's aktenmallig bezeichnete
Darstellung verdffentlicht, die den Nachweis zu fuhren bestimmt ist, dal? die Elberfelder Geschworenen den des
Gattenmordes beschuldigten Albert Ziethen mit Recht verurteilt haben. Am Schlusse seines Aufsatzes wendet sich
Herr Barre gegen meine friheren im »Berliner Tageblatt« und in »Nord und Siid« vertffentlichten Ausfiihrungen, die
zu dem entgegengesetzten Schluf? gelangen. Diese Ver6ffentlichung gibt mir Veranlassung, ein drittes Mal den
denkwurdigen Kriminalfall, und diesmal so vollstandig wie moglich, vor der Offentlichkeit zu besprechen.

Ziethen ist nach meiner Uberzeugung unschuldig verurteilt worden. — Es ist etwas Furchterliches um die sogenannte
offentliche Meinung, und das geféhrliche Wort; »V olkes Stimme — Gottes Stimme«, das man auch in diesem Prozef3
anfuhrte, hat schon entsetzliches Unheil angerichtet. Prozesse wie der Mordprozef3 Ziethen zeigen die grof3e Gefahr,
diefir die Geschworenen und die Richter darin besteht, sich bei der Beurteilung des Tats&chlichen von dem Eindruck
des Personlichen allzusehr beeinflussen zu lassen. Ziethens Verurteilung ist hauptséchlich aus dem Grunde erfolgt,
dai er seine Frau bestandig geschlagen, dai er wiiste Drohungen gegen sie ausgestol3en hat und ihr um so feindseliger
gesinnt war, als sie der Vereinigung mit seiner Geliebten hindernd im Wege stand. VVon dieser Anschauung mufdten
die Geschworenen ebenso wie die Untersuchungsbehdrde durchdrungen sein, um den Beweisstiicken, die fir die
Schuld vorgebracht werden konnten, die furchterliche Bedeutung beizulegen, die sich meiner Uberzeugung nach als
trlgerisch erweisen muf.

Esist kein Kleines, wenn ein vielleicht unschuldig Verurteilter, und wére er auch ein durch und durch schlechter
Mensch, seine Tage im Zuchthaus zu beschlief3en hat. Das einzige Motiv, das mich bei meiner nicht miihel osen Arbeit
geleitet hat, ist, nach meinen geringen Kréften dazu beizutragen, dal dem Wunsch, den der Herr Staatsanwalt Uhles
an die Spitze seines Pladoyers gegen Ziethen gestellt hat, entsprochen werde: nicht einen beliebigen Téter zu finden,
sondern den wirklichen Téter zu ermitteln!

Zunéchst mui3 der Tatbestand des Verbrechens festgestellt werden.

Das Haus Bachstral3e 91 in Elberfeld war am 25. Oktober 1883 der Schauplatz einer entsetzlichen Gewalttat. Das
Haus gehorte dem in Wriezen a. d. Oder im Jahre 1845 geborenen Albert Ziethen, der sich 1871 mit Marie Hartel
verheiratet hatte. Ziethen war gelernter Barbier, betrieb aber nebenbei eine kleine, ganz einfache Gastwirtschaft und
zugleich einen Vogel- und Samenhandel. Er lebte in guten finanziellen Verhaltnissen und hatte sogar ein gewisses
Vermogen erworben.

Das Haus hat mit dem Nachbarhaus zur Rechten einen gemeinsamen Hof, auf dem eine Wasserpumpe steht. Auf der
linken Seiteist es durch eine kleine Seitengasse vom benachbarten Haus getrennt. Es hat zwei Eingénge: von der
Bachstral3e aus und von dieser Seitengasse aus. Tritt man durch die Tir der Seitengasse ins Haus, so liegt gerade
gegeniber die Treppe, diein die oberen Stockwerke fiihrt, links befindet sich eine Tir zu der im Erdgeschol}
gelegenen Kiiche. Von der Bachstral3e aus tritt man in einen Vorflur, in dem rechter Hand die TUr zum Wirtszimmer,
geradeaus die Glastir zum Haarschneide- und Barbierkabinett fuhrt. Vom Wirtszimmer aus gelangt man durch eine
Tar in einen Hinterraum, der seinerseits rechts eine Tr zum Hofraum mit der Wasserpumpe besitzt, links durch eine
Tdr mit der Kiiche verbunden ist.

Zum Ziethenschen Haushalt gehtren folgende Personen: Albert Ziethen, seine Frau Marie, geborene Hartel, ihre zwei
kleinen Kinder, der siebzehnjahrige Barbierlehrling Albert Wilhelm, der flinfzehnjdhrige Barbierlehrling August
Vollberg und das siebzehnjahrige Hausmadchen Johanne Tasche. Im ersten Stock wohnte damals der

Handel skaufmann Wilhelm Frenzel mit seiner verwitweten Tochter Auguste Storck. Im selben Stockwerk befanden
sich auch das Schlafgemach des Hausm&dchens sowie die Wohn- und Schlafstuben der Familie Ziethen. Im zweiten
Stock wohnten Frau Hiidmann und Frau Julie Henkel, dort war auch die Schlafkammer der beiden Barbierlehrlinge,
die unmittelbar neben dem Schlafzimmer der Frau Henkel 1ag. Soviel zu dem Haus Bachstral3e 91 und seinen
Bewohnern.

Am 25. Oktober, in der Mitternachtsstunde zwischen elf und zwolf, wurden sémtliche Bewohner des Hauses durch die
aufgeregten Rufe des Barbiers Ziethen aus dem Schlaf aufgeschreckt. Ziethen polterte die Treppe herauf und rief dem
Mé&dchen Johanne Tasche laut zu, sie mdge sofort aufstehen, man habe seiner Frau die Hirnschale eingeschlagen. Die
durch diese Rufe erschreckten Hausbewohner begaben sich schnellstens nach unten ins Erdgeschof? und fanden die
Frau in der Wirtsstube auf dem Boden liegen mit einer furchtbaren, todlichen Wunde — mit zerschmetterter Stirn. Man
muf3te zundchst an einen Raubmord denken, denn alles machte den Eindruck, als ob ein heftiger Kampf zwischen dem
Angreifer und seinem Opfer dem Verbrechen vorangegangen wére. Aus der Wunde hatte sich reichlich Blut ergossen,
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und in dieser Blutlache lagen die abgerissenen falschen Zdpfe der Frau Ziethen, ein zerbrochener Kamm; die
Geldtasche war ihr abgerissen und das Geld auf dem Boden gerollt, auch ein Armband lag dort. Die Wand war mit
Blut bespritzt, Teile des Gehirns und Knochensplitter lagen umher. Die Ungltickliche hatte die Beine in die Hohe
gezogen, ihre Rocke waren aufgestreift. Der erste das Zimmer betretende Zeuge, der Hausbewohner Frenzel, zog ihr
die Kleider herunter, bemuhte sich um sie und versuchte sie aufzurichten, wahrend Ziethen wie ein Wahnsinniger im
Zimmer auf und ab lief und erst nach Frenzels wiederholter Aufforderung den Arzt holte.

Inzwischen fiillte sich das Wirtszimmer. V orilbergehende traten ein, Beamte kamen, die Arzte; und die erste und
natirlichste Frage nach dem Téter wurde Ubereinstimmend dahin beantwortet: Niemand anders als der Ehemann
selbst ist es gewesen!

Ziethen schien in der Tat des Verbrechens dringend verdéchtig. Er war ein roher, gewalttétiger Mensch, der seine Frau
in empoérendster Weise zu mifdhandeln pflegte, der sie braun und blau schlug und die wiistesten Drohungen gegen sie
ausstief3. Er hatte eine Geliebte in KoIn, eine gewisse Emma Alberts, die friher in der Ziethenschen Wirtschaft
Hausmédchen gewesen war. Diese Alberts hatte schon ein Kind von ihm und sah jetzt wieder ihrer Niederkunft
entgegen. Er besuchte sie regelméfdig jeden Donnerstag in Koln und machte fir sie nicht unerhebliche Gel dausgaben.
Auch an diesem 25. Oktober, einem Donnerstag, hatte er den Nachmittag und Abend mit Emma Albertsin Koln
verbracht. Die unseligen Verhéltnisse der Ziethenschen Ehe waren in den Kreisen, die von Ziethen Uberhaupt etwas
wuldten, allgemein bekannt. Es hatte also durchaus nichts Undenkbares, dal3 der Mann, der seine Frau in Gegenwart
von Zeugen schon halb erwirgt, sie in unmenschlicher Weise mif3handelt und ihr gedroht hatte, sie
»kaputt«zumachen, der schauderhaften Drohung die schauderhafte Tat habe folgen lassen.

Versuchen wir aber zunéchst, die Ereignisse des 25. Oktober 1883, die mit der Ermordung der Frau Ziethen
zusammenhangen, in allen Einzelheiten genau chronol ogisch nach den glaubwirdigsten Angaben der
Untersuchungsbehorde und der Zeugen zu schildern.

Gegen 3 Uhr nachmittags verlie3 Ziethen seine Wohnung. Er traf um 4 Uhr 11 in KéIn ein. Seine Geliebte, Emma
Alberts, holte ihn von der Bahn ab. Er erledigte verschiedene Geschéfte und ging unter anderem zweimal, einmal
gegen funf und einmal gegen sieben, zu dem Instrumentenschleifer Mergenbaum, um seine Rasiermesser schleifen zu
lassen, die er mitgenommen hatte. Er flihrte dann noch eine geschéftliche Unterredung mit dem Vogelhdndler Adolph
Bonvie und war am Abend gegen acht mit der Albertsin der Restauration Krénkel. Dort traf er den Bruder des
Vogelhandlers, Michael Bonvie, und unterhielt sich mit ihm. Der Alberts bekam das Bier nicht gut, sie hatte einen
Magenkrampf, und sie hielten sich deshalb nicht lange bei Krankel auf. Ziethen begleitete die Alberts nach ihrer
Wohnung und blieb da noch kurze Zeit. Etwa um Viertel zehn war er auf dem Deutzer Bahnhof. Ein Schaffner sagte
zu ihm: »Sie haben aber noch viel Zeit, der Zug geht erst um neun Uhr vierundvierzig ab.« Ziethen trank mit dem
Schaffner und dem Bremser im Wartesaal noch ein Glas Bier und einen Schnaps, sprach seine Verwunderung tber
den billigen Preis des Schnapses aus und stieg dann, als der Zug vorgefahren war, ein. Der Schaffner 6ffnete ihm ein
kleines dreisitziges Abteil zweiter Klasse, in dem er bis Elberfeld alein blieb.

Waéhrend der Abwesenheit Ziethens hatte sich in der Elberfelder Wirtschaft folgendes zugetragen:

Der Lehrling August Wilhelm war trotz seiner Jugend schon dem Schnaps ergeben. Er hatte sich bereits mehrfach von
seinem Meister derbe Ziichtigungen zugezogen, weil er betrunken gewesen war. Auch an diesem Nachmittag benutzte
er die Abwesenheit Ziethens dazu, sich zu betrinken. Um vier Uhr nachmittags ging Wilhelm mit dem Anstreicher
Hugo Roll, der im Hause zu tun gehabt hatte, in den hinter der Kiiche gelegenen Schuppen. Auch der jungere Lehrling
Vollberg scheint den beiden einen gelegentlichen Besuch gemacht zu haben. Wilhelm hatte da eine Flasche Schnaps
versteckt, die er wahrscheinlich vom Ziethenschen Lager gestohlen hatte; dies war auch schon frither vorgekommen.
Roll und Wilhelm machten sich nun daran, die Flasche zu leeren. »Wir tranken um die Wette, wer am meisten
vertragen konnte«, sagte Wilhelm, »wir haben die ganze Flasche hintereinander getrunken.« Nach dem Schnapsgenuf3
erschien Wilhelm seinem Zechkumpan Roll »etwas angeheitert«. Die Trunkenheit muf3 sich dann im Laufe des
Nachmittags weiter gesteigert haben, denn zwischen sechs und sieben Uhr sah ein Gast des Ziethenschen Lokals, wie
Wilhelm torkelte. Frau Ziethen sagte zu dem Gast Hermann Schnabel: »Sehen Sie, der Junge ist wieder besoffen!«
Schnabel hatte auch die Uberzeugung, da Wilhelm betrunken war, entgegnete aber beschonigend: »Vielleicht
stolpert er nur vor lauter Diensteifer.«

Eine Stunde spéter, zwischen sieben und acht, kam der Zigarrenhandler Ritter in die Wirtschaft, um 600 Stiick
Zigarren, die Ziethen bestellt hatte, abzugeben. Dawar Wilhelm in der Hinterstube damit beschéftigt, V ogelfutter
abzufullen. Er benahm sich dabei sehr ungeschickt und verschittete viel davon. Als Ritter ihn darauf aufmerksam
machte, entgegnete der Lehrling blof3: »Ach was! Das kommt alles auf den grofien Haufen! « Auch auf den
Zigarrenhandler machte Wilhelm den Eindruck starker Trunkenheit. Ritter fragte ihn, wann der Meister
zuruickkomme, und Wilhelm antwortete, er kdnne schon um halb zehn kommen, es kdnne aber auch halb zwolf
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Um 10 Uhr abends begab sich das Hausméadchen Johanne Tasche zur Ruhe. Zu dieser Zeit waren in den unteren
Raumen noch Frau Ziethen und die beiden Lehrlinge anwesend. Einige Zeit darauf sagte der jiingere Vollberg, er
wolle nun auch zu Bett gehen, und forderte Wilhelm auf, mit ihm zu kommen. Hier widersprechen sich die Berichte
bei der Zeitangabe. Nach dem Bericht der »Elberfelder Zeitung« will Vollberg nach zehn Wilhelm aufgefordert
haben, ebenfalls schlafen zu gehen, wahrend nach den gerichtlichen Angaben Vollberg kurz nach halb elf nach oben
gegangen sai.

Wilhelm kam aber nicht mit; er sagte, Vollberg mdge doch noch warten, er wolle noch einmal ausgehen. Wilhelm
begab sich nun zu der in néchster Nachbarschaft wohnenden Frau Bertha Kisters. »Wo kommst du noch so spét her?«
fragte ihn diese. »Ist Ziethen nicht zu Hause?« — »Er ist noch nicht da, wie gewdhnlich donnerstags«, entgegnete
Wilhelm. Er fragte darauf nach Auguste Kesting, einer jungen Fabrikarbeiterin, mit der Wilhelm ein Liebesverhaltnis
hatte und mit der er sich bei Kusters zu treffen pflegte. Er hatte einen auffallend roten Kopf. Frau Kisters sah, dal3 er
angetrunken war, und sagte zu ihm: »Es ware besser fur dich, wenn du nach Hause gingst! « Nach finf Minuten
verlie? Wilhelm dann die Kustersche Wohnung und kehrte in die Ziethensche Wirtschaft zurtick, wo Vollberg auf ihn
wartete. Aber er mufdte alein zu Bett gehen, denn Wilhelm ging noch eéinmal fort. Um halb elf, sagte er in der
Voruntersuchung, begab er sich in die benachbarte Gastwirtschaft von Fal3bender, Karlstral3e 24, und bestellte dort
einen Kognak. Auf dem Hof des Hauses wohnte Auguste Kersting, die er schon vergeblich bel Klsters gesucht hatte.
Er nippte also blof? an dem Schnapsglas und ging sogleich durch die Hintertlir zum Hof hinaus. Da er Auguste aber
nicht fand, kam er sofort wieder zuriick, setzte sich an den Tisch, trank den Kognak aus und entfernte sich. Der Vater
der Kesting, der von den Beziehungen seiner Tochter zu Wilhelm keineswegs erbaut war, sal3 auch in der Kneipe, und
esist erkléarlich, dal3 Wilhelm sich in dieser Gesellschaft nicht recht geheuer fiihlte und deshalb sehr rasch wieder
ging. »Wie sieht der Junge heute wieder aus«, sagte Frau Fal3bender, as Wilhelm das Lokal verlassen hatte. Auch
dem Wirt war das Aussehen Wilhelms aufgefallen: »Er sah sehr aufgeregt aus und hatte aufféllig rote Backen.«

Wilhelm ging nun nach der Ziethenschen Wohnung zuriick und blieb dort vor der Tir stehen. Der Wachter Feiber
kam um diese Zeit — es mul3 etwas nach halb elf gewesen sein, Feiber sagt: halb elf — an der Ziethenschen Wirtschaft
voriber und redete Wilhelm an: »Noch nicht Felerabend?« — »Nein«, erwiderte Wilhelm, »esist noch ein Gast da.
Und der Ziethen ist noch nicht hier.«

Da Ziethen mit dem Halb-zehn-Uhr-Zug nicht angekommen war, wuf3te Wilhelm, dal er bis gegen halb zwolf von
Ziethen nichts zu flrchten hatte, also ungestraft tber die Ubliche Zeit aufbleiben konnte. Der Wéchter sah auch, dal3
noch Licht in der Gaststube war. Dasist der letzte Zeuge, der mit Wilhelm vor dem Verbrechen gesprochen hat.

Das Licht blieb tbrigens noch etwa eine halbe Stunde brennen. Zwischen halb elf und vor elf —in der
Voruntersuchung sagte er praziser »um drei Viertel elf« —sah der Zeuge Pietscher, as er durch die Bachstral3e kam, in
der halbgedffneten Tur eine mannliche Person stehen. Da brannte im Hausflur jedenfalls noch das Licht. Der Wéchter
Feiber sah das Licht noch bei seinem néchsten Rundgang um 11 Uhr. Der Zeuge Straubel, der um 11 Uhr Feierabend
gemacht hatte, kam finf Minuten nach elf am Ziethenschen Hause voriber. Dawar alles till, aber das Licht brannte
noch. Als aber der Wéachter nach 11 Uhr wieder bei dem Haus vorbeikam, war das Licht aus. Da die Roll&den in der
Wirtsstube heruntergel assen waren, konnte man von drauf3en nicht sehen, ob in der Wirtschaft Licht brannte; aber das
Licht auf dem Vorflur, das bis dahin gesehen worden war, war nun gel 6scht.

Im Nachbarhaus, Bachstral3e 93, das mit dem Ziethenschen einen gemeinsamen Hof hat, wohnten Frau L évenich und
Frau Dahlmann. Auf diesem Hof stand eine Pumpe, die bei dem Wassermangel, der damals gerade herrschte, ein
eigenttimlich kreischendes Gerdusch von sich gab. Die Hoftur, die aus dem Ziethenschen Hinterraum auf den Hof
fuhrte, fiel, wenn sie geschlossen wurde, ebenfalls mit einem sehr charakteristischen Gerdusch ins Schlof3. Die
Nachbarinnen wufiten also ganz genau, wenn jemand von Ziethens auf den Hof ging und die Pumpe benutzte.

Frau Lovenich hatte auf die Uhr gesehen, als sie sich zu Bett legte. Eswar ein Viertel vor elf. Sie war noch nicht
eingeschlafen, as sie horte, wie die Ziethensche Hoftlr gedffnet und heftig gepumpt wurde. Sie horte das
eigentiimliche Knarren mit absoluter Deutlichkeit. Nach ungefahr finf Minuten horte sie erneut die Pumpe knarren
und die Tir schlagen. Sie hat nicht nach der Uhr gesehen, sie glaubte, dal? es etwa finf Minuten nach elf gewesen sdi,
vielleicht etwas spéter. Frau L ovenich sagte zu ihrem Dienstméadchen: »Bei Ziethens mul3 wieder etwas los sein.« Und
das Méadchen antwortete: »Esist jedenfalls Streit.«

Auch Frau Dahlmann horte zur selben Zeit verworrene Stimmen und Zanken. Sie glaubte zunéchst, dal? der Skandal
vom Engelberg k&me, da sich dort die bertichtigsten Lokale der Stadt befinden. Kurz nach 11 Uhr horte auch sie auf
dem Hof die Pumpe gehen, nachdem unmittelbar vorher bel Ziethen die Hoftlr hastig auf- und zugemacht worden
war.

Wer hatte nun Streit gehabt? Wer hatte die Ziethensche Hoftlr auf- und zugeschlagen? Wer hatte die Pumpe kreischen
gemacht? Ziethen kann es nicht gewesen sein, er befand sich janhoch im Zug, der, wenn man selbst die fir Ziethen
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unglnstigsten V oraussetzungen annimmt, just um dieselbe Zeit erst in den Elberfelder Bahnhof einfuhr. »Kurz nach
elf«, hatte Frau Dahlmann, »finf Minuten nach elf, vielleicht auch etwas spéter«, hatte Frau L 6venich gesagt. Um 11
Uhr 08 Minuten hielt der Deutzer Zug aber erst am Elberfelder Bahnsteig. Wilhelm war allein unten mit Frau Ziethen
geblieben. Kein anderer kann Streit gehabt, kein anderer die Hoftlr gedffnet, kein anderer den Pumpenschwengel in
Bewegung gesetzt haben.

Einige Zeit darauf ging der Wirt Schwartmann durch die Bachstral3e. Er behauptete, es sei 11 Uhr 20 gewesen, aber er
mufd sich geirrt haben, so spét kann es noch nicht gewesen sein. Denn um 11 Uhr 20 war esin der Ziethenschen
Wohnung schon sehr lebhaft, wie wir spéter sehen werden. Da stéhnte und wimmerte die ungltickliche Frau, dawaren
Frenzel und Tochter, die Dienstmagd Johanne und andere im Zimmer. Das hétte dem Zeugen, der fur alles Auffélige
ein offenes Auge und Ohr hat, unmdglich entgehen kdnnen. In der Ziethenschen Wirtschaft aber war es, als
Schwartmann voriiberging, ganz still. Die Hausbewohner waren also durch Ziethens Rufe noch nicht geweckt, und
aus der Wirtschaft kam noch Licht. Der Wéchter Feiber hat nun aber, als er zum drittenmal beim Hause voriberkam,
gesehen, dal3 das Gadlicht »nach elf« ausgel 6scht worden war. Um 11 Uhr 20 brannte es jedenfalls nicht mehr, denn
die auf der Stral3e stehenden Zeugen haben gesehen, dal3 das Gas erst wieder angesteckt wurde, als Ziethen das Haus
verlie3. Das war aber unbedingt nach 11 Uhr 20. In der Wirtsstube selbst, die nach der Entdeckung des Verbrechens
durch die von Ziethen aus der Kiche herbeigeholte Petroleumlampe nur mangel haft bel euchtet worden war, wurde das
Gadlicht erst nach Mitternacht auf Anordnung des Arztes angeziindet.

Weshalb sind nun diese Zeitbestimmungen fiir die Beobachtungen des Zeugen Schwartmann so wichtig? Wir missen
festhalten, dal er also zweifellos friher as 11 Uhr 20 an dem Ziethenschen Haus vortibergekommen ist — nach 11
Uhr, das unterliegt keinem Zweifel, denn »alle anderen Wirtschaften hatten schon geschlossen, vor elf ein Viertel,
denn im Hause war alles ruhig und das Licht im Vorflur, das beim dritten Rundgang des Wéchters Feiber »nach elf«
geldscht war, brannte noch! Schwartmann hat namlich um diese Zeit in der Tir des Ziethenschen Hauses einen
Menschen in gebiickter Stellung mit unbedecktem Kopf die Straf3e hinauf- und hinunterblicken sehen, der auf ihn den
Eindruck eines »Lauernden« machte, »als ob er auf jemand warte oder sich nach jemand umséhe«. Dasichin
unmittelbarer Néhe der Haustir eine Stral3enlaterne befindet, konnte er ihn gut sehen. »Ziethen war es nicht, den
kenne ichl« Schwartmann ging weiter, sah sich aber noch einmal nach dem Menschen um, well er es als etwas
Ungewohnliches bemerkte, dal3 die Tir um diese Zeit noch offenstand. Das »frische, rote Aussehen der Person« fiel
ihm auf.

Eswar Wilhelm. Er hat selbst zugegeben, dal3 er vor dem Haus gestanden und nach Ziethen ausgeschaut hat Es muf3
zwischen zehn Minuten nach elf und spétestens ein Viertel zwolf gewesen sein. Eine spétere Zeit ist unmdglich, denn
von da an bis Mitternacht war bestandig Bewegung vor und in dem Hause. Da waren Polizeibeamte, Wachter, Arzte,
Passanten. Ubrigens gibt auch Wilhelm selbst zu, daR? er vor das Haus getreten ist, bevor er sich die Stiefel auszog und
nach oben ging. Das kann aber nicht nach ein Viertel zwolf gewesen sein, wie wir sogleich sehen werden.

Zeuge Schwartmann, der in seinen Aussagen ungemein préziseist und durchaus vertrauenswert wirkt, hat also Licht
im Vorflur brennen sehen. Um 11 Uhr hatte es auch der Wéachter Feiber noch gesehen, »nach elf« hatte er bemerkt,
dai es geldscht war. Man darf daraus schlief3en, dal3 Wilhelm, nachdem er von der Strale wieder ins Haus
zuriickgekehrt war, nun das Licht gel6scht hat. Esist méglich, dai’ die Vorgange sich um einige Minuten verzogert
haben kdnnen, dal? also Wilhelm erst unmittelbar vor 11 Uhr 15 auf die Straf3e herausgetreten ist und daf? er in diesem
Falle Ziethen selbst hat kommen héren.

Er 10schte a so das Gaslicht auf dem Vorflur, zog sich nun die Stiefel aus und schlich auf Strimpfen die Treppe hinauf
bis an seine und Vollbergs Schlafkammer. Das Knarren der Stufen wurde gehdrt, sowohl von Frau HiBmann, dieim
selben Stockwerk wohnt — sie horte »das Knarren der Treppe von unten bis auf die Dachetage« —, wie auch von Frau
Henkel, deren Schlafzimmer sich dicht neben der Schlafkammer der Lehrlinge befindet. Sie hdrte Wilhelm auf
Strimpfen die Treppe heraufkommen, an seine Tur klopfen, die Tir aufgehen, und vernahm dann deutlich, wie
Wilhelm die Stiefel, die er offenbar in der Hand getragen hatte, auf den Boden setzte. Beide Zeuginnen stimmen in
der Zeitangabe absolut darin tiberein, dal3 die Treppe unter den Schritten Wilhelms geknackt hat, kurze Zeit bevor sie
das Schreien Ziethens im Erdgeschol3 und auf der Treppe horten.

Auf Wilhelms Klopfen war Vollberg aus dem Schlaf aufgewacht und hatte ihm die Tir gedffnet. Vollberg, der ganz
schlaftrunken war, fragte nur: »Ist Ziethen da?« — »Nein«, antwortete Wilhelm, »Frau Ziethen hat mich ins Bett
geschickt.« Da schlief Vollberg auch schon wieder ein.

Diese Tatsachen hatten sich ereignet, als samtliche Hausbewohner Ziethen unten im Hause laut schreien horten. Die
Ankunft des Barbiersin seinem Hause 1813t sich beinahe auf die Minute feststellen, und die Zeitbestimmung stimmt
mit allen von den Zeugen gemachten Angaben vollkommen Uberein.

Zeitbestimmungen haben bei gerichtlichen Feststellungen sicherlich immer ihr Mifdliches und Triigerisches. In diesem
Falle aber drangt alles darauf hin, auf die mdglichst genaue Ermittlung der Zeit einer jeden festzustellenden Einzel heit

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

220

225

230

235

240

245

250

255

260

265

270

Bedacht zu nehmen. Denn zwischen der Zeit, in der Frau Ziethen von Unbeteiligten, von ihrer Dienstmagd und dem
jungeren Lehrling, noch lebend und gesund gesehen worden ist, und dem Augenblick, da das Haus durch Ziethens
Schreckensruf geweckt wird und der erste herbeieilende Hausgenosse Frenzel die Frau mit zerschlagener Hirnschale
in der Wirtsstube liegen sieht, liegt ein verhatnismafdig sehr knapper Zeitraum. Gegen halb elf hat der Lehrling
Vollberg die Wirtsstube, in der sich nur noch Frau Ziethen und Wilhelm befanden, verlassen. Um dieselbe Zeit hat
Wilhelm mit dem Nachtwéachter Feiber auf der Strafe vor dem Ziethenschen Haus gesprochen. Dawar alesruhig. Da
war das Verbrechen also unbedingt noch nicht begangen. Ein Viertel nach 11 Uhr hat Ziethen die Hausbewohner
geweckt. Auf diese Dreiviertelstunde, von halb elf bisein Viertel zwolf, kommt alles an!

Fur die Zeitbestimmungen, die hier in Betracht kommen, ist noch folgendes zu bemerken. Fur die Elberfelder Ortszeit,
die auch in der amtlichen Mitteilung der Koniglichen Eisenbahndirektion angegeben worden ist, ist die Elberfelder
Rathausuhr maf3gebend. Und auf die Rathausuhr hat sich —wie wir noch sehen werden — der wichtigste Zeuge fir die
Zeitbestimmung berufen. Die andere 6ffentliche Uhr, die hier in Betracht kommt, ist die an der Lutherischen Kirche,
die ebenfallsrichtig, das heif}t in Ubereinstimmung mit der Rathausuhr gegangen sein muR. Bei der Ermittlung der
Tatsachen spielt dann noch eine dritte Uhr eine Rolle; esist digjenige, diein der Ziethenschen Wirtschaft hing. Esist
festgestellt, dald die Lehrlinge diese Uhr zehn Minuten bis eine Viertelstunde vorzustellen pflegten, um friher
Feierabend zu haben. Wilhelm hat aus freien Stiicken angegeben, dal3 er auch an dem fraglichen Tag wie gewohnlich
die Uhr vorgestellt habe, und wir werden diese zehn Minuten bei den Angaben, die sich auf die Ziethensche Uhr
berufen, in Abzug zu bringen haben und alsdann in der Tat zur vollkommenen Ubereinstimmung mit allem tbrigen
nach der Elberfelder Ortszeit Bestimmten gelangen.

Durch eine wundersam zu nennende Fligung ist im Mordfall Ziethen eine genaue Zeitbestimmung maoglich. Der
Augenblick, in dem Ziethen in Elberfeld ausgestiegen ist, steht auf die Minute fest. Fir die tbrigen Zeitbestimmungen
sind die schlagenden Uhren des Rathauses und der L utherischen Kirche mal3gebend. Die Zeitangaben, die wir fur die
entscheidenden Augenblicke unserer Darstellung zugrunde zu legen haben, rihren von vollstandig objektiver Seite
her: von der Eisenbahndirektion und von den Beamten der Polizei.

Auf die genaueste Feststellung der Zeit drangt im Mordfall Ziethen aso alles hin. Wenn der des Mordes bezichtigte
Ehemann etwa zehn Minuten, bevor er selbst durch seine Alarmrufe die Hausbewohner von der Tat unterrichtet und
die Ungluckliche in ihrem Blut gefunden wird, an einem anderen, wenigstens sieben Minuten vom Tatort entfernten
Platz gesehen worden ist, wenn ihm also fir das Vollbringen der Tat hdchstens ein paar, keinesfalls mehr as drei
Minuten geblieben sind, dann kommt allerdings alles auf die Minute an! Dann muf3 die Frage, ob es Uberhaupt
moglich ist, die erwiesenen Tatsachen in den knappen Zeitraum dieser paar Minuten einzuzwangen, aul3erste
Wichtigkeit erlangen!

Ziethen hatte, wie er sagt, wahrend seiner Fahrt von Kdln nach Elberfeld geschlafen. Der fragliche Zug hatte nach der
amtlichen Meldung der Koniglichen Eisenbahndirektion einige Minuten Verspétung. Um 11 Uhr 08 nachts, nach
Elberfelder Ortszeit, hatten die Reisenden, diein Elberfeld abstiegen, den Zug verlassen kdnnen. Im Warteraum
wurde der Zeuge Kramer von Ziethen, der vom Bahnsteig kam, angerannt, so dal3 Krdmer dem Ziethen, den er genau
kennt, zurief: »Kerl, bist du toll Damit wissen wir aso Ziethens genaue Ankunftszeit. Der Barbier, der, wie er selbst
sagt, frostelte, begab sich nun sehr rasch nach Hause, so dal3 er vor dem Zeugen Kramer, der geméchlich seines
Weges ging, bald einen Vorsprung hatte. Die Entfernung vom Bahnhof Dppersberg bis zur Ziethenschen Wohnung
betragt nach behdrdlicher Messung siebeneinhalb bis acht Minuten. Unterwegs hatte Ziethen noch einen kleinen
Aufenthalt bei Bekannten, die vor einer Wirtschaft standen und tber Berlin sprachen. Selbst wenn dieser Aufenthalt
ein ganz geringfigiger gewesen ist, selbst wenn er durch sein schnelles Tempo einige Zeit gewonnen hat, so kann er
unmaoglich friher als 11 Uhr 14 bis 11 Uhr 15 in seiner Wohnung angelangt sein; und diese Zeit wird auch von allen,
die von Ziethens Schuld iberzeugt sind, al's die wahrscheinliche angenommen.

Ziethen fand die Haustiir verschlossen. Dariiber kann kein Zweifel bestehen, denn die TUr wurde erst spéter von ihm
selbst gedffnet, als er zum Arzt eilte. Er trat also durch die Haustiir der Seitengasse ein und gelangte so zuerst in die
Kiche. Er horte ein Wimmern. Er entledigte sich in aler Eile des Mantels und eines Paketes, in dem er verschiedene
Kleinigkeiten aus Koln mitgebracht hatte, nahm die Petroleumlampe, die in der Kiiche noch brannte, und eilte nach
vorn in das Wirtszimmer. Das Gadlicht fand er gel Gscht.

Dalag seine Frau auf dem Boden und wimmerte und stohnte. Ziethen erklérte, dal3 er seiner Frau zu Hilfe gesprungen
sei, sie aber bei ihrem Anblick vor Schreck nicht habe hochbringen kdnnen. Unmittelbar darauf stiirzte er jedenfalls
wieder hinaus und schrie nach dem Hausméadchen Johanne Tasche. Zwischen dem Augenblick, da die unter Wilhelms
Schritten knarrenden Stufen gehort wurden, und dem Rufen Ziethens lag ein Zeitraum von etwa drei Minuten. Dieser
Schrei ist, wie man unbedingt hervorheben muf3, im ganzen Haus vernommen worden, und so wissen wir also mit
grofRer Genauigkeit, dald es da gerade 11 Uhr 15 bis 11 Uhr 17 war. Damit stimmen auch alle anderen, ganzlich
unanfechtbaren Zeitangaben, die wir noch erfahren werden, Uberein.

»Johanne! Johanne! Schnell, stehen Sie auf! Stehen Sie auf! Meine Frau liegt unten in ihrem Blut!« schrie Ziethen
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ganz entsetzt unten an der Treppe. Dann lief er wieder ins Wirtszimmer zurtick. Nach kurzer Zeit lief er aufs neue die
Treppe hinauf und schrie: »Mein Gott! Johanne! Johanne! Stehen Sie auf! Was ist meiner Frau passiert? Sie
schwimmt im Blut! Man hat ihr den Hirnschédel eingeschlagen! «

Im ersten Stock arbeitete zu dieser Zeit noch die Tochter des Hausbewohners Frenzel, die junge Witwe Storck, an
ihrer Ndhmaschine. Sie hatte schon vorher Klagelaute und Wimmern gehdrt, aber keinen besonderen Wert darauf
gelegt, da sie meinte, in der Nachbarschaft weine ein kleines Kind. Als sie den ersten Ruf Ziethens horte, ging sieins
Nachbarzimmer, in dem ihr Vater schon ein paar Stunden schlief, und weckte ihn. Frenzel, der mit Ziethen auf
denkbar schlechtestem Fuf3 stand, antwortete seiner Tochter: »Lal3 mich zufrieden! Wir haben mit Ziethens nichts zu
tun.« Gleich darauf aber horte er den zweiten Ruf Ziethens an Johanne, die unmittelbar neben Frenzel ihre
Schlafkammer hatte. Nun sprang er doch aus dem Bett und lief im Hemd hinunter; seine Tochter folgte ihm. Alser die
ungltckliche Frau in der Wirtsstube liegen sah, kniete er nieder und richtete sie hoch, indem er ihren Kopf stiitzte. Sie
wimmerte entsetzlich, brachte aber keinen artikulierten Laut hervor. Frenzel, der also als erster Zeuge Frau Ziethen
erblickte, schilderte ihre Lage so: Sie lag auf dem Riicken, und zwar so, dal? man einen Teil ihres Korpers nackt sehen
konnte. Ihre Rocke waren hochgestreift, ihre Haarzopfe lagen etwain Kopfhohe zwei Ful? entfernt vom Korper auf
dem Boden in einer Blutlache. Die Geldtasche war vom Riemen gerissen und lag unweit davon daneben, wo auch
einige Geldstlicke zerstreut lagen.

Frenzel gab Ziethen den natiirlichsten Rat: »Laufen Sie schnell zu einem Arzt! « Ziethen Uberhérte das entweder oder
war zu aufgeregt, um die Aufforderung zu erfassen. Er rannte wie ein Toller im Zimmer umher und fragte einige
Male: »Mariechen, wer hat dir das getan?«< Als Antwort erhielt er nur stéhnende Jammerlaute.

In der Stube war es ziemlich dunkel. Ziethen wollte das Gaslicht anziinden und steckte ein Streichholz an; er merkte
aber, dai? der Gashahn geschlossen war. Er 6ffnete den Hahn, und da er zun&chst an Raubmord dachte, war es
natrlich, daf? er sich nach der daneben befindlichen Geldkassette umsah, in der etwa dreitausend Mark lagen. Er fand
sie unversehrt und stellte die Kassette in die Barbierstube. Inzwischen hatte sich Johanne Tasche angezogen, »sehr
schnell, aber vollsténdig«. Sie behauptet, dai3 das etwas finf Minuten in Anspruch genommen habe, es wird aber wohl
etwas weniger gewesen sein. Sie kam nach unten, und Ziethen fragte, wann sie sich schlafen gelegt habe, dann rief er
ihr mit lauter Stimme zu: »Wecken Sie gleich den August!« August Wilhelm ging gew6hnlich nach dem
Hausmédchen zu Bett und war nach Ziethens Auffassung vielleicht imstande, nahere Auskunft dartiber zu geben, was
sich in der Wirtsstube noch ereignet hatte, nachdem Johanne um zehn Uhr zu Bett gegangen war.

Das Méadchen sprang die zwei Treppen hinauf und klopfte an die Tur. Aber Wilhelm antwortete nicht. Sie klopfte
darauf noch einmal; und da antwortete Wilhelm, als wenn er aus tiefstem Schlaf erwache. Das war natirlich eine
Komadie, denn er konnte noch gar nicht geschlafen haben, man hatte ihn jaerst einige Minuten vorher auf der Treppe
gehort, und er hatte sich wohl soeben erst entkleidet. Nun horte auch Vollberg, der etwa sechs bis sieben Minuten
vorher Wilhelm die Zimmertlr gedffnet und gleich wieder weitergeschlafen hatte, von den Vorféllen. Er sah, alser
aufwachte, Wilhelm entkleidet aufrecht im Bett sitzen, und das Licht in der Kammer, das Vollberg beim
Schlafengehen geldscht hatte, brannte — es war also von Wilhelm entziindet worden. Wilhelm lief nun, blof3 mit der
Hose bekleidet, nach unten. Vollberg kleidete sich rasch vollstdndig an und brauchte dadurch etwas langere Zeit. Er
sah neben Wilhelms Bett auf dessen Koffer ein Messer liegen, das er genau kannte, weil es seinem Schlafgenossen
gehorte. Wilhelm hatte es offenbar in der Hast vergessen. Vollberg schlof? das Messer, steckte esin die Tasche und
nahm es mit nach unten, um es dort Wilhelm zu Gbergeben. Als er aber das entsetzliche Schauspiel sah, das sich ihm
darbot, als er die Wirtsstube betrat, war er so erregt und ergriffen, dald er das Messer vergald und es erst spater wieder,
etwa nach einer reichlichen Stunde, in seiner Tasche entdeckte, als er seine Kammer aufsuchte und sich entkleidete. Er
legte es auf denselben Platz, von dem er es weggenommen. Seitdem ist das Messer nicht wieder gesehen worden — es
blieb verschwunden.

Als Johanne Tasche, nachdem sie Wilhelm geweckt, zum zweitenmal die Wirtsstube betrat, blickte sie nach der dort
héngenden Uhr. Sie zeigte genau halb zwdlf. Auch die Witwe Storck bekundet, dal3 um diese Zeit die Wirtsstubenuhr
halb zwdlf gezeigt habe. Diese beiden Ubereinstimmenden Aussagen beweisen, dal? die Ziethensche Uhr etwa zehn
Minuten vorgegangen sein muf3, denn um diese Zeit — etwa zwei Minuten spéter — kamen zwei Voriibergehende, die
Schlag ein Viertel zwolf am Rathaus vorbeigegangen waren, in die N&he der Ziethenschen Wirtschaft, die finfeinhalb
Minuten vom Rathaus entfernt liegt. Esist auf3erdem, wie wir noch hdren werden, sicher erwiesen, dal? es zur
Elberfelder Ortszeit genau halb zwdlf war, als Ziethen sich auf seinem Wege zum Arzt an der Lutherischen Kirche
befand.

Nun kam Wilhelm. Er machte einen &uf3erst verlegenen Eindruck und wollte um keinen Preisin die Wirtsstube.
Ziethen fragte ihn: »Wann bist du zu Bett gegangen?« Wilhelm antwortete: »Ein Viertel vor elf.« —»Wer war zuletzt
hier«—»Dort steht noch ein Glas! Dahat ein Herr mit einem hellgrauen Mantel gesessen.« —»Lauf schnell zu einem
Arzt!« —»Das kann ich nicht, ich habe ja nur meine Hosen an.«

Daraufhin nun stiirzte Ziethen davon, nachdem er Wilhelm gesagt hatte, er solle auf die Kassette in der Barbierstube
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gut aufpassen. Ziethen zlindete das Gadlicht im Vorflur an — das sahen die jetzt vor dem Haus stehenden Zeugen —und
schlofd die Haustlr auf. Ziethen rannte davon in Richtung Friedrichstral3e, wo der Arzt Dr. Dahmann wohnte.

Diese letzten Vorgange im Ziethenschen Hause waren auch von der Straf3e her beobachtet worden. Ziethens Nachbar,
der Metzgermeister Funccius, der an dem Abend mit seinen Leuten sehr lange gearbeitet hatte und die Zeit am
anderen Morgen zu verschlafen flrchtete, war auf die Straf3e gegangen, um den Wéchter zu rufen. Esliefd sich aber
keiner sehen. Er blieb einige Zeit vor seinem Hause, Bachstral3e 97, stehen, drei schmale Hauser weit vom
Ziethenschen entfernt, und pfiff. Da horte er den Larm im Ziethenschen Hause, horte wimmern, horte eine laute
Stimme, die er mit Sicherheit als die Ziethens erkannte, hdrte den Ruf »August! «, hdrte eine andere Stimme, die leiser
sprach und die er nicht erkennen konnte, sah nach einer Weile zwel Leute des Weges kommen, die anihm
vorubergingen und vor dem Ziethenschen Hause, in dem auch sie den Larm horten, stehenblieben. Dann wurde das
Haus aufgeschlossen. Ziethen stiirzte heraus. Funccius, der mit ihm nichts zu tun haben wollte, blieb vor seinem Haus
stehen, horte aber die Worte, die Ziethen mit den beiden Personen wechselte, die vor seinem Hause stehengeblieben
waren. Funccius, der die Gewohnheiten des Hauses kannte und wuf3te, wie es bei Ziethens zuging, dachte natiirlich an
eine Schlégerei und daf’ Ziethen wieder einmal seine unglickliche Frau mifdhandelt habe. Er sah in der ganzen Zeit
niemand in das Haus hineinkommen, sah nur spéter Ziethen heraustreten. Die Zeit kann er nicht genau bestimmen, da
seine Uhr nicht richtig ging. Wir sind jedoch in der Lage, Uber den Zeitpunkt von Funccius Beobachtungen genaue
Angaben zu machen. Daer Ziethen nicht in das Haus hat eintreten sehen, kann es nicht vor 11 Uhr 14 gewesen sein.
Daer den Barbier das Haus hat verlassen sehen, nachdem er etwa finf Minuten auf der Stral3e gestanden hat, muf3 er
etwaein Vierte zwolf oder kurz danach vor seine Haustlr getreten sein.

Auf diese Aussage des Metzgermeisters Funccius hat der Staatsanwalt besonderes Gewicht gelegt und sie als
besonders belastend fiir Ziethen hingestellt. Esist mir unerfindlich, weshab. Funccius hat die volle Wahrheit gesagt,
aber absolut nichts Neues. Er hat das »August! « gehort, das, wie Johanne Tasche aussagt, Ziethen ihr mit lauter
Stimme zugerufen hat, as er ihr den Befehl gab, sofort den Lehrling zu wecken. Er hat die ungltickliche Frau stbhnen
horen, er hat Ziethens erregte Stimme vernommen, der auf der Treppe laut schreit, der seine Frau fragt, wer sie
geschlagen habe, er hat die leisere Stimme Frenzels gehort — alles das sind bekannte Tatsachen, die absolut nichts
Belastendes fir Ziethen haben.

Die Bedeutung, die der Staatsanwalt der Aussage des Metzgermeisters beigelegt hat, erklért sich aus dem
MiRversténdnis, dal? man angenommen hat, Funccius sei Zeuge des Verbrechens selbst gewesen und habe gehort, wie
Ziethen August Wilhelm, den angeblichen Zeugen von Ziethens Mordtat, gerufen habe und wie dieser dann mit leiser
Stimme geantwortet hat. Abgesehen davon, daf3 diese Zeugenschaft Wilhelms, wie wir spéter noch sehen werden, eine
hochst fragwirdige ist, abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, dafd Ziethen, wenn er der Morder wére, so laut
schreien und mit Stentorstimme den Zeugen seines V erbrechens herbeizitieren wiirde, abgesehen davon, dal3 Ziethen
den August Wilhelm so laut ruft, wenn der Junge doch in allerndchster Néhe ist, haben auch die Aussagen von Frenzel
und seiner Tochter sowie von Johanne Tasche einwandfrei bestétigt, dal? Ziethen den Befehl, August zu wecken, mit
lauter Stimme gegeben hat. Esist unzweifelhaft richtig, dal3 Funccius den Namen »August« gehort haben kann, nur
galt der Ruf nicht dem Lehrling, sondern dem Hausméadchen. Funccius' Aussage bestétigt nur bekannte Tatsachen: die
arme Frau hat gewimmert, Ziethen hat laut geschrien, Frenzel hat mit Ziethen gesprochen, Ziethen hat nach August
verlangt.

Die beiden Leute, die an Funccius voribergekommen sind und, als sie den L&rm im Ziethenschen Hause gehort
haben, stehenblieben, waren Hermann Klees und Frau Heinrichs. Sie sind in bezug auf die Feststellung der Zeit von
hochster Wichtigkeit, weil ihre Aussagen unanfechtbar sind. Im allgemeinen ist noch zu bemerken, daf3 es nicht
auffallig erscheinen kann, wenn so viele Zeugen, diein diesem Prozef3 aufgerufen worden sind, sich tber die
Zeitbestimmung mit einer Genauigkeit ausdriicken, die unter anderen Umsténden wohl verdachtig wére. Eswar ja
gerade die Zeit des Nachhausegehens, des Tagabschlusses, des Schlafengehens; da sieht man eben auf die Uhr. —
Klees und Frau Heinrichs waren am Rathause voriibergekommen, al's es gerade dort ein Viertel zwdlf schlug. Klees
Uberzeugte sich noch durch einen Blick auf die nahe Postuhr, dal er sich nicht in der Zeit geirrt hatte. Die des Nachts
beleuchtete Postuhr spielt in Elberfeld etwa dieselbe Rolle wie die der Akademie in Berlin. Es geht wohl niemand
voruber, ohne einen Blick darauf zu werfen.

Vom Rathaus bis zum Ziethenschen Haus braucht man bei gewohnlicher Gangart etwa fiinfeinhalb Minuten. Die
beiden Zeugen haben sich nicht aufgehalten. Nehmen wir zuungunsten Ziethens sogar an, dal3 sieim Plaudern etwas
langsamer gegangen sind, so kommen wir immer auf die Zeitbestimmung: zwischen 11 Uhr 22 oder 23 sind Klees und
Frau Heinrichs vor dem Ziethenschen Haus angelangt — nicht spéter. Und das stimmt ganz genau tiberein mit allen
anderen feststehenden Tatsachen. Sie hdrten ganz deutlich, wie Ziethen mit lauter Stimme an seine Frau die Frage
richtete, wer sie geschlagen habe, wer ihr das getan habe? Als sie ganz kurze Zeit sich dort aufgehalten — nach Klees
Angaben etwa zwei bis drei Minuten —, wurde die TUr von innen aufgeschlossen, nachdem vorher das Licht im
Vorflur angegangen war, und Ziethen sturzte heraus. Er rief ihnen zu: »Ich komme eben aus Koln, finde meine Frau
mit zerschlagener Hirnschale, will zum Arzt laufen! « Wéhrend er in Richtung auf die Karlstral3e zulief, traten Klees
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und Frau Heinrichs in die offene Tr.

Waéhrend er lief, schrie Ziethen laut nach einem Wéchter: »Wenn man die Polizei sucht, findet man Tag und Nacht
keinel« Den Ruf hdrten verschiedene Leute, die das bezeugten, auch der Nachtwachtmeister Adam Weinrich, der
daraufhin an Ziethen herantrat und ihn fragte, was er eigentlich wolle. »Ich suche einen Wéchter!« rief Ziethen.
»Sehen Sie mich dafUr an«, antwortete Weinrich. »Ach, Herr Wachtmei ster«, sagte daraufhin Ziethen, »ich komme
eben aus Kdln, man hat meine Frau so furchtbar geschlagen! Sieliegt in ihrem Blut, aber sie lebt noch. Nehmen Sie
den ganzen Tatbestand auf! « Er bezeichnete dem Wachtmeister seine Wohnung und eilte mit dem Ruf »Ich laufe zum
Arzt!« davon. Der Wachtmeister Weinrich gibt die Zeit seines Zusammentreffens mit Ziethen ganz genau und korrekt
an: zwischen 11 Uhr 20 und halb zwdlf. Er begab sich sofort in die Bachstral3e 91.

Von da an hatte Ziethen nur noch einen kurzen Weg zum néchsten Arzt und begegnete dabei dem Wéchter Bergmann,
den er mit den Worten anrief: »Wéachter! Wachter! Auf der Bachstral3e findet man keinen Wéchter! Ich komme aus
Kaln, finde meine Haustur verschlossen, gehe durch die Hintertr, und wieich in die Wirtsstube trete, stolpereich
Uber meine Frau, die am Boden liegt und in ihrem Blut schwimmt!« Diese AuRRerung ist ebenfalls al's belastend fur
Ziethen aufgefaldt worden, weil er gesagt habe, er sai Uber seine Frau gestolpert, wahrend er doch andererseits
angegeben habe, er habe sie stéhnen hdren, habe seine Sachen abgelegt und sie dann in der Wirtsstube gefunden. Die
Verschiedenheit in diesen Aussagen ist doch wohl so unerheblich, daf? es Uberfllissig erscheint, darauf eingehen zu
mussen. Dal’ Ziethen in seiner wohl begreiflichen Aufregung die Geschichte in der atemlosen Begegnung auf der
Straf3e nicht ganz korrekt erzahlt hat, kann doch nichts Auffallendes, geschweige etwas Belastendes sein! Die
Begegnung mit dem Wéchter Bergmann fand kurz vor halb zwolf statt, etwa 11 Uhr 27 oder 11 Uhr 28, wofur
Bergmann prézise Zeitvergleiche hat. Da er jedoch fir die Bachstral3e nicht zustandig war, begab er sich nicht dorthin,
sondern setzte seinen Rundgang fort

Vor der Tir des Arztes Dr. Dahmann in der Friedrichstral3e 3 angelangt, zerrte Ziethen furchtbar an der Glocke. Es
wurde ihm nicht unmittelbar gedffnet. Der Arzt war nicht zu Hause, und die Frau des Doktors hatte sich schon zur
Ruhe gelegt. Die Minuten diinkten ihm eine Ewigkeit. Er schellte aufs neue sehr heftig, so dald ihn die Frau des
Arztes, als sie Offnete, fragte, ob er denn verriickt sai. Ziethen machte auf sie den Eindruck eines Wahnsinnigen. Er
erzéhlte ihr etwas von seiner schwer verwundeten Frau, die in den letzten Ziigen liege; sie wies ihn mit dem Bescheid
ab, dad ihr Mann nicht zu Hause sei, und gab ihm die Adresse des Dr. Hertmanni in der Hochstenstral3e 18. Darauf
rannte Ziethen nach der ihm bezeichneten Wohnung. Auf dem Wege dahin begegnete ihm der Wéachter Bergmann
zum zweiten Male, unterhalb der Lutherischen Kirche. Da schlug es gerade halb zwdlf. Hier haben wir also die dritte
prézise Zeitangabe, die vollkommen mit den Gbrigen und auch mit allen festgestellten Tatsachen Ubereinstimmit.

Dr. Hertmanni war zu Hause. Er war gegen 11 Uhr schon einmal geweckt worden, um zu einem Kranken zu kommen.
Er hatte jedoch den Boten abgefertigt und war im Bett geblieben. Ziethen schrie ihm entgegen: »Um Gottes willen,
gehen Sie mit! Ich komme aus Koln! Ich finde meine Frau im Raubmord erschlagen! « Er machte es so dringlich, daf?
der Arzt aufstand und sich ankleidete, um sich nach der Ziethenschen Wohnung zu begeben.

Ziethen wartete nicht auf ihn, sondern lief schnellstens nach der Karlstraf3e zurtick. Dawohnte im ersten Stock des
Hauses Nr. 28, dessen Erdgeschol’ das Ehepaar Hermannspann innehatte, sein Schwager Ernst Hartel. Zwischen ihm
und Ziethen bestanden gar keine Beziehungen mehr. Seit Jahren war weder Frau Ziethen bei ihrem Bruder noch
Ziethen bei seinem Schwager noch Hértel bei Ziethen gewesen. Der Vorfall im Ziethenschen Hause aber war derart,
dai er alle kleinen personlichen Bedenken vergessen lief3, und esist ganz natirlich, dald Ziethen, dem das Gewissen
schlagen mochte bei dem Gedanken, wie schlecht er die arme Frau behandelt hatte, die jetzt inihrem Blute lag, zu
ihrem Bruder lief. Das Haus war geschlossen. Ziethen klopfte auf die Fensterl&den im Erdgeschol3. Hermannspann
fragte: »Wer ist da« Da antwortet die Simme von auf3en: »Der Ziethen! |ch komme jetzt von Kéln. Man hat meine
Frau erschlagen. Ich mufd zu meinem Schwager Hartel .« Hermannspann und Frau sprangen sofort aus dem Bett, liefen
im Hemd hinaus und 6ffneten Ziethen die Tir. Ziethen stiirzte die Treppe hinauf und klopfte an Hartels T, aber
dieser schlief so fest, dald er nicht wachzukriegen war. Da stief3 Hermannspann mit dem Besenstiel unter die Decke,
und Hartel erwachte nun. Ziethen wiederholte ihm den Grund seines Kommens und lief davon.

Auch hier ist die Zeitbestimmung vollkommen richtig. Hermannspann sagt: »Als Ziethen klopfte, war es ungeféhr ein
Viertel vor zwolf.« Er hat sich dort etwa drei Minuten aufgehalten und gegen 11 Uhr 48 das Haus wieder verlassen.

Auf dem Weg von seinem Schwager nach Hause — es sind nur ein paar Schritte — begegnete Ziethen am
Schneidepunkt der Karl- und der Bachstral3e dem Revierwéchter Feiber, den er anrief und in sehr aufgeregtem Ton
ebenfalls Giber den Tatbestand informierte: »lch komme eben aus Kdln und finde meine Frau mit zerschlagenem
Kopf.« Der Wéchter schlof? sich Ziethen sofort an, und die beiden betraten gleichzeitig das Haus Bachstral3e 91. Das
war also etwa zehn Minuten vor zwolf, eine Minute mehr oder weniger.

Was hatte sich nun in der knappen halben Stunde zwischen 11 Uhr 20 oder 22 bis 11 Uhr 50, wahrend deren Ziethen
abwesend war, im Hause ereignet?
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In der Wirtsstube waren aul3er der unglticklichen Frau Ziethen der Hausgenosse Frenzel mit seiner Tochter, das
Hausméadchen Johanne Tasche und der Lehrling August Wilhelm zurilickgeblieben. Frenzel, der die
Schwerverwundete immer noch stiitzte, rief Wilhelm heran: »Kommen Sie und helfen Sie Ihre Meisterin hochheben! «
Wilhelm antwortete: »Ich kann es nicht!« Gleich darauf mul er sich entfernt haben, denn als Klees und Frau
Heinrichs nun das Zimmer betraten, fanden sie ihn nicht mehr in der Wirtsstube. Erst nach etwa drei Minuten kam
Wilhelm aus der Kiche zuriick. Er stellte sich eigenartigerweise erneut schlaftrunken und fragte, as er Frau Ziethen
mit blutiiberstromten Gesicht vor sich sah: »Wasist denn los? Wer ist das? Wasist das« Dem Hausmé&dchen Tasche
fiel das Benehmen Wilhelms auf, denn sie wuf3te ja, dal3 er von den schrecklichen Vorgangen bereits unterrichtet war.
»Das kannst du wohl sehen«, sagte Klees zu Wilhelm, »da liegt eure Frau ganz zerschlagen.« Da schlug Wilhelm die
Hénde zusammen, setzte sich hinten an den Tisch und starrte die Frau an.

Gleich nach Klees und Frau Heinrichs — es kann sich nur um Sekunden handeln —war auch der Schlosser Wilhelm
Boos, der voriibergekommen war, in das Haus eingetreten. »Gott sei Dank, rief Frenzel aus, »dal? einer kommt!
Wollen Sie nicht einmal die Frau festhalten!«

Bevor noch Boos dem Wunsche Frenzel s entsprechen konnte, betrat schon der Polizeiwachtmeister Weinrich das
Zimmer, ungefahr zwei Minuten, nachdem Klees und Frau Heinrichs hineingekommen waren. Weinrich war, wie wir
wissen, von Ziethen selbst geschickt. Zwei weitere Vortibergehende kamen hinzu. Der Wachtmeister war von dem
entsetzlichen Anblick tief erschittert. Funccius sah ihn gleich darauf ganz verstort das Haus verlassen. »Ach Gott,
sagte Weinrich, »wie sieht das da aus! « Der Schlosser Boos folgte ihm auf dem Ful? und redete ihm zu: »Herr
Wachtmeister, nehmen Sie doch den Tatbestand auf! « Nur widerstrebend kehrte der Beamte ins Zimmer zuriick und
erfillte seine schwere Pflicht.

Boos nahm nun Frenzel die unglickliche Frau ab und stiitzte ihren Kopf. Frau Ziethen, die bis dahin nur gewimmert
und gestohnt hatte, schien sich allmahlich etwas zu erholen. Der Polizeiwachtmeister Weinrich fragte sie: »Wer hat
Sie geschlagen?«

Darauf antwortete Frau Ziethen: »Der Anstreicher.«
»Welcher Anstreicher?«
»Roflhach.«

Die Frage nach dem Té&ter wurde nun von Weinrich mehrfach wiederholt. Esist nicht ganz entschieden, wie die
Fragen gestellt wurden. Die einen behaupten, der Wachtmeister habe immer nur die Frage gestellt: »Wer hat Sie
geschlagen?« Andere behaupten, er habe gefragt: »Hat Sie Ihr Mann geschlagen?«, wieder andere, er habe gefragt:
»Hat Sie wirklich der Anstreicher Rof3bach oder hat Sie Ihr Mann geschlagen?« Kurz und gut, die Frau antwortete
endlich: »Der Ziethen, mein Herr Gemahl .«

Diese Antwort erschien bei den trostlosen ehelichen Verhdtnissen als die natiirliche, ja, sie wurde allgemein erwartet,
und sobald Frau Ziethen ihren Mann, allerdingsin einer auffallig gezierten Weise, genannt hatte, waren alle davon
Uberzeugt, dal3 sie jetzt die Wahrheit gesagt habe. Weinrich zweifelte selbst nicht einen Augenblick daran, dal3
Ziethen der Téter sei. Der Privatarzt, den Ziethen herbeiholen wollte, geniigte dem gewissenhaften Beamten nicht, er
schickte zum Kreiswundarzt Dr. Berger, den Klees sofort holte, wahrend zwei andere Personen sich nach dem
Rathaus begaben, um dort im Auftrage Weinrichs die Meldung Uber die Vorféle zu erstatten.

Das waren die Vorgange, die sich in der Wirtsstube in der Bachstral3e abgespielt hatten, als Ziethen etwa gegen 11
Uhr 50 vom Laufen erhitzt und keuchend, das Zimmer wieder betrat, gefolgt von dem Wéchter Feiber. Kaum hatte er
den Ful3 Gber die Schwelle gesetzt, so trat der Wachtmeister auf ihn zu und sagte: »Sind Sie der Ziethen? Dann sind
Sie verhaftet! « Ziethen fragte: »Warum denn< Weinrich antwortete: »Wissen Sie, wer der Mérder ist? Sie selbst sind
es! lhre Frau hat gesagt, dal3 Sie sie ermordet haben! « Ziethen war starr vor Schreck, seine Knie wankten, seine Arme
Zitterten.

In dem Augenblick, da er abgefiihrt werden sollte, sprang Wilhelm aus dem Hinterraum hervor und rief: »Wie kdnnen
Sie das wagen? Mein Meister ist der Morder nicht!« Das wiederholte er noch einmal. »lch weil3 es genau, dald es mein
Meister nicht gewesen ist!« Da versetzte der Wachtmeister: »Wenn du das so genau weil3t, dal3 es Ziethen nicht
gewesen ist, dann wirst du wohl wissen, wer es gewesen ist. Du kannst gleich mitkommen.«

Der Wéchter Schliepkdter, der inzwischen hinzugekommen war, fuhrte Ziethen sofort ab, wahrend der Wéchter Feiber
August Wilhelm mitnahm. Ziethen begab sich an der Seite Schliepkoters direkt nach dem Rathaus, ohne sich
umzusehen oder etwas zu reden, wahrend Wilhelm zu dem Wéchter Feiber sagte: »Ich muf den Ziethen etwas
fragen.« — »Ach wask, entgegnete Feiber, »jetzt wird nicht mehr gefragt! « Wilhelm versuchte auf dem Wege zum
Rathaus, noch mehrmals mit Ziethen zu sprechen, was der Wéachter jedoch jedesmal verhinderte.

Die Entfernung von der Ziethenschen Wohnung bis zum Rathaus betréagt, wie wir wissen, etwa funf Minuten. Ziethen
durfte also etwadrei oder vier Minuten vor zwolf auf dem Rathaus eingeliefert worden sein. Und das stimmt
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wiederum ganz genau Uberein mit den Angaben der Polizeibeamten, die ihn dort in Empfang nahmen. Der
Gefangenenaufseher Hermann Splittgerber sagte: »Es war ungeféhr zwdolf Uhr, as Ziethen auf die Wachstube
gebracht wurde.« Polizeisergeant Holle bestétigte diese Angabe.

Nach Ziethens Verhaftung, etwa um Mitternacht, kam der von Weinrich herbeigerufene Kreiswundarzt Dr. Berger.
Weinrich teilteihm mit, daf3 der Morder bereits ermittelt und verhaftet sei. Frau Ziethen erschien dem Kreiswundarzt
damal s besinnungslos und nicht vernehmungsfahig.

Funf Minuten darauf kam der von Ziethen gerufene Dr. Hertmanni. In der Wirtsstube hatte bis dahin nur die
Petroleumlampe gebrannt. Es war sehr dunkel. Dr. Hertmanni lief3 das Gaslicht anstecken. Nun wurde die Kranke
erneut nach dem Téter gefragt. Sie machte verschiedene Angaben, nannte ihren Mann, aber auch andere. Beide Arzte
hatten die Uberzeugung, daR bei der Schwere der Verwundung die vollkommene Zurechnungsfahigkeit der Frau
Ziethen al's ausgeschlossen zu betrachten sei.

Auch der Bruder der Verwundeten, Ernst Hartel, war inzwischen hinzugekommen, ebenso die Nachbarin Frau
Dahlmann. Die Arzte waren darliber einig, dal3 Frau Ziethen sofort nach dem Krankenhause zu transportieren sei. Eine
Droschke wurde herangerufen, die Frau wurde hineingehoben und zwischen eins und zwei im St&dtischen
Krankenhaus aufgenommen.

Der von den Vorféllen indessen benachrichtigte Polizeikommissar Gottschalk ordnete die Bewachung des Hauses an.
Die Wéchter Crefeld und Biinger wachten in der Nacht in der Wirtsstube, die der Schauplatz des firchterlichen
Verbrechens gewesen war. Sie bemerkten auch einen in der Tischlade eingeklemmten Hammer, der das Offnen des
Tischkastens erschwerte. Sie legten diesem Werkzeug aber vorlaufig keine besondere Bedeutung bei, da, nach der
entsetzlichen Wunde zu schlief3en, der Schlag mit einem viel wuchtigeren Gegenstand, vermutlich einem Beil, gefiihrt
worden war.

Bei dem Gefangenenaufseher Splittgerber und dem Polizeisergeanten Holle wurde also Ziethen von den begleitenden
Waéchtern eingeliefert, mit ihm Wilhelm. Der Lehrling wurde ohne Befragung oder Untersuchung in eine Zelle
gebracht, es kimmerte sich zunéchst kein Mensch um ihn.

Ziethen dagegen wurden sogleich alle Gegenstande, die er bel sich hatte, abgenommen: ein Portemonnaie mit etwa
sechzig Mark, ein Notizbuch, ein Schltisselbund, ein kleines Taschenmesser, lauter Gegenstande, die von den
Polizeibeamten mehr oder minder aufmerksam geprift wurden, aber vollig harmlos erschienen. Wahrend diese
Gegenstéande betrachtet wurden, sagte Ziethen: »Sie erlauben wohl, dal3 ich mir die Hande wasche?«, drehte den Hahn
an der Wasserleitung auf und wusch sich. Ziethen selbst gibt zu, dai er das getan hat, weil er Blut an den Handen
gehabt habe; das hat man als stark belastend gewertet, weil Ziethens Mieter Frenzel ausgesagt hat, daf3 der
Beschuldigte seine Frau gar nicht angefal3t habe, man also schliefien konnte, dald er sich bei der Austibung des
Verbrechens die Hande blutig gemacht hatte. Frenzels Aussage kann sich aber doch nur auf den Zeitraum beziehen,
wahrenddessen er selbst im Wirtszimmer war. Ziethen ist ja aber schon vor ihm unten gewesen, und es erscheint doch
wohl sehr glaublich, dai3 Ziethen, a's er seine Frau auf dem Boden liegen sieht, sie aufzurichten versucht und sich
dabei die Hande befleckt hat. Dal? er nachher, als Frenzel die Frau hielt, sie nicht mehr angefaldt hat, sondern in diesen
wenigen Minuten wie ein Rasender im Zimmer umherlief, auf die Treppe eilte, den Gashahn aufdrehte, das Geld ins
andere Zimmer trug, dasist bekannt, und es liegt also auch nicht der geringste Grund vor, etwa die Aussage Frenzels
zu bezweifeln. Ziethen hatte sicherlich einige Blutflecken an seiner Hand: wéren diese Flecken aber wahrend des
Verbrechens an seine Hande geraten, so hétten doch zweifellos auch die Kleider und seine Wasche Blutspuren zeigen
muissen.

Der Kreiswundarzt Dr. Berger hatte sich von der Ziethenschen Wohnung nach dem Rathaus begeben, um den
arztlichen Befund amtlich zu protokollieren. Er lief3 sich auch Ziethen vorfuhren, der ihm von Weinrich als der
Morder bezeichnet worden war, untersuchte dessen Kleidung genau. Er fand nichts Auffélliges, namentlich keine
Blutspuren. Wohl aber fand er am Stiefel eine angespritzte gelblichweil3e Masse von der Gréle einer Erbse, die seiner
Meinung nach Gehirnmasse zu sein schien. Dr. Berger legte dem mit Recht keine Bedeutung bei. Es war erwiesen,
dal3 Ziethen in dem Zimmer auf und ab gelaufen war. Der Doktor hatte selbst gesehen, wie da der Boden, mit Blut und
Gehirnmasse besudelt war. Eswar aso ganz erklérlich, daf? etwas an den Stiefel gespritzt sein konnte. »Mich selbst,
sagte Dr. Berger bei seiner Vernehmung, »hétte das auch anspritzen kénnen.«

Ziethen wurde nun in seine Zelle gebracht. |nzwischen kamen die beiden Polizeikommissare Gottschalk und
Kirchhoff, die von dem Verbrechen in Kenntnis gesetzt worden waren. Sie lief3en sich den der Tat Verdéchtigen
wieder vorfuhren. Er mufdte sich ausziehen. Die Kleider wurden ganz genau untersucht. Auch sie fanden nicht das
geringste V erdéchtige daran. Die beiden Kommissare besichtigten auch die Gegenstande, die Ziethen abgenommen
worden waren. Die Schneide des kleinen Taschenmessers zeigte einige dunkle Flecken, und Ziethen wurde gefragt:
»Essen Sie denn Schwarzbrot?« Auch dem Messer wurde von Seiten der untersuchenden Beamten einstweilen keine
besondere Bedeutung beigel egt, da die Verwundung des Opfers offenbar nicht von einem Stich mit dem Messer
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herriihren konnte.
Wilhelm sal3 noch immer in seiner Zelle, er wurde gar nicht untersucht.

Am andern Morgen begab sich Polizelkommissar Gottschalk in die Ziethensche Wohnung. Er fragte den Lehrling
Vollberg: »Habt ihr denn keinen Hammer 2« Vol lberg bejahte die Frage, und nun machten die Wéchter Crefeld und
Biinger die Angabe, dal3 sie einen Hammer in der Schublade gesehen hétten. Dalag der Hammer in der Tat. Er hatte
sich gegen eine Seitenwand gestemmt, und man konnte die Schublade nur mit Schwierigkeit 6ffnen. Auf den ersten
Blick ergab sich, dal’ der Hammer bel dem Verbrechen eine Rolle gespielt hatte. Zwischen Stiel und Eisen waren
deutliche Blutspuren zu erkennen. Der Stiel fuhlte sich feucht an und war abgeschabt. Am Boden fand man dann auch
die dazugehdrigen Hol zspanchen, die mit Blut getréankt waren. Hammer und Blutspanchen wurden von dem
Polizeikommissar beschlagnahmt und in Sicherheit gebracht.

Nun erinnerte sich Gottschalk an das Taschenmesser, das er bei Ziethen gesehen hatte, und jetzt hatte das Messer, das
zum Abschaben des Hammerstiels vielleicht gebraucht sein konnte, eine erhdhte Wichtigkeit erlangt. Er begab sich
wieder nach dem Rathaus, lief3 sich das Messer vorzeigen und besichtigte es nun mit peinlichster Genauigkeit. Da
entdeckte er, an der Schneide eingeklemmt, ein fir das Auge kaum erkennbares Partikelchen, und der Kommissar
glaubte, dal3 es das Bruchteil eines abgeschabten Spanchens sein kdnne. Er bezeichnete seinen Fund als ein »Werk der
Vorsehung«. Gottschalk lief3 sich umgehend Ziethen vorfihren und sagte ihm auf den Kopf zu: »Jetzt werden Sie
nicht mehr leugnen, dal3 Sie der Mérder sind! Wir haben an IThrem Messer ein Hol zspanchen gefunden, das mit Blut
durchtrankt ist und das Sie von Ihrem Hammer abgeschabt haben! «

Ziethen wufdte gar nicht, worauf das hinauswollte. Daer das als Spanchen bezeichnete Partikel chen noch nicht
gesehen hatte, vermutete er jedenfalls etwas anderes, etwas Gewichtigeres, und antwortete: »Wenn an meinem Messer
sich ein Holzspanchen befindet, das von meinem Hammerstiel herriihrt, dann ist es hineingebracht worden, dann ist es
geféscht! Esist gar nicht maglich, daf’ an meinem Messer Holz von dem Hammer sein kann. Ich habe das Messer
zum letztenmal in Deutz gebraucht, alsich mir eine Zigarre abgeschnitten habe, seitdem nicht wieder. Die Herren, die
meine Sachen untersucht haben, hatten es gestern ale erst in der Hand, keiner hat etwas gesehen! Wenn jetzt etwas
daran gefunden wird, dann muf3 es Gber Nacht jemand darangebracht haben! «

Die Deduktion lag fir den, der das Partikelchen nicht gesehen hatte, nahe. Wére Ziethen das kleine Ding vorgel egt
worden, dann wiirde er nicht —was man ihm wiederum sehr vertibelte — die Beamten der Falschung bezichtigt haben,
dann wiirde er einfach erkléart haben: »Das Ding kann ohne weiteres im Messer gewesen sein. Wie es
hineingekommen ist, weil3 ich nicht. Was es ist, weil3 ich auch nicht. Ich weil3 nur das eine, dafld ich den Hammer nicht
benutzt und nicht abgeschabt habe und dai? das Dingchen also nicht vom Hammerstiel kommen kann.« Das
Partikelchen hatte ndmlich die Grof3e von etwa einem Millimeter! Was der Sachversténdige bei der mikroskopischen
Untersuchung dazu sagt, werden wir noch horen.

Nun wurden auch bei nochmaliger genauester Untersuchung an der Manschette ein paar dunkle Plinktchen entdeckt,
von der Grolie eines Nadel stichs, so winzig, dal3 sie bisher den spdhenden Augen aller entgangen waren und spéter bei
der Verhandlung umrandert werden muf3ten, um von den Geschworenen Uberhaupt erkannt zu werden; sie
widersetzten sich endlich ihrer Winzigkeit wegen auch jeder chemischen Untersuchung, so dal3 die Anklage fur ihre
Auffassung, dal? dies kleine Blutspritzer waren, keinen Anhaltspunkt hat gewinnen kénnen.

Ziethen selbst hatte bisher an einen Raubmord geglaubt, hatte es aber im Laufe der Untersuchung auch al's maglich
hingestellt, dal3 Wilhelm die Tat begangen haben kénne.

Der Lehrling erfuhr dies durch den Untersuchungsrichter, der indessen auch seine Vernehmung eingeleitet hatte. Da
machte Wilhelm pl6tzlich eine sehr wichtige Aussage, die zu allen seinen friheren Angaben in vollkommenem
Widerspruch stand. Er behauptete, dal? er Zeuge gewesen sei, wie Ziethen seine Frau mit dem Hammer erschlagen
habe. In alen von ihm beschriebenen Einzelheiten der Tat verwickelte er sich in Widerspriiche, machte die
abweichendsten Angaben; aber in der Hauptsache blieb er dabei: er habe gesehen, dal? Ziethen seine Frau mit dem
Hammer niedergeschlagen habe.

So hatte man denn die direkte Beschuldigung durch zwei Zeugen: durch das Opfer selbst, das allerdings infolge der
furchtbaren Verwundungen in seinen Aussagen nicht ganz zuverlassig war und vieles sagte, was sich widersprach,
sodann aber durch einen Augenzeugen, durch den mitverhafteten Lehrling August Wilhelm. Man hatte auf3erdem,
alerdings als einziges Beweismoment, das Partikelchen im Messer.

Es soll durchaus zugegeben werden, dal es einem so brutalen und gewalttdtigen Menschen wie Ziethen, der seine
Frau braun und blau schlug und eine Liebste in Kdln aushielt, zuzutrauen war, seine Frau erschlagen zu haben. Aber
wenn die niedrigen Charaktereigenschaften und das wiiste Treiben ein Individuum auch zu ruchloser Tat vollkommen
qualifiziert, so beweist das doch nun und nimmermehr, dal3 dieses Individuum das Verbrechen auch wirklich
begangen hat. Es bedarf vielmehr noch der besonderen Beweise dafir, dal3 die Tat unzweifelhaft von ihm und keinem
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anderen vollfihrt worden ist. Der allgemeine Hinweis auf die unbestreitbare Wahrheit, dal3 ein Mann wie Ziethen des
Gattenmordes fahig sei, gentigt doch nicht, ihn dieses furchtbaren Verbrechens bereits a's Uberfihrt anzusehen.

Man hat daher Schuldbeweise gesammelt. Man hat die Aussage der sterbenden Frau, die Aussage des mitverdéchtigen
Wilhelms und das sogenannte Partikelchen al's geniigende Beweise fiir diese Schuld angesehen!

Prifen wir jetzt diese drei hauptsachlichen, ja einzig wirklichen Belastungsmomente.

Zunéchst haben wir uns mit der Aussage der Frau Marie Ziethen zu befassen.

Eine ungltckliche Frau, die mit zerschmettertem Schédel daliegt, wird angesichts des offenen Grabes doch keine so
farchterliche Liige aussprechen, eine Lge, die einen Unschuldigen um Leben und Freiheit bringen muf3! Sie wird
diese furchterliche L iige doch nicht mit dem heiligen Eid bekraftigen und mit einem Meineid in die Grube fahren! Das
ist doch undenkbar! — In diesem Sinne hat sich der Vorsitzende des Schwurgerichtshofes wiederholt wahrend der
Verhandlungen ausgesprochen und dadurch der Aussage der Marie Ziethen, dal3 ihr Mann sie erschlagen habe, eine
schreckenerregende Bedeutung gegeben.

Von den Gutachten der Sachversténdigen wird noch zu reden sein: Aber, so war die Meinung der Anklage, spricht
nicht schon die Tatsache, dal3 Frau Ziethen Uberhaupt hat vom Untersuchungsrichter eidlich vernommen werden
konnen, spricht nicht die andere Tatsache, dal3 ihr der Priester die Letzte Olung gegeben hat, allein schon dafiir, da
die Frau in der Tat zurechnungsfahig gewesen sein mul3? Und wenn dies der Fall ist, so besitzt ihre grausige Anklage
an und fir sich schon die gentigende Beweiskraft, um alle anderen Bewei se entbehrlich zu machen!

Nun, die eidliche Vernehmung der sterbenden Frau beweist nichts weiter, als dal3 der untersuchende Beamte sie
allerdings fur vernehmungsfahig gehalten hat. Vom Seelsorger darf ich fuglich schweigen; bel ihm ist die weitherzige
Auffassung vollkommen berechtigt, menschlich und barmherzig. Der Priester, der an das Sterbebett der Kranken
gerufen wird, wird ihr die Tréstungen der Religion nicht versagen, wenn er hoffen darf, dald in der Sterbenden auch
nur ein letzter Schimmer von ddmmerndem Bewul3tsein vorhanden ist.

Ganz anders aber der Untersuchungsrichter, zu dessen Beruf es nicht gehort, der Unglicklicheninihrer letzten Stunde
eine Wohltat zu erweisen, der von ihr vielmehr einen Dienst, den er zu fordern allerdings berechtigt und verpflichtet
ist, zu begehren hat: die Mitwirkung an der Ermittlung eines Verbrechens im Interesse der Gesellschaft, fir den Sieg
der Wahrheit.

Aus der Gesamtheit aller Zeugenaussagen, aus den von ihnen berichteten Tatsachen — nicht aus den von ihnen
gedulRerten Meinungen, die subjektive Kundgebungen sind und keine objektive Bedeutung zu beanspruchen haben —
glaube ich nun den Beweis zu fuhren, dal3 im Widerstreit der Sachversténdigengutachten digjenigen, die die
Zurechnungsfahigkeit der Frau Ziethen auf das entschiedenste in Abrede stellen, das Recht getroffen haben. Lichte
Momente, in denen etwas Bewul3tseinverwandtes in der Ungllcklichen aufleuchtete, mdgen allerdings vorhanden
gewesen sein. Dald aber diese lichten Momente immer nur dann vorhanden waren, wenn die Frau ihren Mann as
MOrder bezeichnet hat, dasist dann doch eine Hypothese, deren Wagnis Schaudern erregt!

Verzeichnen wir jetzt in chronologischer Reihenfolge ales, was tber die AuRerungen der Marie Ziethen durch
Zeugenaussagen bekannt geworden ist.

Der erste, der Frau Ziethen in ihrem Blut sah, der durch Ziethens Alarmschrei herbeigerufene Hausbewohner Frenzel,
richtete sie bekanntlich auf und fragte sie: »Wer hat Ihnen denn etwas getan?« Darauf vermochte die Frau nicht zu
antworten, sie wimmerte nur und stohnte.

Nach einiger Zeit kam der Polizeiwachtmeister Weinrich, den Ziethen auf der Stral3e getroffen und zum Tatort
geschickt hatte, in die Wirtsstube und machte sich um die Unglickliche zu schaffen. Er war sich der Wichtigkeit der
Frage, die er an Frau Ziethen richten wirde, vollkommen bewuf3. Er fragte sie zunéchst, ob sie sprechen kdnne, und
als sie mit »Ja« antwortete, fragte er weiter, wer das getan habe. »Ich hatte mir Leute herbeigeholt und ihnen gesagt:
>Pal3t auf, ich werde sie fragen, wer sie miRhandelt hat.<« Uber die Art und Weise, wie die folgenden Fragen gestel It
und die Antworten gegeben sind, schwanken bekanntlich die Angaben der verschiedenen Zeugen. Wir werden alle
Versionen geben.

Weinrich fragte nach seiner Aussage: »Wer hat Sie geschlagen?« —»Der Mann.« —»Was fir eéin Mann?« — »Der
Anstreicher Rofbach.« —»Frau Ziethen, haben Sie verstanden? Kdnnen Sie sprechen? War es wirklich der
Anstreicher Rol3bach, der Sie geschlagen hat?« Nach einer halben Minute Pause: »Nein, es war mein Mann, der
Ziethen.« Das wiederholte sie dreimal.

Nach Frenzels Angabe fragte Weinrich: »Frau Ziethen, wer hat Sie geschlagen?« — »Der Anstreicher Rof3ach.« —
»Wer hat Sie geschlagen?« — »Der Anstreicher Rof3bach.« — Der Wachtmeister fragte ein drittes Mal. Darauf
antwortete Frau Ziethen: »Niemand.« Danach sagte sie dreimal hintereinander: »Mein Mann, der Ziethen, hat mich
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geschlagen.«

Nach der Angabe von Frenzels Tochter hat Weinrich die dritte Frage so gestellt: »Hat Sie nicht Ziethen, Ihr Mann,
geschlagen? Oder wer hat Sie geschlagen?«

Nach Aussage des Hausmadchens Johanne Tasche fragte Weinrich: »Wer hat Sie geschlagen? st es nicht Ziethen, Ihr
Mann, gewesen?« Und diese Frage hat er drei- bis viermal wiederholt.

Fir uns hat die Fragestellung nur eine untergeordnete Bedeutung, dawir die Ansicht vertreten, dald Frau Ziethen
Uberhaupt nicht gewufdt hat, was sie sagte, und es also auch gar nicht darauf ankommt, was und wie man sie fragte.
Wir konstatieren nur, dal3 sie zuerst antwortete: »Der Anstreicher Rofl3bach« und dann erst ihren Mann bezeichnet.

Nach einiger Zeit kam der vom Wachtmeister herbeigerufene Kreiswundarzt Dr. Berger ins Ziethensche Haus. Der
Wachtmeister teilte ihm mit, dafd Frau Ziethen ihren Mann als den Téter bezeichnet und dal? er infolgedessen Ziethen
habe abflihren lassen. Dr. Berger fragte nun Frau Ziethen wiederum: »Hat Ihr Mann Sie geschlagen?« — »Ja.« —
»Womit hat er Sie geschlagen?« — »Mit der Faust.« — »Weiter konnte ich nichts aus ihr herauskriegen; ich wartete
noch etwas, weil die Frau nicht klar war, und stellte noch eine Frage: >Hat ein anderer Mann Sie geschlagen™ —
Darauf sagte sie ebenfals: >Ja.<«

Wenige Minuten darauf kam der von Ziethen gerufene Arzt Dr. Hertmanni, der an Frau Ziethen dieselbe Frage
richtete: »Wer hat Sie geschlagen?« Sie antwortete etwas Undeutliches, das Dr. Hertmanni a's »Werner« verstand. Er
fragte darauf noch einmal: »Wer?« Darauf antwortete sie: »Er selbst.« Er wiederholte die Frage zum drittenmal und
erhielt die Antwort: »Der Wachtmeister.« Darauf fragte Dr. Hertmanni: »Hat IThr Mann Sie geschlagen?« — »Ja.« —
»Hat der Wachtmeister Sie geschlagen?« — »Ja.« —»Die Frauk, schliefdt Dr. Hertmanni, »war offenbar nicht bei
Besinnung. Sie machte fortwéhrend unzweckméldige Bewegungen, wischte sich Blut und Gehirnmasse ins Gesicht
und muf3te mit Gewalt davon abgehalten werden.«

Das sind die AuRerungen der Frau Ziethen in der Wirtsstube, und auf Grund einer dieser AuRerungen ist Ziethen
verhaftet worden!

Dal3 die Frau zu der Zeit geistig vollkommen umnachtet war, kann wohl nicht dem geringsten Zweifel unterliegen.
Daruber sind auch die beiden Arzte in vollstem Einvernehmen. Die Verhaftung ist also zunéchst erfolgt auf die
Aussage einer Person, die sich in dem Augenblick, da sie diese schwerwiegende Aussage machte, in vollkommen
unzurechnungsfahigem Zustand befand!

Frau Ziethen wurde nun noch in der Nacht nach dem Krankenhaus tbergefuhrt. Der Arzt des Krankenhauses, Dr.
Franz Peters, verband sie. »lhr Zustand wechselte sehr. Sie war zeitweise unruhig und wollte sich den Verband vom
Kopf reif3en. Dann phantasierte sie, indem sie leise vor sich hin sang. Zuzeiten verfiel siein einen Zustand
teilnahmsloser Ruhe. Ich habe nicht gehort, dal? sie aus eigenem Antrieb gesprochen hitte.« Uber den allgemeinen
Zustand der Frau Ziethen befragt, spricht sich Dr. Peters dahin aus: »Es schien mir, als ob die Frau schwer besinnlich
sei, aber doch auf Fragen, soweit esihr Bewuf3tsein zulief3, passende Antworten gab. Dal3 sie mit klarem Bewul3tsein
wie ein gesunder Mensch geantwortet habe, das kann ich nicht sagen. Ebensowenig kann ich sagen, dal3 sie die
Tragweite ihrer Antworten kannte. Das Singen war Delirieren. Aus der Beschaffenheit der Wunde ist zu schlief3en,
dai die Frau gewi 3 nicht bei klarem Bewuf3tsein wie ein gesunder Mensch gewesen ist.«

Inzwischen war der Polizeitkommissar Gottschalk von dem Vorfall unterrichtet worden, hatte sich zunéchst aufs
Rathaus begeben, die Ziethen abgenommenen Gegensténde betrachtet und ihn selbst genauestens untersucht. Er ging
von da nach dem Krankenhaus, um wenn moglich die Frau Ziethen zu sprechen. »Mit der Krankenschwester Johanne
Clauberg trat ich ans Bett. Frau Ziethen lag mit geschlossenen Augen da. Auf gestellte Fragen nach dem Téter
antwortete sie widersprechend. Sie antwortete verschiedene Namen, einmal den Namen Sturm. (Das war der Name

eines fruheren Barbierlehrlings, der bei Ziethen gelernt hatte.) Dann zweimal ihren Mann. Die Frau wimmerte und
sagte, sie sei mit einem Gegenstand von Funccius geschlagen worden, (Funcciusist der Nachbar, der Metzgermeister.)
Ich sollte doch unter der Treppe nachsehen, dort wiirde man ihn finden. Ich erkannte, dai3 die Frau verwirrt war, und
ging zum Rathaus zurtick.«

Der Krankenwaérterin Johanne Clauberg gab sie zunédchst auf die immer wiederholte Frage nach dem Téter
widersprechende Antworten. Sie nannte mehrere Namen, zuerst den Namen Rof3ach, dann Funccius. In der Nacht
nannte sie den Namen ihres Mannes nicht. Am folgenden Morgen, am 26. Oktober, beantwortete sie die Frage so:
»Mein Mann, der Herr Ziethen.« Die Clauberg fragte sie sehr oft, und Frau Ziethen antwortete: »Mein Mann.« Oder
auch: »Mein Herr Gemahl.« Die Zeugin fragte: »Wer hat Sie geschlagen?« — oder auch: »Ist es I|hr Mann gewesen, der
Sie geschlagen hat”« Einmal so, das andere Mal so. Zu einer spéteren Zeit antwortete die Kranke einmal: »Nicht mein
Mann.« Die Schwester entgegnete: »Wer hat es denn getan?, worauf Frau Ziethen antwortete: »Ja, wer soll es denn
getan haben?« —»Womit hat man Sie geschlagen?« —»Mit einem Schlussel .« Ein andermal antwortete Frau Ziethen
auch: »Mit einem Hammer«, und zwar freiwillig, nicht auf die Frage: »Sind Sie mit einem Hammer geschlagen
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worden?«, sondern auf die Frage: »Womit sind Sie geschlagen worden« Die Krankenschwester sagt: »lhre
Antworten waren nicht immer zutreffend. Sie fing zuweilen an zu singen.« Auguste Probach, die als Kranke in
demselben Zimmer des Stadti schen Krankenhauses lag, in das Frau Ziethen gebracht worden war, fragte sie ebenfalls
mehrfach nach dem Téter. Sie antwortete gewohnlich: »Mein Gemahl, der Herr Ziethen.« Einmal fragte die Zeugin:
»Nicht wahr, IThr Mann hat Sie geschlagen?« Darauf antwortete Frau Ziethen: »Nein, mein Mann hat es nicht getan.«

Am Nachmittag des Freitags, 26. Oktober, kam die Schwester der Frau Ziethen, Frau Segerath, um die Kranke zu
besuchen. Die Schwester fragte: »Mariechen, wer hat dich geschlagen?« Frau Ziethen antwortete: »Das weildt du doch
wohl! Der Albert, wieimmer!«

Nach Angabe der Frau Probach lag Frau Ziethen gewohnlich teilnahmslos da und sprach nur, wenn sie gefragt wurde.
Die Antworten erschienen der Zeugin richtig. »Sie driickte sich nur eigenartig aus. Ihre Antworten waren zuweilen
komisch oder drollig.« Wenn Frau Ziethen zuviel gefragt wurde, gab sie gar keine Antwort mehr. Auf die Frage,
womit sie geschlagen worden sei, antwortete sie der Frau Probach: »Mit einem Ochsenziemer.« Zum Essen und
Trinken meldete sie sich nicht. »Sie schmeckte so mit dem Mund, dann gaben wir ihr etwas.«

Eine andere Mitkranke, die in demselben Zimmer lag, war die Dienstmagd Marie Schied. Sie bestétigt, dal3 Frau
Ziethen verschiedene Namen genannt und ihren Mann als »Herrn Ziethen, meinen Herrn Gemahl « bezeichnet habe
und dal3 sie auf die Frage ihrer Schwester geantwortet habe: »Der Albert, wie immer.« Sie fligte hinzu, daf3 Frau
Ziethen ihrer Schwester auch gesagt habe, Ziethen habe sie mit einem Stéckchen geschlagen, auch ihr selbst
gegenuber hat sie as Gegenstand, mit dem sie verwundet worden sei, ein »Stockchen« bezeichnet. »Wenn man sie
nicht fragte, sprach sie auch nicht. Frau Ziethen sang sehr viel «, beendete Marie Schied ihre Aussage.

Am selben Freitag, dem 26., begab sich auch der Landgerichtsrat Lenders, der die Untersuchung gegen Ziethen leitete,
in das Krankenhaus. Er fand Frau Ziethen véllig teilnahmslos. Sie gab auf seine Fragen gar keine Antwort. Der
Untersuchungsrichter erkannte daher, dal3 sie vernehmungsunfahig sei, und zog sich zurtick.

Am Sonnabend, am 27. Oktober, gegen Mittag, begab sich der Polizeikommissar Kirchhoff zu Frau Ziethen. Der
Beamte hatte keinen Protokollfihrer bei sich und hat also die Fragen und Antworten zum Teil erst spater aus dem
Gedéchtnis niederschreiben konnen. Frau Ziethen lag mit geschlossenen Augen im Bett. Er trat heran und sagte: »Ich
bin der Kommissar Kirchhoff. Wollen Sie mir antworten?« — »Ja.« —»Horen Sie mich auch?« —»Ja.« Sie behielt die
Augen dabei geschlossen. »Frau Ziethen, wollen Sie mir sagen, wer Sie geschlagen hat«

»lch weil3 es nicht.«

Nach einer kleinen Pause fragte Kirchhoff weiter: »Frau Ziethen, wollen Sie mir sagen, wer Sie geschlagen hat?«
»Das hat mein Herr Gemahl getan.«

»Womit sind Sie geschlagen worden«

»lch glaube, mit einem Ochsenziemer.«
»Hatten Sie denn Streit mit Threm Mann?«
»0 was! «

»Wo waren Sie, als Sie geschlagen wurden«
»Vornim Zimmer.«

»Wo kam denn Ihr Mann her«

»lch glaube, von hinten.«

»Wo war Thr Mann denn gewesen?«

»Sie wollen auch alles wissen!«

Auf eine weitere Frage erhielt der Kommissar keine Antwort. Er schrieb inzwischen Fragen und Antworten nieder und
lie3 die Frau einstweilen in Ruhe. Nach langerer Pause wandte er sich wieder an Frau Ziethen und fragte: »Wo war
der Wilhelm, als Sie geschlagen wurden?«

»lch weil3 es nicht.«

»War Wilhelm schon zu Bett?«

»lch weil3 es nicht.«

»Womit hat IThr Mann Sie geschlagen?«
»Wohl mit einem Schliissel .«
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Auf weitere Fragen erhielt der Kommissar keine Antwort mehr. Er liefd Frau Ziethen durch die Warterin etwas Wein
zur Stérkung reichen, dann fragte er sie erneut: »Haben Sie Ihre Gel dkassette auf den Tisch gestellt™«

»Nein.«

»Wo war denn die Kassette?«

»Sie soll wohl im Schof3 gestanden haben.«
»Wo waren denn Ihre Gehilfen?«
»Dasweil3ich nicht.«

»Womit hat IThr Mann Sie geschlagen?«
»Mit einem Schlussel .«

»Wann kam Ihr Mann nach Hause?«

»Um die Zeit.«

»Hatten Sie denn Streit mit lhrem Mann, ehe Sie geschlagen wurden?«
»0O was! «

»Wo war denn IThr Mann gewesen?«
»Dasweil3ich nicht.«

Es muf3te wiederum eine Pause eintreten, wahrend der der Kommissar die von ihm gestellten Fragen und die
Antworten, die er darauf erhalten hatte, niederschrieb.

Nach einiger Zeit fragte er weiter: »War der Anstreicher auch in Ihrem Hause«
»Nein, der war nicht da.«

»Wo waren Sie, als Sie geschlagen wurden«

»Vornim Zimmer.«

»Wo war Ihr Mann?«

»Hinten im Zimmer. Er kam nach vorn und guckte umher.«
»Sagte Ihr Mann etwas?«

»Nein, er sagte nichts.«

»War der Wilhelm auch im Zimmer?«

»Ja, der war hinten.«

»Was machte er denn dort«

»Er raumte auf.«

»Womit hat IThr Mann Sie geschlagen?«

»Mit einem Ochsenziemer.«

»Woher nahm er densel ben?«

»Unter der Treppe.«

Auf weitere Fragen erfolgte keine Antwort, und wahrend der Kommissar seine Notizen machte, begann Frau Ziethen
wiederum zu singen. Der Kommissar verstand die Worte: »Was kann das alles niitzen! Was purzeln soll, das purzelt
doch!« Das Uibrige war unverstandlich.

Welcher Wert diesen Aussagen der Ungliicklichen beizumessen ist, braucht kaum hervorgehoben zu werden; man
braucht nur aufmerksam dieses »V ernehmungsprotokoll« zu lesen. Frau Ziethen hat nichts als unsinniges Zeug
geantwortet, und gleich nach der Unterredung singt sie einen Gassenhauer, ist also im Zustand des Deliriums.

Will man aus diesem Wust von Unsinnigkeiten und Besinnungsl osigkeiten nur das eine Moment herausheben, die
Antwort: »Mein Herr Gemahl hat mich geschlagen! «, und dieses eine Moment, das schon wegen der prétentiosen
Form ernsthafteste Bedenken wachrufen muf3, als den Ausdruck der Wahrheit bezeichnen? Will man wirklich diesem
Zwiegesprach mit einer halb Besinnungslosen die verhangnisvolle Bedeutung eines irgendwie wesentlichen

»V erhdrs« zumessen? Das wére doch furchtbar! Und wirklich — diese Unterredung ist als »Verhor, as
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Kranken. Alser eintrat, fragte er, wie es Frau Ziethen gehe. Man antwortete ihm: »Ziemlich gut. Sie ist gestern vom
Polizeikommissar vernommen worden.« Der Doktor trat ans Bett und sagte: »Guten Tag, Frau Ziethen. Ich bin der
Doktor Feldmann. Ich wollte sehen, wie es Ihnen geht.«

»Sind Sie der alte oder der junge?« fragte sie.

»Diese Frage machte mich stutzig«, erklérte Dr. Feldmann bei seiner Aussage vor Gericht. »Sie bewies mir die
geistige Téatigkeit der Frau, dal3 sie nachdachte und Uiberlegte, sie bewies Erinnerungsvermégen und Gedachtnis.« —
Dasist vielleicht ein bif3chen viel deduziert, vielleicht sogar sehr viel zuviel. Ziethen erkléart auf das bestimmteste, dal?
er jetzt erst von einem jungen Dr. Feldmann gehdrt habe und daf? seine Frau von einem jungen Dr. Feldmann auch
nichts gewuf3t haben kénne. Aber selbst wenn sie es gewufdt hat, wirde das immerhin wenig zu bedeuten haben.

»lch bin der atex, antwortete Dr. Feldmann.

»Ah, der Kreisphysikus«, erwiderte Frau Ziethen.

»Wer hat Sie denn geschlagen«

»Das hat mein Mann getan. Das hat allein mein Mann getan«, erwiderte sie ruhig.
»Womit?«

»Mit einem Stock.«

»lch fand mich nun bewogen, sagte Dr. Feldmann, »zum Untersuchungsrichter zu gehen und ihm mitzuteilen, dai3
die Frau vernehmungsfahig sei.«

Die Vernehmung wurde also angeordnet und Dr. Feldmann als Sachversténdiger zugezogen. Sie begann unmittelbar,
nachdem Frau Ziethen die Letzte Olung erhalten hatte. Nachdem der Priester sie verlassen, traten der
Untersuchungsrichter Landgerichtsrat Lenders und Dr. Feldmann ein.

Gleich auf eine der ersten Fragen gab sie eine unsinnige Antwort. Dr. Feldmann, der von der Zurechnungsfahigkeit
der Frau Uberzeugt war, bezeichnet das euphemistisch: »Als sie ihren M&dchennamen nennen sollte, versprach sie
sich.« Sie sagte namlich, ihr M&dchenname sei Dahmen oder Dapper. »Das kann nicht sein«, bemerkte der
Untersuchungsrichter. Darauf nannte sie nach einer Weile ihren richtigen M&dchennamen, Hértel.

Nachdem die Formalitéten erledigt und sie darauf aufmerksam gemacht worden war, dal3 sie gegen ihren Mann nicht
auszusagen brauche, bejahte sie die weitere Frage, ob sie gegen ihren Mann Zeugnis ablegen wolle. Uber das Verhor
liegt folgendes amtliches Protokoll vor:

»Wer hat Sie geschlagen?«

»Mein Herr Gemahl.«

»Womit hat er sie geschlagen«

»Mit einem Stock.«

»Wohin hat er sie geschlagen?«

»Auf den Rucken.«

»Hat er Sie vielleicht mit einem Hammer geschlagen«
»Nein, mit einem Stock.«

»Hat er |hnen mehrere Schlage versetzt™«

»Nein, ich glaube, nur einen.«

»Sind Sie vielleicht nach dem ersten Schlag bewuf3tlos geworden?«
»Dasweil3ich nicht, das kann ich nicht sagen.«

»Wo hat IThr Mann Sie geschlagen«

»In der Wirtsstube, Herr Richter.«

»War sonst noch jemand bei Threm Mann?«

»Nein.«
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»Hatten Sie vorher Streit mit ihm gehabt?«
»Nein.«
»Also schlug er Sie ganz unerwartet™«

»Ja, er schlug mich ganz unerwartet und ohne Ursache ins Gesicht hinein, ohne etwas zu erwarten. Das ging ganz still
ab.«

Darauf wurde die Zeugin, wie es das Gesetz vorschreibt, auf die Heiligkeit des Eides aufmerksam gemacht, vor dem
Meineid verwarnt und vereidigt.

Zur Stérkung wurde ihr wahrend dieser Vernehmung hin und wieder ein L6ffel Rotwein gereicht. Als davon einige
Tropfen verschittet wurden, sagte sie: »Schade, das gibt Fleckchen! « Eine Minute nach der Vernehmung gab sie
unverstandliche Tone von sich, es schien den Anwesenden, dal? sie ein Kirchenlied singe.

Esist nicht meine Aufgabe, das Rétsel zu [6sen, wie man eine Sterbende, die Aussagen wie die hier amtlich
festgestellten macht, fur zurechnungsfahig erklaren und sie hat vereidigen konnen. Wenn Frau Ziethen in der Tat bei
Besinnung gewesen ist, wenn sie unter vollgultigem Eid ihre Aussage gemacht hat, dann beweist das Protokoll, daf3
siemeineidig gewesen ist. Und das wird man der armen Frau doch nicht auch noch antun wollen!

Wenn ihre Aussage, dal? sie keinen Streit mit dem Téater gehabt habe, auf Wahrheit beruht, so mul3 angenommen
werden, dal3 er sie nach der t6dlichen Verwundung noch weiter mif3handelt, ihr den Zopf abgerissen, den Kamm
zerbrochen, das Armband abgestreift und die Gel dtasche gewaltsam vom Riemen gerissen habe. Dasist doch in
hochstem Grade unwahrscheinlich. Aber da es méglich ist, wollen wir diese Frage offenlassen. Fur unsere
Behauptung, dal, wenn Frau Ziethen mit Besinnung gesprochen und die Bedeutung des ihr abgenommenen Eides
begriffen, sie einen wissentlichen Meineid begangen hat, wollen wir uns nur auf die falschen Angaben tber die Art
ihrer Verwundung und tiber das Werkzeug, dessen sich der Morder bedient hat, berufen. Sie will mit einem Stock nur
einen Schlag auf den Riicken bekommen haben, ohne vorhergegangenen Streit, und gleich darauf sagt sie, ihr Mann
habe sie ohne Ursache ganz unerwartet ins Gesicht geschlagen, »das ging ganz still ab«. Sieist aber nicht mit einem
Stock auf den Riicken geschlagen worden, auch nicht ins Gesicht, man hat ihr mit einem Hammer den Schéadel
zerschmettert! Das ist die Wahrheit.

Eswird jedermann gestattet sein, bei der Alternative, ob die Frau angesichts des Todes wissentlich die Unwahrheit
gesagt und also einen Meineid begangen oder einfach in der Besinnungslosigkeit Unsinniges gesagt habe, sich fir das
letztere zu entscheiden und aus dieser feierlichen Vernehmung selbst den sicheren Schiuf? zu ziehen, dal3 die
ungltickliche Frau vollkommen unzurechnungsfahig war und dalf? sie aus diesem Grunde alein gar nicht die Wahrheit
sagen konnte, welil sie die Wahrheit gar nicht mehr wuf3te!

Unter diesen Umstanden darf man aber allerdings nicht die Wucht der Anklage dadurch vermehren wollen, dal3 man,
wie der Herr Staatsanwalt, sagt: »Die Frau hat dich, Ziethen, al's den Moérder bezeichnet, und sie wird angesichts des
Todes nicht die Unwahrheit sagen!« — Nur dieses eine Moment, die Nennung Ziethens als Téter, ist fur die Anklage
aus der ganzen Vernehmung zu gebrauchen! Alles andere entféllt von selbst, weil eswidersinnigist! Und nur in
diesem einen Moment soll die Ungltickliche bei Besinnung die Wahrheit gesagt haben?

Nein! Frau Ziethen hat wéhrend der ganzen Zeit deliriert, was auch der Sachverstandige sagen mag. Wenn eine Frau
mit zerschmettertem Schadel daliegt, wenn der Hammer gefunden worden ist mit den Blutspuren und die Frau erklart,
man habe sie auf den Riicken mit einem Stock geschlagen, dann gibt es keinen Sachverstandigen der Welt, der mich
glauben macht, dal3 diese Frau bei voller Besinnung die Wahrheit sagt, die Wahrheit Uberhaupt sagen kann. Und wenn
unmittelbar nach solchen Aussagen die Ungllckliche anfangt, fromme Lieder zu singen, so ist das Delirium erwiesen.

Um die Aussage der Frau fir die Beschuldigung Ziethens nutzbar zu machen, muf3 man also annehmen, dal3 die
Armste nur im ersten Augenblick, nur bei der Beantwortung der einen Frage: »Wer hat Sie geschlagen?«, bei
Bewul3tsein gewesen ist und die Wahrheit gesagt hat. Bei der Beantwortung der zweiten Frage ist sie selbst nach der
Auffassung der Anklage schon nicht mehr bei Besinnung gewesen, denn sonst wiirde sie nicht haben antworten
kénnen: »Mit einem Stock.«

Wir rekapitulieren. Frau Ziethen hat als den Téter angegeben: den »Anstreicher Rol3bach«, ihren Mann sehr oft, den
sie gewohnlich asihren »Herrn Gemahl« oder »Herrn Ziethen« bezeichnet, den »Albert, wie immer«, »Werner«, »ihn
selbst«, den »Wachtmei ster«, den Nachbarn »Funccius«, den Barbierlehrling »Sturm«. Sie hat gesagt, sie sei
geschlagen worden »mit der Faust«, »mit der Hand«, »mit einem Stock«, »mit einem Ochsenziemer«, »mit einem
Stockchen, »mit einem Schitissel «, »mit einem Gegenstand von Funcciusk, »mit einem Gegenstand unter der

Treppex.

Sie hat endlich gesagt, sie sei »auf den Riicken« und »ins Gesicht« geschlagen worden. Sie hat meist teilnahmslos
dagelegen, hat nie gesprochen, ohne gefragt zu werden, hat nicht einmal nach Essen und Trinken verlangt, sondern
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nur die Lippen bewegt, wenn sie Hunger oder Durst hatte. Sie hat sehr viel gesungen, geistliche Lieder und
Gassenhauer. Sie hat ihren Antworten eine »drollige« Form gegeben.

Es kann also nach der Auffassung des Laien nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dal? die Frau von dem
Augenblick der todlichen Verwundung bis zu ihrem Tode geistig und seelisch vollkommen umnachtet war. »Lichte
Augenblicke« hat sie dazwischen allerdings gehabt. Diese lichten Augenblicke sind auch sehr sorgféltig registriert
worden. Sie hat einmal der Krankenwdrterin, als diese ihr ein Tuch unterlegte und ihr sagte: »Bitte, heben Sie sich
hoch!«, geantwortet: »Bitte.« Sie hat dem Arzt, der sie aufforderte, die Zunge etwas weiter herauszustecken, gesagt:
»Weiter kann ich nicht.« Sie hat die Frage der Wérterin und der Mitkranken nach ihren beiden Kindern richtig
beantwortet. Sie hat ihren Madchennamen richtig angegeben und buchstabiert. Sie hat den Kreisphysikus an der
Stimme wiedererkannt. Sie hat endlich, als etwas Rotwein auf die Decke verschiittet wurde, gesagt: »Schade, das gibt
Fleckchen.« Diese AuRerungen beweisen allerdings, daid die Frau in den langen fiinf Tagen, die bis zu ihrem Tode
verflossen sind, einige hellere Augenblicke gehabt hat. |ch mache mich aber anheischig, von den ersten
psychiatrischen und chirurgischen Autoritdten auf die Frage, ob einige vereinzelte verniinftige Bemerkungen die
Zurechnungsfahigkeit einer todlich verwundeten Person auch dann bestétigen, wenn diese Person nebenher das
Unvernunftigste, Widersinnigste sagt, die Antwort zu erhalten: Diese helleren Augenblicke beweisen gar nichts; trotz
der vereinzelten vernuinftigen Bemerkungen ist die vollige geistige Umnachtung sehr wohl méglich.

Wie aber erklart es sich nun, dal3 Frau Ziethen gerade ihren Mann immer wieder als den Schldger bezeichnet, wahrend
sonst ihre Angaben Uber die Person des Téters schwanken? Es erklért sich sehr einfach aus der Tatsache, dal? die Frau
von ihrem Mann besténdig mif3handelt worden war, dal? sie, wenn sie auch nur ein dunkles Bewuf3tsein davon hatte,
daid sie von einem tddlichen Schlag getroffen darniederliege, an niemand anders denken konnte als eben an ihren
Mann, der sie bestandig geschlagen hat. Bei der Frage: »Wer hat Sie geschlagen?« mufdte immer zuerst der Name
ihres Mannes sich auf ihre Lippen dréngen, und am bezeichnendsten ist in dieser Beziehung die Antwort, die sieihrer
Schwester gibt: »Der Albert, wie immer!«

Auler ihrem Mann nennt sie alle moglichen anderen Personen, aber niemals August Wilhelm, den einzigen, der der
Tat dringend verdéchtig ist, der als der Téter angesehen werden muf3, wenn Ziethen den Mord nicht begangen hat. Das
muf’ doch sehr aufféllig erscheinen!

Wie erklért sich nun diese Erscheinung? Sie erkléart sich einfach dadurch, dal3 sie selbst an die Tat und an den Téter
keine Erinnerung bewahrt hat. Esist eine allbekannte, von den ersten &rztlichen Autoritéten in Dutzenden von Fallen
beobachtete und festgestellte Tatsache, dal? bei einem Individuum, dessen Gehirn durch ein plotzliches Ereignis stark
erschiittert oder verletzt worden ist, auch nach der Genesung die Erinnerung an den entscheidenden Vorfall und an die
Vorgénge vorher so vollkommen vernichtet wird, dafld sogar der Versuch Dritter, nach der Genesung durch genaue
Berichterstattung die Erinnerung wieder aufzufrischen, sich as erfolglos erweist.

Um das Allgemeine auf diesen besonderen Fall anzuwenden: Wenn Frau Ziethen nachweislich wieder in den
Vollbesitz ihrer geistigen Kréfte gelangt ware und wenn man ihr dann ganz genau die Wahrheit erzahlt hétte, wenn es
bei spiel sweise wahr gewesen ware, was Wilhelm spéter ausgesagt hat, dafd der durch Schnapsgenuf? sinnlich erregte
Lehrbube mit ihr in Streit geraten ware, mit ihr gerungen, ihr den Zopf abgerissen und sie mit einem Hammerschlag
zu Boden gestreckt habe —wenn man ihr das in alen Einzelheiten ganz genau erzahlte, so wére es sehr wohl maoglich,
dal3 sie darauf erklaren kdnnte: »Ich weil3 von nichts. Ich habe Wilhelm gar nicht gesehen. Ich weil3 nichts von einem
Streit, nichts von einem Hammer.« Und wenn diese Aussage selbst mit dem heiligsten Eid bekr&ftigt wirde, so wirde
das noch lange nicht beweisen, dal3 Wilhelm es nicht gewesen ist, dal3 er trotz der eindeutig entlastenden Aussage der
Frau die Tat nicht doch begangen hétte!

Ich habe mich mit dieser Frage an verschiedene Fachleute gewandt, denen eine ausgesprochene Autoritét auf diesem
Gebiet allgemein eingeraumt wird. So haben mir Herr Medizinalrat Dr. W. Sander aus Dalldorf, Herr Professor Carl
Gussenbauer aus Prag, Herr Oberarzt Dr. Ganser aus Dresden und Herr Professor Dr. von Krafft-Ebing aus Wien
meine Anfrage ganz im oben beschriebenen Sinne beantwortet.

Auch aus den Sachverstandigenaussagen des Prozesses folgereich, dafd selbst fir den durchaus unwahrscheinlichen
Fall der Zurechnungsfahigkeit von Frau Ziethen ihrer Aussage tber die Person des Téters kein Wert beizulegen und
die selbst durch den Eid bekréftigte Aussage der todlich Verletzten niemals al's bewei skréftig angesehen werden kann.

Am 28. Oktober hatte der Untersuchungsrichter an Frau Ziethen die protokollarisch aufgenommenen Fragen gerichtet
und die vermeldeten Antworten darauf erhalten. Am 30. Oktober démmerte die ungliickselige Frau von der lebenden
Bewuf¥losigkeit in den Tod hintber.

Erst die Obduktion lief3 die entsetzliche Schadelverwundung in ihrem ganzen ungeheuren Umfang erkennen. Die
Hauptverletzung am Kopf war eine Wunde von 9,3 cm Lange in gerader Richtung nach unten, die bis zur
Nasenwurzel reichte. Von dieser Hauptwunde gingen wieder Trennungen aus, von rechts nach links. Die eine
Trennung war ein langes Loch von 15 cm Lange und 2 cm Breite! Der ganze Schadel, vom Haaransatz bis zur
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Nasenwurzel und Uber die volle Stirnbreite, war zerschmettert. Die Wunde reichte an der rechten Seite bis zur
Schl&fengegend. Die Rander waren ungleich und klafften. Wenn man den Kopf schiittelte, fiihite man die
Beweglichkeit der Knochen. An der rechten Stelle des Hinterkopfes fand sich auch eine Verletzung von oben nach
unten von 3 cm Lange, welche sdmtliche Weichteile durchdrang. Bei der innern Besichtigung zeigte sich das
Zellengewebe blutig unterlaufen, und nach Beseitigung der Weichteile fanden sich in der Gegend des Stirnbeins, teils
gelogt, teilsfrei, teilsin geringer Verbindung, zehn gréf3ere und kleinere Knochenstiicke. Das grofdte dieser
Knochenstiicke war 10 cm lang und 6 cm breit. Daneben fanden sich noch zahlreiche kleinere, einige Millimeter
grof3e Knochensplitter vor. Die Verletzung ging bis zu den Augenhéhlen herunter; diese waren zerstort, sogar das
Nasenbein war gebrochen. Durch die Offnung des Schédels hindurch sah man in einen Schiund mit braunrotem
Grunde, angefullt mit einer Schicht schwarzgeronnenen Blutes und Eiter. An der vorderen Seite ragten einige
Knochensplitter in das Gehirn hinein. In der Ausdehnung von 5 bis 6 cm war der vordere Teil der beiden
Hemisphéaren des Gehirns mit Blut und Eiter gefullt.

Wenn sich der Laie den grausigen Befund dieser Verwundung vergegenwartigt, so wird esihm schwer begreiflich,
wie die Frage, ob eine so verwundete Frau Uberhaupt bel Sinnen gewesen sein kdnne, noch zur Diskussion gestelIt
werden kann!

Die Sachverstandigen im Prozef3verfahren sind dariiber jedoch geteilter Meinung gewesen.

Der Kreisphysikus Dr. Feldmann hat, wie wir wissen, aus der Frage der Sterbenden: »Sind Sie der alte oder der junge
Dr. Feldmann?« und der Antwort, sie sei mit einem Stock geschlagen worden, die Uberzeugung gewonnen, daf? die
geistigen Kréfte der Frau Ziethen noch geniigend stark seien, um sie als vernehmungsféhig gelten und ihre Aussage
beschworen zu lassen.

Noch viel weiter geht Dr. Pagenstecher, nach dessen Meinung »alle theoretischen Deduktionen vollstandig hinféllig
sind, wie dasja tiberhaupt in unserer Wissenschaft der Fall ist«, der sich nur »an die vorliegenden Tatsachen, an
weiter gar nichts anderes halten will« und zu der Ansicht gelangt: »Es kann dariber gar kein Zweifel bestehen, dafi3
Frau Ziethen mit Bewul3tsein die Fragen beantwortet hat, die an sie gestellt worden sind.« Die radikale Auffassung
wird allerdings von diesem Sachversténdigen alein vertreten.

Der Sachversténdige Dr. Hermann K inne glaubt, dal3 bei Frau Ziethen, wie das die Signatur solcher Zusténde sei, ein
durchgehend schlafsiichtiger Zustand vorgeherrscht habe, dazwischen aber lichte Momente eingetreten seien. »Man
kann wohl sagen: Esist fast undenkbar, fast unmdglich, dal? Bewufdtsein vorhanden ist; aber man kann nicht mit
Bestimmtheit den Schlul? bilden, daf3 der Verletzte geistig unzurechnungsfahig sei. Um den Geisteszustand zu
beurteilen, sind einzelne AuRerungen nicht mal3gebend, denn gewisse Wortbilder kdnnen sich im Gehirn so festsetzen,
dai sie durch eine gestellte Frage mechanisch reproduziert werden«, sagt dieser so gewissenhafte wie vorsichtige
Sachverstandige.

Viel weiter geht der al's Sachversténdige ebenfalls gehorte Kreiswundarzt Dr. Berger, der von dem
Polizeiwachtmeister zuerst herbeigerufen wurde und Frau Ziethen unmittelbar nach dem V erbrechen gesehen hat.
Waéhrend sie im Krankenhaus war, hat er sie nicht aufgesucht, wohl aber der Obduktion beigewohnt. Er sagt
folgendes: »Die Verletzung ist von solcher Bedeutung gewesen, dal3 durch sie Uberhaupt das Denkvermégen
bedeutend eingeschrénkt werden muf3te, dal3 die Frau Uberhaupt in einem unzurechnungsf&higen Zustand war.
Sogenannte lichte Augenblicke beruhen auf subjektiven Anschauungen. Ich habe keine gesehen. Wenn ich nun den
Schadel sehe und das Protokoll der Obduktion dazu nehme, dann sage ich: Frau Ziethen war unzurechnungsfahig, das
Gehirn konnte nicht funktionieren.«

Der Kolner Kreiswundarzt Dr. Schmitz, der nur dem ersten Verhandlungstag beiwohnen konnte, dann wegen
Erkrankung protokollarisch vernommen werden mufte, gibt sein Gutachten wie folgt ab: »Was den Geisteszustand
der Frau Ziethen betrifft, so missen die im Obduktionsprotokoll beschriebenen Verletzungen, gerade die des
Zentralnervensystems, unbedingt eine Stérung der geistigen Funktionen zur Folge gehabt haben. Esist wohl mdglich,
dal3 lichte Momente vorgekommen sind, sie muf3ten aber ebenso rasch wieder schwinden, denn hin und wieder
vorkommende klare Momente sind die Signaturen solcher geistigen Zusténde. Die Grof3e der Verletzungen 183t nach
gerichtsérztlichen Erfahrungen und klinischen Beobachtungen mit aller Bestimmtheit den Schlul? gerechtfertigt
erscheinen, dal? das Bewul3tsein der Frau, as sie die Antworten auf die gestellten Fragen, wenn auch scheinbar richtig,
gegeben hat, ein klares und ungetribtes nicht gewesen ist.«

Der Direktor der Irrenverpflegungsanstalt zu Dalldorf, Medizinalrat Dr. Sander, erklérte: »Ich bin der Uberzeugung,
daR die Aussagen der Frau Ziethen absolut ohne jede Bedeutung waren und dafi3 sie mit demselben Versténdnis wie
ihren Mann bei geeigneten Fragen mich oder einen anderen als Mdrder bezeichnen kdnnte.«

Ahnlich urteilt auch Herr Dr. Ganser aus Dresden, der die Ansicht vertritt, dal Frau Ziethen gar nicht gewuft habe,
dal3 sie todlich verletzt sei, und dald sie die immer wieder an sie gerichtete Frage: »Wer hat Sie geschlagen?« vielmehr
auf die friheren MifZhandlungen, die sie von ihrem Mann erdul det hatte, bezogen hat. »Sie hat diese Frage nicht in
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dem Sinne verstanden, wie sie gemeint war; sie konnte sie nicht verstehen, weil sie von dem Faktum, auf welche sie
sich bezog, nichts wufdte.«

Herr Professor Kraft-Ebing erklart dazu: »Die Aussage der Frau Ziethen a's einer Sterbenden, Delirierenden hat fir
mich gar keinen Wert. Ihre Aussage: >Ziethen, mein Mann!« ist reine Echosprache.«

Es erscheint dem Unbefangenen kaum fal3bar, wie man aus al diesen schwankenden und unrichtigen Angaben,
sowohl Uber die Person des Téters wie Uiber die Tat selbst, gerade digjenigen heraussuchen kann, die Ziethen als den
Téter bezeichnen, um zu sagen: Auf all die anderen AuRRerungen der armen Frau kommt es hier nicht an, da hat sie
sich eben geirrt; in diesem einen Punkt aber hat sie die Wahrheit gesagt, denn angesichts des Todes wird sie doch
nicht ltgen! Die Beschuldigungen der Frau Ziethen, dies glaube ich hiermit bewiesen zu haben, belasten den
Ehemann ebensowenig wie den Anstreicher Rof3bach, den Wachtmeister und all die anderen, die mit dem Verbrechen
nichts zu schaffen haben.

Wir wollen uns nun mit dem einzigen Uberfiihrungsstiick, das die Anklage beizubringen vermocht hat, beschiftigen,
dem einzigen Objekt, das den unmittelbaren Zusammenhang Ziethens mit der Tat erweisen soll. In dem dem
Angeklagten abgenommenen Messer hat man, nachdem die Abschabung des Hammerstiels festgestellt worden war
und dadurch die allergenaueste Untersuchung dieses Messers, das bei der Abschabung vielleicht gedient haben
mochte, geboten erschien, verschiedene winzige Korperchen entdeckt. Man hat auch bemerkt, dal3 an der Schneide
des Messers, und zwar an dem durch die Schale gewdhnlich geschiitzten Teil, schwarze Fleckchen waren. Bei der
ersten Betrachtung des Messers hatte man diese Kleinigkeiten Ubersehen, ihnen jedenfalls keinen Wert beigelegt. Nun
wurde das verdéchtig gewordene Messer dem Apotheker am Krankenhaus, Lehn, zu sachverstéandiger Untersuchung
von Staatsanwalt und Untersuchungsrichter Ubergeben.

Nach dem Bericht der »Elberfelder Zeitung« erklarte der Sachverstandige, Apotheker Lehn, er habe ungefahr in der
Mitte des Messers, an der Schneide klebend, ein rétliches, nicht vertrocknetes Korperchen in der Grél3e einer Linse
von etwa 3 mm entdeckt, das er mit Hilfe des Mikroskops als Blut konstatiert habe. Dr. Feldmann erklérte spéter, dal3
die Blutkorperchen eine runde Form hatten, und diese Form hétte das Blut der Menschen mit dem der Saugetiere
gemein; es konne also kein Sachversténdiger mit Bestimmtheit Sdugetier- von Menschenblut unterscheiden. Hier
wurde die Wahrscheinlichkeit, dal3 Ziethen mit dem Messer einmal Fleisch geschnitten habe, das V orhandensein eines
solchen K érperchens schon erkldren kdnnen. Am wichtigsten ist das zweite Partikelchen. Apotheker Lehn erklért
dazu: »Nach dem Griff des Messers zu fand ich ein 1 bis 1,3 mm langes Partikelchen, welches sich unter dem
Mikroskop als Holz herausstellte, und zwar nehmen wir keinen Anstand, dieses as Holz von dem Stiel des Hammers
zu erkléren.« AuRerdem fand sich noch »an dem Winkel des Messers ein kleines Partikel chen, in bezug auf welches
der Herr Untersuchungsrichter besonders fragte, ob dasselbe von demselben Holz wie das Holz an dem Stiele des
Hammers wére. Das Ergebnis war, dal3 dieses Partikel chen kein Holz, sondern »ein Teilchen einer Roggen- oder
Weizendhre« war.

Demgegentiber wird in dem gerichtlichen Bericht das Gutachten des Sachversténdigen in folgender Weise
wiedergegeben. Auf die dem Apotheker vorgelegte Frage: »Ist das an der Schneide der grof3en Klinge des
Taschenmessers klebende Partikelchen und das an der Seitenfl&che klebende Partikelchen Holz, eventuell Holz von
dem Stiele des Hammers oder frisches Menschenblut?« antwortete Lehn: »lch erklare, dal? diese beiden Partikelchen
Holz von dem Hammerstiele sein miissen. Auch hieran habe ich Blutgerinnsel gefunden.«

Die von der »Elberfelder Zeitung« gegebene Version hat entschieden mehr Wahrscheinlichkeit fir sich, esist doch
kaum anzunehmen, dal3 ein Berichterstatter sich alle die von der »Elberfelder Zeitung« gemeldeten Einzel heiten aus
den Fingern gesogen haben kénne.

Demnach wéren also drei Korperchen am Messer gefunden worden: ein linsengrof3es, das als Blut konstatiert worden
ist — als Blut, das aber auch von einem Saugetier herriihren kann und das daher von der Anklage nicht weiter
berticksichtigt worden ist —, ferner das mikroskopisch untersuchte Partikel chen »von etwa 1 mm Grof3e«, das Holz
sein und Blutspuren aufweisen soll, und endlich das dritte, das gar nicht in Betracht kommt, da es von einer Kornghre
herriihrt.

Nun ergeben sich noch immer folgende seltsame Widerspriiche. Das kleine Dingchen, das der Polizeikommissar
Gottschalk am Messer entdeckt hat, ist offenbar nicht dasselbe gewesen, das der Apotheker als »Holz« bezeichnet hat.
Das Korperchen, das der Kommissar Gottschalk fand, sal3 »unmittelbar in der Hulle, in dem sogenannten Kreuz«. Es
kann also, wenn wir richtig verstehen, nur das dritte sein, das der Sachversténdige aufzéhlt, »an dem Winkel des
Messers«, wie er sich ausdriickt, und dasist eben ein Teilchen von einer Roggen- und Weizenghre gewesen. In diesem
Falle wirde der Kommissar Gottschalk unrecht gehabt haben, dieses Partikelchen als ein Zeichen der Vorsehung zu
bezeichnen!

Das von Gottschalk entdeckte Korperchen »sal3 so fest, daf3 ich es kaum abbringen konnte«. Demnach scheint er doch
den Versuch gemacht zu haben, es mit dem Nagel oder sonstwie zu entfernen, und das |&3t doch darauf schlief3en, dai3
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es schon seit ziemlich langer Zeit am Messer sal3. Der Satz: »Es sal? so fest, daf3 ich es kaum abbringen konnte, 183
wiederum keine andere Deutung zu, als daf3 es dem Kommissar schliefdlich doch gelungen ist, es abzubringen! Woher
kommt es nun, dal? es der Sachverstandige wieder »am Messer klebend« findet?

Als belastend kann also nur das zweite Partikel chen angefihrt werden, das der Sachverstandige beschrieben hat und
das ein losgel 6stes Teilchen des vom blutbefleckten Hammer abgeschabten Holzes sein soll. Wie Probieren Uber
Studieren geht, so geht die Anschauung Uber die Schilderung. Wir missen unseren Lesern vor Augen fiihren, wie grof3
das Uberfiihrungsobjekt, dieses sogenannte Partikelchen, in Wahrheit gewesen ist. Man schaue sich auf einer
Maleinteilung einmal die Strecke an, die ein Millimeter einnimmt! Ein kaum sichtbares Punktchen!

Hétte man Ziethen dieses winzige Ding in natura vorgelegt und ihm gesagt: »Dasist an Ihrem Messer gefunden
worden, so wére er niemals auf den torichten Einfall gekommen zu erkl&ren, man habe Beweisstiicke zu seinen
Ungunsten gefélscht und den vom Hammerstiel herriihrenden Holzspan kiinstlich in das Messer hineingebracht.

Ziethen, der das winzige Beweisstlick nicht gesehen hat, dem man dariiber nur berichtet, hat sich offenbar eine ganz
falsche Vorstellung von der Beschaffenheit dieses Objekts gemacht. Wie jedermann, dem man sagt, man habe im
Messer ein »blutgetrénktes Spanchen vom Holze des Hammerstiel s« gefunden, glauben muf3, dal3 es sich um ein

Hol zteilchen handelt, dessen Grof3e und Aussehen die Beschuldigung rechtfertigt, so hat auch Ziethen geglaubt, daf?
es sich um ein deutliches Beweisstiick handele. Daher sein Ausruf: »Falschung!« Von Faschung kann
selbstverstandlich nicht die Rede sein, und diese Tatsache wiederum hat sich die Anklage voll zunutze gemacht. Hétte
man Ziethen das winzige Dingelchen gezeigt, so wirde er ohne weiteres die M églichkeit zugegeben haben, dal3 das an
seinem Messer gewesen sein kénne, wenngleich er nicht wisse, was es sei. Ein solches Ding findet man nach meiner
Uberzeugung namlich in jedem Messer, das in Gebrauch ist. Man klopfe nur einmal die Schale aus. Jedermann kann
den Versuch zu jeder Zeit machen. Man nehme sein Taschenmesser, 6ffne die Klinge und klopfe es gehérig aus, und
man wird unter zehn Fallen neunmal unbestimmbare kleine Korperchen von der Groélie des hier so wichtig
gewordenen winzigen Partikel chens vorfinden, Gber deren Ursprung und Beschaffenheit man sich keine Rechenschaft
geben kann. Ich glaube nicht, dal3 ein Mensch imstande ist zu erkl&ren, auf welche Weise sich solche Kérperchen in
ein Taschenmesser einnisten. Dazu kommt, dal3 Ziethen Barbier ist; er schropft, er zieht Zahne, er ist aul3erdem ein
Raufbold und hat nachgewiesenermal3en blutige Schlégereien gehabt. Es kann also der Zufall sehr wohl gefiigt haben,
dai’ von seinen Handen an dieses winzige, kaum erkennbare Ding sogar M enschenblut herangekommen sein konnte.
Es kann aber auch Tierblut gewesen sein; er hat vielleicht mit dem Messer Wurst geschnitten. Hierzu sei auch gleich
noch bemerkt, dal3 spéter auch der Polizeikommissar Gottschalk zugegeben hat, dal? das Partikelchen im Messer
moglicherweise durch einen Zufall an die Klinge geraten sein kdnne.

Ziethen war namlich auch Vogelféanger. Daist es also mehr als wahrscheinlich, dal3 er haufig im Walde Holz
geschnitten hat, und es wére gar nicht verwunderlich, wenn ein kleines Stiickchen eines abgeschnittenen Zweiges am
Messer haftengeblieben wére.

Hat es nicht etwas Tragisches und Furchterliches, dal3 man fur die Beibringung einer Wunde, die eine Hand lang und
so breit gewesen ist, dal3 man den Finger hineinlegen konnte und aus der das Blut sich in Strémen ergossen hat, gegen
den Téater nur das Partikelchen von 1 mm Gréf3e und einige noch winzigere Piinktchen auf der Manschette, von denen
man nicht einmal hat nachweisen kdnnen, dal? es sich um Blutspritzer handle, as einzige und alleinige Beweismittel
hat beibringen kénnen?

Wenn man den Geschworenen die Plinktchen auf der Manschette gezeigt und ihnen gleichzeitig gesagt hat: »Im
Ubrigen hat sich von dem in Stromen geflossenen Blut an der gesamten Kleidung und an der Wasche des Angeklagten
auch nicht das geringste kleinste Tropfchen gezeigt, und ob diese Piinktchen von Blut herrihren oder harmlose
Fleckchen sind, wie sie sich bei genauer Betrachtung auf der Wasche so haufig vorfinden, hat in keiner Weise
konstatiert werden kdnnen« —wenn man den Geschworenen das 1 mm grof3e K érperchen, dasim Messer gefunden
worden ist, vorgelegt hat und wenn diese beiden alleinigen Bewei sstiicke ausgereicht haben, um den Angeklagten der
Schuld zu tberfihren, dal3 er seiner Frau mit furchtbaren Hammerschl&gen den Schédel in grausigster Weise
zerschmettert und dadurch ihren Tod herbeigefiihrt habe, dann mul3 ich sagen: Ich stehe vor einem unaufgeklarten
Rétsel!

Und weiter hat absolut nichts entdeckt werden kdnnen, was irgendwie geeignet erschiene, Ziethen durch ein
sachliches Beweisstiick mit der Tat in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen. Aus diesem mit dem blof3en Auge
kaum wahrnehmbaren, jedenfalls in seiner Beschaffenheit nicht erkenntlichen Teilchen Holz hat der Staatsanwalt in
einer wahrhaft grof3artigen Hyperbel »die Briicke geschlagen vom Angeklagten zum Hammer, vom Hammer zur Tat«.
Man vergegenwaértige sich die Winzigkeit eines 1 mm grof3en Partikelchens: Dasist die Briicke, auf der die Anklage
zum Nachweis des V erbrechens geschritten ist!

Und das also sind die einzigen wirklichen Belastungen: die Aussage einer Frau mit zerschmettertem Schédel, deren
Zurechnungsfahigkeit, gelinde gesagt, den allerstérksten Zweifeln unterliegt, und das mit dem Mikroskop
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herbeigeschaffte Partikel chen, das seinem Umfang und seinem Fundort nach die genaue Bezeichnung seines
Ursprungs und seiner Beschaffenheit auf alle Félle als tberaus mifdlich erscheinen 18/.

Nun mag zugegeben werden, dald sogar das Lallen einer halb Bewul3tlosen und ein kaum erkennbares Atom zur
Unterstiitzung anderer, sehr schwerwiegender Schul dbeweise herangezogen werden und so eine ernsthafte Bedeutung
gewinnen konnten; dal3 sie aber als alleinige Beweise fur die Schuld eines Angeklagten sprechen sollen, das erscheint
dem ruhig und unbefangen Prifenden kaum fal3lich.

Und wenn nun gar zugunsten des Angeklagten geltend gemacht werden kann, dafi3 ale tbrigen Umsténde durch und
durch nur fir seine Unschuld zeugen, alle Aussagen der schwersten Belastungszeugen ohne irgendwel che Ausnahme,
dann darf man in der Tat mit vollster Bestimmtheit behaupten: Diese einzigen wirklichen sogenannten Schuldbeweise,
diese Aussage der Frau Ziethen, dieses Partikelchen am Messer — sie beweisen gar nichts, Uberhaupt nichts, sie
zerflattern wie Spreu im Winde!

Wir wollen uns nun den Umsténden zuwenden, die fir den Angeklagten sprechen und dieim Verlauf der
Verhandlungen nicht zu der Schérfe der Beachtung gelangt sind, die erforderlich gewesen wére, um zu erkennen, dal3
Ziethen fUr die Zeit des Verbrechens ein Alibi besitzt.

Wenn man nicht annimmt, dal alle Zeugen Unrichtiges gesagt haben, dal3 auch digjenigen, die gegen den Charakter
und die Handlungen des Angeklagten berechtigten Abscheu hegten, unwissentlich zugunsten des Beschuldigten ihre
beeidigten Aussagen vor Gericht gemacht haben, wenn die Zeugenaussagen in ihrer Gesamtheit und in ihren
Einzelheiten zutreffend sind, so kann Ziethen die Tat nicht begangen haben. Esist real unmoglich.

Ziethen ist zur Zeit, dadie Tat vertibt worden ist, nicht am Tatort gewesen!

Dafir gibt es allerdings nur einen Zeugen: die Uhr. Aber die betreffenden Minuten nach der Elberfelder Ortszeit sind
ganz genau festgestellt. Wir nehmen nicht die schwankenden Angaben der Privaten, wir berufen uns lediglich auf die
amtliche Meldung der Koniglichen Eisenbahndirektion, auf die Rathaus- und die Postuhr, auf die Uhr der
Lutherischen Kirche. Danach steht, wie wir gesehen haben, folgendes fest:

11 Uhr 8 Minuten: Diein Elberfeld aussteigenden Reisenden verlassen auf dem Déppersberger Bahnhof den Zug aus
Deutz, den Ziethen benutzt hat.

11 Uhr 15 Minuten: Die Rathausuhr schlégt ein Viertel zwdlf, als Klees und Frau Heinrichs auf dem Wege nach der
Bachstral3e vortibergehen. Klees Uiberzeugt sich durch einen Blick auf die nahe gelegene Postuhr, dal3 er die
Viertelstunde hat richtig schlagen horen.

11 Uhr 30 Minuten: Die Uhr der Lutherischen Kirche schldgt halb zwdlf, als der Wéchter Bergmann Ziethen
vorUberlaufen sieht.

Dazu rechnen wir noch as letzte Zeitangabe, die das Drama abschlieft, die Angabe der beiden Polizeibeamten auf
dem Rathaus: »Gegen 12 Uhr.« Ziethen wird als Gefangener eingeliefert.

Nehmen wir nun die fir Ziethen denkbar unguinstigste Berechnung. Ziethen soll den Weg vom Bahnhof nach seinem
Haus, der nach der amtlichen Schrittabmessung siebeneinhalb bis acht Minuten in Anspruch nimmt, durch starke
Beschleunigung der Gangart sogar in sechs Minuten zurtickgel egt haben. Demnach Ankunft Ziethens vor seinem
Haus 11 Uhr 14.

Er legt seine Sachen ab. Er sieht seine Frau im Blut liegen. Er stiirzt hinaus, ruft auf der Treppe die Magd Johanne
Tasche. Er 1auft in die Wirtsstube zuriick. Da das Mé&dchen nicht gleich kommt und ihm jede Minute eine Ewigkeit
diinkt, 18uft er wieder auf die Treppe und ruft zum zweitenmal. Auf diesen Ruf eilen Frenzels herbei. Frenzel fordert
Ziethen wiederholt auf, zum Arzt zu gehen. Inzwischen hat sich Johanne Tasche vollstandig angezogen und kommt
nach unten. Kurze Unterredung. Er schickt sie sogleich hinauf nach dem obersten Stock, um den Lehrling August
Wilhelm zu wecken. Wilhelm antwortet nicht. Die Magd muf3 wiederholt rufen und klopfen. Sie eilt wieder nach
unten. Wilhelm folgt ihr. Ziethen richtet verschiedene Fragen an ihn, empfiehlt ihm, auf die Kassette zu achten, steckt
das Gadlicht auf dem Flur an, 6ffnet die Haustir, um zum Arzt zu laufen. Vor der Tir findet er Klees und Frau
Heinrichs, die am Rathaus vortibergekommen sind, alses ein Viertel zwdlf schlug. Die Entfernung vom Rathaus bis
zur Ziethenschen Wohnung betragt finf bis finfeinhalb Minuten. Sie sollen meinetwegen plaudernd langsamer
gegangen sein und sechs bis sieben Minuten gebraucht haben. Sie sollen aul3erdem noch zwei bis drei Minuten vor der
Tur gewartet haben. Dann hétten sie also zwischen 11 Uhr 23 und 11 Uhr 25 Ziethen in der gedffneten Haustir
getroffen. Nehmen wir den Durchschnitt an: 11 Uhr 24.

Ein spéterer Zeitpunkt ist unmoglich, daum halb zwdlf Ziethen bereits vom Wachter Bergmann an der Lutherischen
Kirche gesehen wurde und schon vom ersten Arzt kam; und auch diese Zeitangabe ist unumstof3lich. Danach blieb
Ziethen noch wenigstens zwanzig Minuten unterwegs — er lief nach der Hochstenstral3e, rief den Arzt, weckte dann
seinen Schwager, so dal? er etwa 11 Uhr 50 wieder seine Wohnung betrat. Dort wurde er sofort verhaftet und nach
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1175 dem funfeinhalb Minuten weit entfernten Rathaus abgefiihrt und kam also — da bei der Abfiihrung sicherlich keine
Minute verlorengegangen ist — gegen 12 Uhr in der Wachstube an, genau wie es die beiden Beamten angeben.

Diese Zeiten stehen also unerschiitterlich fest:
11 Uhr 14 Minuten Ankunft im Haus,
11 Uhr 24 Minuten Verlassen des Hauses,

1180 11 Uhr 30 Minuten an der Lutherischen Kirche,
11 Uhr 50 Minuten Riickkehr und Verhaftung.

Verrickt man eine derselben auch nur um wenige Minuten, so ist es geradezu unméglich, dal? sich die festgestellten
Ereignisse zur festgestellten Zeit haben zutragen kdnnen.

Den Anfang und das Ende dieses kritischen Zeitraums, von Ankunft des Deutzer Zugesin Elberfeld bis zu Ziethens

1185 Verhaftung, [&3t sich somit auf die Minute durch untriigliche Zeugenaussagen feststellen, und wenn der Herr
Staatsanwalt sagt, dal3 die »funf Minuten, in denen das Verbrechen begangen sein kdnnex, sehr wohl fir Ziethen
hétten ertibrigt werden kdnnen, so hétte er vielleicht wohl daran getan, das Exempel vorzurechnen. Nach den
prézisesten Angaben der Zeit stimmt das absolut nicht.

Ziethen ist aso frihestens 11 Uhr 14 in sein Haus getreten. Er hat es spétestens 11 Uhr 24 verlassen. Es bleiben ihm
1190 aso zehn Minuten fir das Verweilen im Haus.

Drangen wir nun alle bekannten Vorgange wahrend dieser Zeit so dicht wie méglich zusammen, unwahrscheinlich
dicht sogar, um fir Ziethen so vidl freie Zeit wie denkbar zu gewinnen. Nehmen wir an, dal? das Médchen gleich den
ersten Ruf Ziethens gehdrt und sofort aus dem Bett aufgesprungen sei, dal3 sie sich Hals Uiber Kopf angezogen und
dazu anstatt der von ihr behaupteten finf Minuten nur drei Minuten gebraucht habe.

1195 Nehmen wir an, dal’ das Ma&dchen, um von ihrer im ersten Stock gelegenen Schlafstube in die Wirtsstube zu gelangen,
um dort die von Ziethen an sie gestellten Fragen zu beantworten, seinen Befehl, Wilhelm zu wecken, zu horen, die
zwei Treppen hinaufzulaufen, Wilhelm, der sich schlafend stellt, zu einer Antwort zu bringen und wieder
herunterzukommen, anstatt der von ihr behaupteten finf Minuten ebenfalls nur drei Minuten gebraucht habe.

Nehmen wir ferner an, dal3 Wilhelm ihr auf der Ferse gefolgt sei, dai? Ziethens Unterredung mit ihm, die Bestellung

1200 wegen der Kassette, das Anstecken der Gasflamme zusammen nur eine Minute in Anspruch genommen, so wiirden
zwischen Ziethens erstem Ruf, der erfolgte, als das Verbrechen bereits begangen war, und seiner Entfernung aus dem
Haus, seiner Begegnung mit Klees vor der Tur, also sieben Minuten vergangen sein.

Eswar aber 11 Uhr 24, als Ziethen das Haus verliel3. Demnach mifte also unbedingt um 11 Uhr 17 Frau Ziethen, in
ihrem Blut schwimmend, bereits auf dem Boden gelegen haben. Um 11 Uhr 14 ist Ziethen frihestensin seiner

1205 Wohnung eingetroffen. Fir das Begehen des Verbrechens und die oberfl&chliche Beseitigung der Spuren blieben
Ziethen also unter unglinstigster Berechnung hochstens drei Minuten.

Dadrangt sich die natiirliche Frage auf: Kann denn das Verbrechen unter den Umstanden, die festgestellt sind, in
diesem Zeitraum von drei Minuten Uberhaupt begangen worden sein? Wir lassen einstweilen die Aussage der Frau
Ziethen wie die des Wilhelm beiseite und halten uns nur an den objektiven Tatbestand.

1210 Der Zustand, in dem Frau Ziethen gefunden wird, 183t keinen Zweifel dartiber, dal3 den todlichen Schl&gen entweder
ein heftiger Kampf vorangegangen ist, bei dem ihr der Zopf vom Scheitel, die Geldtasche abgerissen, der Kamm
zerbrochen ist, oder dal? nach der todlichen Verwundung der Téter, um den Verdacht von sich abzulenken, diese
Indizien einer gewalttétigen Szene kuinstlich geschaffen hat. Das eine wie das andere wiirde, wenn auch noch so
wenig, doch immerhin etwas Zeit beanspruchen. Der mit den Verhdtnissen durchaus vertraute Tater hat aus dem

1215 Tischkasten im Nebenraum den Hammer geholt, die Frau niedergeschlagen und der am Boden Liegenden noch
mehrere wuchtige Schl&ge versetzt. Der Hammer mit den Blutspuren ist gefunden worden. Er hat den Hammer
entweder in einem Wasserbehdlter der Hinterstube oder an der Pumpe abgespult; der Hammerstiel war am andern
Morgen noch feucht. Jedenfallsist der Téter aus der Ziethenschen Wohnung noch zweimal auf den Hof gegangen und
hat den Pumpenschwengel in Bewegung versetzt, wahrscheinlich um sich die bluttiberstrémten Hande zu waschen.

1220 Daswiederholte Anschlagen der Hoftlr, das Kreischen der Pumpe ist von unanfechtbaren Zeugen gehort worden. Er
hat den Hammerstiel abgeschabt, um die Blutspuren zu entfernen. Die blutigen Holzspane sind am Boden gefunden
worden. Das sind die von der Anklage selbst festgestellten Tatsachen.

Wenn die Anklage recht hat, wenn Ziethen der Morder ist, so miissen sich die Ereignisse demnach in folgender Weise
abgespielt haben:

1225 In Ziethen, der im Laufe des Abends in Koln sich noch mit Zeugen in vollig harmloser und unverdéchtiger Weise
unterhalten hatte und an dem nicht das geringste V erdéchtige hat wahrgenommen werden kénnen, was auf den
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M ordgedanken irgendwie schlief3en lief3e, miifdte pl6tzlich, wahrend er sich auf dem Weg von Deutz nach Elberfeld
befand, der Gedanke aufgeschossen und zum Entschluld gereift sein, gleich nach Hause zu stiirzen und seine Frau zu
ermorden. Denn er ist jawegen Ermordung, wegen T6tung mit Uberlegung verurteilt worden, man hat den
leidenschaftlichen Affekt beim Totschlag ausgeschlossen. Mit diesem festen Vorsatz ist er nun also schnurstracksin
die Bachstral3e gelaufen. Er hat sich des Pakets, das er mitbrachte, und seines Mantels schnell entledigt und seine
Frau, die noch in der Wirtsstube wachte, aufgesucht. Unter dem nichtigsten Vorwand hat er sogleich einen Streit mit
ihr angefangen, hat sie aber nicht, wie sonst wohl, mit der Hand braun und blau geschlagen — nicht die geringsten
Spuren eines Faustschlags haben entdeckt werden kénnen —, er hat ihr vielmehr die Haarflechten vom Kopf, die
Tasche vom Leib, das Armband abgerissen, den Kamm zerbrochen und, nachdem auf diese Weise die Spuren des
Raubmordes geschaffen waren, den Hammer ergriffen, die Frau durch einen wuchtigen Schlag betaubt und ihr dann
mit mehreren Schlagen den Schédel zerschmettert. Er hat sich dabei sehr geschickt benommen, denn von dem aus der
Waunde sich reichlich ergief3enden Blut, das bei dieser firchterlichen Verwundung tberall umherspritzte und sogar die
Wand befleckte, sind seine Kleidung und seine Wasche vollig verschont geblieben. Aber der Hammer und die Hande
waren blutig. Die mufdten gereinigt werden. Er ist also an die Pumpe gelaufen, hat sich die Hande gewaschen, den
Hammer abgesptilt. Ins Wirtszimmer zurtickgekehrt, hat er beim helleren Lichte bemerkt, dal’ die Blutspuren am
Hammer nicht vollig beseitigt seien. Er hat sein Taschenmesser genommen, den Stiel abgeschabt und dann den
Hammer in den Tischkasten geworfen. Aber seine Hande waren noch immer blutig. Er hat sie ein zweites Mal an der
Pumpe reinigen missen. Nimmt man an, dal3 Ziethen ohne vorangegangenen Streit gleich beim Betreten des Zimmers
die Frau niedergeschlagen habe, so mif3te er jetzt erst die grausige Inszenierung der schauerlichen Mordkomédie, die
auf Tauschung berechnete Herrichtung des Opfers vorgenommen haben. Nachdem er endlich den Gashahn abgedreht,
hat er die Hausbewohner durch seine Schreckensrufe aus dem Schlaf geweckt.

Und das alles soll sich innerhalb des Zeitraums von drei Minuten abgespielt haben! Das erscheint doch kaum moglich!

Aber wir wollen sogar das unmdglich Scheinende als moglich voraussetzen. Wie lassen sich dann aber die weiteren,
von der Anklage festgestellten Tatsachen einschachteln? Wilhelm will sich nach dem Verbrechen in Strimpfen auf
sein Zimmer geschlichen haben, ist aber vorher auf der Stral3e gesehen worden. Wenn Wilhelm das Verbrechen nicht
selbst begangen hat, sondern Zeuge des V erbrechens gewesen ist und auf Ziethens Befehl, wie er selbst aussagt, auf
Striimpfen nach oben geschlichen ist, so mul? doch eine Verstandigung zwischen Meister und Lehrling stattgefunden
haben, die auch Zeit beansprucht hat.

Zwischen dem ersten Kreischen der Pumpe und dem zweiten hat ein Zeitraum von mehreren Minuten, die Zeuginnen
sagen: von funf Minuten, gelegen. Sie sollen sich sehr stark geirrt haben, es soll nur eine einzige Minute verflossen
sein. Selbst das kann aber nicht stimmen.

Wenn Ziethen seine Frau erschlagt und von Wilhelm gesehen wird, wenn er sich mit dem Lehrling tber die
Geheimhaltung verstandigt, wenn er den Hammer und die Hande an der Pumpe zweimal reinigt, den Hammer
abschabt, mit der Frau vorher Streit gehabt oder sie nach der todlichen Verwundung entsprechend hergerichtet hat,
wenn Wilhelm nach vollbrachter Tat seines Meisters Zeit hat, auf die Stral3e zu treten, wo er gesehen worden ist, und
dann dem Befehl Ziethens, auf Strimpfen nach oben zu schleichen, nachkommt, wenn gleich darauf Ziethen, der —
man verzeihe in der ernsten Sache den etwas frivolen Ausdruck, der aber alein bezeichnend ist — das gemacht hat,
was die Schauspieler einen »falschen Abgang« nennen, nun atemlos zurtickkehrend das ganze Haus durch sein
Schreien weckt, wenn das alles wirklich wahr ist, dann ist Ziethen nicht blof3 ein M6rder, nicht blof3 der ruchlose
Komadiant, al's den ihn der Staatsanwalt schildert, dann ist er ein Mensch, der geradezu Ubernatiirliches vollbringt!
Dasalles soll sich in drei Minuten abgespielt haben, zwischen 11 Uhr 14, der frihest bemessenen Zeit fir Ziethens
Ankunft in seinem Haus, und 11 Uhr 17, der spétest bemessenen Zeit seiner Alarmrufe, die alle weckten. Dasist
unmoglich!

Die ganze Sache wird aber noch undenkbarer, sie wird geradezu ungeheuerlich, wenn wir nun auf die Aussage
Wilhelms, der die ganze Tat gesehen haben will, Bezug nehmen, und uns vergegenwartigen, dal? die Anklage sich auf
diese Aussage stiitzt! Wilhelm hat jeden Tag etwas Neues ausgesagt, das dem vorher Gesagten widersprach. Wir
wollen nun die am meisten belastende aler Aussagen, und zwar digjenige, von der die Staatsanwaltschaft sagt, dal3 sie
die grofite Wahrscheinlichkeit fur sich habe, unserer Untersuchung zugrunde legen. Esist die Aussage, die Wilhelm
vor dem Untersuchungsrichter gemacht hat, nachdem er horte, daf? Ziethen dem Verdacht Ausdruck gegeben habe,
Wilhelm kénne selbst der Téter sein. Er erkléarte damals: »Wenn Ziethen das gesagt hat, dann will ich endlich die volle
Wahrheit sagen. Ich hab's gesehen, ich bin dabeigewesen, Ziethen ist der Morder.« Er hat die Vorgénge dann im
einzelnen geschildert und ist bis zur 6ffentlichen Verhandlung, von einzelnen Abweichungen der Details abgesehen,
bei dieser Beschuldigung geblieben. Auch wahrend der Verhandlungen hat er sich in diesem Sinne ausgesprochen,
und der Staatsanwalt hat sich die Darstellung Wilhelms zu eigen gemacht und im Laufe seines Pladoyers behauptet:
»Wilhelm hat die Wahrheit gesagt! «

Wir wollen einmal sehen, wie diese »wahrheitsgetreue Darstellung, die sich auch die Geschworenen bei ihrer
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Urteilsfindung angeeignet haben, sich bei genauerer Priifung verhélt.

Wilhelm erzahit, er sei noch wach gewesen, als Ziethen aus K6ln zurtickgekommen sei. Man hat ihn nicht gefragt,
weshalb er noch nicht zu Bett gegangen sei, was er wie der Lehrling Vollberg und Johanne Tasche hétte léngst tun
sollen. Aber gleichviel, dal3 er noch wach gewesen ist, unterliegt keinem Zweifel. Er will nun gesehen und gehort
haben, wie Ziethen gleich nach seiner Ankunft mit seiner Frau in heftigsten Wortwechsel geraten sei. Wiste
Schimpfworte fielen auf beiden Seiten, und der Beschimpfung folgte die Mizhandlung auf dem FulRe. Ziethen verlield
die Wirtsstube und ging in den Vorflur an den Tisch, in dem gewo6hnlich der Hammer lag, der ja auch am anderen
Morgen an dieser Stelle von dem Kriminalkommissar Gottschalk dort gefunden wurde. Ziethen kehrtein die
Wirtsstube zuriick, und nun hdrte Wilhelm einen dumpfen Schlag, horte einen Schrei der Frau Ziethen und sah, wie
sie niederfiel und Ziethen weiter auf seine Frau losschlug. Finf Schige auf den Kopf habe er ihr dann noch gegeben.

Zwischen dem Beginn des Wortwechsels und dem Schlag, der Frau Ziethen niederstreckte, lagen nach Wilhelms
Angaben kaum drei Minuten: »Lange hat es nicht gedauert. Er fing sogleich an und war noch keine drei Minuten in
der Stube, dalag auch schon die Frau da.« Nun kam Ziethen heraus, sah den Lehrling und fuhr ihn an: »Du
verdammter Lausgjunge! Was machst du da? Wenn du nicht den Mund héltst, haue ich dich auch mit dem Hammer
nieder! « Wilhelm sprang zur Seite, und Ziethen lief auf den Hof. (Das Kreischen der Pumpe muf3 von Wilhelm erklart
werden!) Dort blieb er nach Wilhelms Aussage etwa zwei Minuten. Nun kehrte Ziethen ins Haus zurtick. (Uber das
zweite Pumpen an der Wasserpumpe gibt Wilhelm gar keine Auskunft.) Er rief laut: »August! komm her! « (Das sagt
Wilhelm vermuitlich, um die Aussage des Zeugen Funccius zu unterstiitzen, und das Gericht in dem Irrtum zu
erhalten, dal3 Funccius eine Unterredung zwischen Ziethen und Wilhelm gehdrt hat, nicht die Unterredung zwischen
Ziethen und Frenzel.) Dann ist Ziethen auf ihn zugetreten und hat gesagt: Du bist gegenwaértig gewesen, hast alles
gesehen. Schweige davon. Dann kann niemand etwas bezeugen, und man kann mich auch nicht bestrafen. Sage nichts
davon. Du gehst |eise die Treppe hinauf, dann kdnnen sie von dir auch nichts aussagen! « Des weiteren habe er dann
zu Wilhelm gesagt, er wolle nun fortlaufen und so tun, als wenn er direkt von Koln kéme, damit man glaube, die Tat
sei wahrend seiner Abwesenheit geschehen. Darauf habe er sich entfernt, und Wilhelm trat nun vor die Haustir (er
muf3 das zugeben, weil er von dem Zeugen Schwartmann gesehen worden ist), wobei er sah, wie Ziethen in ateml oser
Hast die Bachstraf3e hinunterlief: »Er lief so schnell, dal? ihn kein Pferd einholen konnte.« Nun zog sich Wilhelm die
Stiefel aus und schlich sich in seine Schlafkammer, wo Vollberg ihm, wie wir wissen, 6ffnete.

Nach Wilhelms Auffassung ist dann Ziethen indessen in wildem Lauf ins Haus zurtickgekehrt, hat es durch die kleine
Seitengasse betreten und sofort laut geschrien. Ziethen ist nach der Aussage des Lehrlings etwa funf Minuten
fortgewesen.

Es erscheint einiges fragwirdig an dieser Aussage, denken wir nur daran, dal3 Ziethen Wilhelm laut beim Vornamen
gerufen hat, um mit ihm Uber die Geheimhaltung des Verbrechens zu reden! Zu einem solchen Zweck schreit man
doch nicht so laut, daf3 es auf der Straf3e drei Hauser weiter gehort werden kann! Auch das Rétsel bleibt unaufgeklart,
dai der Zeuge Schwartmann zwar Wilhelm vor der Haustir stehen sieht, al's dieser angeblich dem in wahnsinniger
Hast davonstirmenden Ziethen nachblickt, daf3 derselbe Zeuge aber den auf ihn zurasenden Ziethen nicht im
geringsten wahrgenommen hat. Schwartmann ist ausdriicklich vom Préasidenten gefragt worden, ob er Ziethen gesehen
habe. »Ziethen bin ich nicht begegnet«, hat der Zeuge geantwortet. Wir wollen das indessen auf sich beruhen lassen,
denn von weitaus grofRerer Bedeutung sind die Wilhelmschen Zeitangaben, die der Staatsanwalt immerhin als
»wahrheitsgetreu« fir seine Anklage verwendet hat. Drei Minuten Streit und Totschlag, zwel Minuten Abspulen des
Hammers und der Hénde an der Pumpe, eine Minute Vereinbarung mit Wilhelm Uber Geheimhaltung, finf Minuten
Ziethens Entfernung aus dem Haus bis zur Rickkehr und dem Alarmruf. Das macht elf Minuten! Diese elf Minuten
versuche man nun in die unumstof3lich festgestellten Zeitpunkte einzuzwangen:

Aussteigen der Passagiere: 11 Uhr 8 Minuten. Ziethens Ankunft in der Wohnung: 11 Uhr 14 Minuten.
Zeit fur das Verbrechen und seine Vertuschung nach Wilhelms Angabe elf Minuten: 11 Uhr 25 Minuten.

Um diese Zeit verl &t Ziethen aber in Wahrheit bereits seine Wohnung, um zum Arzt zu laufen. Wir wissen ferner
ganz genau, dal’3 vom ersten Ruf Ziethens bis zu dem Augenblick, da er das Haus verl&f¥, knappest bemessen sieben
Minuten vergangen sein mussen. Nach Wilhelms Bericht hétte er also erst 11 Uhr 32 seine Wohnung verlassen
koénnen. Um 11 Uhr 30 war er aber bereits an der Lutherischen Kirche, nachdem er den Wachtmeister gerufen, sich zu
Dr. Dahmann in einer Entfernung von zweieinhalb bis drei Minuten begeben und sich vor dessen Haus zweieinhalb
bis drei Minuten aufgehalten hatte, also nach weiteren knapp bemessenen sechs Minuten. Dann wére es aber, wenn
Wilhelms Angaben stimmten, 11 Uhr 38 gewesen, als er an der Lutherischen Kirche vortiberkam. Es sind immer
wenigstens sieben bis acht Minuten zuviel! Und dawir sicherlich zu Ungunsten Ziethens gerechnet haben, werden es
genau die zehn bis elf Minuten sein, die das Verbrechen nach Wilhelms Darstellung beansprucht haben soll und die
absolut nicht einzubringen sind.

Wir haben festgestellt, dal? Ziethen spétestens 11 Uhr 17 die Hausbewohner durch seine Rufe erschreckt hat. Dreizehn
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Minuten spéater kam er ja schon vom ersten Arzt an der Lutherischen Kirche vorbei. Wenn Wilhelm nun, wie der
Staatsanwalt meint, die Wahrheit gesagt hat, so miif3te das V erbrechen, das nach seiner eigenen Darstellung elf
Minuten beansprucht hat, um 11 Uhr 06 begangen worden sein. Da sal3 Ziethen aber noch im Eisenbahnwagen, und
erst zwei Minuten spéter, um 11 Uhr 08, konnten die Passagiere den Zug verlassen! Esist also tatséchlich Ziethen
nicht ein einziger Augenblick geblieben, um dasihm zur Last gelegte Verbrechen unter den Bedingungen zu begehen,
die selbst von der Anklage festgestellt worden sind. Esist unmdglich, daf3 er der Téter sein kann!

Wenn Ziethen der Mdrder nicht gewesen ist, dann kann es nur der Barbierlehrling August Wilhelm gewesen sein.
Seine Angaben, so widerspriichlich sie auch im Laufe des Verfahrens waren, stellen das eine als Gewilzheit hin, dald er
um das Verbrechen gewuf3t haben muf.

Wahrend wir in der Lage sind, Ziethen vom Augenblick seines Eintreffens in Elberfeld an auf Schritt und Tritt und
Minute fir Minute zu verfolgen, wissen wir von Wilhelm in der kritischen Zeit zwischen halb elf und dem Augenblick
seiner Begegnung mit Ziethen in Gegenwart der Johanne Tasche und der beiden Frenzel nur Unbestimmtes, das
alerdings sehr schnell bestimmbar wird, wenn wir die von ihm selbst eingerdumte und von der Anklage anerkannte
Tatsache, dal3 Wilhelm von dem Verbrechen Kenntnis gehabt hat, in Betracht ziehen.

Vergegenwartigen wir uns, wie Wilhelm den verhangnisvollen Tag verbracht hat. Wir wollen durch Klarlegung aller
Verdachtsmomente liberzeugen — das macht Wiederholungen unerl&fdlich und schliefdt den Zweck einer lediglich
unterhaltenden Lektire vollig aus, wenngleich Herr Landgerichtsdirektor Barre meine Abhandlungen zu einem
unerheblichen Geplauder fiir oberfl&chliche Zeitungsleser stempeln will.

An jenem 25. Oktober spricht Wilhelm im Laufe des Nachmittags gemeinsam mit dem Anstreicher Roll der
Schnapsflasche in unméldiger Weise zu. Er ist zumindest stark angetrunken, benimmt sich ungeschickt, verschiittet das
Vogelfutter, stolpert tiber seine eigenen Fuf3e, und mit der vorriickenden Stunde scheint sich die Trunkenheit immer
mehr zu steigern. Er hat einen gliihend roten Kopf. Das Verlangen erwacht in ihm, seine Liebste aufzusuchen. Er
verfehlt sie bel der Frau, bei der er sich mit ihr zu treffen pflegt. Die Hausgenossen begeben sich inzwischen zur

Ruhe. Das M &dchen Johanne schléft seit 10 Uhr; der Lehrling Vollberg hat sich niedergelegt. Die beiden Frauen im
zweiten Stock wollenihr Lager aufsuchen, Frenzel im ersten Stock schié&ft seit 9 Uhr, nur seine Tochter, Frau Storck,
ist noch wach und arbeitet an der Nahmaschine. Esist ein Viertel elf durch. Frau Ziethen, die noch unten in der
Wirtschaft wach ist, denkt daran, Feierabend zu machen.

Wilhelm verlangt es noch immer nach seinem Mé&dchen, das in nadchster N&he im Hause der Fal3benderschen
Wirtschaft wohnt. Auch da sucht er sie vergeblich. Er trinkt noch einen Schnaps und kehrt unverrichteterdinge zur
Ziethenschen Wohnung zurlick. Vor der Tur spricht er noch mit dem Wéchter Feiber, etwa um hab elf. Zu der Zeit ist
noch ein Gast, ein Mann in hellgrauem Mantel, in der Wirtsstube, der sein Glas bald austrinkt und gute Nacht sagt.
Wilhelm ist nun nach halb elf mit Frau Ziethen allein.

Was hatte der angetrunkene Bursche, der zu jeder Handleistung in diesem Zustand untauglich war, zu dieser Stunde
Uberhaupt noch unten zu suchen? Er hétte [angst im Bett liegen sollen wie Vollberg. Aber freilich, er wuldte ja, dald er
einstweilen noch ungestraft aufbleiben konnte. Ziethen, der mit dem Zug um halb zehn nicht angekommen war, wiirde
nun frihestens erst zwischen ein Viertel und halb zwdlf aus Kéln eintreffen. Wilhelm hatte al so noch eine gute halbe
Stunde zu seiner Verfugung frei.

Welche Gedanken sich in dem vom Schnaps erhitzten, sinnlich erregten Burschen, der in der spéten Stunde seinem
Liebchen vergeblich nachgelaufen war, geregt haben mogen — bestimmen 1813t es sich freilich nicht, aber berechtigte
Vermutungen dariber steigen wohl in jedermann auf. Rechnen wir indessen nicht mit VVermutungen, sprechen wir von
Tatsachen.

Nach 11 Uhr héren die beiden Frauen im Nachbarhaus auf dem gemeinsamen Hof die Wasserpumpe kreischen und
die Hoftlr zur Ziethenschen Wohnung heftig auf- und zuschlagen. Das wiederholt sich nach einiger Zeit noch einmal.
Wer war aus der Ziethenschen Wohnung herausgetreten? Wer hatte gepumpt? Frau Ziethen oder Wilhelm? Nur diese
beiden Personen waren in den Ziethenschen Raumen noch wach. Kein Dritter war um diese Zeit mehr zugegen, und
Ziethen war noch nicht zu Hause.

Zu einer spéteren Zeit sieht der Zeuge Schwartmann Wilhelm auf der Bachstral3e vor der hal bgetffneten Haustir
stehen. Wilhelm steht in halbgebuickter Haltung da, mit auffallig roten Backen. Er lugt nach allen Seiten aus. Er lauert.
Zu der Zeit brannte das Gaslicht noch. Nun wird das Licht geldscht. Der bald darauf voribergehende Wéachter sieht,
dal3 alles dunkel ist. Kein anderer kann es gel6scht haben als Wilhelm. Er war jetzt der einzige, der im Erdgeschol3
noch wach war, der einzige aul3er der nun schon Schwerverwundeten, diein hilflosem Zustand dalag. Ziethen war
noch immer nicht zu Hause. Nun schleicht Wilhelm die Treppe hinauf. Die beiden Nachbarinnen horen die Treppe
knarren von unten bis hinauf zur Dachstube.

Nun vergehen nur wenige Minuten, und Ziethens Schreckensrufe versetzen das ganze Haus in Bestlirzung. Wilhelm

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

1395

1400

1405

1410

1415

1420

1425

1430

1435

1440

1445

stellt sich schlaftrunken und antwortet erst auf Johannes wiederholtes Pochen und Rufen, das nun auch den Lehrling
Vollberg weckt, der sofort wieder eingeschlafen war, nachdem er Wilhelm die Tir getffnet hatte. VVollberg bemerkt,
dal3 das Licht, das er zuvor geldscht hatte, brennt und Wilhelm auf dem Bett sitzt. Wilhelm begibt sich, nur mit einer
Hose bekleidet, nach unten. Als Vollberg sich anzieht, sieht er Wilhelms Messer aufgeklappt auf dem Koffer liegen,
er steckt es zu sich und vergifdt es dann, Wilhelm zu geben. Auf Beobachtungen des Verhaltens eines Verdéchtigten
ist im allgemeinen gewil3 nicht viel zu geben. Das Schuldbewul3tsein verrét sich durchaus nicht immer durch auf3erlich
erkennbare Zeichen, und die lauterste Unschuld kann sich wiederum so verdéchtig gebérden, dald man auf die Schuld
mit grofRer Wahrscheinlichkeit schlief3en dirfte. Wilhelms Benehmen ist aber in der Tat im hochsten Grad auffalig,
und esfallt auch allen auf, ohne daf3 einer nur den geringsten Verdacht hat, dal? der Junge das V erbrechen begangen
haben konnte, denn der Verdacht aller richtet sich vom ersten Augenblick an ja gegen Ziethen.

Unten angekommen, hat Wilhelm zunéchst die kurze Unterredung mit Ziethen, der ihn in keiner Weise beargwohnt
und selbst in einem solchen Zustand ist, dal3 er sich um den Jungen gar nicht weiter kimmert. Auffallend ist, und ale
bemerken das, dal? Wilhelm, der zwei Minuten vorher von Ziethen vor Zeugen dartber befragt worden ist, ob er etwas
Uber das Verbrechen sagen kdnne, wer sich zuletzt in der Wirtsstube aufgehalten habe und wann er seine
Schlafkammer aufgesucht hat, al's er nach kurzer Entfernung die Wirtsstube wieder betritt, vor den neu
hinzugekommenen Zeugen so tut, als ob er von nichts wisse. »Wer ist das? Was ist los?« fragt er, und das Médchen
Johanne begreift nicht, weshalb der Junge diese Komédie auffihrt.

Es kommen andere, Beamte. Man fragt Frau Ziethen. Wilhelm zieht sich scheu in das dunkle Hinterzimmer zuriick.
Ziethen kehrt atemlos von seinem wilden Lauf durch die Stadt nach den Arzten zuriick. Der Polizeiwachtmeister tritt
energisch auf ihn zu und sagt ihm: »Sie sind der Mdrder! Sie sind verhaftet! «

Da uberkommt es Wilhelm. Daregt sich Uiberméchtig sein Gewissen. Datreibt esihn unwillkirlich zu einer
verhangnisvollen Unvorsichtigkeit. Ohne zu wissen, was er tut, springt er aus dem dunklen Hinterzimmer hervor und
schreit den Wachtmeister an: »Wie kdnnen Sie es wagen, meinen Meister zu verhaften. Er ist nicht der Mérder! Ich
weild esl«

Ja, er wuldte esin der Tat! Uberblickt man die Aussagen aller Zeugen und berticksichtigt die Feststellungen, dal? Frau
Ziethen mit einem Hammer erschlagen worden ist, der sich in der Wohnung befand, dessen Stiel der Téater abgesplilt
und mit dem Messer abgeschabt hat, dann kann es kaum noch einem Zweifel unterliegen, dal3 Wilhelm die Frau
erschlagen hat. Wilhelm hat mit der Frau gerungen, gleichviel ob er nun wegen irgendeiner Ungehdrigkeit mit ihr in
Streit geraten oder von einer verhangnisvollen Wallung tibermannt worden ist. Er hat ihr, wahrend er sich mit ihr
herumschlug, den Zopf und die Tasche abgerissen. So betrunken er auch war, es mochte ihm doch aufdédmmern, dal3
er eine furchterliche Strafe zu gewartigen hatte, wenn der gestrenge Meister, der in einer Viertel-, spdtestensin einer
halben Stunde zu erwarten war, heimkehren wirde. Aber der Schnaps hatte seine Sinne doch gentigend umnebelt, um
ihn des klaren Bewul3tseins zu berauben, daf3 er durch ein Verbrechen das Vergehen nicht wiedergutmachen und,
wenn er auch der Strafe des Meisters entgehen sollte, der Strafe der Gerechtigkeit verfallen wiirde. In seiner
Aufregung, dievielleicht Fusel, sinnliche Lust und Todesangst in gleichem Mal3e geschiirt haben, stiirzt er in den
Nebenraum, den Vorflur, ergreift den Hammer und streckt die Frau nieder. Nun, daer sein Opfer vor sich liegen sieht,
Uberkommt ihn die bestialische Lust des Drauflosschlagens, die bei so vielen Ermordungen, namentlich mit einem
stumpfen Instrument, einem Hammer, einem Holzscheit, einem Beil, beobachtet worden ist. Auch Sobbe, der den
Brieftrager Kosséth in Berlin mit dem ersten Schlage tddlich getroffen, hatte auf den schon Ermordeten besinnungslos
weiter losgehauen, und in der Verhandlung gab er dafiir die beachtenswerte Erklarung ab: »Ich wufdte nicht mehr, was
ich tat. Ich muf3te es tun.«

Nun ist das Verbrechen begangen, das Opfer liegt zu seinen Ff3en. Nun ist der Rausch voriber, und mit Entsetzen
und Schaudern blickt er um sich her. Das Blut entstromt der Wunde. Esist Uberall umhergespritzt. Er selbst, seine
Hénde und Kleider, sind mit Blut besudelt. Ganz besonders aber der Hammer, mit dem er die tddlichen Schlage
gefuhrt hat. Er 1&uft hastig hinaus auf den Hof und wéascht an der Pumpe seine Hande und den Hammer. Aber das Blut
haftet fest am Stiel. Als er wieder in die Stube zuriickgekehrt ist, sieht er beim hellen Licht noch immer die roten
Flecke am feuchten Holz. Er zieht sein Taschenmesser hervor und schabt den Stiel ab. Dann wirft er den Hammer
wieder in die Schublade, aus der er ihn geholt hat. Noch immer sind seine Hande von Blut befleckt. Er geht noch ein
zweites Ma an die Pumpe und wéscht sich ein zweites Mal. Er blickt auf die Uhr. Ziethen kann jeden Augenblick
kommen. Er tritt auf die Stral3e. Vielleicht hort er ihn schon. Vielleicht bleiben ihm doch noch einige Minuten zu
grundlicherer Beseitigung der verréterischen Spuren. Aber da geht jemand voriber, von dem er sich beobachtet fuhit.
Er hort wieder Schritte. Vielleicht ist es schon Ziethen. Er tritt ins Haus zurtick, schlief3t die Haustur, zieht sich die
Stiefel aus, dreht schnell den Gashahn zu und schleicht sich nun nach oben. Die Stiegen knarren unter seinen
Schritten. Er klopft an die Tur. Vollberg taumelt schlaftrunken im Dunkeln aus dem Bett, 6ffnet ihm, fragt ihn, ob der
Meister schon da sai. »Nein.« Und Vollberg schl&ft sofort wieder ein. Wilhelmist in todlicher Unruhe. Er ziindet das
Licht an, priift sich und seine Gegensténde auf Blutspuren. Er mustert seine Joppe und versteckt sie, er 6ffnet das
Messer und legt es neben sich gedffnet auf den Koffer.

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

1450

1455

1460

1465

1470

1475

1480

1485

1490

1495

1500

Eswar die hochste Zeit, daf3 er hinaufgeschlichen war, denn nun hort er schon Ziethen rufen. Nach einigen Minuten
klopft Johanne und ruft ihn selbst. Er gibt zun&chst keine Antwort, er stellt sich schlaftrunken und folgt endlich dem
Mé&dchen nach unten, in Hemdsérmeln. Er hitet sich wohl, die Joppe wieder anzuziehen. Das Messer 1803t er liegen, er
vergifdt es vermutlich in der Verwirrung.

So kann es gewesen sein, so kommt es dazu, dald der verstort im Hinterraum hockende Bursche vorspringt, als der
Meister verhaftet wird. »Er ist nicht der Morder! Ich weil esl«

Lediglich auf diese AuRerung hin wird Wilhelm mitverhaftet. Kein Mensch denkt daran, dai er der Morder sei. Den
MOrder hat man jal Dasist ja Ziethen! Das kann nur Ziethen sein! Der Junge weil3 aber vielleicht um das Verbrechen
mehr, als er jetzt sagen will.

In der Wachstube wird Ziethen ganz genau untersucht. Den Jungen braucht man nicht zu untersuchen, der ist ja nicht
der Morder! Nach den verdffentlichten Berichten haben die Polizeibeamten auf die Frage, ob Wilhelm korperlich
untersucht worden sei, ibereinstimmend »Nein« geantwortet.

Polizeikommissar Brouwers sagt: »Ich habe den Wilhelm nicht untersucht.«

Polizeikommissar Kirchhoff: »lch habe den Wilhelm auch nicht untersucht, glaube mich aber zu erinnern, dal? es der
Polizeikommissar Gottschalk getan hat.«

Polizeitkommissar Gottschalk: »lch entsinne mich nicht, dafl3 ich den Wilhelm untersucht habe, weil er mir in erster
Linie gar nicht besonders verdéchtig erschien.«

Esist also zeugeneidlich durch die mal3gebenden Polizeibeamten festgestellt worden: Wilhelm ist nicht untersucht
worden. Auch nicht von den Sachverstéandigen! Diesen sind die Kleider Wilhelms nicht einmal vorgelegt worden,
weder dem Kreisphysikus Dr. Feldmann noch dem Apotheker Lehn!

Ja, man hat Wilhelm sogar gestattet, am Tage nach dem Verbrechen in seiner Schlafkammer noch einmal Toilette zu
machen. Die Anklage bestétigt die Tatsache, dal’ »Wilhelm nach seiner Verhaftung wieder zum Ankleiden auf sein
Schlafzimmer gefihrt worden ist«, dabei wird die Mdglichkeit eingerdumt, dafd esihm bei dieser Gelegenheit habe
gelingen kénnen, wichtige Uberfiihrungsstiicke, wie beispiel sweise das Messer, zu beseitigen!

Nicht zum Ankleiden, sondern zum Umkleiden hat Wilhelm sicherlich den Aufenthalt in seiner Schlafkammer
benutzt, denn er hatte guten Grund, seine Joppe nicht wieder anzuziehen. In diesem Zusammenhang ist eine bei der
Vernehmung des Zeugen Schwartmann gemachte A ulRerung von besonderem Interesse, der aber von Seiten der
Anklage keine Bedeutung beigemessen worden und die im Laufe der aufregenden V erhandlungen spurlos
untergegangen ist. Esist die geradezu unglaublich erscheinende Tatsache, daf? Wilhelm am Tage des Verbrechens
einen anderen Rock getragen hat alsin der Untersuchungshaft und wahrend der Verhandlung. Schwartmann sagt
folgendes: »Wilhelm ist mir beim Untersuchungsrichter vorgefiihrt worden. Meine vorher von ihm abgegebene
Beschreibung palite ganz genau. Er hatte aber einen ganz anderen Rock an, und deshalb erkannte ich ihn nicht sofort.«
Und auf Befragen des Untersuchungsrichters erklart auch Wilhelm, daf? er an dem betreffenden Tage wohl denselben
Anzug, aber einen anderen Rock, eine kurze Joppe, getragen habe.

Wasist nun aus dieser kurzen Joppe geworden?

Die nichtssagenden Piinktchen auf Ziethens Manschetten werden unter das Mikroskop genommen, Wilhelms Joppe
aber, die vidleicht, jawahrscheinlich vom Blut der Unglticklichen Gber und Gber bespritzt war, wirdigt man keines
Blickes. Ja, man gestattet dem Angeklagten sogar, dies vielleicht allerwichtigste Uberfiihrungsstiick auf unaufgeklarte
Weise der Untersuchung zu entziehen und ein unverfangliches Kleidungsstiick daftr anzulegen. Wann ist es wohl
jemals vorgekommen, dal3 einem des Mordes Angeklagten — denn auch gegen Wilhelm lautete die Anklage, mit
Ziethen »gemeinschaftlich im Oktober 1883 zu Elberfeld die Ehefrau Ziethen vorsétzlich getttet und diese Tétung mit
Uberlegung ausgefiihrt zu haben« — die Mdglichkeit gewahrt wird, das Kleidungsstiick, das er in der Stunde des
Verbrechens getragen hat, gegen ein anderes zu vertauschen? Wann ist es wohl jemals vorgekommen, dal3 man nach
diesem Kleidungsstiick, das der des Mordes Beschuldigte zur Stunde der Tat getragen, gar nicht mehr gefragt und es
auf Blutspuren nicht einmal oberflachlich hat untersuchen lassen? Und was ist nun aus Wilhelms Messer geworden,
das Vollberg am Abend des Mordes unmittelbar nach begangenem Verbrechen offen auf dem Koffer hat liegen sehen,
das er selbst geschlossen und in die Tasche gesteckt hat, um es Wilhelm zu geben, das er nach Wilhelms Verhaftung
wieder in seiner Tasche gefunden und auf den alten Platz gelegt hat und das nun gerade wie die Joppe aus der
Untersuchung und aus den 6ffentlichen Verhandlungen wie weggeblasen ist? Spurlos!

»Leider ist das Taschenmesser des Wilhelm, welches, wenn er der Téter war, zweifellos Spuren zeigen mufdte, im
Laufe der Untersuchung auf eine seltsame Weise verschwunden, sagt der aktenméal3ige Bericht des
Landgerichtsdirektors Barre.

Ach ja, sehr seltsam! Wilhelm selbst kann es sich nicht erklaren. Zwischen dem Présidenten des Schwurgerichts und
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Wilhelm, den auch der Leiter der Verhandlungen keineswegs fir den Tater hélt, entspinnt sich Gber diesen Punkt das
folgende Zwiegespréch

Président: »Wieist es nun mit dem Messer, welches der Zeuge Vollberg an dem betreffenden Abend neben dem
Koffer gefunden hat?«

Wilhelm: »lch weil3 nichts davon.«

Prasident: »Wo hast du das Messer denn gehabt?«

Wilhelm: »Am Morgen haben wir es noch zusammen gebraucht und haben damit Wurst geschnitten.«
Prasident: »Hattest du das Messer in der Tasche, a's Ziethen seine Frau schlug«

Wilhelm: »Jal Soviel ich mich erinnere. Auf der Wachstube hatte ich es nicht mehr. Es muf® mir beim Auskleiden aus
der Tasche gefallen sein.«

Diese Auskunft gentigte dem V orsitzenden. Es wird nicht weiter danach gefragt, auch nicht weiter danach geforscht!
Hétten die Organe der Polizei und die anderen zur Ermittlung berufenen Behdrden auf die Untersuchung der Hande,
der Kleider, des Messers Wilhelms auch nur einen geringen Teil jener vollberechtigten Sorgfalt verwandt, die sie dem
des Mordes verdachtigen Ziethen gegentiber anzuwenden fur ihre Pflicht hielten, sie wirden sicherlich an Wilhelm
etwas Uberzeugenderes gefunden haben als zweifelhafte Plinktchen von der GroRe einer Nadel spitze, die so winzig
sind, dal3 man sie chemisch gar nicht hat untersuchen kdnnen, dal3 sie umrandert werden muf3ten, um fir das Auge der
Geschworenen uiberhaupt sichtbar zu werden; sie wirden an Wilhelms Messer etwas Beweiskréftigeres entdeckt
haben a's jenes einen Millimeter grof3e Partikelchen, das die Briicke zu Ziethens Tat geschlagen hat. Es wére dann
wohl kaum vonndten gewesen, das Mikroskop zu nehmen, und die Chemie hétte nur zu bestétigen brauchen, was sich
schon dem unbewaffneten Auge in erkennbarer Gestalt darbot.

Wir haben in unserer bisherigen Untersuchung nachzuweisen versucht, wie wenig beweiskraftig die drei wichtigsten,
gegen Ziethen angefuihrten Belastungsmomente sind: die Aussage des Opfers, das »Partikelchen« am Messer und die
Aussagen Wilhelms. Wir haben dartiber hinaus durch genaueste, unanfechtbare Zeitbestimmungen dargel egt, dai3 der
Angeklagte sich zur Tatzeit keinesfalls am Tatort hat befinden kdnnen. Wir werden im folgenden sehen, wie alle diese
Entlastungsmomente im Laufe der Untersuchungen und V erhandlungen — durch eine zwar begreifliche, aber
keineswegs zu rechtfertigende V oreingenommenheit dem Beschuldigten gegentiber — unbeachtet geblieben sind.

Angesichts der schwerwiegenden Momente, die das Verhalten Wilhelms al's ein ungewohnlich verdéchtiges erkennen
liefRen, mul’ es alerdings mehr als befremdlich, ja, es muf3 unerklarlich erscheinen, dal’3 man den Lehrburschen sowohl
wahrend der Untersuchung wie auch wahrend der Verhandlung eigentlich vollkommen unbehelligt gelassen hat —
insofern namlich unbehelligt, al's man dem Gedanken, dal3 Wilhelm selbst der Téater sein kénne, tberhaupt nicht
ndhergetreten ist. Den von Ziethen im Laufe der Untersuchung geduR3erten Verdacht, dal3 Wilhelm die Frau
niedergeschlagen habe, hat man tberhaupt nicht ernst genommen. Hatte doch Ziethen selbst zunéchst gar nicht daran
gedacht. Erst al's ihm vom Untersuchungsrichter mitgeteilt worden war, dal3 Wilhelm ihn al's den M6rder bezeichnet
und das Verbrechen mit eigenen Augen mit angesehen zu haben behauptet hatte, erst daist Ziethen der Verdacht
aufgestiegen: wenn der Junge so |ligt, wenn er mich des Mordes beschuldigt, wenn er die Vorgéange in allen
Einzelheiten zu kennen vorgibt, dann kann es kein anderer gewesen sein a's er selbst.

Alle Tatsachen, die Ziethens Verdacht hétten unterstiitzen knnen — Wilhelms Trunkenheit, das Kreischen der
Wasserpumpe, das Schlagen der Ziethenschen Hoftur, das Knarren der Stiege, das Verschwinden der Joppe und des
Messers —, alles das war ja Ziethen noch unbekannt. Er hatte keinen anderen Anhaltspunkt fur seinen Verdacht als die
ungeheure L lge des Jungen. Wie Wilhelm dazu gekommen sein konnte, das V erbrechen zu begehen, dartiber konnte
Ziethen nur allgemeine Mutmal3ungen aussprechen. Und was in dieser Beziehung von ihm vorgebracht wurde, war
allerdings nicht sehr Uberzeugend. Er sagte: »Ich war ein strenger Meister. Ich habe den Jungen oft gepriigelt. Er hat
vielleicht irgendeine Dummheit begangen, Wurst gestohlen, Schnaps gesoffen. Er mochte furchten, dal3 meine Frau
mir das mitteilen wirde. Er hat die Denunziantin gewaltsam beseitigt.« Das kann alerdings als ein genligendes Motiv
zum Mord oder zum Totschlag nicht angenommen werden.

Da sagte denn auch der Untersuchungsrichter, sagte nach ihm der Vorsitzende des Geschworenengerichts: »Der Junge
hat gar keinen Grund gehabt, die Frau zu ermorden. Wegen eines gestohlenen Stiickchens Wurst schlégt man doch
niemand nieder. Wilhelm ist ganz und gar nicht verdéachtig; und hétte er nicht in einem unbesonnenen Augenblick bei
der Verhaftung Ziethens eine bedenkliche AuRerung gemacht, so hétten wir uns um ihn gar nicht zu kiimmern
brauchen. Jetzt aber wissen wir aus dieser unbedachten AufRerung, daid er irgendwie beteiligt sein muf, und da er das
Verbrechen nicht begangen hat, wird er wohl, wie er sagt, Augenzeuge gewesen sein. Vielleicht hat er auch die Tat
beglinstigt.«

So hat denn Wilhelm mit dem Verbrechen selbst nach der Auffassung der Polizei, des Untersuchungsrichters und der
Staatsanwaltschaft nichts zu tun gehabt. Als tGiberaus charakteristisch darf hier wohl die Tatsache bezeichnet werden,
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dald in seinem beredten Pladoyer der Staatsanwalt bei der Verhandlung sich so ausschlief3lich mit der Aufgabe befalite,
Ziethens Schuld nachzuweisen, dal3 er dartiber den Wilhelm vollkommen vergessen konnte. Wilhelms Verteidiger
muf3te sich nach dem Pladoyer des Staatsanwalts erheben und fragen, ob denn mit dem Vortrage des Staatsanwalts
auch die Anklage gegen Wilhelm als erschopft anzusehen sei? Der Staatsanwalt hatte von Wilhelm tberhaupt nicht
gesprochen, hatte auch keinen Antrag gestellt, und erst in der Replik holte er das Versaumte nach und brachte in
seiner zweiten Rede einige Unerheblichkeiten gegen Wilhelm vor, von denen Wilhelms Verteidiger sagte, sie seien
wohl nicht ernst zu nehmen. Der Staatsanwalt lief die Anklage gegen Wilhelm wegen Teilnahme am Mord Uberhaupt
fallen und beschrankte sich darauf, fir Wilhelm pro forma das Schuldig auf die Frage der Beguinstigung zu
beantragen, die mit einer einfachen Geldbul3e geahndet werden kann. Da der Staatsanwalt selbst somit als der
wirksamste Verteidiger des Wilhelm aufgetreten war, so konnte der Verteidiger mit Recht sagen: »Ich bin auf diesen
Posten gestellt worden, um zu verteidigen. Aber ich vermeine keinen Angriff erfahren zu haben. Ich soll kdmpfen, und
ich glaube nicht, daf3 mir ein ernstlicher Ké&mpe im Blachfel de gegeniibertritt. Esist Gberhaupt eine eigentiimliche
Signatur dieses Prozesses gegentiber dem Angeklagten Wilhelm, dal3 von vornherein niemand an die Schuld desselben
geglaubt hat.«

Ja, dasist in der Tat die Signatur! Das erklért die ganze Fihrung, das erklart auch die Verurteilung.

Was brauchte man Wilhelm oder irgendeinen andern der Tat zu verdachtigen? Man hatte ja Ziethen, den Morder! Das
war nicht erst zu erweisen, das war schon erwiesen! Es handelte sich aso eigentlich nur in zweiter Linie darum,
festzustellen, wie das Verbrechen begangen worden war. Die Hauptsache war die, Ziethen, den storrischen Verbrecher
und ver&chtlichen Heuchler und Komadianten, zum Eingestandnis zu bewegen. Jede AuRerung des Angeklagten, die
darauf abzielte, seine Nichtbeteiligung nachzuweisen, galt also von vornherein als Leugnen. Es galt in jedem
einzelnen Fall vor allem, Ziethens Aussagen zu entkréften. Auf das einzelne, was offenbar zu Ziethens Gunsten
sprechen mufite, kam es ja gar nicht an, da man sich Gber das Allgemeine, dal3 Ziethen der MoOrder sei, ganz im klaren
war.

In diesem Sinne ist die ganze Untersuchung gefuihrt worden, in diesem Sinne ist die Anklage erhoben, in diesem Sinne
sind die Verhandlungen vor den Geschworenen geleitet worden, in diesem Sinne war jede Verteidigung Ziethens
verfehlt.

Wie erklért sich diese unfafdbare Erscheinung? Woher diese firchterliche und verhangnisvolle V oreingenommenheit?
Sie erklért sich, wie wir schon eingangs feststellten, aus der niederschmetternden Gewalt und der Tyrannei der
»Offentlichen Meinung.

Jahraus, jahrein hat Ziethen seine Frau, eine stille, gute und anstéandige Frau, in unerhdrter Weise gewohnheitsmaidig
mifRhandelt. Die Einzelheiten, die durch die Zeugenaussagen Uber das eheliche Leben Ziethensin dem Prozef} zu
allgemeiner Kenntnis gelangt sind, sind grauenerregend und haarstrdubend. Er hat die Frau mit der Faust oder mit dem
ersten besten beliebigen Gegenstand, der ihm gerade zur Hand war, in unmenschlicher Weise gepriigelt. Er hat sie
getreten, er hat sie fast gewirgt, er hat ihr ein Messer durch die Hand gezogen. Es gibt keine erdenkliche
Scheuf3ichkeit, die dieses Ungeheuer von Mann nicht begangen hétte.

Zu diesen nachgewiesenen und von Ziethen durchaus nicht bestrittenen Schandlichkeiten kommt noch Ziethens
Liebschaft mit der Emma Albertsin KoIn. Er hatte zweifellos fir das M&dchen eine starke Leidenschaft gefaldt. Sie
fuhlte sich zum zweiten Male Mutter. Er hatte in seinen Briefen der Hoffnung einer dauernden Verbindung mit ihr
Ausdruck gegeben.

Ist es da zu verwundern, dal3 man bei der Kunde von der Ermordung der Frau Ziethen, die sich mit Blitzesschnelle
durch die ganze Stadt verbreitete, allgemein den Verdacht aussprach, das kénne nur ihr Mann getan haben? Dieser
Gedanke beherrschte alle Welt, von jenem Polizeibeamten, der die erste Frage an die erschlagene Frau richtete, an bis
auf die Geschworenen, die das »Schuldig« sprachen, bis auf das Publikum, das dichtgedrangt den Schwurgerichtssaal
flllte und bei Verkiindigung des Todesurteils in lauten Jubel ausbrach.

»Sie sind der Morder!« hatte der Polizeiwachtmeister Weinrich Ziethen angeherrscht, als der furchtbar erregte Mann
drei Viertelstunden nach seiner Ankunft in Elberfeld, von den Arzten zuriickkehrend, die Wirtsstube wieder betrat.
Und was hatte den Polizeiwachtmeister zu dieser furchtbaren Beschuldigung berechtigt? Die Aussage der Frau war es
nicht, konnte es nicht sein. Zu jener Zeit war Frau Ziethen nach der Aussage der beiden einzigen Arzte, die zugegen
waren, vollkommen unzurechnungsfahig. Auf das Lallen einer Unzurechnungsfahigen ist Ziethen verhaftet worden.
Diese Tatsache wird auch von denjenigen Sachverstandigen, die fir einen spéteren Zeitraum die M églichkeit der
Zurechnungsfahigkeit der Frau Ziethen nicht in Abrede stellen, unbedingt zugegeben. Die 6ffentliche Meinung aber
gab dem Wachtmeister recht.

Als Mdrder wird Ziethen untersucht, und al's am andern Morgen der Polizeikommissar Gottschalk im Messer ein
Krimchen findet, das alles mégliche sein kann, ein Dingel chen, kaum so grof3 wie ein Stecknadelkopf, sagt er, bevor
dies rétselhafte Atom noch hat untersucht werden kdnnen, mit einer Sicherheit, die unter normalen Verhaltnissen
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schier unbegreiflich wére: »Nun, Ziethen, werden Sie nicht mehr leugnen, dal3 Sie der Mérder sind. Jetzt haben wir ja
ein Beweisstick in Threm Messer gefunden! «

So ist Ziethen schon der Morder, bevor noch die ordentliche Untersuchung eingel eitet worden ist. Sein glénzender
Alibibeweis niitzt ihm nichts. Die Tatsache, dal3 an seiner gesamten Kleidung und Wasche nicht das geringste
nachweisbare Tropfchen Blut entdeckt werden kann, wird als unerheblich angesehen. Er bleibt darum doch der
Morder. Esist jader Ziethen, der diese arme Frau von jeher unbarmherzig mif3handelt hat!

Von dieser Gewil3heit ist auch der Untersuchungsrichter, der sich mit der Sache befal¥, vollkommen durchdrungen.
Als Ziethen vorgehalten wird, dal3 seine Frau ihn im Krankenhaus a's den Mérder bezeichnet hat, ist er ganz auf3er
sich. Er ruft: »Das ist nicht mdglich! Das kann nicht sein! Ich bitte Sie, stellen Sie mich doch meiner Frau gegentiber.
Sie kann das nicht sagen! « Der Untersuchungsrichter lehnt das ab, mit Riicksicht darauf, daf3 Ziethen die unbefangene
Aussage durch seinen personlichen Einfluld triiben kdnne.

Eswird dem Angeklagten spéter gesagt, jetzt endlich habe sich Wilhelm dazu bereit finden lassen, die Wahrheit zu
sagen, habe ihn als Tater angegeben und die Einzelheiten des Verbrechens genau geschildert. Ziethen gerét wiederum
in die grofdte Aufregung und beschwort den Untersuchungsrichter: »Stellen Sie mich dem Jungen gegentiber! Wenn er
das sagt, lUgt er ungeheuerlich. Er kann diese Llge mir gegentiber nicht aufrechterhalten.« Auch dieses Gesuch wird
vom Untersuchungsrichter mit derselben Motivierung abgelehnt, dal3 Wilhelm in Gegenwart Ziethens der Wahrheit
nicht die volle Ehre geben werde — der Wahrheit namlich, dal? Ziethen der Mérder sei.

Ziethen hatte zunéchst, als er die abgerissene Geldtasche gesehen, an einen Raubmord geglaubt. Man hatte ihn
gefragt, ob er irgendwelchen Verdacht habe. Er hatte darauf auch zwei Personen bezeichnet, Gbelbertichtigte
Individuen, schon bestrafte Verbrecher, diein seiner Wirtschaft verkehrt hatten, die die Verhdtnisse des Hauses
kannten. Die nach dieser Richtung hin angestellten Nachforschungen ergaben sehr bald, dal? Ziethens Verdacht véllig
unbegrindet war. Da Ziethen aber zu diesem Zeitpunkt noch immer an dem Glauben festhielt, dal3 ein Raubmord
vorliege, erbot er sich, dem Untersuchungsrichter eine Pramie von tausend Mark fr die Ermittlung des Verbrechers
zur Verfligung zu stellen. Auch diesem Ansinnen glaubte der Untersuchungsrichter keine Folge leisten zu sollen. Er
fertigte es sogar mit schneidendem Hohn ab: »Wenn Sie dem Ermittler des V erbrechens eine Pramie zahlen wollen,
dann geben Sie sie dem Kommissar Gottschalk« —dem Entdecker des Partikel chens!

Ein andermal sagte derselbe Untersuchungsrichter: »Sie fressen sich jadoch nicht mehr durch!« Er gibt dies auch in
der Verhandlung zu: »Ja, das habe ich gesagt, denn ich hielt den Angeklagten fir Gberfihrt.« Auch der
Untersuchungsrichter stand also, wie er selbst zugibt, so gut wie alle anderen unter dem Druck der 6ffentlichen
Meinung, die Ziethen und keinen anderen des Mordes beschuldigte. Ziethens Forderungen gingen nach Auffassung
des Untersuchungsrichters also nicht darauf hinaus, seine Unschuld zu erweisen, sie hatten keine andere Tendenz, als
seine Schuld zu verdunkeln. Ziethen wollte sich eben »durchfressen.

Die allgemeine Antipathie, die die Person des Angeklagten einfldfite, begleitete auch die Verhandlungen vom ersten
bis zum letzten Augenblick. In gewissen Momenten schien eine Schwankung einzutreten, die Wucht der Tatsachen
schien sich durch den Wall von Abscheu und Vorurteilen, der sich um den Angeklagten gezogen hatte, doch
durchzubrechen. Da kam dann irgendein glaubwiirdiger Zeuge und erzéhlte eine neue Scheufdlichkeit, die Ziethen
seiner armen Frau gegentiber begangen hatte, und das Tatséchliche verflichtigte sich unter der Mif3stimmung, die sich
beim Anhdren dieser héuslichen Greuel der Richter, der Geschworenen und des Publikums beméchtigte.

Dal3 bei einer solchen Stimmung die immerhin subtilen Zeitbestimmungen zum Nachweis von Ziethens Alibi nicht
digjenige Beachtung gefunden haben, die erforderlich war, um die Vorfdlle in ihrer chronologisch richtigen Folge zu
tiberschauen und daraus die Uberzeugung zu gewinnen, dai3 Ziethen, der schlechte Ehemann, der wiiste Patron, doch
nicht der Morder seiner Frau sein konnte, dasist allerdings sehr begreiflich, wenn auch nicht entschuldbar. Auch die
offentliche Meinung kann der rasende See sein, der sein Opfer haben will!

Wiein der Voruntersuchung, so hat auch wahrend der Verhandlungen Ziethen unter Anrufung des allméchtigen
Gottes fortgesetzt seine Unschuld beteuert und nach der Verkiindigung des Urteils die Worte ausgerufen: »Meine
Herren, an mir ist ein Justizmord begangen worden! «

Nachdem die Vollstreckung des Todesurteils ausgesetzt und Ziethen zu lebenslénglicher Haft ins Zuchthaus
eingeliefert worden war, hat er von dort aus unausgesetzt seinen Anverwandten immer und immer wieder
zugeschworen, dal3 er vollkommen unschuldig sei, und esihnen zur Pflicht gemacht, Wilhelm nicht aus den Augen zu
lassen. Daraufhin hatten sich der Vater, der Bruder und ein Schwager Ziethens alle erdenkliche Miihe gegeben, den
Aufenthalt Wilhelms, der in die Provinz gegangen war, zu ermitteln; es war ihnen auch gelungen. Sie suchten nun fur
Geld und gute Worte Leute, die sich an Wilhelm heranmachen und ihn aushorchen sollten, und fanden auch die ihnen
geeignet erscheinenden Personen dazu. Wir miissen dabei feststellen, dal? man Wilhelm mit allerhand Drohungen auf
der einen Seite und alerlei Versprechungen auf der anderen Seite bearbeitet hat. Bel alledem muf3 man es immerhin
etwas seltsam finden, dal? jemand sich selbst durch Einschiichterungen und das V ersprechen von goldenen Bergen
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dazu bestimmen lassen kann, wenn er bel gesunden Sinnen ist, einen Mord einzurdumen, den er nicht begangen hat.
Womit konnte man ihm drohen? Was hatte er Schlimmeres zu gewértigen, alsihm bevorstand, wenn er sich des

M ordes beschuldigte und ihm geglaubt wurde? Und welche Belohnung konnte als ein Aquivalent fir die Strafe, die
seiner dann harrte, angesehen werden? Aber man kénnte vielleicht entgegnen, dal3 Wilhelm sich Uber die Bedeutung
einer Selbstanzeige nicht im klaren gewesen ist. Halten wir uns bei diesem Punkt also nicht langer auf.

Fast vier Jahre nach der Mordtat, in der Nacht vom 9. zum 10. Juni 1887, machte Wilhelm dem Kriminalkommissar,
der durch Ziethens Verwandte Kenntnis von den beschwdrenden Briefen Ziethens erlangt hatte und mit ihnen an die
Unschuld des Verurteilten glaubte, im wesentlichen nachstehendes Gesténdnis.

Er habe am Ermordungstage, am 25. Oktober 1883, sehr viel Schnaps getrunken, habe seine Geliebte Auguste K ésting
vergeblich gesucht und sei um halb elf nach Hause zurtickgekehrt. Dort sei er mit Frau Ziethen allein gewesen und
habe das verschiittete V ogelfutter zusammengefegt. Wahrend des Fegens sei ihm »eigentiimlich zumute« geworden.
Ein unbestimmbares Gefiihl, er glaubte, es sei der Durst nach Blut gewesen, habe ihn dazu getrieben, den Hammer aus
dem Tisch im Vorflur zu nehmen und in dem Augenblick, als Frau Ziethen sich in der Gaststube zur Gasuhr
niederbeugte, sich auf sie zu stiirzen und ihr einen Schlag auf den Hinterkopf zu versetzen. Die Frau sei, ohne einen
Laut von sich zu geben, nach hintentiber gefallen, er habe ihr noch drei bis vier Schlage auf die Stirn versetzt, das Blut
sei umhergespritzt. Den Hammer habe er in dem Glasersplilgefai gereinigt, mit einem Messer abgeschabt, sich an der
Pumpe die Hande gewaschen und an dem Handtuch abgetrocknet. Als er Ziethen in diesem Augenblick
zuruickkommen horte, sai er auf Strimpfen nach oben geschlichen. Er kdnne es sich nicht erkléren, wie man das Blut
an seiner Hose nicht bemerkt habe. Er habe dasselbe am Tage vor der Verhandlung am Schwurgericht ausgewaschen
und diese Hose wahrend der Verhandlung getragen.

Nach diesem Gestandnis wurde Wilhelm am 11. Juni verhaftet.

Am 20. Juni hielt Wilhelm vor dem Richter sein Gestandnis aufrecht. Er wiederholte es nochmals bei einem Verhoér
am 27. Juni und fuhrte auch diesmal als Motiv der Tat die pl6tzlich in ihm aufwallende Sucht, Blut flief3en zu sehen,
an.

Bei spéteren Verhandlungen énderte er Einzelheiten. Am 4. und 6. Juli sagte er aus, er sei am Abend des Mordes
durch Branntweingenuf3 sinnlich erregt gewesen, seine Geliebte habe er nicht getroffen, der Anblick der Frau Ziethen
habe auf seine Sinne gewirkt. Er habe sie mit dem Hammer niedergeschlagen, nach der Tat kein Leben mehr an ihr
bemerkt und sie fir tot gehalten. Nachher habe ihn eine grof3e Angst befallen, und er habe versucht, die Spuren des
Verbrechens zu beseitigen. — Bel dieser Vernehmung gab Wilhelm auch genau die Zeit an, und bei diesen Angaben ist
er bei den zahireichen Vernehmungen, die nun folgten, auch geblieben. Nachdem er um halb elf aus der
Faf3benderschen Wirtschaft nach Hause kam, habe er etwa zwanzig Minuten vor elf den ersten Schlag gegen Frau
Ziethen gefuihrt. Etwa zehn Minuten nach elf habe das Attentat mit seinen Folgen sein Ende erreicht gehabt. Dieses
Gestandnis wiederholte Wilhelm an demselben Tage noch in Gegenwart seiner Tante, der Witwe Linden. Er vergof
dabel bittere Trénen, erklarte aber, nachdem sie sich entfernt hatte, dal3 er sich nunmehr ganz erleichtert fihle. Er bat,
man moge die Verhandlung nur bald stattfinden lassen, aber unter Ausschiul der Offentlichkeit, daer sich vor der
Elberfelder Bevolkerung firchte und schame.

Am 16. Juli wurde Wilhelm wiederum von dem Untersuchungsrichter vernommen und darauf aufmerksam gemacht,
daid auf die von ihm eingestandene Tat die hochste Strafe stdnde. Er blieb indessen dabei und erklérte, er sehe selbst
der hohen Strafe mit Gleichmut entgegen. Auf die Frage des Untersuchungsrichters, weshalb er zuerst den Blutdurst
als Motiv angegeben habe, erwiderte er: »Es fiel mir schwer, mit dem wahren Grund herauszukommen. Ich genierte
mich. Heute bin ich froh, dal3 ich eslos bin.«

Auf die an Wilhelm gestellte Frage, woher es wohl k&me, dald Frau Ziethen ihren Mann der Tat bezichtigt habe, gab er
die Antwort: »Ich erkldre mir dies daher, dal3 Frau Ziethen dies angenommen hat, weil Ziethen die erste Person war,
welche nach vollbrachter Tat mit ihr gesprochen hat. Frau Ziethen hat mich ndmlich nicht gesehen, alsich sie
erschlug. Ich kam leise von hinten, wahrend sie sich nach vorn zur Gasuhr beugte. Ich bin Gberzeugt, dald Frau Ziethen
nicht gewuf3t hat, dal3 ich sie mit dem Hammer geschlagen habe.«

Am 19. Juli verlangte Wilhelm vor den Untersuchungsrichter gefiihrt zu werden und erklérte diesem, er sei es satt,
»fur andere Leute den Kopf ins Loch zu stecken«. Er widerrief die friheren Gestandnisse, zu denen er durch seine
Gier nach der ihm vorgespielten Belohnung bewogen worden sai. Er erklérte, von dem Mord tGiberhaupt nichts zu
wissen. Zu seinen Angaben Uber die Einzelheiten, wie Ziethen seine Frau erschlagen haben solle, zu dieser falschen
Beschuldigung Ziethens, wére er durch die Vorhaltungen des ersten Untersuchungsrichters veranlald worden, der ihm
bestandig gesagt, er musse von der Sache doch mehr wissen, als er bisher gestanden habe.

Am 29. Juli erfolgte zum ersten Male eine Konfrontation Wilhelms mit Ziethen. Der Lehrbursche ging ruhig auf
Ziethen zu und reichte ihm die Hand mit den Worten: »Verzeihen Sie mir, Herr Ziethen!« Ziethen nahm die Hand
nicht an, sondern fragte nach langerem Stillschweigen: »Warum bittest du mich um Verzeihung?« —»Weil ich Sie
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falsch beschuldigt habe«, erwiderte Wilhelm.

Eswurde Ziethen gestattet, verschiedene Fragen an Wilhelm zu richten, unter anderem, ob er mehr von dem Mord
wisse. Wilhelm verneinte das. Darauf wurde ihm Gelegenheit gegeben, seinerseits Fragen an Ziethen zu richten, und
Wilhelm stellte die Frage, ob Ziethen nicht durch seine Neigung zu Emma Alberts zur Tat bestimmt worden sei und
das Verbrechen vielleicht durch andere habe begehen lassen. Darief Ziethen entriistet aus: »lch sage esihm nun auf
den Kopf zu, dal3 er der Téater ist! Er kann sonst nicht so fragen!« Am 4. und 9. August beharrte Wilhelm bei dem
Widerruf seines Gestandnisses. Am 11. August aber weinte Wilhelm, als er dem Richter zugefiihrt wurde, und brach
in die Worte aus: »Meine arme Tante! Mag sie mich verstol3en! Wenn sie mich nur nicht verflucht! « In dieser
Stimmung legte er dann ein wiederum vollstandig neues, sehr umfassendes Gestandnis ab. Es enthét unzweifel haft
zahlreiche Einzelheiten, die sich mit den offenbar gesicherten Feststellungen am besten vereinbaren lassen. Wilhelm
erzéhlte, er sei von dem vergeblichen Aufsuchen seiner Geliebten bei Frau Kiisters und in der Fal3benderschen
Wirtschaft angetrunken nach Hause gekommen. Die allein anwesende Frau Ziethen habe ihm V orhaltungen wegen
seines Ausbleibens und wegen des fehlenden Schnapses, den er am Nachmittag mit seinem Freund Roll ausgetrunken
hatte, gemacht. Sie habe gedroht, esihrem Manne zu sagen und sich auch nicht erweichen lassen, als Wilhelm sie
dringend bat, es nicht zu tun. Darauf habe sich ein Wortwechsel zwischen ihnen entsponnen, und Frau Ziethen habe
ihm einen Schlag ins Gesicht gegeben. Er habe den Schlag erwidert. Sie habe ihm darauf noch einen Schlag hinter die
Ohren versetzt. Da habe er mit den Worten: »Jetzt haben Sie verspielt!« den Hammer ergriffen. Bei dem Ringen um
den Hammer seien der Frau ihre Haarzopfe entfallen. Frau Ziethen habe ihn auf einen Stuhl niedergedriickt. Wilhelm
habe sich wiitend losgerissen und ihr mit dem Hammer einen Schlag gegen die Stirn versetzt, so daf? sie riicklings auf
den Boden fiel. Dann habe er ihr noch einen weiteren Schlag mit dem Hammer gegeben. Nun habe ihn die Angst
erfaldt. Jetzt erst habe er bemerkt, dal3 die Tlr nach der Stral3e noch offenstand. Er sei hinausgetreten und von
Schwartmann bemerkt worden. Alsdann habe er die Spuren von seinen Handen beseitigt, den Hammerstiel mit seinem
eigenen Messer abgeschabt und dasselbe in der Berliner Stral3e aus dem Wagen geworfen, als er am folgenden Abend
in der D&mmerung zum zweitenmal nach dem Arresthaus gefahren wurde. Am Abend des Verbrechens habe er das
Messer auf sein Zimmer mitgenommen, dort auf einen Stuhl gelegt, mit der Waschschal e bedeckt und erst am
folgenden Tag zu sich gesteckt.

Am Tag, der diesem neuerlichen Gestandnis Wilhelms folgte, wurde er wiederum Ziethen gegeniibergestellt. Beide
schwiegen geraume Zeit. Der Richter stellte an Wilhelm die Frage, ob er nicht das Bedlrfnis fihle, sich Ziethen
gegeniber auszusprechen. Da begann der Junge, wahrend er sein Weinen zu unterdriicken schien, mit leiser Stimme
Ziethen um Verzeihung zu bitten. Er vermochte nur zu sagen: »Verzeihen Sie mir! Ich bin es gewesen! Sie aber sind
unschuldig!« Nach einer Pause sagte er dann von neuem: »Verzeihen Sie mir, dal3 ich Sieins Ungliick gestiirzt habe! «
Danach wiederholte er vor Ziethen sein Gestandnis.

Am 15. August wurde Wilhelm von seiten des Untersuchungsrichters vorgehalten, dal? er unmdglich sein Messer in
der von ihm angegebenen Weise beseitigt haben kénne. Wilhelm I&chelte und gab, nach dem Grunde des L &chelns
befragt, zur Antwort, er lache, weil schon wieder die Versuchung in ihm aufsteige, sein Gesténdnis zu widerrufen.
Schliefdlich sagte er: »Gott mag wissen, wie es gegangen hat!«

In den beiden n&chsten Vernehmungen erklarte Wilhelm, dal? er Frau Ziethen nur zwei Schlége mit dem Hammer
gegeben und deutlich gemerkt habe, daf3 nicht der erste, wohl aber der zweite Schlag die Hirnschal e zerschmettert
habe. Die der Frau Ziethen beigebrachte Verwundung habe nicht den grofRen Umfang gehabt, den der Befund ergeben.
Seiner Meinung nach musse also Ziethen nachher seiner Frau noch mehrere Schldge gegeben haben! Er will nun auch
den Hammerstiel nicht mehr abgeschabt haben und erkléart, das, was er bisher Uber das Wegwerfen des Messers gesagt
habe, sei unwahr. Er habe sich begnigt, den Hammer abzuwaschen.

Dasist die letzte Vernehmung Wilhelms, von allen unbedingt die unwahrscheinlichste.

Wie Wilhelm dazu kommt, auf der einen Seite zuzugeben, dal? er die Frau erschlagen habe, dann aber wieder in
Abrede zu stellen, dal? die von ihm ihr beigebrachte Wunde so furchterlich gewesen sei, wie sich bei der Obduktion
herausstellte, und demnach es a's eine Mdglichkeit hinstellt, dafd Ziethen die schon Erschlagene noch weiter habe
erschlagen missen, ist, wie so vielesin den Angaben Wilhelms, rétselhaft und unentwirrbar.

Aus allen diesen Aussagen Wilhelms haben wir nur das eine im Auge zu behalten, dal3 Wilhelm auch nach seinem
Widerruf der friheren Angaben schliefdlich bei der Erklarung geblieben ist, er habe Frau Ziethen zwei Schlége mit
dem Hammer versetzt. Diese Aussage hat er nicht mehr widerrufen.

Welche Beweggriinde ihn aber bei der Tat in Wahrheit geleitet haben, ist nach seinen sich bestandig
widersprechenden Angaben unmoglich festzustellen. Betrunkenheit, Sinnenlust, Blutdurst, Angst vor Ziethen, alles,
was Wilhelm im einzelnen auffihrt, mag sich in jenem verhéngnisvollen Augenblick zusammengetan haben, um den
Uberrei zten, fassungsl osen Burschen zu der furchterlichen Bluttat zu treiben. Die Motive fir die Tat aufzufinden ist
aber wohl in hdherem Grad die Aufgabe des Psychologen als die des Strafrichters, fir den, wenn sich die Tat selbst
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as erwiesen darstellt, die Erforschung der Ursache erst in zweiter Reihe in Betracht kommt. Der Beweis dafir, dal3
Wilhelm in Wahrheit der Tater gewesen ist, darf aber aus den festgestellten Tatsachen al's unbedingt erbracht
angesehen werden. Wilhelms Angaben haben dabei nur einen indikatorischen Wert, insofern sie ndmlich zum Tell
durchaus dazu angetan sind, die noch vorhandenen L licken auszufiillen.

Das Elberfelder Gericht fal3te nunmehr den Beschlu3, das Verfahren gegen Ziethen wieder aufzunehmen. Das K 6lner
Oberlandesgericht hat diesen Beschluf3 verworfen! Der Staatsanwalt des Oberlandesgerichts hatte die eigentimliche
Aufgabe zu l6sen, fur Wilhelm, der sich selbst des Mordes bezichtigt hatte, gewissermal3en die Rolle des Verteidigers
zu Ubernehmen und den Nachweis zu versuchen, dal3 Wilhelm sich fa schlich beschuldigt habe. Er tat das, indem er
behauptete, das zuletzt vorliegende Gesténdnis Wilhelms sei nicht geeignet, den Wiederaufnahmebeschluf3 zu
rechtfertigen. Wolle man es als wahr annehmen, so habe er nur zwei Schlége selbst ausgefiihrt, und nachher mafiten
von Ziethen noch weitere Schlage erfolgt sein. Das ganze Gestandnis sei indessen in seinen stets wechselnden
Angaben unglaubhaft. Wilhelm sage offenbar nicht nach Mal3gabe der Wahrheit, sondern nach einer augenblicklichen
Stimmung aus. Das Gesténdnis konne weder al's neue Tatsache angesehen werden, welche die Wiederaufnahme des
Verfahrens zugunsten des Ziethen rechtfertige, noch als eine solche, die die Wiederaufnahme zuungunsten des
Wilhelm gestatte. Mit anderen Worten: Bei der vollkommenen Verlogenheit des Burschen habe alles das, was er
gesagt habe, keine Bedeutung. Wilhelm ist in Freiheit gesetzt worden, Ziethen ist im Zuchthaus geblieben. Seiner
grenzenlosen Verlogenheit also verdankt Wilhelm diese Freiheit. Man hat dem L ligner nicht geglaubt, auch wenn er
die Wahrheit sprach.

Wenn es mir in dieser langen Darstellung, die ich so sachlich und ruhig wie irgend méglich zu halten mich bemiht
habe, gelungen ist, den Nachweis zu erbringen, dal? die Verurteilung Ziethens wohl dazu geeignet ist, die
ernsthaftesten Bedenken wachzurufen, und daf? die einem Menschen wie diesem Wilhelm eingerdumte Mdglichkeit,
frei herumzulaufen, nicht minder ernste Gefahren in sich einschliefdt, so ist mein Zweck erreicht.

Den Vorwurf »sensationeller journalistischer Behandlung« des Stoffes wird mir, wie ich hoffen darf, Herr
Landgerichtsdirektor Barre nicht langer machen wollen. Er wird mir auch die Anerkennung nicht versagen, dal3ich
die ernsthafteste M Uihe darauf verwandt habe, mich in den labyrinthischen Irrgdngen der tagelangen Verhandlungen
und der Aussagen von 93 Zeugen zurechtzufinden. |ch habe das gesamte Material, so vollstandig es mir méglich war,
zusammengetragen und meiner jetzigen Darstellung zugrunde gelegt, namlich: die Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft, die als stenografisch bezei chneten Berichte Uber die Schwurgerichtsverhandlungen in Elberfeld
vom 28. Januar bis 2. Februar 1884, die die »Elberfelder Zeitung« verdffentlicht hat,

den Bericht Gber die Verhandlungen, der als Broschiireim Verlag von J. H. Born in Elberfeld erschienenist, und
endlich die von Landgerichtsdirektor Ernst Barre aus den Akten geschopften sachlichen Angaben, namentlich Uber die
Vorgénge, die dem Antrag auf Wiederaufnahme des V erfahrens vorangegangen sind.

Ich weil3 ganz gut, dald ich kein Kriminalist bin. Wenn es sich um Feststellungen schwieriger Rechtsbegriffe, um die
Anwesenheit gewisser Gesetzesparagraphen auf diesen oder jenen heiklen Fall —wenn es sich um irgend etwas
handelte, das fachmannisch-juristische Schulung erheischt, so wiirde ich mir sicherlich nie herausnehmen, dem
Direktor eines Koniglichen Landgerichts entgegenzutreten. Hier handelt es sich aber nicht um Fragen der
Rechtsprechung und juridische Subtilitéten, sondern ganz allein um Dinge, zu deren Verstdndnis der gesunde
Menschenverstand geniigt und zu deren Diskussion auch der Laie berechtigt ist.

Die Zeiten sind voriber, da der Rechtsgel ehrte sich mit dem stolzen »Noli turbare circulos meos«! in das Bewuf3tsein
seiner fachgebildeten Uberlegenheit und Unnahbarkeit zuriickziehen durfte. Der Wert des unbefangenen Urteils, wie
es der gesunde Sinn des gewissenhaften Laien fallt, hat in den wichtigsten Institutionen unserer Rechtsprechung
Anerkennung gefunden: Wir haben Schoffen und Geschworene. Zum Erfassen des Tatbestandes bei einem
begangenen Verbrechen, wie er sich aus dem sachlichen Befund, aus den Aussagen der Zeugen und den
kontradiktorischen Darstellungen der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung herausstellt, gentigen klarer Verstand,
ernste Gewissenhaftigkeit und allerdings auch der redliche Wille, ohne irgendwelche V oreingenommenheit fir oder
wider den Angeklagten Partei zu nehmen.

(27530 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.org/lindaup/prograef/chap011.html

1»Stort mir meine Kreise nicht« (lat.)
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