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Fritz Mauthner (1849-1923)
Begriff

Ich habe (Kr. d. Spr. 111, 265 ff.) ausfuhrlich darzulegen versucht, wie verkehrt die Rangordnung ist, in welche der
Begriff der formalen Logik herkémmlich eingereiht wird. Riehl hat diese Umwertung am kiirzesten ausgesprochen
durch den Satz: »Begriffe sind potentielle Urteilex, d. h. ale Urteile, nicht nur die analytischen, sind in ihrem
Subjektsbegriffe schon enthalten. Ich habe gezeigt, dai3 die Begriffe oder Worte der Gemeinsprache ausihren
Umféngen entstanden sind, nicht ausihren Inhalten, dai die Begriffsumfénge in den verschiedenen

Individual sprachen und nun gar in den verschiedenen Volkssprachen verschieden sind, dal3 also die Logik gar nicht in
der Lage war, mit ihren Begriffen als wie mit konventionellen und darum eindeutigen mathematischen Zeichen sicher
zu operieren. Die mathematischen Zeichen sind ihrem Wesen nach univok, die Worte der Gemeinsprache sind immer
aquivok. Ich habe darauf hingewiesen, dal3 der scholastische Mif3brauch der Logik, die Verwechslung der
Mdglichkeiten sprachlicher Darstellung mit den M oglichkeiten der mathematischen, welche Verwechslung sich dann
noch an der Form von Spinozas L ebenswerke so argerlich réchte, bisin die Neuzeit hinein durch den ausschlief3lichen
Gebrauch einer toten Sprache unterstiitzt wurde, dai’ die tote Sprache und bald darauf die formale Logik preisgegeben
werden muf3ten, weil mit der Erforschung der Wirklichkeitswelt oder mit der Naturwissenschaft Ernst gemacht wurde.
Ich habe an den Artbegriffen zu erkléren versucht, warum unsere Worte den | dealbegriffen der Logik nicht
entsprechen und niemals entsprechen kénnen. Ich méchte nun etwas tber die psychologische Téatigkeit hinzufiigen,
die wir begreifen nennen. Freilich kénnen wir Menschen dadurch, dal3 wir eine Naturerscheinung auf einen Begriff
bringen, Uber den Sinneseindruck hinaus zum Ding-an-sich der Erscheinung nicht vordringen, wie so ungefahr von
der Mehrzahl der Philosophen geglaubt worden ist. Der psychologische Vorgang erscheint aber doch viel einfacher,
wenn man ihn mit einfachen Worten darzustellen wagt. Als Gegensatz denke man an den selbstbewuf3ten Lambert, der
meinte: eine Sache begreifen heil3t, sich selbige so vorstellen, dal? man die Sache fir das ansieht, was sieist. Die
griech. , dielat. conceptio (genauer Ubersetzt comprehensio; wovon franz. comprendre) besagte wie die deutsche
Ubersetzung begreifen immer nur das Aneignen einer Sache, bildlich das geistige Aneignen einer Vorstellung. Wir
eignen uns nun so etwas wie eine Vorstellung dadurch an, wir ordnen sie unserem schon gesammelten geistigen
Eigentum dadurch ein, da3 wir die neue Vorstellung, den neuen Fall mit einer dhnlichen Vorstellung, mit einem
dhnlichen Falle vergleichen. Der Mensch ist das fragende Tier. Aber so unbescheiden der Mensch fragt, so bescheiden
gibt er sich mit der ersten, der besten Antwort zufrieden. Er hat die Erscheinungen der Welt nach Ahnlichkeiten
benannt, unter Worte oder Begriffe gebracht; kann er nun eine neue Erscheinung, eine unbekannte, unter ein Wort
oder unter einen Begriff bringen, so nennt er das: begreifen. Man hort oder liest Uber diesen einfachen letzten Satz wie
Uber eine Selbstverstandlichkeit hinweg, bis man vielleicht auf das Beziehungswortchen unter aufmerksam gemacht
worden ist. Man braucht die Beziehungen im Gedanken nur umzukehren und sich vorzustellen, dal3 das Bekannte,
Wort oder Begriff, Gber der neuen Wahrnehmung stehe, um sofort zu erkennen —was ja zu erwarten war — dal’ es sich
nur um einen bildlichen Ausdruck handle. Weder im Sinne der Raumlehre noch im Sinne der Héhenenergie steht z. B.
der Artbegriff hoher als das Individuum. Das Bild ist natiirlich von der alten Subsumptionslogik hergenommen, wo
das Beziehungswortchen sub den ganzen Vorstellungskreis beherrscht. Genau genommen gehoren zu dieser Art des
Begreifens nur die Benennungsurteile, die dann freilich in ihrem wissenschaftlichen Werte zwischen den
alerkindlichsten analytischen Urteilen (»dieses Tier ist ein Wau-Wawk) und den scharfsinnigsten synthetischen
Urteilen (»die Bewegung des Mondes ist ein Fallen«) schwanken kénnen. Bringen wir eine bisher unerklarte
Erfahrung unter ein substantiviertes VVerbum, dann haben wir aber den Kreis der blof3en Benennungsurteile schon
verlassen und sind geneigt, diese Art des Begreifens ein Erklaren zu nennen. Bringen wir einen neuen Eindruck
dagegen unter ein adjektivisches Wort (»dieses Licht ist rot«, »dieses Schaf ist schwarz«), so liegt eine sehr schlichte
Art des Begreifens vor, die wir gewohnlich wahrnehmen nennen. Die Grenzen zwischen diesen drei Arten des
Begreifens sind in der psychologischen Wirklichkeit nicht so scharf gezogen, wie das in der herkdmmlichen

Psychol ogie herauskommit, die sich von der Begriffslehre der Subsumptionslogik nicht befreien konnte. Es hangt vom
Grade und von der Richtung der Aufmerksamkeit ab, ob das Erblicken eines roten Lichtes ein Sinneseindruck, eine
Wahrnehmung oder ein Urteil genannt zu werden verdient; es hangt von der aufgewandten Geistesarbeit ab, ob ein
Benennungsurteil nur ein solchesist oder eine Bereicherung unseres Wissens, ob endlich das Begreifen zu einem
Erklaren wird. Der Satz »die Erde ist ein Planet« ist fur die Auffassung unserer Schulbuben ein Benennungsurteil; als
Kopernikus die gleiche Vorstellung anschaulich fal3te, das Einzelding Erde unter den Planetenbegriff subsumierte, war
das eine synthetische Geistestat ersten Ranges, und ganz gewil3 war er sich dabei einer Subsumption am wenigsten
bewufdt. Auch geben con, ad (concipere, adpercipere) doch ein besseres Bild der psychologischen Wirklichkeit, als
das logische sub. Ich habe in diesem Zusammenhange 6fter Wort gesagt, wo der Schulgebrauch Begriff gefordert
hétte. Ich weil3 namlich nicht, was der Begriff eigentlich aul3er dem Worte noch ist, in der psychol ogischen
Wirklichkeit ist, wenn man es einmal wagt, von seiner Bedeutung fir die Subsumptionslogik abzusehen. Wir
begreifen, wenn wir eine neue Vorstellung mit @teren Vorstellungen vergleichen, und bei dieser Vergleichung zu dem
Glauben an einen logischen oder urséchlichen Zusammenhang kommen. Dieser Zusammenhang wird von uns, durch
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eine Art Induktionsschluf? aus der Wirklichkeit, aus der Unzahl aller mdglichen Assoziationen herausgeholt, die sich
an die neue Vorstellung kniipfen kénnen. Umhergetrieben von den unendlich vielen Wellen dieses Meeres von
Assoziationen miissen wir etwas Festes haben, um (esist schwer zu sagen) uns festhalten zu knnen oder die
brauchbare Vorstellung festzuhalten; dieses Feste ist das Wort. Wiein unserer Erkenntnis der realen Wirklichkeitswelt
die sogenannten festen Korper die Mittel punkte der (von uns allein wahrgenommenen) Eigenschaften sind; so sind in
unserem geistigen Leben die Worte die relativ festen Mittel punkte von Assoziationen und Vor-Urteilen, die Menschen
vor uns gebildet haben. Die Worte sind die Hilfen oder die Ruhepunkte bei dem schwierigen psychologischen
Geschéfte des Begreifens. Und wenden wir nun dieses Geschéft reflektorisch auf den Vorgang des Begreifens selber
an, so bilden wir eben aus dem Worte Begreifen das neue Verlegenheitswort Begriff und haben eine neue Hilfe, einen
neuen Ruhepunkt fir unsere Reflexion. Erst bei dieser Rickwendung des begreifenden Denkens auf den Vorgang des
Begreifens, gewinnt so das Wort Begriff einen leidlichen Sinn; sonst ist es ein leerer Schall, auf3er und neben dem
Vorgang des Begreifens, und pafdt einzig und allein auf die logischen, tautol ogischen, subsumierenden Urteile. Man
hort das vielleicht unmittelbar heraus, wenn man bei J. Grimm der Schreibung Begrif, bei Logau der Schreibung
Begrief begegnet. Ich komme zum Schlusse: Begriff ist von dem psychol ogisch-verbalen Vorgang begreifen erst
abgeleitet und al's psychologisches Substantivum schon verdachtig; ist eine Abstraktion, die dadurch entsteht, daf3 man
bei den Wortern von ihrer lebendigen, flief3enden Bedeutung absieht, ohne die sie weder Worter sind noch als Worte
gebraucht werden konnen; ist ein Bild, von dem Bilde begreifen abgeleitet, und darum auf3erhalb der formalen Logik
unfafdbar. Noch eins: bis zum Begreifen im Sinne der stolzen Wissenschaft gelangen wir nie; nicht bei den einfachsten
Fragen; immer ist es nur ein Begreifenwollen, bestenfalls eine Anndherung an das gesteckte Ziel der Erkenntnis. Die
kleinen Hilfen bei diesem Tappen, die Worte, werden nicht zu Mitteilungen einer ewigen Weisheit dadurch, dald wir
sie zu dem hoheren Range von Begriff erheben; die Merkzeichen auf dem Wege zu dem unerreichbaren Ziele des
Begreifens, eben wieder die Worte, werden nicht zu erreichten Zielen dadurch, dafd wir sie Begriffe nennen. Man wird
und man mag aber weiterhin ein Wort einen Begriff nennen, sobald einem daran liegt, Inhalt und Umfang des Wortes
genauer zu untersuchen, das Wort auf seine Berechtigung hin zu priifen; hat der Begriff die Prifung bestanden, so
wird er wieder zum Worte, zum brauchbaren Worte der wissenschaftlichen Sprache. (Vgl. Art. Art.)

(1296 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/mauthner/phil-bd1/chap039.html
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