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Fritz Mauthner (1849-1923)

Der Atheismus und seine Geschichteim Abendlande
1. Band

Vorwort

Damit der Leser nicht bis zum letzten Abschnitt des vierten Bandes zu warten brauche, um das letzte Ziel dieses
Werkes kennen zu lernen, will ich gleich an dieser Stelle ein Glaubensbekenntnis ablegen; ich mdchte digjenigen, die
mir vertrauen, auf die helle und kalte Hohe fiihren, von welcher aus betrachtet alle Dogmen als geschichtlich
gewordene und geschichtlich vergangliche Menschensatzungen erscheinen, die Dogmen aller positiven Religionen
ebenso wie die Dogmen der materialistischen Wissenschaft, auf die Hohe, von welcher aus tibersehen Glaube und
Aberglaube gleichwertige Begriffe sind. Was ich zwischen den Zeilen des niederrei Renden Buches aufbauend zu
bieten suche, mein Kredo also, ist eine gottlose Mystik, die vidleicht fir die Lange des Zweifel sweges entschadigen
wird.

Die Uberschrift verspricht ein Buch tber den Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Ich meine, hier etwas
mehr, dort etwas weniger gegeben zu haben. Die Darstellung des Atheismus selbst mufite unvollsténdig ausfallen,
weil ich nur die Befreiung vom Gottesbegriff behandelt habe, die V orgeschichte Gottes jedoch, die siegreiche
Entwicklung des Gottesbegriffs, einem nach mir kommenden Arbeiter Uberlassen wollte. Die Geschichte der
Befreiung vom Gottesbegriff ware aber kl&glich |ickenhaft, wenn ich mich auf die Reihe der dogmatischen
Gottesleugner beschrankt hatte. AuRere und innere Griinde hinderten im sogenannten Mittelalter und noch lange
nachher auch freie Geister, deutlich und entschieden ihre Absage an die Kirche auszusprechen; die duf3eren Griinde
sind in den Gefahren zu suchen, die jedem Gottesleugner drohten; der innere Grund bestand in der Abhangigkeit jedes
Denkers von der Sprache der Zeit, von der gemeinsamen christlichen Sprache, worunter aber auch die gemeinsame
Sitte und Wissenschaft zu verstehen ist. Es gehdrte zu meinen schwierigsten Aufgaben, in jedem einzelnen Fall eine
Entscheidung dartiber zu wagen, ob die Halbheit der Freidenkerei mehr auf bewuf3te Vorsicht oder auf unbewuf3te
Fesselung, durch den Zeitgeist, zurtickzufihren sei. Sollte also die Geschichte des geistigen Befreiungskrieges nicht
sehr bedeutende Personlichkeiten und Stromungen tibergehen, so mufite die Geschichte der Aufklérung in den Kreis
der Betrachtung einbezogen werden, muf3ten neben den rein negierenden Atheisten auch die Lehrer der Vernunft- oder
Naturreligion, die Deisten und die Pantheisten, endlich sogar einige Reformatoren und andere Ketzer dargestellt
werden. Eine Kulturgeschichte des Abendlandes vom Standpunkt der religidsen Befreiung — nicht: einer Befreiung
von der Religion —war zu schreiben. Anstatt »Abendland« hétte ich auch »Christenheit« sagen konnen, d. i. die
Gesamtheit der westlichen V 6lker Europas, insofern sie nach Denk- und L ebensweise ein Ganzes ausmachen. Zu
dieser Christenheit gehtren wir alle, ohne Riicksicht auf die Zugehdrigkeit zu einer Kirche. Durch Sitte und Sprache.
Der Gegenstand des Kampfes, der Gottesbegriff, ist mir niemals der theologische Gott einer christlichen Konfession,
sondern Uberall der ethnographische Gott der gemeinsamen »Christenheit«.

Diesen ungeheuern geschichtlichen Stoff aus eigener Forschung zu bewadltigen, geht doch wohl tiber die Kraft eines
einzelnen Menschen, auch wenn er gelehrter, fleiffiger und jiinger wére asich. Bei vielen Fiihrern und Anregernim
Unglauben und im Zweifel durfte ich mich also damit begniigen, fremden Untersuchungen zu vertrauen und so wieder
ein wenig zu glauben. Mir lag nur das Ziehen der grof3en Linien ob; und bei den nachwirksamsten Gestalten und
Gedanken sorgte schon meine Wahrheitsleidenschaft dafur, dal?ich bis auf die Quellenschriften zurtickging und mich
auf keine Vorarbeit verlief3.

Fir die Zeit bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts war ich bemiiht, die Menschen und die Ideen der religidsen
Befreiung mit moglichster Vollstéandigkeit zu schildern, wenn »V ollstandigkeit« in einem Geschichtswerk nicht ein
vermessener Ausdruck ist. Fur die letzten beiden Menschenalter wére der blof3e Versuch, Vollsténdigkeit anzustreben,
eine Torheit gewesen. Die Literatur der Gegenwart ist Uiberhaupt gottlos. Die Geisteswissenschaften mdchten zwar
eine Verbindung mit der Theologie heuchlerisch wieder anknlipfen, aber die Naturwissenschaften stehen langst
aulRerhalb der Kirche und die Dichtung gar ist algemein atheistisch, auch da, wo sie die toten Symbole des Theismus
wiederzubeleben sucht. Ich mufite mich fur die letzten siebzig Jahre auf Stichproben beschranken, wenn ich Gberhaupt
ein Ende finden wollte.

Um Entschuldigung zu bitten habe ich natirlich fir die Unbescheidenheit, mit der ich ein Geschichtswerk zu
verfassen unternahm, der ich kein gelernter Historiker bin. Aber ich habe ja auch die »Kritik der Sprache« verfal3t und
war kein gelernter Philosoph und kein gelernter Philolog.

Meersburg, im Marz 1920
Fritz Mauthner
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Einleitung

Geschichte Gottes

Der grof3e Pan ist tot oder liegt im Sterben; esist Zeit, seine Geschichte zu schreiben. So lange noch Zeugen seiner
lebendigen Herrschaft da sind. Die Geschichte des gewaltigsten Gedankenwesens, das in der Menschheit gewirkt hat.
Die Geschichte der Gottesvorstellung oder des Gottes, je nachdem.

Es gibt ein gutes Buch Uiber das Emporkommen und den Niedergang des Teufel swahns, und dieses Buch ist
Uberschrieben »Geschichte des Teufel s«; in gleicher Weise hétte ich meine Untersuchung eine »Geschichte des
Gottes« nennen konnen, obgleich ich mich auf den zweiten Teil der Aufgabe beschrankt habe, auf den
abendlandischen Freiheitskampf gegen die Gottesfurcht, und den ersten Teil, die Darstellung des Emporkommens der
Gottesbegriffe, gern der vergleichenden Religionswissenschaft tiberlasse. Der Titel »Geschichte des Gottes« wére aber
nicht nur zu weit gewesen, sondern auch fir mein Sprachgefihl noch ungenauer a's der stillschweigend geduldete
Buchtitel »Geschichte des Teufels«. Auch dawére es gewil3 sorgféltiger gewesen, »Geschichte des Teufel swahns« zu
sagen oder so hnlich, denn ein Wahn kann als eine seelische Tatsache eine Geschichte haben, nicht aber der
unwirkliche Gegenstand des Wahns. So kann man — genau genommen — auch nur eine Geschichte der Hexenprozesse
oder des Hexenwahns schreiben, nicht aber eine Geschichte der Hexen, der niemals wirklichen Zauberweiber.
Immerhin ist in den Kreisen der biicherlesenden Menschen der alte Teufel swahn so vollig abgestorben, dal? der Titel
»Geschichte des Teufel s« allgemein richtig verstanden wird al's eine nicht ganz genaue Bezeichnung fur die
Entwicklung und den Tod des Glaubens an ein Fabelwesen; als ob jemand mit behaglicher Ironie eine Geschichte des
Zeus oder der Chiméra ankundigen wollte.

Etwas anders steht es doch um die Gottesvorstellung. So stetig sich auch die Gebildeten in den Kulturvélkern Europas
zuerst von den positiven Gottesdefinitionen und dann von den undeutlichen Vorstellungen der Vernunftreligion oder
des Deismus losgel 6st haben, ist doch eine gemeinsame Seelensituation fiir die Gottlosen eigentlich nicht vorhanden;
dieleise Ironie in der Uberschrift »Geschichte des Gottes« wiirde kaum verstanden werden, und der Ausdruck
»Geschichte des Gotteswahns« wilrde Uberfllissigen Anstol? erregen. Weil das gemeinsame Wort die gemeinsame
Vorstellung Uberdauert hat.

Doch auch abgesehen von der Frage, ob der Kampf um den Gottesglauben fiir so abgeschlossen gelten darf wie der
Kampf um den Teufelswahn, bringt es die ungeheure Ausdehnung des Stoffes mit sich, dal3 eine Geschichte des
Atheismus oder der Gottlosigkeit sich selbst Grenzen ziehen mul3, um die sich eine Geschichte des Teufels nicht zu
kimmern brauchte. Aufbau und Abbau der Teufelsvorstellung 183t sich Gibersehen, Aufbau und Abbau der
Gottesvorstellung ist uniibersehbar.

Ketzer keine Atheisten

Will ich mich aber mit der Darstellung des Abbaus begniigen, mit Atheisten einer Geschichte der Befreiung vom
Gottesbegriffe, so muf3 ich die unzéhligen Erscheinungen der sogenannten Ketzer aus meinem Rahmen ausschliefen;
denn die Ketzer waren immer, wenn man sich nicht auf den Standpunkt einer einzigen Konfession stellen und das
arme Wort zum Schimpfe fur Andersgl&ubige machen will, am Aufbau der Religion beteiligt oder doch bemiht, eine
bestimmte Religion von Verunreinigungen zu sdubern. Die meisten christlichen Ketzer wenigstens strebten mit
reicheren oder geringeren Kenntnissen danach, in tiefer Glaubigkeit ein unfaf3bares Urchristentum wieder
herzustellen. Wir werden aber auf unserem Wege freilich auch solche Ketzer antreffen, die im Forschen nach dem
wahren Sinne der Offenbarung Uber die Gottseligkeit zur gottlosen Bibelkritik gelangten, oder wieder Freidenker, die
ihren Zweifel oder ihre Gottlosigkeit hinter einer von ihrem Zeitgeiste schon geduldeten Ketzerei verbargen. Die
Ketzer der ersten Art teilen mit den ganz frommen Ketzern die Uberzeugung, dal3 sieim Besitze der reinen Lehre
sind; esist sicherlich nur ein Zufall, verdient aber dennoch Erwadhnung, dal? dieses Vertrauen auf die reine Wahrheit
der eigenen Lehrmeinung bereitsin der Bezeichnung »K etzer« steckt; man nimmt wenigstens allgemein an, dal3 der
Ausdruck von den Katharern herkommt, einer gnostischen Sekte, die sich selbst als Katharer oder als »rein« von der
offiziellen Kirche unterschied. Beinahe lustig ist es, dal3 man die Herkunft des Namens, der im 12. Jahrhundert tiblich
wurde, vergal3, dal3 man — mit lateinischer und mit deutscher Volksetymol ogie — »K etzer« von »K atze« herleitete,
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dem Teufelstier, und dal? man diese Herleitung wiederum dazu ben(tzte, die widernatirliche Unzucht zu erkléren, die
fast jede christliche Sekte der anderen vorwarf, jede Kirche ihren Ketzern; und merkwuirdig genug hat die
gleichbedeutende Bezeichnung Bulgaren — die Sekte der Katharer kam tiber Bulgarien nach dem Abendlande —im
Franzosischen eine éhnliche Wandlung durchgemacht: bougre! hief3 ein Knabenschander, weil ein Ketzer so ein
Schuft sein muf3te, und nahm erst spéat den Sinn eines allgemeinen und gemeinen Schimpfwaortes an, wie Ubrigens
auch »Ketzer« in einigen Mundarten der Schweiz. Wir werden leider die gleiche Erfahrung nur zu oft machen: ein
Name, den sich eine Gruppe von Menschen zur ehrenvollen Unterscheidung von der Menge beigelegt hat, wird von
dieser Menge zuerst a's Ketzername gedeutet und schlief3dich als ein entehrendes und geféhrdendes Schimpfwort
gebraucht. Immer handelt es sich bei einem solchen Bedeutungswandel um die Torheit oder um die Unverschamtheit,
die den eigenen Glauben fir den richtigen und guten, den fremden Glauben fiir den falschen und schlechten halt, fur
den Aberglauben.

Aberglaube

Das Wort Aberglaube wirft vielleicht einiges Licht auf das Wort Glaube zurtick. Solange man nicht von seinem
eigenen, besonders nicht von seinem eigenen leidenschaftlich ergriffenen religidsen Glauben spricht, ist Glaube die
vorurteilslose und parteil ose Bezeichnung fir die Anerkennung oder Bejahung einer Sache, einer Idee oder eines
Ereignisses; Aberglaube dagegen will immer ein abschétziges Urteil Uber den falschen Glauben anderer féllen. Ja
selbst, wenn man einmal von seinem eigenen Aberglauben redet, will man mitverstanden wissen, dal3 man diesen
seinen falschen Glauben zwar nicht loswerden kénne, aber mit seinem Verstande verurteile. Aberglaubeist also
allgemein der von anderen Menschen angenommene Glaube, den der Sprecher nicht teilt; in der Gemeinsprache eines
Volkes oder eines Volksteils: der fremde Glaube, den dieses VVolk oder dieser Volksteil nicht teilt. Der gute
Lutheraner Walch fihrt in seinem »Philosophischen Lexikon« den romischen Gottesdienst ganz unbefangen an alsein
Hauptbeispiel des Aberglaubens. Esist, als wirde daheim die Wahrung eines fremden Landes nicht fir ein fremdes,
sondern fiir ein falsches Geld angesehen, die Wéhrung des eigenen Landes jedoch fir gemiinztes Gold.

Zu einem solchen Gegensatze zwischen Glaube und Aberglaube konnte es aber erst in der christlichen Zeit kommen,
in welcher der »richtige« Glaube (in jeder Sekte anders) in sogenannten Glaubensartikeln festgelegt und vom falschen
Glauben unterschieden wurde. Wir werden gleich sehen, in welcher Weise die Gemeinsprache unscharf zwischen
theoretisch falschem Glauben oder Ketzerei und praktisch falschem Glauben oder Aberglauben unterschied. Die
antike Welt nahm es mit der Rechtglubigkeit nicht so genau. Die Griechen verstanden unter und o etwa Gottesfurcht
sowohl im guten asim Ubeln Sinne; richtiger: sie meinten Gottesfurcht, und es hing von der Freidenkerei oder auch
nur von der Lokalreligion des Sprechenden ab, ob er diese Gottesfurcht freundlich oder unfreundlich bewerten wollte;
der natirliche Gang der Entwicklung hatte zur Folge, dal3 o spéter fast nur noch fur die tadelnswerte Gottesfurcht, o
fur Freiheit von Aberglauben gebraucht wurde. Das entsprechende Wort der Romer superstitio ist uns vielleicht nur
darum mehr im Sinne des Aberglaubens bekannt, weil die rémischen Klassiker um einige hundert Jahre jinger sind
als die griechischen. Die lateinischen Kirchenvéter gebrauchten zwar religio ausschlief3lich fir den wahren, superstitio
fr den falschen Glauben; aber der gewohnliche Sprachgebrauch lehrt, daf? superstitio urspriinglich nicht so sehr den
falschen als den angstlichen Glauben bedeutete, die religitse Scheu, ja sogar die Andacht, die eine Gottheit oder ihr
Tempel einflof3te; auch die religidse Schwarmerel, dann aber besonders die mystische Verehrung fremder Kulte. Noch
zwei Beispiele fur die Vorurteilslosigkeit des rémischen Sprachgebrauchs: das Adverb superstitiose heifdt soviel wie
genau, peinlich, skrupul6s (ein Lieblingswort sehr gewissenhafter katholischer Geistlicher); und den Schulsatz bei
Quintilianus (1V. 4, 5), Sokrates habe novas super stitiones eingefihrt, dirften wir gar nicht anders Ubersetzen als
»€ine neue Gottesverehrung« oder »einen neuen Glauben«, weil der Schulmeister doch gar nicht hatte sagen wollen,
die alten superstitiones seien Aberglaube gewesen. Am entscheidendsten scheint es mir jedoch, daf? der Dichter
Vergilius das Wort superstitio fir einen Schwur bildlich gebrauchen durfte, fir einen Eidschwur der Juno, und dal3 der
berihmteste Kommentator des Vergilius den Ausdruck superstitio harmlos durch religio erklart.

Von dieser Anwendung des lateinischen Wortes sind in dem franzdsi schen superstition noch sehr deutliche Spuren
erhalten. Es bezeichnet urspriinglich nicht Bréuche, die von der Kirche verboten sind, sondern eine tbertriebene
Angstlichkeit in der Gottesverehrung, die dann allerdings zu der Vorstellung falscher Pflichten und zum Vertrauen auf
unmadgliche Wirkungen fiihren kann; endlich eine Ubertriebene Sorgfalt jeder Art, auch auf3erhalb religitser Dinge.
Fontenelle wendet das Wort auf die Befestigungskunst von Vauban an; es gebe gewisse superstitions, die erst bei dem
Auftreten eines Genies verschwinden. Derselbe klassische Schriftsteller spricht vom Gemeinwohl, das bis zur
superstition geliebt werden sollte, von einer Gewissenhaftigkeit jusgu'au scrupule et jusqu'a la superstition.
D'Alembert redet einmal von einer superstition littéraire und Mme. de Genlis gar von les superstitions de la toil ette.
Und auch das Adjektiv superstitieux wird (ebenfalls von Fontenelle) im Sinne einer pedantischen Genavigkeit
gebraucht. Auch die englischen Worte superstition und super stitions haben mitunter die alte rémische Bedeutung
einer Ubertriebenen Peinlichkeit.
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Der bewuf3te bibelkritische, erkenntniskritische und endlich sprachkritische Atheismus des christlichen Abendlandes
ist nun aber eine ganz andere Sache als der Atheismus der antiken Welt, der zwar auch aufkl&rerisch war, aber an eine
Kritik des Gottesworts (weil es keines gab) nicht denken konnte, an eine Kritik des Gottesbegriffs nicht dachte. Das
wird besonders deutlich, wenn wir uns erinnern, mit wie kindlicher Harmlosigkeit ein so konservativer und religitser
Schriftsteller wie Plutarchos den Satz ausstellen konnte: der Aberglaube sei ein groferes Ungliick als der Atheismus.
Die Griechen und ROmer hétten, wenn sie englisch gesprochen hétten, ein bekanntes Wort abéndern und sagen
konnen: »Superstition begins at home.« Den Rémern war (und ahnlich stand es um die noch deutlichere o der
Griechen) »superstitio« auch die Furcht vor falschen, auslandischen Gottern, aber jede Angstlichkeit in der Religion,
jede Schwarmerei, ja endlich der Kultus selber hief3 »superstitio«; dem Christentum war es vorbehalten, die
hochmitige Unterscheidung zu befehlen: wasich glaube, dasist Glaube, was die anderen glauben, dasist Aberglaube.
Es braucht nicht wieder darauf hingewiesen zu werden, dal3 jede christliche Sekte die Meinung jeder anderen Sekte fir
Aberglauben erklart, dal? namentlich die Protestanten Giber den Aberglauben der Katholiken schreien. Die Romer
redeten von einer superstitio muliebris, anilis beim eigenen Volke. Die Philosophen bekémpften eigentlich niemals
den Gottesbegriff, sondern nur die Gottesfurcht; darum war ein Mann wie Epikuros nicht ein Atheist in unserem
Sinne, sondern nur frei von Gottesfurcht, frei von Aberglauben. Erst die lateinischen Kirchenvéter énderten die
Wortbedeutung und wollten »superstitio« unduldsam auf den V olksglauben, den Glauben an die antiken Gotter
angewandt wissen. Die Beschrénktheit der neuen Religion ging so weit, dal3 sie den Wahnsinn gar nicht bemerkte, zu
welchem die Umkehrung der Begriffe flihrte; al's namlich bald darauf die ungliickselige Lehre aufkam, hinter Venus,
Diana und den anderen Gottern stecke der Teufel, dawurde diese Lehre unter die Glaubensartikel aufgenommen und
jeder Zweifel daran nach einer noch spéateren Entwicklung mit dem Feuertode bestraft; der einfache Glaube der Romer
aber an das Dasein ihrer Gotter hief3 auch dann noch Aberglaube, als die Kirche das Dasein des Teufels (in diesen
Gottern) zu einem Glaubenssatze gemacht hatte. Und niemand scheint die Zudringlichkeit in dieser Dummbheit
beachtet zu haben.

Alsnun Bayle den Satz wieder auf die Bahn brachte, der Atheismus sei nicht so schlimm wie der Aberglaube, datat er
zwar sehr unschuldig und stellte sich auch so an, gelegentlich, als verstiinde er unter dem Aberglauben den
Gotzendienst der Heiden; sein Satz war aber wirklich vom Standpunkte der Kirche ungleich geféhrlicher a's der Satz
des Plutarchos. Dieser, obgleich sonst ein Gegner des Epikuros, war doch Grieche genug, um ungeféhr zu meinen: die
Furcht vor gattlichen Strafen, die Angst vor uberirdischen Einmischungen ist schlimmer als eine Philosophie, die eine
allgemeine Geltung der Naturgesetze lehrt und den Gott einen guten Mann sein 183t. Was Bayle, oft mit
Uberraschender Offenheit, 6fter mit begreiflicher Vorsicht, lehrt, dasist, mehr as anderthalb Jahrtausende spéter,
etwas ganz Neues: der Aberglaube, worunter man jedes unduldsame, fanatische Religionssystem verstehen mag, ist
fur die Ruhe der Blirger, fir den Frieden im Staate und zwischen den Staaten gefahrlicher als die Uberzeugung, dal? es
einen Gott Uberhaupt nicht gebe. Plutarchos verstand unter Atheismus eine ruhige, personliche, unangreifbare und
friedliche Weltanschauung, Bayle verstand unter dem gleichen Worte eine »gefahrliche, rebellische, die offentliche
Meinung bekampfende Uberzeugung. In der Zeit zwischen Plutarchos und Bayle war »Atheist« zu einem
Schimpfworte geworden; und blieb noch lange in solcher Geltung.

Gottlos

Streng genommen bedeutet »Atheismus« nur den Seelenzustand eines Menschen, der ohne Gott lebt, der z. B. vom
Dasein eines Gottes niemals gehdrt hat oder der einfach an das Dasein von Géttern nicht glaubt. In diesem Sinne gab
esim alten Indien, gab esin Griechenland Atheisten genug. Der Atheismusim neueren Abendlande, der christliche
Atheismus, wenn ich so sagen darf, besal3 nicht diesen ruhigen, einfach negierenden oder nichtwissenden Charakter.
Inmitten der Christenheit, die tausend Jahre lang eine Theokratie war und die eine Priesterherrschaft heute noch in
vielen Bestimmungen des Rechts und der Sitte duldet, muf3te die einfache Gottesleugnung aktiv werden oder
scheinen, wurde jeder Atheist zu einem Aufriihrer, der seiner Uberzeugung nur mit der duRersten L ebensgefahr
Ausdruck geben konnte. Der drohende Feuertod hat sich zu der immerhin kleineren Gefahr gemildert, dal? der Atheist
nicht Brieftrager werden kann, auch nicht Minister, auch am Stammtisch einer Kleinstadt nicht unbehelligt lebt, aber
die Sachlage blieb: die gesamte Christenheit bekennt sich, ehrlich oder nicht, zum Glauben an einen Gott; auch der
Gottesleugner ist in diesem Glauben und zu diesem Glauben erzogen worden und hat sich friher oder spéter von
diesem Glauben losmachen, losketten, losdenken miissen. Er hat sich durch eigene Arbeit befreien miissen. In dem
Wortchen »los« liegt die Vorstellung einer Befreiung aus Gefangenschaft oder K nechtschaft. Diese Bedeutung hat
»los« fast immer vor einem Verbum und hinter einem Nomen. V erbindungen wie »arglos, achtlos, bewuf3tlos« werden
zwar nicht falsch verstanden, wenn man die Nachsilbe wie eine reine Negation auffalyt, sie etwa mit »ohne«
gleichsetzt; aber im Falle der Zusammensetzung »gottlos« liegt die Sache doch etwas anders. Die Einigkeit, jadie
Vereinigung mit Gott scheint dem tief christlichen Jahrtausend eine Selbstversténdlichkeit; der Fromme — der Pietist
ist darin womaoglich noch sicherer als der Rechtglaubige — kann es sich gar nicht vorstellen, dal3 ein V olksgenosse
einfach ohne Beziehung zu dem Gotte des allgemeinen V olksglaubens stehe, dal3 er das Band nicht gewaltsam (z. B.
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durch einen Bund mit dem Teufel, der dann in ganz besonderem Sinne »los« ist) zerrissen habe. Aber auch der
Atheigt, bistief in unsere Zeit hinein, empfindet es als eine Tat (nicht a's eine Unterlassung), Gott los geworden zu
sein. So hétte auch im Sprachgebrauche der Atheisten das Wort »gottlos« einen aktiven, heroischen Charakter
annehmen kénnen. Doch die Minderheit schafft nicht den Sprachgebrauch; die Mehrheit, die gottglaubig war,
gewohnte sich daran, an eine (strafbare) Handlung zu denken, wenn sie ein Geschehen oder einen Menschen gottlos
nannte. In Luthers Bibel (ibersetzung konnte mit »gottlos« noch der unbekehrte, der tiber Gott unbel ehrte Mensch
bezeichnet werden, der Heide; im Sprachgebrauche der Frommen aber wurde »gottlos« schlief3lich zu eéinem
Scheltworte, mit welchem jeder Andersgléubige als nichtswiirdig gebrandmarkt wurde. Der Ausdruck kam dadurch so
herunter, dal3 er (moralisch melioriert, sprachlich pejoriert) auch einen viel leiseren Tadel mitumfaldte; man redete von
gottlosen Knaben, gottlosen Streichen, wo man vielleicht nur scherzend einen Mutwillen nicht ganz am Platze fand;
wie umgekehrt »gattlich« zur Bezeichnung lobenswerter Eigenschaften des Geistes oder des Korpers verwandt wurde,
besonders von witzigen Schriftstellern, wie Adelung meint, und mifbrauchlich.

Durch den etymol ogischen Hinweis aus die Tétigkeit des Befreiungskampfes hétte sich das Wort »Gottlosigkeit« fr
den Hauptbegriff dieses Buches empfohlen; aber der alte Sprachgebrauch, der aus einer ehrlichen Bezeichnung einen
Schimpf gemacht hat, haftet dem deutschen Worte doch fester an als dem Fremdworte, und so will ich doch lieber
eine Geschichte des Atheismus schreiben als eine Geschichte der Gottlosigkeit. Das Fremdwort, noch im 18.
Jahrhundert auch in Deutschland eine haufige Schelte, hat langsam seinen rein sachlichen Sinn wiedergewonnen, es
klingt vorurteilsloser a's das deutsche Wort. Und die Geschichte des Atheismus wird und soll sich zu einer Geschichte
der Freidenkerei erweitern.

Philosophen

Eine Geschichte der Freidenkerei ist nicht eine Geschichte der Philosophie. Dal3 die Philosophen zu allen Zeiten
Gottesleugner gewesen seien oder doch Forderer des Atheismus, ist ein Satz, der friiher ebenso allgemein gegen die
Philosophie ausgespielt wurde, wie er jetzt unbesehen zugunsten des Atheismus beniitzt wird. Eine ernsthafte, also
sprachkritische Geschichtschreibung wird wieder einmal darauf hinweisen missen, daf3 die Leugnung eines Glaubens
verschieden ist je nach der Art des Glaubens, dal3 der heidnische Atheismus ein anderer war als der christliche, und
dai’ die Meinung, alle Philosophen seien Gottesleugner gewesen, eigentlich falsch ist, weil die Scholastiker des
wirklich ganz frommen 10. und 11. Jahrhunderts, weil aso diese logischesten Theologen ganz wohl das Recht hatten,
sich nach ihrer Disziplin und ihrer Methode etwa auch Philosophen zu nennen. Wir sind nur durch den
Atheismusstreit der christlichen Geschichte zu befangen geworden, um das gern zuzugeben; man achte aber darauf,
dal3 der Glaube oder Unglaube — an das Dasein der Gotter namlich — in den antiken Philosophenschulen eine sehr
kleine Rolle spielte. Als dann die alte Philosophie durch die Renaissance wieder bekannt wurde, wurden freilich viele
christliche Gelehrte zum Abfall verlockt; nicht aber gleich zum Zweifel am Dasein eines Gottes, sondern zunachst nur
zum Zweifel an der Wahrheit des Christentums.

Noch friher ist die Renaissance des Aristotel es der jlidischen und der mohamedanischen Orthodoxie geféhrlich
geworden. Esist beschdmend fir den Bekenntnismut auch dieser fur fanatisch ausgegebenen Nationen, daf? die Araber
sogleich Freigeister wurden, da aufgekléarte Kalifen das Studium des Aristotel es begiinstigten, dal3 viele Juden unter
der Herrschaft aufgeklarter Kalifen die heidnische Philosophie annahmen und sogar das Gesetz M oses preisgaben.
Das Denken war so frei, wie der Herrscher es erlaubte.

Bekanntlich hat schon Cicero den Leitsatz von dem Atheismus aller Philosophen vorgebracht, und zwar wie einen
Gemeinplatz, wie ein Axiom, iber dessen Wahrheit allgemeine Ubereinstimmung herrscht. (Man erinnere sich, da
der consensus nationum als Argument firr das Dasein Gottes ebenfalls seit Cicero bis zum heutigen Tage durch die
Schulen wandert.) So selbstverstandlich diinkt ihm dieser Satz, dal? er die folgenden Beispiele daneben stellt: die
Muitter liebt ihr Kind, der Geizhals hat keine Achtung vor dem Eide. Will man sich aber ganz deutlich zum
Bewuf¥tsein bringen, wie unibersetzbar solche Worte aus dem Altertum fur unsim Grunde sind, so denke man daran,
dal3 in dem Satze »Philosophen wissen nichts von Gott« eigentlich nur die Negation »nichts« und das armselige
Vorwortchen »von« ihre Bedeutung in diesen 2000 Jahren nicht gedndert haben. Es wéren drel starke Blicher zu
schreiben, wollte man den Bedeutungswandel der drei Hauptbegriffe auch nur einigermal3en erschopfend darstellen.
Ich will hier, wie an anderen Stellen auf andere Entwicklungen, bei jedem der Worte nur auf den einen Punkt
hindeuten, dal3 néamlich bei den Griechen und Romern nur wenige Begriffe (etwa die der Jurisprudenz) genau definiert
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waren, dal3 die allermeisten Worte, ganz gewil3 die drei unseres Satzes, ahnungslos der Gemeinsprache entlehnt
wurden.

Philosophieist freilich heute noch ein vielumstrittener Begriff; es gabe fir geduldige Leser einen nicht unlustigen
Folianten, wollte man zusammenstellen, was auch nur seit Bacon von Verulam unter Philosophie verstanden worden
ist. Immerhinist selbst die positivistische Philosophie, deren bester und diesseitigster Teil der Erkenntnissehnsucht
der Griechen (natrlich nicht der griechischen Unbehilflichkeit des Ausdrucks und der griechischen Unwissenheit) am
néchsten stehen durfte, doch ein Versuch, tber allen Wissenschaften einen htheren Standpunkt zu finden und von ihm
aus das Sein der Welt (nicht den sogenannten Sinn des Lebens) zu erkléren; dieser hdchste Standpunkt verlangt die
Anwendung der schérfsten Methoden der Logik oder der Psychologie, je nachdem, weil die moderne Philosophie
Erkenntnistheorie geworden ist, auch bei denen, die es nicht zugeben wollen. VVon aledem finden sich im Altertum
nur erst leise Spuren. Zur Zeit des Cicero hief3 freilich Philosophie l&ngst nicht mehr, wie in den kindlichen Anféngen,
der blofRe Wunsch nach irgendeiner Weisheit; aber er definiert sein bif3chen Philosophie doch noch so ungeféhr: als
die Ubung in jeder Kenntnis von allerlei sehr guten und interessanten Dingen. Zu diesen Dingen gehdrten fiir ihn auch
die Gotter des Volksglaubens; er war mit den weit besseren griechischen Denkern nicht zufrieden, die ihren Witz just
an solchen Dingen Ubten.

Wissen ist der neueren Philosophie, eben weil sie Erkenntnistheorie ist, ein ernstlich relativer Begriff geworden. Nun
war eine gewisse Relativitdt des Wissens den Griechen durchaus nicht fremd; die besten Sophisten und die Skeptiker
lehrten das, aber, mit den Ergebnissen des Humeschen Zweifels und des franzési schen und englischen Agnostizismus
verglichen, sind alle diese antiken K ihnheiten nur dogmatische Spielereien begabter und streitsiichtiger Jinglinge.
Sokrates und Platon, die von allen spéteren Philosophen zumeist verehrt wurden, ja auch Aristoteles, glaubten absolut
Zu wissen, was sie etwa wufdten. Unkritisch, wortaberglaubisch trugen darum die Griechen, die glaubigen wie die
unglaubigen, auch das vor, was sie von den Begriffen zu wissen glaubten, die man damals um den Gottesbegriff
herum sprechen horte. Ja sogar die Negation »nichts«, dieich vorhin voreilig oder vorl&ufig unverandert genannt
habe, ist es nur gewissermalien in logischer Beziehung; in Verbindung mit dem Wissensbegriff hat auch diese
Negation ihre Wandlung durchgemacht. Der moderne Agnostizismusist freilich nicht positiv, wie Herbert Spencer
gern glauben machen mochte; aber er ist (in sehr ungeschickter Form) doch ein versténdlicher Ausdruck der neuen
Erkenntnistheorie und diirfte sogar fiir Kants letzte Uberzeugung angesprochen werden; die Agnosie des Sokrates,
sein berihmtes »ich wei 3, dald ich nichts weil, geht aber auf keine erkenntnistheoretische Methode zurtick, sondern
bezeichnet offenbar nur die ironische Weise seiner Gespréchfiihrung; er stellte sich unwissend, damit der Gegner sich
Bl6Men gébe; nirgends findet sich in dem, was von ihm berichtet wird, der tiefe Gedanke der Unerkennbarkeit des
Wesens. Und bei den anderen Griechen erst recht nicht.

Gott ist scheinbar kein so abstraktes Wort wie Philosophie und Wissen, und der Begriff ist auch darum in der
Hauptsache fir unveréndert gehalten worden. Aber nicht einmal in der Zeit von Homeros bis zu den Neuplatonikern
haben wir es mit dem gleichen Gottesbegriffe zu tun; und trotz der Abhéngigkeit des christlichen Gottesbegriffs von
diesen Neuplatonikern ist der Gott, der etwain einer protestantischen Kirche verehrt wird, etwas ganz anderes als der
Gott, der leibhaftig in einem griechischen Tempel wohnte. Was sich verhaltnisméafdig wenig veradndert hat in den 3000
Jahren der irgendwie bekannten Geschichte des Abendlandes, das ist der Mensch, vor alem der ungelehrte Mensch.
So mag es freilich gekommen sein, dal? die Pébelvorstellung von Gott heute noch ungeféhr die gleicheist, wie die
Pobelvorstellung der vorhomerischen Zeit: offener oder heimlicher Fetischismus. Ich werde es noch oft wiederholen:
eine Theologie, d. h. ein schulgerechtes Wissen von Gott, kannte das gesamte Altertum zu seinem Gliicke tberhaupt
nicht, und so hétte man unseren Satz dahin erweitern kdnnen, dal3 die antike Welt (eigentlich auch das Christentum bis
zu seinem ersten Konzil) nichts von Gott »wuf3te.

So wird man es nicht mehr fir einen unziemlichen Scherz halten, sondern fir eine wortgeschichtliche Parallele, wenn
ich jetzt einen ganz fernabliegenden Satz neben den unseren stelle. »Die Sanscul otten (Ohnehosen) waren immer
Konigsmorder.« Zum Erweise dieses Unsinns hétten deklamierende Prediger noch vor hundert Jahren sich vielleicht
daraus berufen, dal3im Orient, wo die Beinkleider zu Hause waren, kaum ein Kénigsmord vorkam, dal3 die
griechischen und romischen Tyrannenmaorder wirklich keine Hosen trugen und dal3 die Bergschotten, die die Hosen
heute noch nicht kennen, vornehmlich an der englischen Revolution beteiligt waren. Man lache nicht zu Uberlegen;
die Negation einer Tracht gibt keinen viel unklareren Begriff als die Negation eines unvorstellbaren Abstraktums.

Der Bedeutungswandel aller Begriffe, besonders der abstrakten Begriffe, warnt also vor der Aufstellung eines Satzes
wie: die Philosophie hat kein Wissen von Gott. Es gibt keine ewige Philosophie, kein unverénderliches Wissen,
keinen feststehenden Gottesbegriff, nicht in verschiedenen Landern und nicht in verschiedenen Zeiten, genau
genommen kaum bei zwei verschiedenen Menschen; der Mann, der nach altem Herkommen die religitsen
Angelegenheiten eines Staates zu verwalten hat, auch den sogenannten Gottesdienst, sollte Gotterkul tusminister
hei3en.

Die Philosophie als solche hat sich mit der Gottesvorstellung ebensowenig zu befassen wie mit dem Stein der Weisen.
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Was schliefdlich zum Atheismus fiihren muf3te und gefiihrt hat, das war nur die Anwendung philosophisch geschulter
Kritik auf geschichtlich gewordene Begriffe, zuletzt die Sprachkritik. Wére der Gottesbegriff nicht vorher in der
Gemeinsprache entstanden, so hétte keine Kritik Veranlassung gehabt, ihn zu untersuchen. So handelt es sich Uberall

330 in der Geschichte der Freidenkerel nur um eine Prifung der geschichtlichen Wahrheit, um die Untersuchung
geschichtlich gewordener Worte.

335

Wahrheit

Ich habe (Wortb. d. Phil., Art. »Wahrheit«) hoffentlich tberzeugend nachgewiesen, dal3 »Wahrheit« ein relativer
Begriff sai, dal? zwischen Wahrheit und Glaube kein Unterschied bestehe, dal3 »glauben« nichts weiter bedeute als:
340 geloben, ja-sagen, gut-heif3en, fir-wahr-halten. Aus subjektiven Grunden natiirlich fir wahr halten; denn Wissen
unterscheidet sich von Glauben nur durch einen hoheren Grad von Wahrscheinlichkeit. Man hat aus guten Grinden
zwei Arten von Glauben unterschieden: den Eigenglauben und den (aus dem Glauben oder dem vermeintlichen
Wissen eines andern beruhenden) historischen Glauben; man hat, von Schwierigkeiten des Begriffes gedrangt, ganz
unlogisch wieder zwei Formen des Eigenglaubens angenommen: den Glauben des Individuums (eine alte Frau halt
345 sich selbst fir eine Hexe) und den Glauben der Menge (ein ganzes Volk glaubt an Hexen). Ich brauche nicht erst zu
versichern, daf3 ein solcher Eigenglaube dadurch nicht wahrscheinlicher werde, dal3 er von Millionen geteilt wird.

Die ganze feine Distinktion wird dadurch hinféllig, daf? auch der historische Glaube, also die Zuversicht auf das
Wissen eines andern, fast immer oder immer erst dann wirksam wird, wenn der historische Glaube gemeinsamer
Eigenglaube geworden ist. Jeder religidse Glaube, auch der Glaube an Gott (was immer man zu seiner Begriindung

350 aus der Vernunft gesagt haben mag), beruht auf Tradition und zuletzt aus einem historischen Glauben, den man in
diesem Falle Offenbarungsglauben nennt. Wer fir andere historische Traditionen aus Mangel an Autoritétsglauben
wenig Zuversicht hat, um so weniger, je weiter in die vorgeschichtliche Zeit die Meldung eines geschichtlichen
Ereignisses zurickgeht, der wird natiirlich um so weniger geneigt sein, die Kunde von der alerdltesten Tatsache der
Weltgeschichte zu glauben, dal’ Gott namlich die Welt geschaffen habe. Schliefflichist die so viel jlingere und

355 wahrscheinlichere Legende von der Griindung Roms fur die Kritik lange nicht so herausfordernd.

Auf die Textkritik jenes uralten Satzes (die aber den ganzen Inhalt einer »Geschichte des Theismus« ausmachen
mufte) kommt es mir hier viel weniger an, als eben auf den einfachen Hinweis darauf, dal3 der Glaube an Gott — ganz
logisch betrachtet und ohne jede sogenannte Blasphemie — teils zu der Art des Massenglaubens gehort, wie der Glaube
an den Teufel oder an die Hexen, teils zu der Art des historischen Glaubens, wie der Glaube an die Griindung Roms

360 durch Romulus und der Glaube an die Griindung der schweizerischen Eidgenossenschaft durch Wilhelm Teil. Die
Vergleichung mit solchen legendéaren Personlichkeiten kann am besten erkléaren, warum die Welt es nicht dulden will,
nicht von Gott geschaffen worden zu sein; so wahr das Festhalten an alten Uberzeugungen mit Recht al's ethisch
geschétzt wird, so wahr waren ethische Méchte im Spiel, als das gelehrte Europa sich seinen Romulus (und seinen
Homeros) nicht nehmen lassen wollte, a's die Schweiz die Existenz des historischen Tell verteidigte. Ganz ghnliche

365 ethische Méachte, nur in besonders individueller Farbung, bewirken eine Empdrung, sobald ein Mensch die Nachricht
far wahr halten soll, der Mann, den er bisher fiir seinen Vater hielt, sei nicht sein Vater gewesen; er, der bisher so
sichere Mensch, sei unbekannter Herkunft, sei ein »natirliches« Kind.

Dieser Gedankengang kann und will nichts behaupten, als dal? die Frage nach dem Dasein Gottes eine historische,
eine Frage des historischen Glaubensist. Es hat nach dem Auftreten des Christentums gut anderthalb Jahrtausende
370 gedauert, bevor freie Menschen (immer noch mit Lebensgefahr) daran dachten, den Sinn der Evangelien und den
leibhaftigen Erdenwandel Jesu Christi philologisch zu untersuchen, also historisch. Nur einen Schritt weiter auf
diesem Wege scheint mir die Pflicht zu liegen, die Nachricht von dem Dasein der Gotter Uberhaupt, insbesondere die
Nachricht von der Weltschdpfung durch den alten Judengott, wie sie den ersten Satz der Bibel ausmacht, einfach als
einen Gegenstand historischer Kritik zu behandeln, die Frage nach dem Dasein Gottes als eine historische Frage.

375
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Wir werden, um die innere und aul3ere Geschichte des Atheismus verstehen zu kdnnen, manche Anleihe machen
muissen bei der Geschichte des Aberglaubens, der Ketzerei und der Philosophie; und wir werden die Erfahrung
machen, dal3 die Meinungen des Aberglaubens und der Ketzerei einander ebenso oft beriihren wie die Meinungen der
Ketzerei und der Philosophie, dal3 darum auch die Kluft zwischen Aberglauben und Philosophie nicht untiberbriickbar
ist; Uberall ténen uns nur arme Menschenworte entgegen, und vor der riicksichtslosen Wortkritik wandelt sich leicht
auch Metaphysik wie Physik in Wortaberglauben.

Theologie

Die eigentliche Theologie als die vermeintliche Wissenschaft derer, die von dem Wesen und den Eigenschaften Gottes
unglaublich viel auszusagen wissen, sollte nach dem urspriinglichen Plane von dieser Darstellung ausgeschlossen
werden; wie es aber nicht angeht, eine Geschichte der Heilkunst zu schreiben, ohne sich mit den Verirrungen und den
Betriigereien der Zauberer und Scharlatane zu beschéftigen, wie die Alchimie notwendig zu einer Geschichte der
Chemie gehdrt, die Astrologie zu einer Geschichte der Sternenkunde — schon um der |ebendigen Menschen willen, die
auf diesen Wissensgebieten gearbeitet haben —, so ist fir einen Geschichtschreiber des Atheismus der geistige Kampf
nicht zu umgehen, der sich nicht unmittelbar gegen das Dasein Gottes richtete, sondern mittelbar gegen theol ogische
Sétze, welche das Dasein des alten Gottes a's unzweifel haft annahmen und dartiber hinaus tber das Verhéltnis
zwischen Gott und Welt alerlei zu erzdhlen wufldten: tber die Art und Weise der gottlichen Weltregierung oder Gber
die Vorsehung, tber die Unabhangigkeit Gottes von den Naturgesetzen oder Uber die Wunder, Uber die Gerechtigkeit
Gottes, die sich bei der Ungerechtigkeit des Weltlaufs nur in jenseitigen Belohnungen und Strafen &ul3ern konnte, oder
die Unsterblichkeit der Seele. Heutzutage noch gibt es Menschen genug, welche an die Vorsehung, an Wunder, an die
Unsterblichkeit der Seele nicht glauben und dennoch in dem geheimsten Schreine ihres Herzens einen
konfessionslosen, unbekannten Gottschopfer irgendwie verehren; um so weniger darf es Uberraschen, wenn wir in den
Zeiten der Aufklarung, der Renaissance und des mittelalterlichen Nominalismus (um nur die wichtigsten Perioden der
dlteren Freidenkerei zu nennen) Manner kennen lernen werden, die einen Zweifel am Dasein oder Wesen Gottes
niemals aussprachen, die aber bereits Vorsehung oder Wunder oder Seel enunsterblichkeit leugneten und so das
Aufkommen der Gottesleugnung selbst vorbereiteten; vom Wesen Gottes blieb wirklich nichts mehr Gbrig, wenn man
dem Wesen seine Eigenschaften genommen hatte. Die schwierigste und wichtigste Aufgabe wird in jedem Falle der
Versuch sein miissen, sich auf den Standpunkt so eines alten Freidenkers zu versetzen, der z. B. die Unsterblichkeit
oder die Geister oder die Hexen nicht anerkannte, dennoch aber fir einen Gottglaubigen gelten wollte. Wir werden ja
von unserer Darstellung fast immer die frommen Ketzer auszuschlief3en haben, die die eine oder andere Meinung der
Theologen nicht teilten, an dem Gotte der Offenbarung aber mit um so stérkerer Inbrunst hingen; wir werden bei den
eigentlichen Aufklérern oder starken Geistern, die jedoch nur einzelne Eigenschaften Gottes bestritten, nicht aber sein
Dasein, sehr genau zusehen missen, ob siein dieser schwankenden Haltung — die oft erst uns schwankend erscheint —
mehr von der Macht des Zeitgeistes und der Sprache oder mehr von ihrem eingewurzelten Kinderglauben oder gar
mehr von der Gefahr beeinflufd wurden, die durch ein Bekenntnis zum Atheismus ihnen drohte.

Eswird aso n6tig sein, den Begriff des Atheismus auch auf viele dogmenfeindliche Bestrebungen auszudehnen und
die Aufmerksamkeit besonders aufs solche Schriftsteller zu lenken, die unter dem Scheine der Ketzerel die
rechtglaubige Lehre Uber Vorsehung, Wunder, Unsterblichkeit und Gber dhnliche leere Worthiilsen bekémpften. Die
Aufgabeist freilich, eine Geschichte der Leugnung Gottes zu entwerfen; der Gott, um den es sich da handelt, bleibt
aber immer der Gott des christlichen Abendlandes, der zwar nicht einer und derselbe geblieben ist durch die
Jahrhunderte, der aber bis zum Schatten verblassen muf3, wenn man ihn seiner T&tigkeiten und seiner Eigenschaften
beraubt. So wird in meiner Darstellung der Deismus und die Aufkl&rung einen breiten Raum einnehmen, obgleich die
meisten Vertreter beider Richtungen angstlich bemiiht waren, sich zum Gotte einer Vernunftreligion zu bekennen.
Eine Geschichte des Atheismus wére unvollstandig, wenn sie z. B. Voltaire, den Advokaten eines konfessionslosen
Gottes, nicht ausfihrlich behandeln wollte. Unter den Tétigkeiten und Eigenschaften Gottes gibt es aber eine
(Tatigkeit oder Eigenschaft? ich wildte es nicht zu sagen), die bei dem blof3en Glauben an das Dasein Gottesim
Abendland fast immer mitgedacht wird: die gottliche Weltregierung, die sogenannte V orsehung.

Vorsehung

Zu den Atheisten wurde also auch gerechnet, vom Standpunkt der christlichen Gottesvorstellung mit vollem Recht,
wer nur die Weltregierung durch die géttliche Vorsehung anzweifelte oder leugnete. Bei den Alten standen sich in
dieser Frage die Epikureer und die Stoiker schroff gegentiber; aber selbst Epikuros leugnete die Gotter nicht
ausdrticklich, diefreilich bei ihm miRig und tberfllissig waren, das flinfte Rad am Weltwagen, und das »Schicksal«
der Stoiker war doch etwas ganz anderes a's etwa die V orsehung beim heiligen Thomas. Wo die theistischen oder
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deistischen Theologen in Gott die erste Ursache und den Schopfer und Regierer der Welt sahen, daneben aber doch
das Bestehen der Naturgesetze, der sogenannten zweiten Ursachen anerkannten, da verwickelten sie sich in unldsbare
Widerspriiche, am meisten die lutherischen Theologen mit ihrem concursus, einer Mitwirkung von Schopfer und
Geschopf; der fromme Volksglaube, besonders der der Katholiken, kennt solche Widerspriiche nicht, weil er, wenn
man ihn zu einer Besinnung dartiber zwingen wollte, aul3er der ersten Ursache keine zweiten Ursachen, d. h. keine
unabanderlichen Naturgesetze kennen wirde. Nach diesem einfachen Glauben wird die Welt unaufhdrlich, im grofiten
wieim kleinsten, von dem wandelbaren oder unwandelbaren Willen Gottes regiert, ohne Ricksicht auf die
naturgesetzliche Ursachlichkeit, in jedem Augenblicke durch unzahlige Wunder; nicht die poetisch so genannten
Wunder der Natur sind damit gemeint, sondern richtige Wunder im kirchlichen Sinne, unmittelbare Wirkungen der
ersten Ursache. Die gottliche Vorsehung des abendlandischen V olksglaubens, Ubrigens auch die des Judentums und
desIslam, ist nicht die unzerreif3bare Kausal kette des naturwissenschaftlichen Denkens, sondern eine unendliche
unzusammenhangende Reihe von Wundern. Wer also die Vorsehung leugnet, der leugnet wirklich die Wunder und
damit den Gott des gemeinen Volksglaubens. Wie eng die beiden Vorstellungen miteinander verwachsen sind, mag
man daraus erkennen, dal3 der Fromme die Vorsehung personifizieren und anstatt Gott »die V orsehung« sagen kann.
In dichterischer Sprache heute noch »die Vorsicht«.

»Vorsicht« ist natiirlich die @tere (schon athochdeutsche), »V orsehung« die jiingere L ehnlibersetzung von
providentia; das griechische Modellwort bedeutete mehr das Vorherbemerken, in der Gemeinsprache dann soviel wie
menschliche Klugheit. Auch das Vorhersehen war in einem gewissen Umfange nicht der Gottheit vorbehalten; auch
der kenntnisreiche Mensch, freilich besonders der von der Gottheit beratene, konnte mancherlei vorhersehen,
vorherwissen, vorhersagen (propheta). Im Deutschen wie im Lateinischen ist aber, sicherlich nicht unabhéngig
voneinander, zu unterscheiden zwischen praevidentia und providentia, zwischen Vorsehung und Fursehung, wie man
die beiden Worte noch vor hundert Jahren und auch noch einige Jahrzehnte spéter auseinanderhielt. Prae und pro, vor
und fir wurden im Sprachgebrauche oft miteinander verwechselt oder doch vermischt, wahrhaftig ebenso oft wiein
der dteren Philosophie vorausgehende Ursachen und Endursachen. Woriber nachzudenken wére. In den Begriff der
Vorsehung wurde so, auch nachdem man nicht mehr »Firsehung« schrieb, der Begriff der Fiirsorge gemischt.
Buddeus sagt also ungefahr die Wahrheit, wenn er sich vernehmen [&(3t: unter denjenigen Lehrsétzen, welche mit dem
Atheismus eng verbunden seien, habe wohl den vornehmsten Platz die Verleugnung gottlicher Vorsehung inne.
»Denn gleichwie ein Atheiste dieselbe nicht zul &3, also ist ein solcher, der sie leugnet, nicht viel von einem Atheo
unterschieden; wenigstens hebet er allen Grund der Religion und Gottesdienst auf.« Auch ist Buddeus dem Skeptiker
Bayle gegeniiber vollkommen im Rechte, wenn er die in den Artikeln Giber Origenes, tber die Marcioniten, die
Manichéer und die Paulicianer hervorgehobenen Schwierigkeiten so deutet, dal3 Bayles Absicht mehr die Vorsehung
zu bekampfen als den Manicha smus zu unterstiitzen war. Und Bayle wiederum ist im Rechte gegen Spinoza, der zwar
alle Wunder und damit eine wunderbare V orsehung Gottes entschiedener bestritt als irgend jemand vor ihm, die
providentia also durchaus ablehnte, die pragvidentiajedoch an einigen Stellen, die leider nicht gut spinozistisch sind,
anzunehmen schien; freilich ist Bayles Artikel »Spinozak, wie wir in anderem Zusammenhange sehen, ein
wunderliches Gemisch von erstaunlicher Uberlegenheit und ebenso erstaunlichen Vorurteilen.

Die rechtglaubigen Schriftsteller, die zu einem Atheisten machten, wer auch nur die gottliche Vorsehung leugnete,
waren demnach in ihrem guten Rechte; wer die wesentlichen Eigenschaften eines Dinges nicht sieht, der kann das
Ding nicht sehen, und die Vorsehung — mit dem was drum und dran héngt — gehdrt zu den wesentlichen Eigenschaften
des abendlandischen Gottes. Ich wiederhole auch, dal’ die rechtgléaubigen Schriftsteller auch digjenigen zu Atheisten
stempelten, die die Wunder nicht anerkannten; ich werde bald zu zeigen haben, dal’ der kirchliche und der
volkstimliche Begriff der Vorsehung mit dem Wunderglauben stehen und fallen muf3.

Was aber die Griechen unter einer Erhaltung der Welt, die sie allerdings auch den Géttern zuschrieben, verstanden,
das hat wenig zu tun mit der Vorsehung, die die Haare auf dem Kopfe jedes Menschen gezahit hat. Die dltere
griechische Philosophie, die Naturwissenschaft sein wollte, staunte Uber die Regelméaigkeit der Himmelskérper und
nahm einen menschendhnlichen Verstand an, der die Ordnung der Sterne hergestellt hétte; noch bei Aristoteles, bei
welchem bereits eine Art Teleologie eine Rolle spidlt, erstreckt sich die Aufsicht des ersten Bewegers —wenn er an so
etwas wie eine Aufsicht gedacht hat — nicht auf die sublunare Welt; nur dal3 schon seit Sokrates die Vorstellung
aufgekommen war, die Naturvorgénge hétten eine Beziehung zum Nutzen des Menschen. Die Stoiker bemuhten den
Begriff providentia allerdings sehr gern; aber auch bei ihnen hat das, was doch nur ihr Fatum () ist, mit der
christlichen Vorsehung nichts zu schaffen. Seneca hat eine besondere Abhandlung Uber die providentia geschrieben;
und da sieht man deutlich, dal3 sich seine providentia, sein Fatum ganz gut mit dem vertrug, was heute die Gottlosen
die eherne Kette der Notwendigkeit nennen. » Causa pendet ex causa. Cuncta veniunt, non incidunt.« Wie denn die
Religion der Stoiker sich ebensogut in christlichen wie in atheistischen Worten ausdriicken lief3e. Seneca sah sehr
richtig, dal? z. B. die Folge der Jahreszeiten nicht um der Menschen willen daist; Lactantius aber schon legtein die
stoische Philosophie die kleine Menschenvorstellung hinein, der Mensch sei die Zweckursache der Welt.

Diese Vorstellung, noch vergrobert durch den Glauben, der Lokalgott habe das kleine Volk Israel zum Zwecke seiner
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Schopfung gemacht, lag der atjiidischen Lehre zugrunde. Irgendein naturwissenschaftliches Denken gab es nicht; der
Gott regierte die Welt nach seinem Willen oder nach seiner Laune, wie er sie ebenso erschaffen hatte; Fruchtbarkeit
und MiRwachs, Landplagen und Gliick, Sieg und Niederlage kamen unmittelbar von Gott, der unaufhdrlich zu
arbeiten hatte, ein angestrengter Zauberer. Es gab gar keinen ordentlichen Zusammenhang der Dinge, also konnte ein
aulRerordentliches Ereignis gar nicht als ein besonderes Wunder angesprochen werden. Eine Schwierigkeit entstand
erst, als die Juden die ethische Forderung stellten, ihr Gott miif3te die Gerechten belohnen, die Ungerechten bestrafen;
dieser Forderung widersprach der Weltlauf. So regten sich bereitsin einigen Buichern des Alten Testaments Zweifel
an der Gerechtigkeit und an der Giite Gottes, pessimistische Zweifel an dem, was alle spéteren Theodizeen unter der
Vorsehung verstanden. Erst die Pharisder scheinen die Gerechtigkeit der géttlichen V orsehung durch die Annahme
jenseitiger Belohnungen und Strafen haben retten zu wollen.

Unter dem Bilde des V aters stellte sich Jesus seinen Gott vor, wieder einen unermidlichen Zauberer, der die Blumen
des Feldes kleidet, der beim Tode jedes Sperlings mitwirkt und der demnéchst sichtbar werden wird, um sein Reich
auf der Erde zu errichten. Dem Vater im Himmel ist kein Ding unmdglich; kein Naturgesetz steht der Erhdrung des
Gebetes entgegen. Daraus entwickelte sich gleich im apostolischen Zeitalter das Vertrauen auf eine Vorsehung, die
mit unausdenkbarer Geschéftigkeit die alltaglichen Schritte jedes Menschen leitet, die bedeutungsvollen Schritte
hervorragender Menschen erst recht; Paulus macht seinen Reiseplan von dem Willen Gottes abhangig, wie viel spéter
die Pietisten (Spener) jedes Ereignisihres kleinen Lebens als eine Leistung der alwirksamen Vorsehung zu betrachten
lieben. Nur langsam dringen aus Alexandrien naturphilosophische Begriffe in das atchristliche Weltbild ein und
bringen Unsicherheit in den Glauben an das behagliche Zauberwesen. Wer sich durch Anerkennung der Naturgesetze
oder des Fatums an der naiven Zaubervorsehung irremachen lief3, der schien jetzt die christliche Glaubenslehre zu
leugnen; wohl konnte selbst ein Kirchenvater (Hieronymus) die Konsequenz absurd finden, dal?3 Gott sich um Geburt
und Tod jeder Miicke kiimmere, aber allgemein sah man nicht so genau hin, und ohne dogmatische Definition schien
der Vorsehungsglaube eine selbstverstandliche Voraussetzung der Lehre. Und eine optimistische
Geschichtsauffassung (Augustinus) verliefd sich darauf, Gott kbnnte und wiirde alles zu seinen guten Zielen lenken:
die Weltgeschichte wurde zum Weltgericht. Mit seiner erstaunlichen Sophistik behandelte der heilige Thomas die
Vorsehung als ein Element seines Systems. Die Kirche aber hiitete sich, einen theologischen Streit Gber den
schwierigen Begriff anzuregen; sieliefd es, auch in ihrem Katechismus, bei dem gemiitlichen V olksglauben bewenden,
bis die mechanistische Welterkl&rung der neuesten Zeit sie zwang, auch den V orsehungsglauben dogmatisch
festzulegen. Das geschah erst in einem Syllabus Pius I X. und dann noch strenger im Vaticanum. Verdammt war erst
von jetzt ab, wer nicht glaubte, dal3 Gottes V orsehung die Welt regierte und auch die kiinftigen Regungen des freien
Menschenwillens voraus wiil3te.

Gegeniiber dieser einfachen und klugen Haltung Roms macht das Schwanken des Protestantismus einen klé&glichen
Eindruck. Luther zwar blieb dabei, den Vorsehungsglauben al's eine Herzenssache des Christen zu betrachten und ihn
nicht philosophisch zu erklaren; so ungefahr dachten auch Zwingli und Calvin. Doch die spéteren protestantischen
Theologen wollten die Vorsehungsfragen (Willensfreiheit, Theodizee) in einem System unterbringen und gerieten
bald auf die Abwege einer neuen Scholastik. Sie waren eben Theologen und wuf3ten darum tber Gottes Wissen und
Wirken mehr, als unsereiner sich trdumen l1&13t. Wie sie die psychologische Téatigkeit Gottes (V orwissen, Vorsatz und
Ausfiihrung), wie sie seine regierende Tétigkeit einteilten, dasist heillose Begriffsspalterei; es gibt daim Walten der
Vorsehung ein Ordinarium und ein Extraordinarium, was recht bedenklich an die oft auf Tauschung berechnete
Einteilung des Budgets erinnert. Zum Glicke fur den Glauben kiimmerte sich das Volk nicht viel um solche
Ungehorigkeiten; es blieb bei seinem zudringlichen Gottvertrauen und hielt sich an das Kirchenlied von Neumark
»Wer nur den lieben Gott 183t walten«. Die Pietisten besonders machten — wie gesagt — den lieben Gott zu einem
Mé&dchen fir ales; als Francke mit der Stiftung seines Waisenhauses Erfolg hatte und dies unter ein speziellstes
Extraordinarium der V orsehung buchte, eigentlich doch ganz christlich, wurde das von den Orthodoxen gertigt, die
eben mit Gott nicht auf so vertrautem Ful3e standen. Und die Rationalisten, die den Pietisten nicht so entgegengesetzt
waren, wie man gewdohnlich glaubt, machten den V orsehungsglauben, wenn auch nicht den ganz plumpen, zu einem
Teil ihrer Naturreligion. Nicht nur der in alen Sétteln gerechte Leibniz, auch der in Freiheit tapfere Lessing erblickten
eine Anndherung an Gottes Ziele in der Weltgeschichte; Rousseau fiihlte das Schicksal as den Willen einer
Vorsehung, und selbst Voltaire lield diese Vorstellung gelten, bis das Erdbeben von Lissabon ihn stark machte, seinen
unheimlichen und unwiderstehlichen » Candide« gegen den optimistischen Glauben an eine sittliche Weltregierung zu
schreiben.

Insofern der Protestantismus hohere Bibelkritik und die unmetaphysische Philosophie Erkenntniskritik wurde, hétten
beide darauf verzichten muissen, den Vorsehungsbegriff zu behandeln, der der Lebenserfahrung widersprach und in
logischer Beziehung noch widerspruchsvoller war. Die Aufgabe war jedoch von der Kirche und daher auch von den
Staatsbehérden gestellt, und so versuchten sich Theologen und Philosophen eifrig oder schamlos an ihrer Ldsung. Die
Schultheologie und die Schul philosophie hielten es nicht unter ihrer Wiirde, die alten Haarspaltereien wieder
aufzunehmen und mit Schluf3figuren sophistisch beweisen zu wollen, was den frommen Christen von jeher schlichte
Andacht und kindliche Sehnsucht gewesen war. Anstatt bescheiden zu beschreiben und zu berichten, als eine seelische
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Erscheinung, wie der glaubige Christ sich durch die Vorstellung einer allweisen und allgitigen Vorsehung in diesem
Jammertal von Elend und Siinde zurechtfand, wie er so seine Sehnsucht innerlich erlebte und das Irdische tberwand,
wollten diese Sophisten ein Dogma, das fir sie gar nicht dawar, theoretisch demonstrieren, wollten
Naturnotwendigkeit, Willensfreiheit und V orsehung zusammenmischen und die Theodizee gegen den Augenschein
aufrecht halten. Sie wollten nicht zugestehen, dal3 es fir keine Wissenschaft eine Theodizee oder eine Vorsehung
geben kann, nicht fir die Geschichte und nicht einmal fir eine logisch ansténdige Theologie. Auch die
Schulphilosophie sank in diesem Wettbewerb auf eine sehr niedrige Stufe hinab. Was bei uns namhafte

Phil osophieprofessoren, in Frankreich Boutroux (auch Bergson diirfte noch auf diesen Weg gelangen) Uber die
begriffliche Vereinigung von Naturgesetz und V orsehung mit scheinbarer Freiheit vorgetragen haben, daswirdein
seiner ganzen Unwirdigkeit kenntlich werden, wollte man die Gedanken nach Gebiihr in das scholastische Latein des
Mittel alters zuriicklibersetzen, woher sie geholt sind.

Dawar Schleiermacher, der frivole Offiziosus des »christlichen Glaubens«, beinahe noch moderner, daer die Religion
als ein Gefuhl definierte, a's das Gefuihl der »schlechthinigen Abhangigkeit«, und so eine Tlr sich offen lief3, um
vielleicht unter vier Augen erklaren zu kénnen, eine Tatsache ware durch ihre Abhangigkeit von Gott nicht
unabhéngig vom Naturzusammenhang, d. h. doch wohl: er fande keinen Unterschied zwischen Gott und Natur.

Wunder

Die frommen Geschichtschreiber des Atheismus haben nun nicht nur die Leugner der Vorsehung, sondern auch die
Leugner der Wunder zu Atheisten gemacht, wieder mit einigem Rechte; aber sie haben die Apologie des
Wunderglaubens in einem besonderen Kapitel untergebracht und dabei tibersehen, dal? jede AuRerung der gottlichen
Vorsehung ein Wunder ist, dal3 also ein besonderes Eingreifen der V orsehung anzunehmen keine Ursache hat, wer
vom Dasein der Wunder Uberzeugt ist; so oft der alte Zauberer einen Finger ruhrt, von selbst oder auf ein Gebet hin,
tut er Wunder.

Gottfried Keller hat einmal (»Gruiner Heinrich« I11. S. 19) so ein Wunder den »theatralischen Fall« der allgemein
angenommenen Hilfe Gottes genannt; wirklich besteht gar kein begrifflicher Unterschied zwischen dem alltéglichen
Walten der Vorsehung, die einem frommen Manne oder einem glaubigen Volke das Leben erleichtert, und den
aul3erordentlichen Fallen, in denen Tote erweckt und Lebensmittel in Rosen verwandelt werden. Und wie die
Vorsehung, so entspricht auch das Wunder vollig dem verwissenschaftlichen Weltbilde der alten Juden und der ersten
Christen; mit den gleichen Mitteln, mit denen der ate Zauberer die Welt aus Nichts hervorgebracht hat, erhét und
regiert er sie auch; die Naturkréfte sind Gesetze seiner Willkir, sind Wunderkrafte. Es lauft fast nur auf einen
beguemen Sprachgebrauch hinaus, wenn man die alltéglichen Gaben Gottes unter dem Ordinarium, die seltenen und
auffallenden Gunstbezeugungen unter dem Extraordinarium des gottlichen Budgets verrechnet.

Wunderbare, d. h. aller Erfahrung entgegengesetzte und darum unglaubliche Erscheinungen finden sich in der
verwissenschaftlichen Zeit Gberall, im Abendlande wie im Morgenlande, bei Geschichtschreibern, Naturbeobachtern
und Theologen. Auf dem Gebiete der Religionen naturgemal? besonders haufig, weil doch die Gotter nicht einmal an
den mangel haft genug beobachteten Naturlauf gebunden sind. Selbst die Heilswunder, die der inneren Erfahrung
angehdren, waren den griechischen Mysterien nicht fremd; und der V olksaberglaube der antiken Welt war voll von
uberaus tollen Wundergeschichten. Die fabel haften Uberraschungen, von denen die christlichen Heiligenlegenden
wimmeln, in solchem Ubermal3, dai’ nicht nur Modernisten eine Sauberung des heute noch iblichen Breviers fiir nétig
halten, fallen uns nur darum so auf, weil die Quellen aus den ungebildeten Kreisen des Altertums nur sickern, die
Quellen aber aus dem wissenschaftlich ebenso ungebildeten Mittelalter Gberreichlich flielfen. Das Wunder ist auch des
Volksglaubens liebstes Kind. Nun war die katholische Kirche wieder einmal ganz folgerichtig und eigentlich tapfer,
dasie dem Volke diese Fabeltiere mit Haut und Haar zu verspeisen gestattete. Die geistigen Fuhrer der Kirche waren
um eine Begriindung um so weniger verlegen, a'sihnen damals noch naturgesetzliches Denken fremd war und es
ihnen schon darum aus ein Mehr oder Weniger nicht ankommen konnte. Augustinus half sich mit dem verniinftigen
Satze, dal3 ein Wunder nicht gegen die Natur geschehe, sondern nur gegen die uns bekannte Natur; also —wenn man
von dem Unterschiede zwischen dem damaligen und dem heutigen Naturwissen absehen will — mit dem scheinbaren
Agnostizismus, der in unseren Tagen die Okkultisten, Spiritisten, Theosophen riistige Anstalten zu einer neuen
Religionsgriindung treffen 183t. Der heilige Thomas, der grof3e Systematiker, half sich schon mit gelehrterer
Schlauheit. Ein Wunder sei, was von Gott auf3erhalb der uns bekannten Ursachen, auf3erhalb der Naturgewohnheit
geschieht; innerhalb der von Gott bestimmten Naturgesetze seien die Wunder so ungefdhr Ausnahmegesetze. Einige
scholastische Distinktionen kamen hinzu, und dabei ist die katholische Kirche bis zur Stunde stehengeblieben. Der
einzig mogliche Standpunkt, wenn man den Wunderglauben nicht fallen lassen will.

Die Reformation war wieder einmal nicht folgerichtig und verstrickte sich von Jahrhundert zu Jahrhundert, je mehr sie
sich vor der Wissenschaft schamte, mehr und mehr in abenteuerliche Unméglichkeiten. Dasie die Verehrung der
Heiligen aufgab, brauchte sie sich mit der ganzen Masse der Heiligenwunder nicht zu schleppen; auch fligte sie sich in
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605 die Zeit, und selbst Luther gab zu, dal3 neuerdings keine rechten Wunder mehr geschehen; er hatte kein Bewultsein
davon, dal3 die Greuel von Teufeln und Hexen, an die er glaubte, den Heiligenlegenden an Wunderbarkeit nicht
nachstanden. Um so fester hielt sich die Reformation zunéchst an die alten Wunder, die durch Gottes Wort verbirgt
wurden; und an das umfassende Wunder der Offenbarung selbst. In der Hauptsache war also die Reformation
zunéchst katholisch geblieben. Als aber die protestantische Scholastik nicht mehr aufrecht zu halten war, asdie

610 gebildeten Theologen Kompromisse mit der jeweiligen Naturwissenschaft schlossen, verriet sich die langsame
Selbstzersetzung des Protestantismus besonders deutlich in der unehrlichen Behandlung des Wunderglaubens. Was
heutzutage dariber von den Halben vorgetragen wird, um weder bei der Kirche noch bei der Wissenschaft anzustof3en,
das muf3 ich doch recht unhdflich eine Affenschande nennen. Dem Worte Wunder wird Gewalt angetan; man redet
sehr vornehm und geistig, as handle es sich gar nicht darum, ob Moses (vom neuen Testamente zu schweigen) einen

615 Holzstab in eine lebendige Schlange verwandelt habe oder nicht, als handle es sich einzig und allein um eineinnere
Wundererfahrung. Der psychologische Vorgang des Glaubens oder des Gebets sei das wahre Wunder. Der
Wunderbegriff wird in eine poetische Metapher aufgel 0st. Aber das dicke Ende kommt nach. An die Wunder der
Metamorphosen von Ovidius brauche ein gebildeter Mensch selbstverstandlich nicht zu glauben; wohl aber habe er zu
glauben oder glaube er — das Sollen wird verschleiert — an die Wunder, die Gottes Wort an die Stiftung der Religion

620 knupft, welche heute noch die herrschende ist. Kurz (was die Herren freilich nicht so eindeutig sagen): unser Glaube
allein ist kein Aberglaube und alles Wirkliche ist vernunftig. Eine Kritik an der Wahrheit der biblischen
Wundergeschichten wird nicht geradezu abgelehnt; aber die Kritik wird dadurch unwirksam gemacht, daf3 die Herren
sagen: wer das Dasein der Wunder leugnet und Griinde fiir sein Leugnen beibringt, der ist an die Frage bereits mit
einem Vorurteil herangetreten. Dal3 diese Wunder sich in der Vorzeit ereigneten und jetzt sich nicht mehr

625 wiederholen, das spreche erst recht fur die Wahrheit der Wunder. Die Herren kennen Gottes Absicht wieder genau: er
habe einer wundersiichtigen Zeit mit Wundern kommen muissen, um sie zur wahren Gotteserkenntnis zu erziehen;
Gott habe sich eben (diese Leute bemerken die Blasphemie gar nicht!) dem geschichtlich gewordenen Zustande der
damaligen Menschheit angepaldt — wie ein heutiger Theologieprofessor der Wirklichkeit, die immer verniinftig ist.
(Diese Anpassung der gottlichen Vorsehung an die Kulturstufen der Menschheit wird gern durch eine Berufung auf

630 Lessing unterstiitzt; man vergifd dabei, dald Lessing in seiner »Erziehung des M enschengeschl echts« das L ehrbuch des
Alten und das des Neuen Bundes nur in Kauf nahm, um das dritte Reich verkiinden zu kdnnen.) Nun hétte jadie
erzieherische Anpassung Gottes an das Jugendalter der Menschheit auch darin bestehen konnen, dal3 die Zeugen der
biblischen Wunder sich das alles nur einbildeten; die psychologische Uberredungskraft der geglaubten Tatsachen hétte
darum nicht geringer zu sein brauchen; dann hétte man aber auch das Wunder der Offenbarung unter die Einbildungen

635 oder Selbsttéduschungen rechnen miissen, dazu einige Wunder der Christologie, und das alles wollten die Halben doch
festhalten. Sie lehrten also frohlich weiter: die Naturgesetze gelten gegenwartig, haben aber nicht immer gegolten.
Und noch schlimmer, bald unehrlicher, bald térichter, sind die Sophismen, mit denen die Halben solche alte Wunder
gegeniiber der modernen Anschauung von der Unverbriichlichkeit der Naturgesetze erkléren wollen; esist zum
Schreien, wenn sie mit Psychologie und Erkenntnistheorie vorgehen und sich dann pl6tzlich wie auf der Kanzel eines

640 Bibelverses als eines Beweises bedienen. Die Naturgesetze seien, was zu leugnen ich der letzte wéare, nur menschliche
Formeln; der Mensch beniitze diese Gesetze fiir seine Zwecke. Nun aber wird der Kopfsprung gemacht und behauptet:
noch freier als der Mensch stehe Gott den Naturgesetzen gegentiber; er sei der Gesetzgeber, kdnne seine Gesetze
wieder aufheben, kdnne aber vor allem die Gesetze, die er besser verstehe alsirgendein Mensch, zu neuen und
Uberraschenden Erscheinungen verwenden. Und zuletzt wird das Wort Gottes zu einem Zauberspruch, der je nach

645 Umsténden koérperliche oder seelische Verwandlungen hervorruft.

Auch beziiglich der Wunder haben sich einzelne Philosophen der Zeit angepaldt, wie Gott den Kulturstufen der
Menschheit. Lotzeist in dieser Nachgiebigkeit nicht am weitesten gegangen, soll aber hier al's warnendes Beispiel
stehen, gerade weil man ihm die Bemiihung anmerkt, mit der Kirche einen Frieden zu schlief3en, ohne sich zu
unterwerfen. Sein »Mikrokosmus« steht in hohem Ansehen und ist doch nur ein hiibsches L esebuch fiir hochgebildete

650 Beschranktheit. Er hat sich da (115 S. 44ff.) mit dem Begriffe des Wunders in der Weise auseinandergesetzt, dal3 er ihn
der angenommenen Einheit der Natur entgegenstellt, ihn also eigentlich rund ablehnen miildte. Er sagt auch
ausdrticklich, man wiirde die Kompensation der Stérungen im Naturlauf gleich sehr mif3verstehen, »sowohl wenn man
sie nur fir eine in dem Fortarbeiten jedes Mechanismus sich von selbst verstehende Erhaltung der Ordnung anséhe,
aswenn man in ihr eine von oben her eingreifende, dem M echanismus ganzlich fremde Wiederherstellung dieser

655 Ordnung vermutete.« Lotze nimmt also, was fir das geschl ossene System eines Organismus sicherlich angeht, aber
fur die gesamte Natur sehr bedenklich ist, eine Naturheilkraft an, die von selber bessernd eingreift; er konstruiert sich
das VVorkommen von Wundern, die mehr sein sollen als blof3 ungewoéhnliche Erscheinungen, doch auch weniger as
eine vollige Durchbrechung der Naturgesetze. »Die wunderbar wirkende Macht, welche sie auch sein mag, richtet sich
nicht unmittelbar gegen das Gesetz, um seine Glltigkeit aufzuheben, sondern indem sie die inneren Zustande der

660 Dinge durch die Kraft ihresinneren Zusammenhanges mit ihnen (?) éndert, veréndert sie mittelbar den gewohnten
Erfolg des Gesetzes, dessen Gultigkeit sie bestehen 183t und fortdauernd benutzt.« Die Macht, »welche sie auch sein
mag, wirkt also mittelbar auf die innere Natur, die durch den »Sinn der Welt« bestimmbar ist. Ob dieser
Konstruktion eine Wirklichkeit entspreche und welcher Kraft die »Berechtigung« zum Wundermachen zuzuschreiben
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sei, will Lotze nicht entscheiden. So ungeféhr sagt das der Pfarrer auch, nur mit schlichteren Worten.

Die Aufkldrung hat den Wundern von jeher ihre Anerkennung versagt; haufig nur in der Weise, dal3 sie die Berichte
allegorisch oder sonst umzudeuten suchte. Selbstverstandlich stellte sich Leibniz auf Seite des Wunderglaubens, und
das zu einer Zeit, als Spinoza den Wunderbegriff schon kritisch vernichtet hatte. Nur den Begriff, mit Hilfe seiner
begrifflichen Abstraktion. Gott und Natur seien dasselbe; Ereignisse gegen die Natur seien also Ereignisse gegen Gott;
das Wunder sei also unmaglich. Diese Beweisfiihrung gentigte den Freidenkern, war aber zu metaphysisch und zu
theologisch, um in einer Zeit vorhalten zu kdnnen, die der Metaphysik und der Theologie nicht mehr vertraute. Die
Axt an die Wurzel des Wunderglaubens schien erst der starke Hume zu legen, da er an die Wunderberichte den
gleichen Mal3stab anlegte, wie an andere geschichtliche Nachrichten. Die Wunder seien so unwahrscheinlich, dai3 die
Zeugnisse fir ihre Wahrheit stérker sein miifdten als die Zeugnisse von wahrscheinlicheren Begebenheiten.

Uber diese Wahrscheinlichkeitsrechnung Humes hinausgehen kann nur eine sprachkritische Beleuchtung der
aufdringlichen Begriffe »Wunder« und »V orsehung«.

Schon bei substantivischen Gestalten des Glaubens (Gotter, Teufel, Engel, Hexen) ist es eine ungehérige Zumutung
der Glaubigen, von den Nichtgl&ubigen den Erweis der Nichtexistenz solcher Personen zu verlangen; die
Beweispflicht ist bei der bejahenden Partei, und diese hat eine solche Pflicht durch endlose Beweisversuche
anerkannt. Das Wunder ist keine Person, ist nur ein angeblicher VVorgang, aber der Erweis der Wahrheit miifdte ebenso
der bejahenden Partei zugeschoben werden. Dazu kommit jedoch, daf3 es einen Vorgang wie ein Wunder in irgendeiner
Wirklichkeitswelt objektiv gar nicht geben kann; nur subjektiv konnte der Mensch diese Bezei chnung gebrauchen,
und zwar fir einen Vorgang, der gut beobachtet ist und Uber den er sich trotzdem »wundert«.2 Auf dierichtige
Beobachtung trifft die Kritik Humes zu; es gibt in der ganzen Religions- und Weltgeschichte keinen widernatirlichen
Vorgang, der so einwandfrei bezeugt wére, dald ein vorurteilsloser Mann ihn glauben mufite. Was aber das Wundern
betrifft, so ist dieser Geisteszustand des Beobachters ohne Frage von dem Weltbilde abhangig, das ihm nach der
allgemeinen und der personlichen Beschaffenheit der Naturerkenntnis gelaufig ist; es hat nachweisbar Zeiten gegeben,
in denen gerade die besten Kopfe sich tUber den Blitz und das Aufflammen von Holz, Uber die regelméldige
Wiederkehr der Jahreszeiten, Gber Geburt und Tod, tber die seltsamen Beziehungen im Zahlensystem wunderten, und
alle diese Sachen dem Einflusse Ubernatirlicher Kréfte zuschrieben. Alle diese Erscheinungen waren solange Wunder,
bis ihre natiirlichen Ursachen mehr oder weniger erkannt wurden und so gegen den Wunderglauben ins Treffen
gefuihrt werden konnten. Das Wunder ist aso, geschichtlich genommen, ein relativer Begriff, ein Korrelatbegriff zum
Naturerkennen; man nannte »Wunder«, was noch nicht begreiflich war, und der Umfang des Unbegreiflichen wurde
immer Kleiner, wenn man davon absah, dal? auch die Begreiflichkeit nur wieder ein relativer Begriff der armen
Menschensprache ist. Objektiv aber, positiv, ist der Wunderbegriff unfal3bar, unmoglich. Fir den Gottlosen fallen —
um es wieder anders auszudriicken — diese Handlungen eines Gottes, der auf3erhalb der Weltordnung stiinde, von
selber fort. Der Glaubige mul3 sich aber sagen oder uns zugestehen: bei Gott ist nichts unméglich, esist also schon
eine Ketzerei oder eine Siinde, von einem Wunder zu reden, sich tiber irgendetwas zu wundern; die Weltschépfung
aus dem Nichts, die Offenbarung eines unkdrperlichen Wesens an korperliche Menschen, die nur durch ihre
Sinnesorgane Mitteilungen erhalten kdnnen, widersprechen den fir Naturgesetze erklérten Regelmaidigkeiten viel
stérker als etwa die erstaunlichsten Heilungen oder Verwandlungen, und dennoch gehoren Schépfung und
Offenbarung zu den wichtigsten Tatsachen der gottlichen Weltordnung; einerlel, ob Gott heute noch als Wundertéter
aktiv ist oder nicht, die sogenannten Wunder gehoren zu der Ordnung seiner Welt, und nicht die Gottlosen, sondern
die Frommen sollten sich vor dem Gebrauche des Wortes Wunder hiiten; Gott kann keine Wunder tun, well alles, was
er tut, zur Weltordnung gehort; wer das leugnet, wer also von Wundern redet, der weil3 nichts von Gott. Mit einiger
Heiterkeit kdnnte ich zeigen, dai’ diese Aufdrésiung des Wunderbegriffs im wesentlichen mit der Wunderlehre des
heiligen Thomas zusammentrifft; nur dal3 Thomas trotzdem jedes, aber auch jedes Wunder glaubte.

Leichter scheint es mir, die Unfal3barkeit, die Undenkbarkeit des V orsehungsbegriffs zu sehen, schwerer, sie
aufzuzeigen; wenn dieser Begriff dennoch fur Millionen und aber Millionen meist ganz ungelehrter Leute denkbar
und sogar ganz einfach scheint, so spricht das weniger gegen meine Kritik, als gegen das Denken oder Sprechen dieser
Leute, d. h. der Menschen Uberhaupt. Daist zunéchst zu beachten, dal3 der Volksglaube — nattirlich unter Billigung der
Theologie — mit gewohnter Realisierungssucht die drei Bilder der Welt® durchschritten hat, um aus einer Eigenschaft
eine Tétigkeit und aus der Tétigkeit eine Person zu machen. Ich bitte mir aufmerksam zu folgen. Die alte providentia
war zwar nach der Wortform bereits so etwas wie eine personifizierte Tatigkeit, aber eslag dem Altertum fern, sich
unter dem Wissen oder gar dem Vorwissen Gottes eine Geistestétigkeit vorzustellen, wie das die

M enschenpsychol ogie nétig macht; zum Wissen und nun gar zum Vorwissen gehért eine ungeheure Arbeitsleistung
an Beobachtung und Schluf3folgerung. Solche Téatigkeit mutet aber der Fromme seinem Gotte gar nicht erst zu. Das
Wissen und Vorwissen ist fir den Frommen eine Eigenschaft Gottes, die noch an gar keine Tatigkeit geknlpft ist; es
gehort zum Wesen oder zum Zustande Gottes, allwissend zu sein. Seine Person hat diese Eigenschaft. Und dies
scheint mir die erste Unfal3barkeit im Vorsehungsbegriffe zu sein. Wir stellen uns Gott nach dem Menschenbilde vor,
und Gott sieht keinem Menschen dhnlich. Wir erkennen den adjektivischen Charakter von Gottes V orsehung besser,
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wenn wir das Wort »witzig« in der veralteten Bedeutung (klug) verwenden und so Gott »allwitzig« nennen wollen;
ohne Gehirnarbeit weil3 er ales, wasin Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft irgend geschieht, sieht alles voraus;
unverstandlich ist es nur, wie er ein kiinftiges Ereignis zugleich vorauszusehen und zu &ndern vermag. Daist doch das
antike Fatum, das voraussieht, aber nicht andert, eine viel logischere Gottheit; freilich hatten Gebete zu ihr keinen
Zweck, well sie eben nicht erhdren konnte.

Das Bediirfnis nach einer erhérenden, einer das Fatum andernden Gottheit mochte dazu fihren, der Vorsehung, die
eigentlich eine Eigenschaft Gottes war, eine Tatigkeit beizulegen, Ubrigens (der Sperling, die Haare auf dem Kopfe)
eine bis zur Wirdelosigkeit viel seitige Geschéftigkeit. Dieser Gott hat sich nach dem V olksglauben wie nach der
Theologie in alles hineinzumischen; er ist tatig beim Wiiten des Sturms und bei entscheidenden V 6lkerschlachten,
beim Reifen des Korns und bei der Frage, ob die Brotschnitte auf die Butterseite fallt. Er ist unaufhorlich wundertétig
und Uberall zugleich. Abgesehen nun von den Unfal3barkeiten, was da noch ein Wunder sei und wie ein VVorherwissen
sich mit einer Anderung des Fatums vertrage, ist diese ganze Wundertatigkeit Gottes durchaus anthropomorphisch
vorgestellt; wird aber Gott erst zu einem so menschendhnlichen Wesen gemacht, dann 1813 sich seine Ruhe oder gar
seine Seligkeit mit einer solchen verteufelten Zauberhetze nicht vereinigen.

Endlich haben Volksglaube und Theologie, vielleicht ohne diese Schwierigkeiten zu beachten, aus der Vorsehung ein
Substantiv gemacht, eine Person. Der Glaubige verl&ft sich auf die Vorsehung wie auf eine besondere hilfreiche
Gottheit. Dadiese Vorsehung jedoch in einer monothei stischen Religion nicht ein besonderer menschenfreundlicher
Gott sein kann, etwa ein Gegenteufel, so féllt die Vorsehung mit dem lieben Gotte zusammen, dem Schdpfer Himmels
und der Erden. Und da meldet sich alsletzte Unfal3arkeit die uralte Frage, die man in unzéhligen Theodizeen immer
vergebens zu beantworten versucht hat: Wie konnte ein Gott mit so vielen Alleigenschaften eine solche Pfuscherarbeit
leisten? Wie konnte er eine Welt schaffen, in welcher einerseits die eherne Kette der Notwendigkeit eine VVorsehung,
d. h. ein Vorherwissen méglich macht, in der anderseits ohne unaufhorliches Eingreifen der VVorsehung, d. h. einer
wunderbaren Hilfeleistung, der Jammer und das Elend unertréglich waren? Nur Theologen kdnnen sich da
zurechtfinden.

Etwas anders gestaltet sich die Frage sprachlich, wenn wir den Wunderbegriff nicht mehr einseitig logisch, sondern
psychol ogisch untersuchen. Die Sehnsucht nach dem Wunderbaren ist zu tief in der armen menschlichen Natur
begriindet, als dai? nicht bei allen Volkern der Glaube an Wunder hétte entstehen miissen. Zwischen dem Wunder aber
der christlichen Religion und dem Wunderbaren in der Vorstellung anderer Gemeinschaften ist doch der wesentliche
Unterschied, dai die Christenlehre gegen die Vernunft Wunder zu glauben befiehlt, anderswo jedoch das Erstaunliche
oder Wunderbare mit dem tbrigen V olksbewuf3tsein nicht in Widerspruch gerét. Man achte auf den psychol ogischen
Bedeutungswandel des Wortes und seiner Ersetzungen.

Im Lateinischen hief3 portentum (von portendere = ankindigen) wirklich nur das V orzeichen, das Wunderzeichen, wie
denn im Altertum der Glaube an die Mdglichkeit von Prophezeiungen zu der Seelensituation aller Menschen, mit
wenigen Ausnahmen, gehorte; aber portentum glitt bald nach abwaértsin die Bedeutungen Erdichtung, Mif3geburt,
Ungeheuer, Abschaum hinein. In die modernen Sprachen ist das andere Wort miraculum geradezu oder durch

L ehniibersetzung hertibergekommen; miraculum (von mirari = sich wundern) steht sogar noch bei
Kirchenschriftstellern flr das substantivische Staunen und fir den Gegenstand des Staunens; die »sieben Wunder,
die erstaunliche Menschenwerke waren, sind in unsere Schul sprache tUibergegangen. Die deutsche L ehniibersetzung ist
sehr belehrend. »Sich wundern« entspricht vollig dem lateinischen mirari; auch »Wunder« bezeichnet (allgemein
noch heute im Alemannischen) den Zustand der Verwunderung. »Wunderhalber« = »um der Seltsamkeit willen«
nadhert sich dem Sinne von »ausnahmsweise« (Paul). Die Redensart »das nimmt mich Wunder« heil3t nichts weiter als
»dessen ergreift mich Verwunderung.

Gegensténde nun und Ereignisse, Uber die der Mensch ihrer Seltenheit oder Seltsamkeit wegen staunt oder sich
verwundert, haben nicht aufgehort, sind nur in unserer Zeit des allgemeinen Schulunterrichts scheinbar nicht mehr so
zahlreich wie friiher. Gegenstéande und V eranderungen, Uber die man sich in dem hoheren Sinne verwundert, daf3 man
die Unbegreiflichkeit ihrer letzten Ursachen zugeben muf3, haben sich wiederum gerade fiir den Hochstgebildeten
vermehrt, seitdem die Erkenntniskritik uns gelehrt hat, uns mit dem Rationalismus nicht zu begniigen, Beschreibung
mit Erklarung nicht zu verwechseln. Just die Wissenschaft stof3t am Ende Giberall auf das Wunder der
Unbegreiflichkeit.

Im Gegensatz dazu ist das Wunder der christlichen Theologie fur jedes Kind begreiflich; man braucht nur
Ubernaturliche Ursachen, den Willen Gottes oder des Teufels, anzunehmen und hat neben den nattirlichen Wundern,
die uns rings umgeben, eine zweite Welt von Wundern, die uns nur erzdhlt werden. Sicher ist, dal3 diese Gottes- und
Teufelswunder nur aus alter Zeit berichtet werden; was heute davon noch gelegentlich vorkommt, wird ja gar nicht
mehr geglaubt. Sicher ist ferner, dal? jene Art von Wundern mit dem Aufkommen der historischen Kritik und mit dem
Wachstum der naturwissenschaftlichen Erfahrung fast aufgehort hat. Sicher ist endlich, dal3 der Glaube an die ersten
christlichen Wunder (Heilung von Kranken, Auferweckung von Toten, Austreibung von Teufeln) zur Festigung der
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jungen Religion und zur Propaganda unter leichtglaubigen Heiden beigetragen hat; die Kirche selbst scheint geneigt
zu sein, das Vorkommen der Wunder auf die Zeit ihrer historischen ZweckmélZigkeit einzuschranken, da sie das
Nachlassen dieser Wundergabe nach dem Siege des Christentums nicht leugnet. (Besonders protestanti sche Theologen
knupfen dieses Versiegen der Wunderkraft an das letzte Wunder, das die Bekehrung von Constantinus veranl alite;
andere Kirchenhistoriker denken an das Ableben der Apostel oder an die Ausrottung der arianischen Ketzerei.)

Niemand wird von mir erwarten, dald ich zu den durchaus theol ogischen Fragen Stellung nehme, ob es diese
Ubernatrlichen Wunder gegeben habe, ob Moses seine Wunder mit Gottes und der agyptische Priester die seinen mit
des Teufels Hilfe vollzogen habe. Fir mich ist das Ubernatirliche Wunder wieder nur ein Wort, dessen Vorkommen in
der Gemeinsprache nicht beweist, dal3 dem Worte irgendetwas in der sogenannten Wirklichkeit entspreche. Nur Uber
die psychol ogische Geschichte des Begriffes oder Wortes, Uber das Wunderbedirfnis habe ich mich zu &ufiern, wie
bei den Begriffen Gott und Teufel; auch bei dem Wunderbegriffe nur anzugeben, wie er von dem skeptischen Geiste
langsam Uberwunden wurde und im Zeitalter des Deismus endlich verblafite.

Es &3t sich nicht leugnen, dal? das katholische Mittelalter Uberaus wundersiichtig war, aber nicht um des
Katholizismus willen, sondern eben weil es das Mittelalter war. Lecky sagt sehr hiibsch: die Nachfrage nach Wundern
sei grenzenlos gewesen und das Angebot habe der Nachfrage entsprochen. Ich verzichte auf den wohlifeilen Erfolg,
aus den Legenden Uber die wohl 25 000 Heiligen, deren Lebensgeschichten fast alle erst im Mittelalter entstanden
sind, wunderbare Ziige zusammenzustellen, die beim Leser ein allzu selbstgerechtes Lachen hervorrufen kénnten.

Die protestantische Kirche war gar nicht konsequent, unterstiitzte eigentlich den schlimmsten und geféhrlichsten
Aberglauben, a's sie das Aufhdren der Gotteswunder Iehrte und die (gewohnlich durchaus moralischen)
Heiligenlegenden gerade um ihrer zudringlichen Wunder willen nicht glaubte, dagegen die (fast immer sehr
unmoralischen) Teufelswunder und Hexenlegenden anerkannte. Diese Inkonsequenz ist um so verwunderlicher, als
bei den Begriindern des Protestantismus auf3er der Heiligen Schrift auch die wunderschwangeren Kirchenvéter in
hohem Ansehen standen. Immerhin waren die Begriinder des Protestantismus schon so weit kritisch und
naturwissenschaftlich geschult, daf? sie moderne Wunder (immer mit Ausnahme der Hexenzaubereien) nicht mehr
Zugaben und so bei protestantischen Denkern und Historikern die Stimmung erzeugten, die schlief3dich auch den
Glauben an die alten Wunder in Schimpf und Ernst bekéampfte.

Der wirksamste Bekampfer des psychol ogischen Wunderglaubens war John Locke, der eben auch der philosophische
Vater des Deismus war, der Denker, von dem ale Verteidiger der Vernunftreligion ihre besten Waffen holten; dasist
fur England um so bemerkenswerter, a's noch der grof3e Newton, Lockes jingerer Zeitgenosse, als ein guter Christ
den Glauben an die Wunder der ersten Jahrhunderte festzuhalten suchte. Noch bemerkenswerter ist aber der
Gedankengang, der den Erneuerer unserer Psychologie dazu fuhrte, auch die Wahrheit der alten Wunder zu kritisieren.

Locke

Die Theologen hatten ndmlich, um die Verfolgungen um des Glaubens willen zu rechtfertigen, die abscheuliche
Behauptung aufgestellt: in den Jahrhunderten vor Constantinus hétte Gott die Bestrafung und Vernichtung der
Ungléaubigen durch Wunder bewirkt; alsdann ware das Christentum zur Staatsreligion geworden, die Wunder hétten
als tberfliissig aufgehdrt und Inquisition, Ketzerverfolgung und jede Unduldsamkeit fiele als Erbe dem christlichen
Staate zu. Gegen diese nichtswirdige Theorie hatte sich (allerdings erst nach Bayle) also Locke zu wenden, als er
seinen bisin die Gegenwart nachwirkenden Brief » On Toleration« schrieb; esist verriickt, aber esist so: ein freier
Geist wie Locke mudte sich auf den theol ogischen Standpunkt stellen und die alten Wunder aus dem Plane der
Vorsehung l6schen, wollte er logisch und psychologisch die Ansicht bek&mpfen, dai? die blutigen
Glaubensverfolgungen im Plane der Vorsehung |&gen.

Wahrend nun Lockes Philosophie auf dem Kontinent die reichsten Friichte trug, in Frankreich den Ubergang zum
politischen Liberalismus, zum psychol ogischen Sensualismus und zum religitsen Indifferentismus bildete, in
Deutschland den immer eiferstichtigen Leibniz sehr stark beeinfluf3te, mischten sich in England die politischen und
religitsen Parteien so sehr, dal3 gerade in Lockes Heimat die Wirkung auf die offentliche Meinung zunéchst verfalscht
wurde. Er war sich selbst untreu gewesen, as er die Toleranz mit theologischen Griinden verteidigte; die Theologen
gewannen die Oberhand und konnten sich gelegentlich gegen die Nachfolger L ockes, gegen die Prediger einer
Vernunftreligion oder die Deisten, Lockescher Argumente bedienen. Das werden wir an einer anderen Stelle sehen.
Nur in einem Punkte kamen die Freidenker und einige radikale Theologen einander nahe, darin namlich, dal3 man
allgemein anfing, auch die Wunder der ersten christlichen Jahrhunderte und somit die Zuverl&ssigkeit der
Kirchenvéter in Zweifel zu ziehen. Man trennte sich bald wieder. Der Weg der Freidenker flihrte weiter in
unchristlichen Deismus, hinter welchem sich doch bei vielen ein vorsichtiger Atheismus verbarg; der andere Weg
fuhrte zu einem vermeintlich evangelischen, in Wirklichkeit ganz traditionslosen Festhalten am starren Bibelwort. Wir
haben nur den konsequenten negativen Gedankengang der Freidenker zu verfolgen.
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Middleton

Conyers Middleton (gest. 1750) hatte schon 1729 — im Gegensatze zu anderen Englandern — den Katholizismus nicht
so sehr als Faschung des Christentums bekampft, es vielmehr als eine Rezeption des Heidentums gut historisch
betrachtet; er machte zuerst Ernst damit, die sogenannte heilige Geschichte ebenso kritisch zu prifen wie die
Profangeschichte. Im Jahre 1748 erschien dann sein grundlegendes Werk: Inquiry into the miraculous powers etc.
Dieser konsequent deistische Theologe wagte es da einfach, den Glauben an die Wahrhaftigkeit der wundersiichtigen
Kirchenvéter zu erschittern. Er ging in doppelter Beziehung noch weiter. Auf dem Boden des rationalistischen
Zeitaters, dasimmer schroffer (neuerdings, nach seinem Vorgehen) jede Religion und jeden Aberglauben als das
absichtliche Werk abgefeimter Betriiger betrachtete, zieh er die Kirchenvéter einer systematischen und bewuf3ten
Geschichtsfalschung und lief3 schon damal s durchblicken, dal3 solche Falschungen in noch dltere Zeit zurtickreichten.
(In den nachgelassenen Schriften von Conyers Middleton findet sich schon der Verdacht, die Evangelisten seien nicht
inspiriert und auf die Wahrheit nicht gentigend aufmerksam gewesen.) Die Schrift erregte ungeheures Aufsehen.
Natdrlich stellte sich die Universitét Oxford dem Ketzer entgegen, wie denn auch in Frankreich die Sorbonne — friiher
die Verteidigerin des Aristotel es gegen Descartes — sich jetzt an die Spitze der Cartesianer gegen die Schiiler Lockes
stellte.

In England selbst haben berihmtere Manner al's Middleton seine Richtung weiter verfolgt. Der gottlose Gibbon
scheint seine grof3e Geschichte der romischen Kaiserzeit in der Hauptabsicht geschrieben zu haben, die L egenden Gber
die ersten christlichen Jahrhunderte zu zerstoren; er riittelt Gberall an der GlaubwUrdigkeit der Kirchenvéter, behandelt
die Wunder der Heiligen des 4. Jahrhunderts mit hoflichem Spotte und geht an den Wundern der Apostel zeit und
damit an der Begriindung des Christentums mit merklicher Ironie voriber; sein Werk wird heute noch in England mit
Entziicken gelesen und darf auch von uns geriihmt werden, so vielfach es seitdem in Einzelheiten von der
Detailforschung verbessert worden sein mag.

Vidl tiefer, doch ebenfallsin der Richtung Middletons, drang der Uberlegene Erbe des Lockeschen Geistesin die
Frage ein, der Skeptiker Hume.

Die englischen Theologen, welche den Glauben an die Wahrheitsliebe und schliefdlich auch an jede Sittlichkeit der
Kirchenvéter zerstorten, hatten dabei mit mehr oder weniger Bewul3tsein ihre Feindschaft gegen den Katholizismus
bewiesen; hatte doch sogar der feine Augustinus mit seiner ganzen Autoritét so viele Wunder aus seiner eigenen Zeit
berichtet, dafd wirklich nur das Dilemma tbrigzubleiben schien: entweder die Lehren der katholischen Kirche sind
wahr oder selbst der hl. Augustinus war ein Falscher. Ganz anders entwickelte sich die Logik der Freidenker
gegeniiber den Wundern. War nicht auch die Schopfung der Welt ein Wunder? War nicht sogar jede Offenbarung, die
erst durch die Wundertaten der Boten Gottes beglaubigt werden sollte, selbst ein Wunder fir sich? Auf die kleinen
Wunder der Martyrer und Heiligen kam es gar nicht mehr viel an, wenn man die grof3en Wunder der Schopfung und
der Offenbarung glaubte. Noch war man den Wundern gegentiber nicht so Gbermiitig frei wiein unseren Tagen, in
denen Anzengruber (im »G'wissenswurm) den frommen Bauern in seiner Not ganz einfach fragen lassen konnte, ob
denn in der Bibel »nix Dummes geschrieben« sein kénnte; aber man war doch von dem Zweifel an der Wahrheitsliebe
der Kirchenvéter zu dem Zweifel an der Glaubwrdigkeit der Bibel Gibergegangen. Eine neue vorurteilslose
Bibelkritik setzte ein; nach der philologischen Bibelkritik Spinozas folgte die rationalistische Bibelkritik des 8.
Jahrhunderts, und die streng historische Bibelkritik von David Strauf? und seinen Genossen machte den Beschlu3. Aus
dem neuen Glauben wurde das Wunder der Offenbarung und zuletzt das Wunder der Schopfung ausgemerzt. Der
kritische Protestantismus hatte den Begriff des Wunders untergraben und damit auch — oft ohne es zu wollen — den
Gottesbegriff. Die katholische Kirche ist wirklich nicht im Unrecht —wobei ich mich freilich ihren Werturteilen nicht
anschlief3e —, wenn sie behauptet, die Begrindung des Protestantismus mit seiner Bibelkritik und mit seiner
Verwerfung der Heiligen habe dem Atheismus die Wege geebnet; die katholische Kirche befiirchtet ebenso mit Recht
von dem Auftreten der heutigen Modernisten &hnliche Folgen; ist es doch kein Zufall, dal3 die besten Englander,
welche zuerst Traktarianer waren (Anhénger Puseys) und dann Katholiken wurden, schlief3lich in das modernistische
Lager Ubergingen.

Aber auch die Geméliigten, die wohl auf alle Wunder, aber nicht auf den Gott der Deisten verzichten wollen, sogar die
Eigenbrodler, die an irgendeinem fast nur noch individuellen Christentum festhalten, unterscheiden sich von den
wahrhaften Christen der christlichen Zeit dadurch, dal3 ihre Gedanken nicht mehr theologisch gerichtet sind. Das
Wunder war ein ganz volkstiimliches Seelenbediirfnis der theologischen Zeit; sieist vortber, und das Wunder ist zu
einem veralteten leeren Worte der Gemeinsprache geworden.

Die Leerheit des Worts entbindet uns aber nicht von der Pflicht, seine Geschichte zu studieren. Wir sind so

psychol ogistisch geworden und so vorurteilslos sprachkritisch, dal3 wir den Glauben an Gott und den Glauben an
Wunder auch dann noch begreifen mochten, nachdem wir den einen und den anderen Glauben verloren haben. Und
wir mochten am Ende noch klarstellen, dal der alte Gottesbegriff sehr eng mit dem Wunderbegriff zusammenhing,
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dai der deistische oder pantheistische, kurz der immanente, wunderfreie Gott gar nicht mehr der scheinbar so
transzendente, in Wahrheit ganz personliche und darum robuste, eigentlich materielle Gott des |ebendigen
Christenglaubensiist.

Alsdie englischen Deisten des 18. Jahrhunderts (und nach ihnen Lessings Reimarus) vor dem Dilemma standen, die
Wunder des Alten und auch schon des Neuen Testaments entweder allegorisch zu deuten oder fiir gemeinen Betrug zu
erkléren, dawar Lessings Wort von den »betrogenen Betriigern« noch nicht geprégt, das also eine unbewufl3te
Tauschung zulief3, dawar eine psychologische Erkl&rung von Religionsentwicklungen noch nicht gefunden. Das ist
der Punkt, wo wir Modernen in aller Gottlosigkeit religionsfreundlicher geworden sind als die radikal eren englischen
Deisten waren und deren franzdsische und deutsche Nachfolger. Esist gar nicht daran zu zweifeln, dal3 die fiihrenden
Christen der ersten Kirche nicht nur die Wunder der unmittel baren géttlichen Dazwischenkunft (die Schopfung, den
Stillstand der Sonne) glaubten, dal3 sie sich selbst sogar wunderbare Kréfte gegen den Teufel, gegen Krankheiten usw.
zuschrieben. Kein Zweifel auch, dal3 viele Polytheisten ebenso wunderglaubig und wundersiichtig waren und darum in
den sehr wunderwirkenden Bund der Christen eintraten. Wie schon berichtet, herrscht in der theol ogischen
Geschichtschreibung ein Streit dartiber, wann diese Wunderkraft in der christlichen Kirche nachgel assen oder
aufgehort habe; dal? keine Wunder mehr geschehen, wird allgemein anerkannt, wenn man nur von neueren
Hintertreppen-Heiligen der katholischen Kirche absehen will. Diese neuesten Wunder (Lourdes usw.) kdnnen neben
den nattrlichen Wundern der durch und durch naturwissenschaftlichen Gegenwart nur noch auf eine tiefe
Unterschicht des Volkes Eindruck machen; die Ubrige Welt schreit Uiber Betrug oder geht mit einem Achselzucken
weiter ihres gottlosen Weges.

Eine geringe Oberschicht nur glaubt zu wissen, daf3 die sogenannten natirlichen Wunder unserer Physik, Chemie und
Technik zwar ebenso real sind, wie die Ubernatiirlichen irreal waren, daf? aber der Ubergang der Bezeichnung
»Wunder« auf diese schlauen Maschinen gar nicht unberechtigt war: dal3 es eine Begriffsahnlichkeit gibt zwischen
den Wundern Gottes und den Wundern der Technik. Das mdchte ich klarer, als es meines Wissens bisher geschehen
ist, mir und anderen zum Bewultsein bringen.

D. F. Strauf

Fir die katholischen und protestantischen Theologen ist David Friedrich Strauf3 der leibhaftige Satan, weil er mit der
Bibelkritik wissenschaftlichen Ernst gemacht und das L eben Jesu (vor mehr als 80 Jahren) in einen Mythus aufgel 6st
hat. Der Wandel der Zeiten ist deutlich wahrzunehmen: in den ersten christlichen Jahrhunderten erschien die neue
Religion besonders darum glaubhaft, weil an ihrem Stifter und durch ihren Stifter Wunder geschehen waren; in den
zwei Jahrhunderten von den englischen Freidenkern bis auf Straul3 erschienen alle die gleichen Tatsachen
unglaubhaft, eben weil Wunder an sie geknipft waren. Und als der bose Feind vor allen stand Strauf da, weil seine
Kritik die grindlichste war. Man Ubersah aber oder wollte Gibersehen, daf’ Straul® damals den letzten Versuch gemacht
hatte, das christliche Religionsgefiihl psychologisch zu retten. Fur die Freidenker des 18. Jahrhunderts waren ale
Religionsstifter bewulte Betriiger gewesen, gemeine oder geistig hochstehende Betriiger, aber immer doch Betriiger.
Diesem unhistorischen Gerede machte Strau3, 20 Jahre nach dem Auftreten des Historismus, dadurch ein Ende, dal3 er
den Begriff des Mythus einfiihrte und auch in der Religion die unbewuf3te Entstehung fur die bewuf3te Erfindung
einsetzte; was Otfried Mller fir die griechische Mythol ogie erkannt hatte, was vorsichtig schon aus die Mythologie
des Alten Testaments angewandt worden war, das fihrte Straufd mit freier Kihnheit fir die Mythologie des Neuen
Testaments folgerichtig durch. Von Gottlosigkeit kann noch keine Rede sein. Der junge Strauf3 des »L eben Jesu« steht
noch im Banne Hegels; er schaut noch glaubig zu dem Absoluten auf und das Absolute ist ihm so etwas wie der
pantheistische Gott, durch welchen sich in den dreif3iger Jahren die deutsche Aufklérung des 19. Jahrhunderts von der
franzosischen Aufkléarung des 18. wesentlich unterscheidet. Dort tberall Spott, hier Uberall eine letzte Andacht fir die
christliche Heildehre.

Erst mehr als ein Menschenalter spéter hat der zum Atheisten gewordene Straul? dem alten Glauben seinen neuen
mechani stischen Glauben entgegengestellt: wir sind keine Christen mehr, wir haben eigentlich keine Religion mehr.
Das kritische »L eben Jesu« war —wenn man von den Theologen absieht — mit Begei sterung aufgenommen worden;
das reife und abschlief3ende Bekenntnisbuch wurde von Theologen und Philosophen mit Nasenrimpfen abgetan und
der edle Straul3 starb in Verbitterung. Die gebildeten Deutschen, die heute den Monisten nachlaufen und die
Naturnotwendigkeit an die Stelle des lieben Gottes setzen, haben 40 Jahre vorher noch an dem viel feiner begriindeten
Glauben des alten Stiftlers Anstol3 genommen; freilich hatte Strauf3 seinen Spinoza und seinen Kant gut verstanden
und benitzt, wahrend die Monisten den grof3en Denkern nur einige unverstandene Zitate als Zierat entnehmen. Wir
hoffen wirklich um eine ganze Stufe (um die Kritik der Sprache) hther zu stehen al's Strauf3, méchten uns darum aber
doch nicht vermessen, auf ihn hinunter zu blicken. Nur darzulegen, welche weitere Aussicht der um eine Stufe héhere
Standpunkt etwa gewahrt.

Man kénnte von Straufd sagen, dal3 er die Wunder gegen die Natur fiir Mythen erklart habe, aber beinahe anbetend vor
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den Wundern der Natur und den Naturwissenschaften stehe. Auch bei ihm tritt an die Stelle eines wunderhaften
Gottes die notwendige Kette der Kausalitét. Und hétte eine ehrliche Abstimmung unter den gebildeten Deutschen
dartiber zu befinden, was jetzt in Deutschland geglaubt werde, dieses Bekenntnis zu einer unentrinnbaren,
wunderlosen Notwendigkeit des Naturverlaufs wirde sich al's die Grundlage der gegenwértigen Weltanschauung
herausstellen.

Auch wir — die personliche Einzahl bei einem solchen Bekenntnisse widersteht mir, wie sie Straufd widerstand —
wissen wahrlich nichts mehr mit dem robusten, materiellen lieben Gotte anzufangen, der den unentrinnbar
notwendigen Naturverlauf, wann er will, durch ein Wunder unterbrechen kann. Wahrlich nichts mehr. Aber fir uns
sind einige Begriffe, ohne die wir die Kette der Kausalitét nicht vorstellen kdnnen, ungeféhr ebenso leer geworden,
wie die Begriffe Gott und Wunder. Wir streiten nicht mehr Uber die modi der Substanz von Spinoza, wie wir Uber die
Eigenschaften Gottes nicht mehr streiten. Wir glauben nicht mehr den Kausal zusammenhang des Naturverlaufs
dadurch erklart zu haben, dafl3 nach unserer Erfahrung Gleichformigkeiten in den Erscheinungen vorkommen und wir
fur diese Gleichformigkeiten den bildlichen Ausdruck »Gesetze« haben. Wir haben erkannt, dal3 wir immer heimlich
an solche strenge, unentrinnbare Gesetze denken, wenn wir von der ehernen Kette der Notwendigkeit oder der
Kausalitét reden. Das Bild Kette ist ebenso falsch wie das Bild Gesetz. Verfolgen wir die Glieder der Kette von der
Erscheinung an, die wir eben erleben, zuriick zu ihrem Ursprunge, so ist das letzte Glied jedesmal irgend etwas

L uftiges, eben das Wort Gesetz, wenn so ein Luftglied nicht am Ende gar jedesmal zwei reale Glieder der Kette
verbindet. Und mit einigem Schrecken werden wir dazu uns noch sagen muissen, daf3 auch die Kausalitét auf einem
ganz anderen Gebiete, auf dem des menschlichen Handelns, ebenso eine Kette mit einem L uftgliede oder mit vielen
Luftgliedern darstellt. Wir kdnnen nicht anders, wir missen auch an die Notwendigkeit, an die notwendige Motivation
aler menschlichen Handlungen glauben. Unsere Seele, unser Wille werden determiniert wie ales Korperliche. Nur
dal3 Seele und Wille zu Luftgliedern geworden sind, zu leeren Wortschéllen wie die Begriffe Gott und Wunder.

Darin nun sind wir duldsamer geworden, als die Freidenker des 18. Jahrhunderts waren oder gar die Monisten sind,
daR wir bei der Uberzeugung von dem Unwerte aller Worte keinen rechten Halz mehr haben, selbst gegen das Wort
Gott. Mag man doch, wenn man den gefahrlichen Wunderbegriff durch Bedeutungswandel auf die Wunder der Natur
und der Technik bezogen und so — »woriber man sich wundert« — auf seinen Ursprung zuriickgefiihrt hat, auch den
noch geféahrlicheren Gottesbegriff durch Bedeutungswandel auf alles beziehen, was man zur Welterklarung nicht weil3
und doch wissen mochte.

Unsterblichkeit

Atheisten hief3en, besondersim 17. und 18. Jahrhundert, auch digjenigen Schriftsteller, die die Unsterblichkeit der
Seele leugneten; fir noch schlimmer hétten die L eute gehalten werden miissen, die nicht an Geister glaubten, denn die
Seele falt unter den Oberbegriff: Geister; in Wahrheit waren die Theologen nicht so genau, trennten die beiden
Ketzereien und sprachen von den Gegnern der Unsterblichkeit mit weit grof3erer Erbitterung als von den Skeptikern,
die das Dasein von bdsen und guten Geistern anzweifelten. Der Fall liegt nicht gerade so wie bei der Gottlosigkeit, die
nichts von Vorsehung und Wundern wissen will. Diese beiden Erscheinungen gehéren zum Wesen des
abendl&ndischen Gottes; den konnte sich aber ein ganz verwegener Ketzer, der dann freilich kein bibelglaubiger Christ
mehr war, so ausmalen, dal3 er der einzige Geist war und die Seele des Menschen zugleich mit dem Leibe untergehen
lief3. Die Verbindung zwischen der Leugnung der Unsterblichkeit und der Leugnung Gottes wurde nur dadurch
hergestellt, daf3 das mechanistische Weltbild, das nach dem Wiederaufleben der antiken Naturphilosophie langsam die
Wissenschaft eroberte, gleichen Schrittes den Begriff Gottes und seiner Eigenschaften, den Begriff der Seele und ihrer
Eigenschaften analysierte. So wenig wie mit dem Gottglauben hatte die sogenannte Unsterblichkeit der Seele mit dem
Idealismus etwas zu schaffen, der sich, grad oder schief, gegen den Sieg des mechanistischen Materialismus wehrte;
eswar ein MiRversténdnis, den ewigen Geist auf die Hypothese der Menschenseel e zu begriinden. Aber aus Trotz
gegen die Unertréglichkeiten des Materialismus gelangte die idealistische Philosophie dazu, auch wenn sie nicht nach
der Kirche schielte, all das beweisen zu wollen, was der Materialismus leugnete; und so kam es, dal3 bistief in das 19.
Jahrhundert hinein die unhaltbarsten Begriffe der Theologie die Phraseologie der Philosophenschulen beherrschten:
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die Schule von Kant hat auf diesem Gebiete viel gesiindigt.

Dal3 der Glaube an eine unsterbliche Seele nicht notwendig zum Monothei smus gehort, das wird durch die jidische
Religion bewiesen. Die Juden hatten urspriinglich gar keine Verpflichtung, an das holzerne Eisen eines Lebens nach
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dem Tode zu glauben. Sie besal3en Uiberhaupt wenige Dogmen, und keines dieser Dogmen beschéftigte sich auch nur
mit der Frage, ob die Seele des Menschen sterblich sei oder nicht. Es gab da bei den Juden der Urzeit wie auch sonst
im Morgenlande einen weit verbreiteten Animismus und die Vorstellung von einem Schattenreich (Scheol),* aber was
den Urvétern fir ihre Frommheit versprochen war und was als Drohung oder Belohnung die vielen Gebote des M oses
unterstiitzen sollte, war sehr diesseitiger Natur und setzte ein Leben nach dem Tode nicht voraus. Esist bekannt, dal3
zu der Zeit Jesu Christi die starke und eigentlich konservative Partei der Sadduzéer an dieser altjidischen Vorstellung
festhielt und dal3 nur die Pharisder von einem jenseitigen L eben sprachen; wobei unbestimmt blieb, ob an eine
Unsterblichkeit der Seele oder nur an eine Wiederbelebung durch die Auferstehung zu denken wére, ob diese
Auferstehung allen Menschen oder blof3 den Gerechten bevorstiinde. Esist ferner bekannt oder kénnte doch bekannt
sein, dafd Jesus, sonst ein Gegner der pharisdischen Frommelei, den Auferstehungsglauben tbernahm und mystisch
vertiefte, dald er aber Uber alle die Fragen, die der Unsterblichkeitsbegriff aufwarf, Klarheit zu schaffen auch nur den
Versuch nicht machte. Erst der kirchlichen Theologie war es vorbehalten, den Glauben an die Unsterblichkeit
dogmatisch festzulegen und mit schneidender Scholastik unvorstellbare Sétze auch noch zu beweisen. Im
wesentlichen kam diese ganze Scholastik nicht Uber die Wortmacherei heraus, mit der schon Griechen (der Poet
Platon) und Romer (Cicero) schillerhafte Aufsétze Uber die Unsterblichkeit der Seele geschrieben hatten: die Seele sei
ein unstoffliches und Uberdies ein einfaches Wesen, kdnne also weder wie ein Stoff vernichtet werden noch wie ein
zusammengesetzter Korper in seine Bestandteile zerfallen; andere antike Beweise, die von der Kirche ebenfalls nicht
verschméaht wurden, waren noch schlech