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Fritz Mauthner (1849-1923)

Babel

Unter dem Fabelworte vom Babylonischen Turmbau mdéchte ich kurz und respektlos die Fabel von der einstigen
Einheit aler Menschensprachen erledigen. In der Kindheit aler Sprachwissenschaft war diese Fabel betitelt: Herkunft
aller Sprachen aus der National sprache des lieben Gottes, dem Hebréischen; sie schien dann durch mehr als hundert
Jahre fUr alle ernsthaften Menschen abgetan, bis siein diesen letzten Jahren, nicht zur Ehre der deutschen
Sprachwissenschaft, wieder und mit grof3em Trara auf den Plan treten durfte. Der jingste Nacherzéhler der alten Fabel
ist der Italiener Trombetti, den ich wahrhaftig nicht darum geringschétze, weil er ein Autodidakt ist. Trombetti hat
(1905) ein Buch herausgegeben, L 'unita d'origine del linguaggio, das mit den Lautgesetzen der deutschen
Sprachwissenschaft nur so herumwirft, das auf jeder Seite die Bertihmtheiten des Faches zitiert und das (hoffentlich
nicht zum Lohne dafiir) von der deutschen Kritik nicht nur ernst genommen wurde, sondern auch epochemachend
genannt worden ist. Ein deutscher Gelehrter hat sich nicht entbl6det, in einem schnellfertigen Zeitungsaufsatze (Tag
27. 9. 1905) einen beschéamenden Satz zu bilden. »Trombetti hat den Erfolg bereits auf seiner Seite: er ist Professor
der Universitét zu Bologna geworden.« Die niedrige Komik der Logik, die aus diesem kleinen Kolon spricht, ist nur
ein Gelachter wert. Aber fur die Einheit von Denken und Sprechen, die ich nicht mude werde zu betonen, klingt die
Fabel von der Einheit des Sprachursprungs so verfihrerisch, dafl3 ich gerade darum entgegentreten méchte: mehr der
sinnlosen Frage, als ihrer torichten neuesten Beantwortung. Die uralte Frage ist von Friedrich Maller (Grundrif3 1, 1, S.
50 f.) so formuliert worden: »Sind sémtliche Sprachen oder vielmehr Sprachstdmme, auf welche die moderne
Wissenschaft die Sprachen zuriickzuftihren bisher imstande gewesen ist, Abkémmlinge einer einzigen in ihnen
aufgegangenen Ursprache, oder haben wir vielmehr mehrere miteinander nicht ndher verwandte Ursprachen
anzunehmen?« Die Frage scheint auf den ersten Blick mit der doch wohl veralteten Frage zusammenzufallen: ob alle
Menschen von einem einzigen Paare abstammen oder nicht; moderner ausgedriickt: ob die jetzt unterschiedenen
Rassen oder Varietéten der Spezies Mensch urspriinglich eine einzige Rasse bildeten. Die beiden Fragen aber fallen
nicht zusammen. Stammen wir alle von Adam und Eva ab und haben Adam und Eva hebréisch gesprochen, dann
spricht allerdings einige Wahrscheinlichkeit dafir, dal? alle Sprachen der Erde Tochter- oder Urenkel sprachen des
Hebr&ischen sind. Wéren aber die verschiedenen Menschenrassen von ihren Nationalgéttern jede fir sich geschaffen
worden, oder hétten sich (wie man das jetzt ausdriickt) zugleich an verschiedenen Punkten der Erde
fortpflanzungsfahige M enschenpaare aus dem Pithekanthropos alalus entwickelt, dann wére doch noch die historische
Mdglichkeit vorhanden, dal? die Sprache von einer dieser Rassen allein erfunden worden wére und sich nachher Gber
die andern Rassen ausgebreitet hétte. Esist Uber solche akademische Fragen wirklich nichts Bestimmtes
auszumachen. Mller ist der Meinung, dal3 die Sprache sich erst nach Vollzug der Rassendifferenzierung gebildet
habe; Darwin behauptet, wahrscheinlich aus ebenso zwingenden Griinden, dal3 die erste Sprachbildung &ter sein
mufte as die Spaltung in Rassen. Der Klassifikator der Sprachen hatte aus dem Interesse seiner Aufgabe das
Vorurteil gewonnen, die verschiedenen Sprachstdmme sauber getrennt zu halten; aus dem Interesse seiner grof3en

L ebensaufgabe, der Begriindung der Deszendenzlehre, hatte Darwin das andere Vorurteil geschopft, die Entwicklung
der Sprachen womdglich aus Einer Ursprache zu verstehen. Auf solchen Gebieten, wo Affektionswerte die Erkenntnis
beeinflussen, ist auf Autoritéten noch weniger zu schwéren a's sonst. Dennoch hat Darwin einmal mit seinem
unbeirrten Blicke gesehen, dal’ man seine Deszendenzlehre nicht einfach auf die Entstehung der Sprachen Ubertragen
dirfe, was dann trotzdem geschehen ist, im ersten Rausche durch Schleicher, jetzt post festum durch Trombetti.
Darwin warnt davor (Abst. d. M., Reclam, |, 222), das natiirliche System, das ein geneal ogisches sein miisse, in der
Geschichte der Sprachen gleichwirksam zu erblicken wie in der Geschichte der Organismen; er irrt darin, dal3 er die
Genealogie der Sprache fir leichter beweisbar hélt; aber er sieht doch den Unterschied. Fr. Miller sucht den Beweis
zu fuhren, dal? die menschliche Sprache sich erst nach der Zerspaltung in Rassen gebildet habe; er kommt aus
Grinden, die er aus der Entwicklungsgeschichte des Menschen und aus der Sprachgeschichte holt, zu der Behauptung,
dal esin der Urzeit noch viel mehr Sprachen gegeben habe al's gegenwaértig. Wir werden noch sehen, dal3 Mller da
mit dem Begriffe Ursprache ein wenig gespielt hat; aber er richtet sein Augenmerk doch ganz klar auf irgendeine
Urzeit, in welcher Menschensprache von Tiersprache sich nicht wesentlich unterschied, und erkennt (S. 55) sehr
vorsichtig, dal’ von einer ersten Sprache des Urmenschen eigentlich nicht die Rede sein kdnne. Trombetti dagegen
|&%t die Psychologie des Urmenschen ganz auf3er acht; er verwendet die historischen Gesetze der jetzt herrschenden
Sprachwissenschaft leichtfertig auf eine Vorzeit, fir die sie nicht nachgewiesen sind (weil esin Urzeiten keine V 6lker
gab, also keine Volkssprachen und noch weniger Schriftsprachen geben konnte), macht sich von der Seelensituation
des sprachbildenden V orzeitmenschen kein Bild und hat darum kein Recht, sich auf die Sprachgeschichte der letzten
zwei Jahrtausende zu berufen. Aus dem Instinkte eines schlechten Gewissens dirfte es also stammen, dal3 Trombetti
Ofter eine Scheu vor den grof3en Zeitraumen der Deszendenzlehre verrét; wenn sich nicht dahinter doch eine kirchlich
orthodoxe Absicht versteckt. Dabei wére gegen die Logik seiner Beweisfiihrung nicht viel einzuwenden, wenn nur die
Grundbegriffe seiner Prémissen und Schllsse nicht grundfal sch wéren. Er sagt ganz logisch (S. 13): Wenn jeder der
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sieben oder acht bisher auseinander gehaltenen Sprachstamme auch nur mit einem andern verwandt ist, so sind sie ale
miteinander verwandt, so ist ihr Ursprung identisch. Und nun sammelt er aus den Vergleichungen, die von ehrgeizigen
Forschern vor ihm zwischen entlegenen Sprachstdmmen gezogen worden sind, einige mdgliche oder wahrscheinliche
Ergebnisse und gelangt auf Grund unzul&nglichster Proben dazu, Verwandtschaften nicht nur zwischen den (ich
mochte Uberall sogenannt hinzufiigen) arischen und altaischen, semitischen und hamitischen Mundarten, die
immerhin durchforscht sind, herzustellen, sondern auch zwischen den polynesischen und australischen, zwischen
stidasiatischen und afrikanischen, zwischen altaischen und dravidischen, endlich zwischen nordasiatischen und
indianischen Sprachen. Ich bin der |etzte, die Grundzuige dieses kithn und mit scheinbarer Gelehrsamkeit entworfenen
Stammbaums um deswillen zu verwerfen, weil kein Mensch Kenntnis von allen Sprachen der Erde haben kann; die
Virtuosen des Sprachtalents waren niemals Sprachforscher oder Sprachphilosophen. Schon etwas mehr Gewicht
madchte ich darauf legen, dal3 eine solche Genealogie, die mit der Geographie der Erde so leicht umspringt, wie etwa
ein Kind einen kleinen Globus dreht, das Beste unbeachtet 1813, was die neueste Sprachwissenschaft ergeben hat, die
Wellen- oder Stufentheorie von Johannes Schmidt, die die Affinitét der Sprachen — vielleicht ohne der Urbedeutung
des Wortes zu gedenken — aus der Nachbarschaft erklarte. Einer noch ernsteren Uberlegung mochte ich anheimstellen:
ob bei den vielen und kleinen Wahrscheinlichkeiten, mit denen die Verwandtschaften der einzelnen Sprachstamme
aufgestellt werden konnten, nicht die schlief3liche Wahrscheinlichkeit des Gesamtproduktes, der Zurtickfihrung aller
Sprachen auf einen einzigen Ursprung, gleich wére der &uf3ersten Unwahrscheinlichkeit. Entscheidend fir meine
Ablehnung des Trombettischen Stammbaumversuchsist jedoch die Unmoglichkeit, mit den Begriffen
Sprachverwandtschaft und Ursprache irgendeinen brauchbaren Sinn zu verbinden. Bezuglich der Verwandtschaft habe
ich (Kr. d. Spr. I, 110f.) ausfihrlich dargelegt, dal3 es nur ein bildlicher Ausdruck ist, ein schlechtes Bild noch dazu;
und aus schlechten Bildern lassen sich nur elende Anal ogieschl lisse ziehen. Johannes Schmidt, der zu frih verstorbene
Meister der Kritik, hat schon gelehrt: »Wir miissen die Idee der Stammbéume ganzlich aufgeben.« Auch fir den
Begriff Ursprache halte ich aufrecht, wasich (Kr. d. Spr. |1, 389 f. u. 436 f.) gesagt habe: »Ein schematischer Begriff
ist das Urvolk, ein schematischer Begriff ist auch die Ursprache und wird es trotz der Bemiihungen der Linguisten
auch bleiben missen.« Nicht nur die gemeinsame Ursprache eines Sprachstammes ist eine Fiktion, wie z. B. die
indogermanische Ursprache, nicht nur die Sprachwurzeln sind Fiktionen: vor alem sind die Urvolker selbst Fiktionen
und auch die Zeiten, in welche man das Leben der Urvolker zurtickversetzt. Es gibt keine Ursprachen, keine
vorstellbaren, der Sprachstdmme, es kann noch weniger eine Ursprache des ganzen Menschengeschlechts vorgestel It
werden. Fr. Mller scheint (S. 56) den Gedanken an die Ursprachen der einzelnen Sprachstamme nicht abzul ehnen,
oder vielmehr: der Gedanke stort ihn an dieser Stelle nicht weiter. Um so energischer hat er ausgesprochen, dal das,
was man etwa die erste Sprache des Urmenschen nennen méchte, »nicht hoher gestanden haben kénne as jene
Sprache, mittelst deren sich die Tiere, welche in Gesell schaften |eben, miteinander versténdigen«. Gegen die
Annahme einer solchen Ursprache oder solcher Ursprachen habe ich freilich nichts einzuwenden. Und ich wiirde den
Scharfsinn des Historikers bewundern, dem es geldnge, die Sprachen unserer Wilden und unserer Kulturvolker

geneal ogisch bis zu den unartikulierten Schreien der ersten Menschen zuriickzuftihren und Gberdies noch zu
entscheiden, ob in der fingierten Urzeit alle Menschen die gleichen Schreie ausstief3en oder ob verschiedene
Menschenfamilien sich verschiedene Schreie fir den Ausdruck ihrer Freuden und L eiden angewdéhnt hatten.

(1429 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/mauthner/phil-bd1/chap035.html

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

