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Fritz Mauthner (1849-1923)
Mystik.
I

Das aulRere Wortbild hat eine kurze und bekannte Geschichte. Auf die dufferst unsichere Etymologie von (dazu
kurzsichtig, myope, Blindekuh, Blinzeln) lasseich mich nicht ein; genug, dal3 man davon herleiten kann, den
Eingeweihten in die Geheimlehren der Mysterien, dal’3 bezeichnet, was sich auf diese Mysterien bezieht®. Mystik,
Mystizismus mag vorlaufig einen Seelenzustand bedeuten, in welchem man sich zur geheimnisvollen Vereinigung mit
dem All hingezogen fuhlt und das Unwif3bare zu wissen glaubt tiber solche Vereinigung.

Eine Geschichte der Mystik miifte noch geschrieben werden. Sie wirde vielleicht lehren, dal3 auf jede Periode
gesteigerten Wissenshochmuts eine Periode des Wissenschaftsbankerotts und der Verzweiflung folgte, die sich gerade
in optimistischen Naturen zur Mystik rettete. Diese mystischen Perioden haben trotz langer Unterbrechungen unter
sich eine Kontinuation, einen Zusammenhang, etwa wie die Traumzustande in beiden Personlichkeiten des
angeblichen Doppel-Ichs unter sich Zusammenhang haben. Heutzutage, wo neben dem &uf3ersten Wissenshochmut der
Spezialisten ein Bankerottgefiihl der Frommen und der Philosophen steht, werden die Schriften des Meister Eckhart
neu herausgegeben. Und Eckhart ebenso wie Gerson hatten uralte Mystik wiederbelebt, al's neben dem auf3ersten
Wissenshochmut der Scholastik die Verzweiflung an der Scholastik sich regte. So werde ich wohl mit meiner fast
widerwilligen Liebe zu einigen grof3en Mystikern (es sind auch ganz ekel hafte Schwétzer und Heuchler unter ihnen)
mehr unter dem Einflusse des verzweifelten Zeitgeistes stehen, als mir lieb ist. Alle Epochen einer siegessichern
Aufklarung waren der Mystik feindlich gesinnt. Eine Geschichte der Mystik hétte auch die Gegenstromungen zu
zeichnen, von Aristoteles bis Cousin. Hier nur Ein Beispiel des Hasses, mit dem Aufkldrung den Mystizismus beehrte.
Wir lieben heute kaum einen andern alten Dichter so sehr wie den pantheistischen Mystiker Angelus Silesius. Der
gute und sonst anstandige Wilhelm Traugott Krug behandelt ihn recht schlecht im ersten Bande seines
philosophischen Lexikons und gibt z. B. so préchtige Verse wie:

Nichtsist als Ich und Gott; und wenn wir zwei nicht seyn,
So ist Gott nicht mehr Gott und fallt der Himmel ein —

schon der 6ffentlichen Verachtung preis. Aber im 2. Bande kommt er unter dem ad hoc konstruierten Schlagwort
»mystischer Unsinn« noch einmal auf den cherubinischen Wandersmann zuriick und denunziert noch einige
»geistreiche Sinn und Schlulreime.«:

»0 sliRe Gasterei! Gott selber wird der Wein,
Die Speise, Tisch, Musik und der Bediener sein.«

Ferner:

»Als Gott verborgen lag in eines Méagdleins Schol3,
Dawar es, dader Punkt den Kreisin sich beschlof3.«

Und der gute Krug fugt hinzu: »In diesen Versen vermahlt sich das Komische mit dem Sublimen auf solche Weise,
dal’ man sie wohl hyper mystisch nennen kénnte. Indessen findet sich mystischer Unsinn von dhnlichem Schlage auch
in manchen Gesangbtichern und Traktétleins.« (1833.)

»Mystischer Unsinn« ist die rationalistische Antwort darauf, dal3 die Mystiker aller Zeiten die Vernunft nur gering
achteten, dal? die Mystiker aller Zeiten der schwatzenden Vernunft gegentiber immer das Schweigen priesen, mitunter
erstaunlich beredt priesen. Seltsamer ist es, dal3 auch die antirationalistische Partei, die christliche Kirche, die
Mystiker herabgesetzt und verfolgt hat, wo sie nur konnte; denn — und das mifdte eine Geschichte der Mystik zur
Evidenz zu bringen suchen —der christliche Glaube, die katholische Lehre insbesondre, ist ein mystisches System, und
die grof3en christlichen Mystiker sind die besten Christen gewesen, die einzigen tiefangelegten Menschen, die das
Christentum ernst nahmen. Daftr wurden sie von der Kirche, welche gar nicht anders sein kann als weltlich, also
frival, mit Recht zu Ketzern gestempelt.
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Mystisch ist schon das Urchristentum. Der Messiasgedanke selbst, wenn er nicht rein national und politisch gedeutet
wurde, wenn er auf der »stindigen Menschheit Erldsung« ging, sagte schon Unsagbares aus, und Christusist ja nur
eine Ubersetzung von Messias. Viel weiter ging der Mystizismus des Evangelisten Johannes; selbst Paulus war ein
richtiger Mystiker, daer (Gal. 2. 20) sagte: »Ich lebe, aber doch nun nicht Ich, sondern Christus lebet in mir« (
«). Sobald es aber erst eine katholische Kirche gab, einen geordneten katholischen Kultus, war auch die Mystik in ihn
aufgenommen, der Héhepunkt des Kultus, das Mef3opfer, ist von der Vernunft nicht zu fassen, ist ein Mysterium.
Zwel Mysterienin eéinem: die Verwandlung von Materie in Gott und die Vereinigung des Glaubigen mit Gott. Es gibt
so gut wie in der orientalischen Kirche auch in der abendl&ndischen eine mystagogische Literatur; es macht nichts aus,
daid die Kirche dafUr lieber Symbolik sagt. hat freilich seinen feierlichen Sinn (im Griechischen und dann im lat.
mystagogus, der in die Mysterien Einflihrende, der den Mysten, den Einzuweihenden, Geleitende) eingebift; bereits
Cicero konnte mit dem sakralen Worte seinen Spott treiben, daer die Fremdenfihrer an heiligen Stétten Mystagogen
nannte; und das Mysterium hat sich gerécht, indem es uns verfiihrte, heute einen ebensolchen Fremdenfihrer einen
Cicerone zu nennen. Hat aber wirklich niemand noch bemerkt, dald unser mystifizieren, franz. mystifier, gar nichts
andersist a's eine schlechte Lehniibersetzung von ? Littré lehnt zwar die Ableitung aus lat. moestificare (betriiben) ab,
erinnert aber Uberfllissigerweise an ein vergessenes mistigouri. Dem Manne, der das Wort erfand, dem franzdsischen
Grimm, und der Zeit der Erfindung (1764) ist es wohl zuzutrauen, dald mystifizieren mit mystagogieren gleichgesetzt
wurde; Ubersetzt, um allgemeinen Anstol3 zu vermeiden. Die erste Anwendung des Wortes pal3t vortrefflich zu dieser
Vermutung. Ein Pariser Schongeist, Poinsinet, war von seinen Bekannten damit in den April geschickt worden:
Friedrich der Grof3e hétte ihn zum Erzieher eines preufdischen Prinzen auserwahlt; Poinsinet durfte also hoffen, in das
Allerheiligste des K6nigs einzudringen. Grimm berichtet: Cette comédie dura plusieurs mois et eut plusieurs actes,
sans que P. doutét un instant de laréalité de tous ces faits; ses amis appelaient cela mystifier un homme, et lui
donnérent le surnom de mystifi€, terme qui n'est pas francais (er wurde erst 1835 in das Worterbuch der Akademie
aufgenommen), qui n'apoint de sens, et qui, inventé et employé par certaines gens, ne mériterait pas d'étre remarqué si
etc. Ich halte es flr sehr wahrscheinlich, dal3 certaines gens den guten P. mystifié nannten, weil er sich selbst geblaht
hatte, durch die Berufung an den Hof von Potsdam mystagogué zu werden. Wie dem auch sei: die Wege der Worte
sind mitunter noch wunderbarer a's die Wege Gottes.

Eine grundliche Geschichte der christlichen Mystik hétte sich nattirlich bei solchen Kleinigkeiten nicht aufzuhalten,
hétte vielmehr die Einwirkungen nachzuweisen, welche die christliche Gottesvorstellung durch den Neuplatonismus
erfahren hat, zuerst durch Philo und durch Origenes, der freilich in all seiner Ketzerei nicht blof3 in der orientalischen
Kirche, sondern auch in der abendléndischen, die ihn exkommuniziert hatte, starke Spuren hinterliel3. Hétte endlich
unermtdlich die breiten Spuren des unechten Dionysios Areopagita zu verfolgen, dessen Wirkungen, wenn nicht auf
die christlichen Dogmen selbst, so doch auf den Gefiihlston des Glaubens unermef3lich waren.

Und die Einwirkungen des Neuplatonismus auf den christlichen Gottesbegriff, Uber die man das Néhere in Harnack's
Dogmengeschichte nachlesen mag, sind eine Einwirkung des Orients auf die Weltanschauung des Abendlandes.

Um da die einfachen Zusammenhange richtig zu sehen, mussen wir uns wieder von einem Wortaberglauben befreien,
von der Stimmung, mit der durch Jahrhunderte der Begriff Orient zur abendl&ndischen Kultur in Gegensatz gebracht
wordenist. Daswar janicht immer so und hat in der Wissenschaft wenigstens wieder aufgehort, seitdem Orient uns
an die letzte Weisheit der Inder erinnert. Seit dem Aufkommen des Islam erst, aber besonders seit der Eroberung
Konstantinopels durch die Tirken, gewann fir die abendl&ndische Christenheit das Wort Orient die Bedeutung der
maérchenhaften Barbarei. Vorher war der Teil des Orients, den der Kaufmann heute noch die Levante nennt, der Sitz
und Ausgangspunkt aller abendl&ndischen Kultur. Griechisches Denken fluchtete vor den romischen Soldaten nach
Byzanz, von Byzanz vor den tirkischen Soldaten nach Rom. In Kleinasien, in Alexandrien und in Byzanz entwickelte
sich das Christentum und die christliche Kirche. So gewil3 das Christentum Mystizismusist, so gewil3ist eseine
orientalische Weltanschauung. Orientalisch im vortirkischen Sinne.

Sieht man die Dinge vom Standpunkte der Mystik, so wird man von der Ahnlichkeit zwischen dem gottseligen
Christentum und dem gottlosen Buddhismus Uberrascht. Die innere Verwandtschaft gehort jetzt, seit Schopenhauer,
zum festen Bestande der Religionsvergleichung; die historischen Zusammenhéange sind aber immer noch unaufgeklart.
Ich will mich also damit begntigen, auf einige frappante Zlige der buddhistischen Mystik hinzuweisen.

Weasiist das Individuum? Nmarupa, d. i. Name-Form. Aus dem Buddhi, dem Denkwesen, entsteht das Individuum, das
Ahamkra, das |chmachen. Das Ich geht also nur aus dem Denken hervor. »Wie die Flusse, wenn sieim Ozean
aufgehn, Namen und Form verlieren, so geht der Weise, wenn er Namen und Form verloren hat, im hochsten
himmlischen Geiste auf .«

Das Haften an der Existenz, das Dirsten nach ihr, ist Samsra, das wieder nichtsist als Bhava, das Werden. Das Ich ist
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so wenig etwas Bleibendes, etwas Wirkliches neben seinen dirstenden Erscheinungen, als etwa der Wagen etwas
Wirklichesist neben seinen Teilen. Ein Wort ist das Ich wie der Wagen. Ich glaube, ich habe die tiefsinnige Frage
irgendwo schon einmal zitiert: »Ist die Flamme der ersten Nachtwache dieselbe wie die der zweiten?«< Von diesem
Bilde stammt das berihmte Gegensatzwort zum Samsra: Nirvana oder (im Pali) Nibbna. Nis (nir) = aus, va = wehen,;
Nirvaha: das Ausldschen. »Die Vernichtung der Leidenschaft, die Vernichtung der Siinde, die Vernichtung der
Verblendung, das, o Bruder, ist Nirvna.« Es gibt bei Lebzeiten schon ein Ausléschen des Durstes; nach dem Tode des
Individuums aber erst Parinirvna, das voéllige Ausldschen.

Menschlich schon wie das Christentum — unbekiimmert um alle Logik — hat Buddha, der das Individuum nicht kennt,
die Liebe gepredigt, die doch nur Individuen gelten kann: »Alle andern religidsen Verdienste haben nicht den Wert
eines Sechzehntels der Liebe, der Erldsung des Herzens ... Und wie aller Sternenschein nicht den Wert eines
Sechzehntels des Mondscheins hat, sondern der Mondschein ihn in sich aufnimmt und leuchtet und glénzt und strahlt,
so auch haben alle Mittel in diesem Leben, um sich religidses Verdienst zu erwerben, nicht den Wert eines
Sechzehntels der Liebe, der Erlésung des Herzens.« Wer déchte nicht an das Wort: »und hétte der Liebe nicht.« Und
noch realistischer: »Wer am Morgen, Mittag und Abend ein Geschenk von je hundert Topfen Speise macht, und wer
am Morgen, Mittag und Abend auch nur einen Augenblick in seinem Herzen Liebe erzeugt, der zweite hat davon
grof3eren Nutzen.«

Nicht Mitleid (Karun), wie Schopenhauer will, ist Buddhas Forderung, sondern Liebe (Maitr).

Der Buddhismusist nicht mitteilbar, wie ja auch der echte christliche Mystizismus ein Schweigen ist. Eins werden mit
Buddhaist das Hochste; aber Buddha selbst ist durch Parinirvna eins geworden mit dem, was nicht die Flamme irgend
einer Nachtwache ist. Buddhaist jakein Gott. Er ist nicht mehr, seitdem er vom Werden befreit ist. Man kann freilich
wieder und aber ein Buddha werden, Pratyekabuddha (ein Buddha fiir sich), doch nie es Andern sein oder sagen. »So
wie ein Stummer wohl einen wichtigen Traum haben, aber ihn nicht andern erkl&ren kann.« Der Pratyekabuddha ist
Einsiedler und wird gern mit dem einsam wandelnden Nashorn verglichen. (Nietzsche hatte seine Freude an dieser
Metapher.) Buddha, der jenseitige, ist Heiland, Messias; aber er spricht nicht zu uns, man spricht, man betet nicht zu
ihm. Die Wortfolge Om mane padme hum (Kleinod im Lotos Amen) ist kaum ein Gebet zu nennen. Geheimnisvoll ist
dieses allerheiligste Symbol: die Lautgruppe Om. Das Ens realissimum, bei dem man zugleich Ja und Nein vorstellen
kann, bei dem man an alles oder an nichts denken kann, wirklich etwa so viel wie unser »Gott.« Aber kein Gebet, das
etwas wollte.

Auch der abgriindigste Satz der buddhistischen Mystik ist kaum noch Sprache, ist kaum noch grammatisch faf3oar. Tat
tvam asi. Das du bist. Man kénnte auch sagen: Ich ist Du. Das heilige Wort, das Brahma, (der Brahmane ist nur der
Kenner des Brahma) war schon vor Buddha unerforschlich: der Atman, der spiritus, das Ich (atta). Als einer einen
Brahmanen nach dem Wesen des Brahma fragte, antwortete er nicht; der zweiten Frage entgegnete er: »lch lehre es
dich ja, aber du verstehst es nicht. Dieser Atman ist Stille.«

So ist der buddhistische Mystizismus, der nicht weit entfernt ist von der christlichen Mystik des Meisters Eckhart. In
den buddhistischen Schriften gehért eng dazu die Vorstellung von der Seelenwanderung. Die Neu-Buddhisten in
England mdchten auch diese Lehre mit in ihren kiinstlichen Glauben hertibernehmen. Und in Deutschland kommt
Nietzsche's »Wiederkehr des Gleichen« solchen Phantasien entgegen. |ch mdchte diesen materialistischen
Aberglauben scharf von der Mystik getrennt halten. Seelenwanderung, Wiederkehr, dasist nicht mehr mystisch,
sondern unsinnig. Es hypostasiert eine fortdauernde Seele ohne Gedéchtnis, also eine Einheit ohne Einheit. Ein
holzernes Eisen.

Ich will ebenso bei der Wirdigung der christlichen Mystik absehen von den Phantasien, welche eine Holle lehren. Die
Blasphemie, die in der Annahme einer Holle und ewiger Hollenstrafen liegt, kréankt mich nicht; das haben die
Glaubigen mit ihrem algutigen Gotte abzumachen. Nur wieder Uber die Verewigung des Individuums in der Holle
kann ich nicht hinweg. Das ist gemein materialistisch, genau wie die Seelenwanderung. Kein christlicher Mystiker
hétte die Holle glauben dirfen. Kein ernsthafter Christ. Denn Christentum ist tiefe, antimaterialistische Mystik.

Esist nicht anders: das Christentum in den Seelen der feurigsten, echtesten Christen, in den Seelen des Franziskus, des
jungen Luther, ist Mystik, das christliche System der Kirche ist Mystizismus, selbst noch das verstandesméaliige
System des Thomas. Darum tat die romische Kirche, darum taten die protestantischen Papstlein klug daran, immer nur
die falsche Mystik zu verdammen; die richtige Mystik aber hochzustellen. Nur daf3 es schwer sein dirfte, eine
Grenzlinie zu ziehen zwischen der richtigen und der falschen Mystik. Ich sage es wieder und wieder.

Die Ehrenrettung der grof3en Mystiker, die nun seit hundert Jahren etwa, durch die katholischen Tendenzen der
Romantik angeregt, im Schwange war, ist dem Ansehen der Religion selbst zugute gekommen. Die Achtung, die man
den mystischen Ketzern zollte, konnte man nicht leicht dem Mystizismus der dogmatischen Religion versagen.

Von dieser Stimmung der Zeit méchte aber auch eine Bewegung ihren Vorteil ziehen, die der Mystik so dhnlich ist
wie der Affe dem Menschen: der Spiritismus, diese cloaca maximavon Dummheit, Narrheit und Betriigerei. Plump
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materialistischer Aberglaube, uralte Gespensterfurcht (in die freilich auch der Mystizismus idealistischer Religionen
ausgeartet ist), ist das Ganze, ist der Grundzug des Spiritismus. Er ist die Mystik des dummen Kerls, der dietiefe
Sehnsucht eines Mystikers nie geftihlt hat, besten Falls nur den brutalen Wunsch, mit einem lieben Verstorbenen
weiter zu verkehren. Durch die blédsinnigen Klopfereien, bei denen noch niemals eine fragwurdige Frage, geschweige
denn eine horenswerte Antwort herausgekommen ist. Man konnte katholisch werden bel der Vorstellung, dal3 aus
diesem Wust von Albernheit sich eine neue abendl ndische Religion entwickeln sollte, wie die verwegensten
Spiritisten es hoffen. Es wére die gemeinste aler mdglichen Religionen, trotzdem Philosophen sich bemiiht haben,
sich mit den vermeintlichen Tatsachen abzufinden. Namentlich Schopenhauer hatte sich, blind wie ein briinstiger
Auerhahn, auf das Geistersehen gestiirzt, seinem System zuliebe. Ganz komisch ist der Standpunkt E. v. Hartmanns,
der klug genug war, sdmtliche Tatsachen des Spiritismus anzuzweifeln, fur den Fall aber, dal? so etwas einmal
verifiziert werden sollte, dennoch eine Erklérung bereit hatte. Er weil3 nicht, ob der Mars bewohnt ist; weil3 aber, wie
die Bewohner aussahen, wenn er bewohnt wére.

Die Gehildeten unter den flihrenden Spiritisten waren schlau genug, ihre Schnurrpfeifereien mit den rétsel haften
Erscheinungen aus einem ganz anderen Gebiete zu verkoppeln, mit denen des Hypnotismus. Es hatte unvorsichtige
Rationalisten gegeben, welche sich lange dagegen stréubten, auch gut verifizierte hypnotische Erscheinungen
anzuerkennen; warf man nun Spiritismus und Hypnotismus in den grof3en neuen Topf des Okkultismus — dasist eine
Uberfllissige Lehniibersetzung von Mystizismus — so konnte die wissenschaftliche Anerkennung des Hypnotismus
auch dem Spiritismus zugute kommen. Die Rechnung auf die Unklarheit der Menschen war nicht ganz falsch; die
Okkultisten machten mit dem Hypnotismus gute Geschéfte und verkauften dabei gleich einige spiritistische
Taschenspielereien. (Vgl. Art. Okkultismus.)

Dieimmer noch schlecht beobachteten und noch schlechter erkl&rten hypnotischen Erscheinungen mogen zur Mystik
und ihrer Ekstase manche Beziehung haben. Es wére wiinschenswert, dal? man sich gewohnte, die Ekstasen des
Mystizismus ausschliefdlich der Psychologie zu Uberlassen; die hypnotischen Erscheinungen aber in der Physiologie
zu behandeln. Vielleicht kdme man auf diesem Wege wenigstens dazu, die Trager der Erscheinungen nach dem
Geschlechte zu ordnen, weibliche und ménnliche Ekstase, weibliche und méannliche Mystiker gesondert zu
beschreiben. Es wére Gberhaupt gut, wieder mehr Psychologie zu treiben, die Wissenschaft vom Menschen. In die
Psychologie gehtren alle Vorstellungen der Menschen, auch die Irrtiimer, auch die Scheinbegriffe. In der Psychologie
hétte hinter der Seelenwanderung, hinter den ewigen Hollenstrafen auch der Verkehr mit den Seelen der lieben
Abgeschiedenen seinen Platz. Auch die pathol ogische Psychol ogie gehort zur Wissenschaft vom Menschen; und
pathologische Vdlkerpsychologie ist ein gar grof3es Kapitel.

Hilft kein gltcklicher Zufall, so werden wir niemals den wahren Namen des Mannes erfahren, der — wie schon gesagt
—die orientalische Mystik, leider nicht die tiefere der Inder, sondern nur die Emanationslehre des Neuplatonismus,
dem christlichen Abendlande zufiihrte. Er nannte sich selbst Dionysios Areopagita, nach einem Zeitgenossen der
Apostel; er war ein »Betriiger«, wie man das jetzt nennt; er heil3t jetzt der »fal sche« Dionysios Areopagita.?2 Wenn wir
nun wfldten, er habe Cajus geheilen, so wére gar nichts gedndert. Man war Ubrigens vor anderthalb Jahrtausenden bei
Herausgabe von Schriften nicht so polizeilich angstlich wie heute. Auch die Bibel enthélt solche Falschungen, und hat
dennoch das Christentum in die Welt gesetzt. Der falsche Dionysios hatte mit seiner Falschung die Absicht, das wahre
Christentum wieder in die Welt zu setzen. Die Schépfung einer Gemeinde, die durch anderthalb Jahrtausende bisin
unsre Tage herliberreicht, ist ihm gelungen: er ist der Schopfer der christlichen Mystik.

Raoul Richter hétte ihn unter die Rubrik des partiellen Skeptizismus einreihen missen. Er kommt von der
griechischen Spétphilosophie her und zweifelt darum an der handgreiflichen Wahrheit der christlichen Dogmen. Die
Wahrheit ist nur in einer Geheim-Religion mdglich; in Rétseln fur die Unkundigen. Denn es gibt kein Wissen von
Gott. Im Nichtwissen miissen wir untertauchen, wenn wir uns dem Geheimnis nahen wollen, dem Schweigen Gottes.
Etwas bombastisch wird dieses Schweigen ausgedriickt. Gott ist das Ubervollkommene, das Uberunaussprechliche,
das Uberunerkennbare. Mit dem Denken, mit der Sprache kann man nicht an ihn heran; am ehesten noch durch
Beraubungen, d. h. durch Verneinungen. »Er fuhrt es als eine Vorschrift der geheimen Uberlieferung an« (ihm von
einem Engel anvertraut), »dal die V erneinungen von Gott wahr, die Bejahungen unpassend sind, und schlief3t daraus,
dal3 es besser sei, Gott durch undhnliche Bilder darzustellen, als durch dhnliche, welche nur zu Tauschungen
Veranlassung gdben.« (Ritter V1. 515 f.; man kann dem alten Ritter, wo Philologie nicht mitzusprechen hat, immer
noch folgen.) Zur Gemeinsamkeit mit Gott fuhrt darum besser der Weg der Liebe als der Weg des Erkennens.
Ekstatisch ist die Gottesliebe, . Alle diese Vorstellungen gehen auf die Emanationslehre der Neu-Platoniker zurtick;
wegen seiner Uberfiille muRR Gott tberflielRen. Just aber diese Emanationslehre, die es unmdglich machen soll, sich
unmittelbar, ohne Vermittlung der himmlischen Hierarchie, mit Gott zu verbinden, haben die spéteren grof3en Schiler
des Pseudo-Dionysios preisgegeben; just seine Inbrunst, die die fast wie eine fleischliche VVermischung erscheinen
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lassen kann, ist geblieben.® Seine Schiler werden Ketzer; der Verfasser des Pseudo-Dionysios war beinahe ein Heide,
ein Skeptiker, der vom Christentum auf3erlich nur ein paar Formeln und Gebréuche bestehen lief3, innerlich aber dem
Christentume wiedergab, was im Niedergang der Patristik abhanden zu kommen schien: die Mystik.

Neubelebt wurde dieses mystische Christentum um die Mitte des 9. Jahrhunderts durch Johannes Scotus Erigena, der
sich jetzt Eriugena schreiben soll. Er verstand griechisch, fast schon selbst eine Ketzerei in jener Zeit; er Ubersetzte
den falschen Dionysiosins Lateinische. Er pal3te den Wortlaut der Bibel ganz frei seiner mystischen Vorstellung an;
in gutem Glauben: denn damals war das Christentum noch so lebendig, so fllissig, dal3 die Lehre gar nicht sehr auffiel,
die heiligen Schriftsteller hétten sich der Denkweise und der Sprache des Volkes angepal, sehr viel sei nur figurlich
zu verstehen. Als Spinoza 800 Jahre spéater dassel be behauptete, war es anders gemeint, war es der Beginn der
Bibelkritik. Erigena l&f3t sich beinahe herab, da er die alten Wortbilder der Bibel, sowie die Formen der Kirche
beibehalt. Sehr merkwiirdig, und historisch nicht erklart, ist bei ihm eine Ubereinstimmung mit der Ontologie der
Inder: eine vierte Natur, die unerschaffen nicht schafft. Schwer versténdlich bei den Indern, unklar, widerspruchsvoll,
eigentlich unverstéandlich ist diese logische Konstruktion bei Erigena. Er war in all seinem Ringen nach Freiheit doch
Theologe, gelehrt, und seine Mystik oft bis zur Nichternheit verwassert.

Wieder regte sich christliche Mystik bei den sog. Victorinern, den Herren aus dem Kloster St. Victor. Im 12.
Jahrhundert. Hugo von St. Victor geht aufs Neue von Dionysios Areopagita aus. Gott, den auch die heidnische
Vernunft als einen Schdpfer erkannt hatte, wenn auch noch nicht als den Erldser, Gott ist an seine eigenen Symbole
nicht gebunden. 11lo namque spiritu, quo docet hominem sine verbo, justificare etiam valet, si voluerit, sine
sacramento. Dieser allerfreieste Gott kann im Grunde vom Menschen gar nicht in Worten vorgestellt werden; denn
ale unsre Begriffe beziehen sich auf einen Gegenstand, Gott aber ist ohne mdgliche Beziehung. Fir die Anschauung
Gottes haben wir ein andres Organ a's die Vernunft: das dritte Auge. (Das Bild von den drei Augen habe ich schon
irgendwo bei Augustinus gefunden.) Das erste Auge ist das des Fleisches; es sieht die sinnlichen Dinge. Das zweite
Augeist das der Vernunft; es erkennt die Seele und die Inhalte der Seele. Das dritte Auge allein vermag Gott
anzuschauen. (Alium rursum oculum acceperat, quo intra se Deum videret et quae in Deo erant, et hic est oculus
contemplationis.) Ich wére fast versucht, meine drei Welten, die adjektivische, die verbale und die substantivische an
diese drei Augen und so an Augustinus anzuknipfen. Und an die drei Stufen der Erkenntnis, von denen Spinoza redet.
(Vgl. Art. Spinozas Deus.)

Auch die Mystik Hugos (und seines Nachfolgers Richard von St. Victor) ist arg verwéssert. Doch hie und da
vernehmen wir starke ketzerische Téne. Gott hat die Welt um des Menschen willen geschaffen, den Menschen aber
um Gottes willen. Nicht Gott wird mit uns versohnt; wir werden mit Gott versohnt. Hugo findet Mystik in seiner
Seele, eine Gottedliebe, die wirklich wie ketzerisch von der dogmatisch gebotenen Gottesfurcht absticht (Jesusliebe,
wie etwa beim hl. Bernhard, findet sich in den Zeiten der grof3en dogmatischen Kémpfe noch nicht); dieses Gefiihl
psychol ogisch zu untersuchen bemtiht er sich mit vollig untauglichen Mitteln; Gber die drei Augen, drei Seelenstufen
kommt er nicht heraus: cogitatio, meditatio und contemplatio heil3en sie oft, unklar und sehr theologisch. Aber Gott zu
kontemplieren ist uns schon auf Erden gegeben, wir mussen nicht erst auf den Himmel warten; wir kdnnen Gott
bertihren, schmecken, genief3en. Liebeist besser, ist mehr als Erkenntnis.

An dieser Stelle habe ich noch, um alle Quellen zu nennen, aus denen Meister Eckhart schopfen konnte, den
arabischen Sufismus zu erwahnen. Wenigstens einen Vertreter dieses arabischen Mystizismus: El Gazali (Algazel). Er
begann seine Lehrtatigkeit zu Bagdad, in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts. Die Ahnlichkeiten mit christlicher
Mystik springen in die Augen. Die Vereinigung mit Gott hat ihr Vorbild in der irdischen Liebe, die doch auch zum
Selbstvergessen fiihrt. (Man beachte, dal? die antike Welt einen solchen Eros nicht kannte, daf eben jetzt erst der
Liebestiberschwang und die Marienverehrung aufkam.) Das ist der status supremus: perfectio tunc conspicitur, cum
adeo absorbetur, ut sui ipsius eum lateat absorptio. Die hdchste Entziickung der Gottesanschauung ist unaussprechlich,
ist vollige Verschluckung der Seelein Gott. Auch El Gazali ist, vom Standpunkte des |slam betrachtet, ein Ketzer;
sein Mystizismus ist skeptisch, skeptisch gegen die arabischen Aristoteliker, aber auch gegen die Motakallimun, die
Lehrer, die dogmatisch waren in Religion und in Philosophie. Eine Reformation des Islam, wie sie El Gazali wohl
plante, ist aus seinem Streben nicht hervorgegangen.

Ebensowenig als aus der geistigen Kraft unsres edelsten Mystikers, des Meisters Eckhart, eine neue deutsche Kirche
hervorgegangen ist. Ich mdchte gern den Traum tréumen, daf3 nicht nur gemutvolle Prediger wie Tauler und Suso, dal?
auch ein Staatsmann wie Luther, ein gelehrter Organisator wie Melanchthon unter den Schiilern Eckharts gewesen und
ihm treu geblieben wéren, dal3 sie seine reinen und hohen Gedanken auf Erden verwirklicht hétten. Eitle Tréume!

Wer Meister Eckharts Mystik gltcklich erleben will, wie man einen Sonnenaufgang erlebt, der lese seine Schriften
entweder in der guten Pfeifferschen Ausgabe (sie ist nicht mehr musterhaft fir Philologen, aber sieist die beste, weil
die einzige) oder in der freien und feinen »in unsre Sprache Ubertragenen« Auswahl von Gustav Landauer. Ich wage
es nicht, einen objektiven Auszug von Eckharts Mystik zu versuchen; ich wiirde der Gefahr unterliegen, zuviel
Modernesin ihn hineinzulegen; ich liebe ihn zu sehr. Ich wirde Kant in ihm finden (»Ein jeglich empfénglich Ding
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wird empfangen und gefasset in seinem Empfangenden nach der Weise des Empfangenden; auch ein jeglich merklich
Ding wird gemerket [wahrgenommen] und verstanden [begriffen] nach dem Vermogen des, der es versteht, und nicht
nach dem, als es merklich ist an sich selber«, Pf. 484) und die Lehre von den spezifischen Sinnesenergien (»lch kann
kein Ding ersehen, es wére mir denn gleich; ich vermag auch kein Ding zu erkennen, es wéare mir denn gleich. Gott
hat alle Dinge verborgenlich in ihm selber, aber nicht dies noch das nach Unterscheid, sondern Eins nach der
Einigkeit. Das Auge hat auch Farbe in sich, das Auge empféngt die Farbe und das Ohr nicht. Das Ohr empféngt das
Gedoehne, die Zunge den Geschmack. Dies hat es alles, mit dem es Einsist.« Pf. 333); ich wirde Schopenhauer in
ihm finden. (»Wére ein Ding Uber tausend Meilen, und ich will es haben, so habe ich's eigentlicher, denn dasich in
meinem Schof3 habe, und dessen ich nichts haben will ... Wollen tun, sobald ich mag, und haben getan, dasist vor
Gott gleich ... Stétte der Liebeist alein in dem Willen. Wer mehr Willen hat, der hat auch der Liebe mehr,« 552 f.,
ferner das »Aufgeben alles Willens« 555) und besonders tiberall, auf jeder Seite Predigt des Schweigens, Sprachkritik.
Seine sogenannten apophatischen AuRerungen tiber das Wesen der Erkenntnis und Gottes sind nicht zu zahlen. Gott
ist Unbekanntheit, Verborgenheit, Stillheit, eine Wuste; wer etwas wirklich erkennen will, muf3 sich ledig machen von
allen Gedanken, Worten und Werken; das Mittel ist Schweigen; »darum ist der Seele kein Ding so unbekannt wie sie
sich selbst.«

Die aulRerordentliche, unmittelbare (nicht blof? historische und gelehrte) Wirkung des Meister Eckhart ist im Grunde
rétselhaft. Esist ja nicht wahr, was man friiher geglaubt hat, dal3 er als Gegner der Scholastik uns so erfreulich ist.
Eckhart hatte die ganze gelehrte Bildung seiner Zeit in sich aufgenommen, berief sich in Glaubensdingen auf Thomas
und wére im Grunde also auch dann nebenbei ein Scholastiker, wenn er nicht scholastische Schriften in lateinischer
Schulsprache geschrieben hétte. Als Lehrer an der Pariser Hochschule konnte er gar nicht anders al's scholastisch
vortragen. Und auch seine Mystik, die starke andre Seite seines Denkens, hat ihre Tradition; wir haben diese Tradition
eben kennen gelernt; Eckhart holte sich seine mystischen Vorstellungen und Bilder aus Augustinus; dann aus den
Arabern, aus Dionysios, auch aus Erigena, aus der ganzen fortlebenden theologia mystica.

Ein Eigener ist er also weder in Philosophie, noch in Theologie; ein Eigener ist er, und ist er uns, nur durch seine
Sprache.

Gelehrte Forschung hat neuerdings die Hypothese aufzustellen versucht: Eckhart, der Lateinschreiber, habe vielleicht
die deutschen Predigten und Traktate, die wir lieben, gar nicht selbst geschrieben; uns liege nur die deutsche
Ubersetzung eines Anonymus vor. Welche Torheit! Dann wére ja der Unbekannte unser Eckhart.

Es handelt sich ndmlich bei dem Zauber von Eckharts Schriften gerade nur um die unerhérte Kraft der
Ubersetzungssprache. Die Gedanken, wie gesagt, entnimmt er dltern »Meistern« und groRRen und kleinen »Pfaffen«
(auch Platon heifd einmal »der grof3e Pfaffe«); die unsdglich schweren, ja buchstablich unsdglichen Gedanken oder
Ahnungen der Mystik. Die klingen im griechischen Urtext und in der |ateinischen Ubersetzung oft verwunderlich,
muten uns wie Geheimnisse an; es sind aber Geheimnisse der Schul sprache. Jedes zweite Wort ist ein terminus
technicus. Eckhart geht nun daran, diese schwierigsten Geheimnisse in der lieben Muttersprache vorzutragen, vor
einfachen Menschen, vor den Nonnen, denen der Dominikanerménch zu predigen hatte. Warum auch nicht? Hatte
man doch auch das Vaterunser, das Credo und die Kategorien des Aristotelesin die liebe Muttersprache Ubersetzt! Ob
wohl Eckhart sich des Unterschiedes je bewuRt geworden ist? Bei der Ubersetzung der Glaubenslehre, der Logik und
des Gebets hatte es sich um Vermittelung eines Inhalts gehandelt, der wohl oder tibel verstanden wurde, wenn Silbe
fur Silbe des lateinischen Textes mit deutschen Wortteilen wiedergegeben war. Das gentigte aber nicht, wenn
mystische Sétze wiedergegeben werden sollten. Die waren ja schon fast tot in der fremden toten Sprache. Die
Ubersetzung, die sonst so leicht tétet, mufte hier beleben, auferstehen machen. Ein Wunder mufte geschehen, ein
sprachliches Wunder.

Und das Wunder geschah. Meister Eckhart verstand die mystischen Sétze, da er wie durch Eingebung das deutsche
Kleidhaus fir sie fand, besser als er sie vorher verstanden hatte. Alle die abgegriffenen und abgeschliffenen termini
technici kamen wie aus einem Jungbrunnen heraus, als sie — ganz schlicht und woértlich oft, oft freilich
bewunderungswiirdig schlagkréftig — deutsch eingekleidet worden waren. Das waren nicht mehr die alten Termini;
kein Staub, kein Rost; unmittelbar, bildhaft, gegensténdlich war ihr Sinn zu fassen. Wahrhaftig, einzig Eckhart hétte
verdient, der philosophus Teutonicus zu heif3en, nicht der interessante Schuster und unertrégliche Schwétzer Jacob
Bohme.

Es mdchte einer noch skeptischer sein wollen als ich und einwerfen: das alles legst du in deinen Meister Eckhart nur
hinein und liebst ihn, weil zufédlig wieder die Sehnsuchtszeit daist, weil die Sprache Eckhart's zuféllig an der Grenze
steht, wo die Altertiimlichkeit noch asthetisch beriihrt, ohne das Verstdndnis zu erschweren; Notker ist dir zu alt,
Bohmeist dir zu neu; Meister Eckhart ist ein Ubersetzer wie andere auch und hat sich gar nicht so viel Modernes, so
viel Bleibendes dabei gedacht. Aber nein und abernein! Die Zuféligkeiten gebeich jaalle zu, der Skeptiker hat diese
Waffe von mir. Doch dartber hinausist Eckhart das Genie der Mystik; zugleich Veréchter des Worts und K instler
des Worts; niemals Diener am Wort. Er hat auch das Selbstbewuf3tsein des Genies; er rechnet sich einmal selbst (S.
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286, ein bifichen Ironie der Stelle stort mich nicht) zu den »grof3en Pfaffen.

Eckhart hat »bewuf3t und grof3 die Mdglichkeit erst geschaffen, philosophische Gedanken in deutscher Sprache
auszudriicken. Er ist der Magister Germaniae. Was Eucken (Gesch. d. philos. Terminologie) und Kramm (Zeitschr. f.
deutsch. Philol. XV1.) von ihm rihmen, ist noch nicht Rilhmens genug. Seine Ubersetzungen sind Wiedergeburten.
Ich will einige wenige Beispiele hersetzen.

Aristoteles redet von , dem Streben; die Scholastik Gbersetzt genau: appetitus, unterscheidet zwischen dem app.
sensitivus, und rationalis; Eckhart Ubersetzt ganz anders: grunge und der tote Terminus lebt wieder auf. Ebenso ist
betrachtunge lebendiger als consideratio.

Ratio wird durch redelichkeit wiedergegeben; leider haben wir dieses kdstliche Wort nicht mehr im Sinne von
»fahigkeit zu reden, zu urteilen, zu schlief3en, zu denken.« Die ganze Sprachkritik steckt in dieser Wortpragung; nach
reden heif3t: nach menschlichem Begreifen, begrifflich. Der Prediger des Schweigens beklagt, dal3 die Jinger, alssie
den heiligen Geist empfingen, nicht in ihrer redelichkeit verblieben. Reden kommt den drei Personen der Gottheit zu,
der pantheistischen (Eckhart hat dieses Wort nicht nétig) Gottheit selber das unreden. Sprachlosist die Gottheit. »Gott
ist unnamelich und Uber alle Worte in Lauterkeit seines Wesens, da Gott weder Rede noch Wort haben kann, da er
unsprechlich ist allen Kreaturen.« (S. 162.)

Aus, wurde daslat. judicium; die Ramisten erst brachten das lateinische Wort in logischer Bedeutung auf; wir
Ubersetzten es sklavisch durch Urteil; Eckhart sagt daflir bescheidenheit (von scheiden) und esist kein Zufall, dal3
gerade dieses Wort fur hochmitige Klugheit so demtitig geworden ist.

Transzendenz wird zu obenheit, oder auch zu Uberslac. Selbst indruk oder influz fur impressio, influxus, so
buchstablich die Ubersetzungen sind, bringen einen Gewinn.

Ein Wort von welthistorischer Bedeutung ist Idee, ; Eckhart sagt bilde, vorgndiu bilde, formt entbilden, Gberbilden,
widerbilden und macht damit die Formlehre der Scholastik fast sinnféllig.

Wir wissen noch heute nicht, was Substanz ist; Eckhart wuf3te es auch nicht, miihte sich aber tapfer mit
Ubersetzungsversuchen: furwurf (objectum), gegenwurf, widerwurf, understoz, grundveste. Freilich, die unentwirrbare
Verwechselung von Subjekt und Objekt, die bekanntlich seitdem ihren Sinn geradezu vertauscht haben, kann auch
Eckhart nicht entwirren; aber understoz, zugleich fir Substanz und fir Subjekt (damals algemein verwirrt), scheint
mir prachtvoll gebildet.

Wesen lebt noch in Urkraft bei Eckhart; entwesen heifdt aufhtren (»eine Eh ist ohne Entwesen zwischen Frauen und
Mann« S. 100); er findet fir bekannte V orstellungen des Dionysios das neue Wort tiberwesenlich. Das beriihmte
wagt er durch istikeit wiederzugeben.

Causa gibt Eckhart wortlich, viel wortlicher als er selbst wissen konnte, durch sache wieder; berliche sache = causa
efficiens; auch ursache kommt schon vor; aber unser Grund heif3t noch nicht Erkenntnisgrund, grunt ist ihm noch der
tiefe Urgrund einer Sache. HOrt niemand aus unsrer noch blichen Redensart Grund und Ursache Eckharts
Unterscheidung heraus?

Und auch fir den psychologischen Zustand der Mystik selbst hat Eckhart (fiir ) das malende deutsche Wort gepréagt.
Das griechische Wort hatte nattirlich einen schlichten, birgerlichen Sinn gehabt: die Entfernung, amotio oder emotio
(wo wir unser internationales Emotion herhaben, ist ganz genau gar noch nicht aufgeklart); auch die amotio mentis
konnte es bedeuten, die Verriickung des Geistes oder Verrticktheit; oder auch die Ausartung. Schon im Neuen
Testament ist aber zu finden, nicht ganz al's terminus technicus, aber doch al's haufige Bezei chnung des Zustandes der
Entziickung. Die Vorstellung der uralten Welt, dal3 die Seele da vortibergehend dem Korper entriickt werde, spielte
gewil3 mit. (Man vergleiche besonders11. Kor. 12, 2 und 3; Paulus rihmt sich, in den dritten Himmel und ins Paradies
entruckt worden zu sein, er sagt zweimal und will nicht genau wissen, ob das Wunder  geschehen sei.) Augustinus
kennt den Zustand dieser alienatio, er, der auch in der mystischen Gnadenlehre der Schiiler von Paulus gewesen ist.
Das Christentum, das ja Mystik ist in seinem Besten und es hétte bleiben sollen zu seinem Besten, ist voll von
ekstatischen Mannern und Frauen, von seinem Stifter (den man mit Unrecht von dem Vorwurfe reinigen wollte, ein
Ekstatiker gewesen zu sein) bis auf den heutigen Tag. Schlimm genug fiir den Protestantismus, daf3 L uther und
Melanchthon, die Politiker, keinen Sinn hatten fir den Enthusiasmus (in-Gott-sein), die Exzesse (excessus =) der
Schwarmgeister (schwéarmerisch seither = ekstatisch). Ekstase ist so christlich, dafi3 ein rechter Christ ohne Ekstase
nicht ganz Christ ist. Und dieser Begriff ist erst von dem falschen Dionysios zum Terminus gemacht worden; von Gott
selbst wagt Dionysios zu sagen, dal3 er in seiner Alliebe . Auch diesen Terminus der monchischen und nénnischen
Kontemplation hat Eckhart durch einfache Ubersetzung neu belebt; wir haben seitdem die beliebten Worte Entziicken
und Verzickung.

Eckhart sagt (S. 553) und ich lasse die Worte ganz unverandert: Alsich mé (songt, oft) gesprochen han, wére der
mensche alsd in einem inzucke als sanctus Paulus was und weste einen siechen menschen, der eins suppelins von ime
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bedorfte, ich ahte verre bezzer, daz du liezest von minne von dem zucke unde diendest dem durftigen in mérre minne.
Niht ensol der mensche wénen, daz er gnéden in disem siille beroubet werden.«

Noch einmal: wir kbnnen Luthers Abkehr von der Mystik bedauern, diese Abkehr zu leugnen wére aber eine ebenso
grob historische Félschung wie der Versuch protestantischer Gelehrter (auch Ritschl's), jeden Einflul? der Mystik auf
Luthers Tat zu leugnen. Luther war durch seinen Lehrer Staupitz in den Gedankengang der deutschen Mystiker
eingefihrt worden und hatte dann noch vor 1517 die Deutsche Theol ogie herausgegeben und mit einer Vorrede
versehen; in dieser Vorrede stellt er sich vollig auf den Boden der deutschen Mystik, nennt die deutschen Theologen
die besten Theologen und sagt wortlich: »Und dal3 ich noch meinen alten Narren rithme, ist mir néchst der Biblien und
St. Augustin nicht vorkommen ein Buch, darausich mehr erlernet hab und (noch lernen) will, was Gott, Christus,
Mensch und alle Dinge sein, und befinde nun allererst, dal? wahr sei, dal3 etliche Hochgelehrten von uns
Wittenbergischen Theologen schimpflich reden, als wollten wir neue Dinge vornehmen, gleich als wéren nicht vorhin
und anderswo auch L eute gewesen. Jafreilich sein sie gewesen, aber Gottes Zorn, durch unsere Stinde verwirkt, hat
uns nicht lassen wiirdig sein, dieselben zu sehen oder horen.« Als Luther wenige Jahre spéter, im vollen Geflhle
seiner Macht und seiner Verantwortung, die Wartburg verlief3, war er ein Staatsmann geworden, ein Realpolitiker, der
sich den Aufbau einer neuen Kirche zur Aufgabe gesetzt hatte, zur Aufgabe setzen mufdte, wenn er den Kampf
durchftihren wollte. Wer kann sagen, ob er mit gutem oder mit schlechtem Gewissen die rebellischen Bauern nicht
nur, sondern auch die mit Mystik verwandten L ehren des begeisterten Karlstadt bekampfte? Seine Schrift »Wider die
himmlischen Propheten« ist lustiger zu lesen al's das Gespréchbiichlein Karlstadts, gegen das sie zunéchst gerichtet ist;
aber Luther muf3te da seine eigene Jugend verleugnen, um gegen den Radikalismus Karlstadts wie gegen dessen
briinstige Gottesliebe Recht zu behalten. Karlstadt mache aus dem Mef3opfer eine menschliche, fleischliche Andacht
und ein brinstig hitzig Werk im Herzen; Luther antwortet: »Wenn ich das Gedéachtnis Christi mit solcher Brunst und
Ernst Ubete, dald ich Blut schwitzte, und darliber verbrennete, wére es alles nichts und ganz verloren.« Das Wort, das
Wort, das Wort tue es, mit Geist, Geist, Geist sperre der Teufel dem Karlstadt das Maul auf (88 12, 173, 184, 185).

V.

Wie losen wir diesen Widerspruch? Dal3 Atheisten des 20. Jahrhunderts den frémmsten Christen aus dem 14.
Jahrhundert zu ihrem Lehrer wahlen? Ich denke nicht an die Mitléufer, die eéine Mode mitmachen; ich denke an ernste,
klare Menschen, die den Widerspruch fhlen und ihn dennoch nicht 16sen kénnen.

Widerspruch ist immer nur in der Sprache, und ich werde nur Worte fir seine Ldsung haben; méchten es nur
moglichst ehrliche Worte sein.

Der Geist der Zeit wirkt mit, dem sich niemand entziehen kann: der Historismus. Wir wissen zu viel und haben zu
sehr gelernt, unsin jede ferne und starke Zeit hineinversetzen zu kénnen; wir glauben ohne Widerspruch zu verstehen,
d. h. die Seelensituation mitzuerleben: von Buddha und Sokrates zugleich, von Kopernikus und Robespierre, von
Luther und Napoleon. Warum nicht auch die Seelensituation von Franziskus und Eckhart? Aber dieser Historismus
konnte es nicht erklaren, dald unter allen gerade der alerchristlichste Meister Eckhart zum Liebling eines
unchristlichen Geschlechts geworden ist.

Die Freude an der Kunstform wirkt mit. Gewif3. Die Bilderpracht der Psalmen, die Gewalt des Diesirae, die Grazie
der platonischen Dialoge, alles verblal?t vor der innigen Grofe von Meister Eckharts Sprache. Aber unser Entziicken
ist nicht blofl3e Kunstfreude. Wenn wir bei Dante den Hymnus des San Bernardo an die Vergine Madre geniefen,
wenn wir mit Hochgefiihlen den Anblick des Stral3burger Munsters, der Assunta von Tizian, die Téne von Bachs
Pfingstkantate erleben, so trennen wir doch — nachher wenigstens — die Form vom Stoffe und sagen uns vielleicht, dafi3
wir gerade dem bdsen Historismus doch das Gluick verdanken, solche Kunst zu genieféen, durch die Form, deren Stoff
wir ungeformt ablehnen wirden. Bel Meister Eckhart aber lehnen wir nichts ab, nichts, nicht den Gott, nicht die
Einswerdung mit Gott, nicht die Uberfahrt zu Gott, nicht Gottes Deutung ins Nichtesnicht. Wir haben den
Gottesbegriff aus unserm Worterbuch gestrichen und lesen, ja beten fast andéachtig Worte der inbriinstigsten
Gottesliebe.

Ein wenig aus dem Widerspruch heraus fhrt wieder die Trennung der adjektivischen Welt von der verbalen und von
der substantivischen. Lassen wir die Toten ihre Toten begraben, die Substantive ihre Substantive. Was liegt an der
Grammatik! Es gibt in der Welt der Wirklichkeiten keine Dreieckigkeit, aber darum bleibt der pythagoreische
Lehrsatz dennoch wahr. Es gibt keine Bosheit und keine Glte; aber es gibt in unsrem Erleben bése und gute
Menschen, es gibt in unsrem Erleben sogar Handlungen, die wir als gut oder als bése bewerten. Es gibt kein Recht, es
gibt aber ein Geflihl dessen, was recht ist. Es gibt keinen Gott; aber es gibt gute, gottvolle, gottliche Mystiker.

So komme auch ich nicht aus ohne die alten Worte: Gott und Religion?

Ich will es versuchen, wieder einmal das Unsagbare zu sagen, mit armen Worten auszusprechen, wasich etwa
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frommen Unglaubigen zu geben habe an nominalistischer Mystik, an skeptischer Mystik. Eindringen in die
Psychologie der theologischen Mystik muf3 — so meine ich — zu solcher Kontemplation fiihren, tGber cogitatio und
meditatio hinweg. Wir driicken es anders aus, wir meinen es ebenso, wie man's vor 600 Jahren meinte.

Die Welt ist nicht zweimal auf der Welt. Es gibt nicht den Gott neben der Welt, es gibt nicht die Welt neben dem

Gott. Pantheismus hat man diese Uberzeugung genannt, pedantisch auch wohl (um den personlichen Gott scheinbar zu
retten): Panentheismus. Warum nicht? Es sind ja nur Worte. In der htchsten mystischen Ekstase empfindet das Ich,
dai es Gott geworden ist. Angelus Silesius und Eckharts Beichtkind Kathrei haben das empfunden. Warum nicht?

Soll ich um Worte streiten?

Seit zehn Jahren lehreich: das Ichgefihl ist eine Tauschung, die Einheit des Individuumsist eine Tauschung. Wenn
ich nicht Ich bin, trotzdem aber bin, dann darf ich wohl auch von alen andern Wesen glauben: sie sind nur scheinbar
Individuen, sie unterscheiden sich nicht von mir, ich bin Eins mit ihnen, sie und ich binnen Eins. Sind das blof3
philosophische Wortfolgen? Spiele der Sprache? Nein. Was ich erleben kann, ist nicht mehr blof3 Sprache. Wasich
erleben kann, dasist wirklich. Und ich kann es erleben, fur kurze Stunden, dal3 ich nichts mehr weif3 vom principium
individuationis, dal3 der Unterscheid aufhort zwischen der Welt und mir. »Dal3 ich Gott geworden bin.« Warum nicht?

Freilich, die oberste Tugend aller bessern Religionen und Morallehren halt nicht stand in solchen Stunden der Ekstase.
Was st denn noch Giite fir einen Menschen, der nichts mehr weil3 vom principium individuationis? Giite ist
Aufgeben der eigenen Individualitét, ist aber Anerkennung der fremden. »Liebe deinen Nachsten wie dich selbst.«
Nicht mehr. Habe ich mein eigenes Selbst nicht mehr, dann hat es auch mein Nachster nicht. Wer noch gut ist, ist
noch nicht frei. In den heiligen Stunden der Ekstase ist man nicht gut. Gite ist nicht moglich ohne Unterscheid.

Mitleid? Ja. Wenn wir unter leiden das verstehen, was es urspriinglich hief3; passiv erleben, ohne Schmerz miterleben.
AlleKreatur erlebt die Eine Welt. Jeder einzelne erlebt sie mit, miterleidet sie. Nimmt sie wahr, soviel seine Wimper
hélt: der Mensch, das Tier, die Pflanze, der Regentropfen. Wir wollen mitleidig sein, wie die Blumen und der
Regentropfen mitleiden. Das Mitleiden ist die Freude der Blume und des Regentropfens.

Hast du solche Stunden der Ekstase niemal's gehabt? Armster! Dann hast du die Freude nicht gekannt.

Du liegst an einem stillen Sommertag im hohen Grase. Tief unten fliefdt der Ganges oder der Rhein. Neben dir nur
noch dein Hund, dem du den Kopf kraust, der dir die Hand leckt. Spielst du mit ihm? Spielt er mit dir? Der
Unterscheid ist aufgehoben. Und alle andern Unterscheide.

Der Unterscheid des Geschlechts. Weil du alt geworden bist? Einerlei. Vielleicht ist darum Mystik, das Aufhoren alles
Unterscheids, die Weisheit der Greise. Das Motiv der Liebe hat seine Kraft verloren. Und legt sich still ins Grab
neben das Motiv der Gute.

Der Unterscheid von Mein und Dein. Du willst ja nichts, gar nichts. Du bist jafroh. Und das Motiv des Hungers hat
seine abscheuliche Kraft verloren, fir die kurze Stunde der Ekstase. Du denkst gar nicht daran, den Hasen driiben zu
schief3en, dem Baume da seine Frucht zu nehmen. Du lachst. Tausendfaltig um dich kriechen und schwirren Wiirmer
und Insekten, im Banne der Liebe und des Hungers. Spinnen und Fliegen. Sie wissen's nicht besser. Dal Wieder ein
Ké&fer. Verliebt und hungrig. Armesle! Und du weif3t nicht, du ekstatischer Mensch, selbst Armesle, dal3 du
unaufhdrlich, regelméfdig den Sauerstoff der Luft einsaugst, der doch auch leben wollte, der sich doch auch fir Einen
hielt. Armer Sauerstoff! Weil er so dumm ist, sich fir Einen zu halten.

Der Unterscheid der Menschen hort auf, der schwerste Unterscheid, und mit ihm verliert das Motiv der Eitelkeit seine
Kraft. Du hast es nie fir moglich gehalten, jetzt aber, in dieser heiligen kurzen Stunde, hast du es erfahren: die
Menschen kdnnen dir nicht mehr wehe tun, weil du sie auf einmal so ansiehst, als wéren sie Tiere, oder Pflanzen, oder
Regentropfen. Oder die Wellen des Stromes da unten, des Ganges oder des Rheins. Der Hund kann dich beif3en, der
Baum kann dich im Sturze erschlagen, die Wellen kdnnen dich hinunterziehen. Aber weh tun kann dir niemand und
nichts, seitdem die Motive der Liebe, des Hungers, der Eitelkeit schweigen. Was kiimmert es den Mond, wenn ihn der
Hund anbellt? Was kimmert es dich, wenn die Tiermenschen, die Pflanzenmenschen, die Wellenmenschen vor dir
etwas bellen oder rauschen? Die Armen! Jedes von ihnen glaubt noch, es wére Eins. Jawohl. Solange, bis auch tber
die andern deine Stunde kommt und aller, aller Unterscheid aufhort. Wie er jetzt aufgehdrt hat zwischen dir und der
Sonne. Gelt? Schwester Sonne, Messer o frate Sol, wir gehtren zusammen? Wer Liebe, Hunger und Eitelkeit nicht
mehr kennt, der ist Sonne, Gott, Grashalm.

Habe ich dir nicht einmal noch von andern Motiven menschlichen Lebens gesprochen als von diesen drei argen? Nicht
vom Wissensdurst und von dem Ruhebedirfnis, der Todessehnsucht? Schweigen jetzt auch die, in der seligen kurzen
Stunde der Ekstase?

Sie schweigen beide. Sie werden geschweigt. Du willst ja nichts, gar nichts, nicht einmal wissen willst du mehr. Weil
du erfahren hast, dal3 auch der Unterscheid zwischen dem Wissenden und dem Wif3baren vergangen ist mit dem
Unterscheide zwischen dir und der Welt. Du hast erfahren, dal? du nicht zum Wissen eingerichtet bist, die Welt nicht
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zum Gewuldwerden. Ist jaalles nur so ein bif3chen Herumfahren, wie eine Raupe um ihr Blatt herumfahrt. Du hast
keinen Durst mehr nach dem bif3chen Wissen, das andre L eute getrunken und wieder ausgespieen haben; du weift,
daid es ein Wissen der letzten, tiefsten Griinde nicht gibt. Dich dirstet nicht nach Pfitze.

Und gar das Ruhebediirfnis schweigt, weil du ruhig geworden bist, ganz ruhig, wohl gar tot. Du willst ja nichts. Und
wie die doctissimaignorantia dein abgriindiges Wissen ist, besser als das ausgespieene Wissen aller Weisen der
Vorzeit, so ist deine Ruhe jetzt lebendiger als alle deine alte Vitalitdt, dein Tod jetzt [ebendiger als al dein friiheres
Handeln.

Alle Motive des Lebens schweigen dir. Da. Noch nicht still? Morder! Rauber! Jetzt erst bemerkst du es, dafd du mit
jedem Atemzuge L uft schluckest, um dich mit dem Sauerstoffe der Luft zu ndhren, der doch so gerne selber leben und
Einer sein mdchte. Mérder! So willst du noch etwas. So hast du noch nicht getan nach deiner Erkenntnis. So bist du
noch nicht ruhig. So bist du gar nicht einmal gut, du Mdrder des Sauerstoffs.

Du tust nach deiner Erkenntnis. Du atmest nicht einmal mehr. Und du bist endlich eins geworden mit der Welt,
welche einst Gott genannt worden ist, eins geworden mit dem Bruder Sol, der einst ein Gott genannt worden ist.
Schon ist's. Tausend Farben, tausend Tone. Harmonie. Himmlische Heerscharen. Auch die Heiligen, die du fir ein
Maérchen hieltest, fehlen nicht. Sie sammeln sich um dich und flUstern dir ssumme Worte zu. An ihren geschwiegenen
und schweigenden Worten errétst du, wie sie einst hief3en im Scheine des Lebens. Cakhia Muni, der Buddha, flistert
mit dir, und Franziskus und Goethe und der Novalis und Meister Eckhart und ein Bauer lacht dazu und schreit: »Es
kann dir nix g'schehn! Selbst die groft' Marter z&hlt nimmer, wann vorbei is! Ob d' jetzt gleich sechs Schuh tief da
unterm Rasen liegst, oder ob d' das vor dir noch vidl tausendmal siehst — es kann dir nix g'schehn! Du g'hérst zu dem
al'n, und dés all g'hdrt zu dir! Es kann dir nix g'schehn!«

Hétte er doch nicht so laut geschrien. Seine Menschenstimme legt sich wie ein Alp auf deine Brust. Luft! Du willst
nicht, aber du mufd. Nur einen Atemzug. Morder!

Unsinn. Dasist ja das Leben. Nehmen, was man braucht. Leben wollen. Voriber ist die kurze Stunde heiliger Mystik.
Du hist zurtickgekehrt zum Scheine des Lebens, zu seinen Motiven, zu seinem Wissen.

Armesle.
(7910 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.org/mauthner/phil-bd2/chap024.html

Die Encyclopédie (Diderot) will mystére ein hebraisches Wort sein lassen; ssotar heif3t verbergen, verhiillen, misstar bedeutet den
Schlupfwinkel, wo einer sich versteckt. Ich finde einen Hinweis auf diese gar wohl mdgliche Etymologie, die doch nichts mit den
alten albernen Herleitungen aller Worte aus dem Hebréischen zu tun hat, weder bei Diez noch bei Korting. Bei dieser Gelegenheit
mochte ich zu bedenken geben, da3 der Name der mittelalterlichen Schauspiele, der Mysterien, doch wohl von ministerium
kommen kann, da héchstens »orthographische Grunde« (wenn es wirklich solche gibt) dagegen sprechen. — 2Die historische
Forschung hat einen sehr hohen Grad der Wahrscheinlichkeit dafir erbracht, dal3 der Verfasser der Schriften, die etwa seit dem
Jahre 500 als die des Dionysios Areopagita zitiert werden, selbst erst im 5. Jahrhundert gelebt hat, also nicht der Dionysios
Areopagita der Apostelgeschichte (17, 34) gewesen sein kann. Die Echtheit dieser Schriften wurde bereits im 6. Jahrhundert von
einem Metropoliten bestritten, dann beinahe tausend Jahre spéater mit bessern Grinden von dem tapfern und gelehrten
Humanisten Laurentius Valla. Ob der Verfasser jener Schriften den Namen des biblischen Dionysios zum Zwecke einer Falschung
angenommen hatte oder nicht, dariiber wird wohl niemals etwas Sicheres auszumachen sein; und es ist wohl auch gleichgultig fur
den Verlauf der Geschichte. — 3Das Mefopfer ist in diesem Sinne urélteste Mystik; es ist lockend und nicht unrichtig, diese Art der
»Einswerdung mit Gott« unter den weiten Begriff des Schamanismus zu bringen, der in Sibirien, in Afrika und bei den Indianern
Amerikas unter Verziickungen und Zuckungen etwas Ahnliches wie die Transsubstantiation und das »Opfer« ausfiihren I4Rt. Mir ist
es hier aber nicht um die Mystik in den Religionen zu tun; nur um die philosophische Mystik, die das Unaussprechliche
aussprechen will, und freilich leicht verfihrt zu Symbolen zu greifen, die der Kultus ihr bietet.
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