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Fritz Mauthner (1849-1923)

mor al insanity.

Man wird diesen Begriff al's den Namen einer bestimmten Geisteskrankheit, d. h. einer ungefahren Symptomgruppe in
zuverldssigen psychiatrischen Werken heute kaum mehr finden; desto haufiger liest man die Buchstabengruppe moral
insanity in Zeitungen und hort die Lautgruppe von bezahlten Sachverstandigen, so oft ein wohlhabender Mensch etwa
wegen eines Diebstahls, ein gutgekleideter Mensch wegen eines Sexual verbrechens angeklagt ist. Wieder einmal |ebt

ein Wort in der Gemeinsprache der Halbgebildeten weiter, nachdem es von der Wissenschaft preisgegeben worden ist.

Der Begriff ist durch Lehniubersetzung, der durch moralische Ansteckung eine gemeinsame Seelensituation
vorausgegangen war, in ale Kultursprachen tibergegangen; der Franzose spricht von folie morale, der Italiener von
pazzia morale, der Deutsche von moralischem Irresein oder in einer freieren und besseren Ubersetzung von
Verbrecherwahnsinn. Esist aber kein Zufall, dai3 die Sache und ihr Ausdruck zuerst in England erfunden worden sind;
in England gestattete Strafrecht und Strafprozef3 nicht so leicht wie auf dem Kontinent, die verminderte
Verantwortlichkeit bei der Strafbemessung in Rechnung zu setzen; man nennt es riicksténdig, dal3 die Englénder sich
niemals beeilt haben, die Tendenz der Sentimentalitét und die kleinen Moden der Verbrecherpsychologie
nachzumachen. Prichard war es, der 1835 moral insanity als eine besondere Art von Geisteskrankheit den englischen
Juristen zur Verfigung stellte.

Der Nichtenglander sollte nicht vergessen, daf3 insanity nicht Krankheit Uberhaupt bedeutet, sondern (wie schon das
lateinische Adjektiv insanus) Geisteskrankheit, Irresein. Wir haben nun gelernt (vgl. Art. krank), dal’ esin der
Wirklichkeitswelt wohl kranke Menschen gibt, aber keine Krankheiten; wir haben gelernt, dal3 es insbesondere
Geisteskrankheiten nicht gibt, sondern nur kranke Korper und kranke Korperorgane, und daf3 wir dann bildlich von
Geisteskrankheiten reden, wenn die Funktionen bestimmter Organe zu schédlichen Vorstellungen, Schitissen,
Gewohnheiten oder Handlungen fiihren. Trotzdem nun der Oberbegriff Geisteskrankheit undefinierbar ist, jasogar a's
falsch erkannt worden ist, hat man dennoch die einzelnen Formen der Geisteskrankheit wohl oder tbel nach
ungefahren Symptomgruppen abgeteilt und redet mit einigem Rechte z. B. von Paralyse, von Melancholie, von Manie,
von Paranoia, von epileptischen Zustdnden als von einzelnen Geisteskrankheiten. In dieser Einteilung, die wahrlich
nicht fur die Ewigkeit besteht, hat nun die Erscheinung keinen Platz, dal? es Menschen gibt, die mit Vorliebe stehlen,
Hauser anziinden oder Sexualverbrechen begehen; man hat al's die Ursache solcher Erscheinungen friiher die fixen
Ideen oder die Wahnideen angegeben und mit diesem Begriffe mancherlei Unfug getrieben. Man sagt jetzt, dal3 die
fixe Idee nur ein Symptom sei, und zwar das Symptom ganz verschiedener Krankheiten; man hat ferner den Begriff
der Hemmung eingefiihrt und sagt, daf? nur die Hemmung fehle, wenn sonst richtig, d. h. normal denkende Menschen
verbrecherische Handlungen begehen. Nur dal3 niemand erkléren kann, was das Substantiv Hemmung eigentlich
bedeute. (Vgl. Art. Hemmung.)

Gibt es nun nur kranke Menschen und keine Krankheiten, dirfen wir ferner mit bildlichem Rechte héchstens von
Krankheiten des Zentral nervensystems reden, nicht aber von Krankheiten der Seele oder des Geistes, so erweist sich
der Begriff einer moralischen Geisteskrankheit (moral insanity) als eine vallig mif3gliickte Wortkuppelung. Nach der
Definition von Prichard soll ja gerade bei moral insanity eine erhebliche Storung der Geistesfahigkeiten
ausgeschlossen sein und nur eine krankhafte V erkehrung nattrlicher Gefiihle, Gewohnheiten usw. vorhanden sein;
auch nach dem Sprachgebrauche unserer gemieteten Psychiater und vieler gedankentréger Journalisten beruft man
sich auf moral insanity dann, wenn Straflosigkeit wegen nachweisharer Geisteskrankheit nicht zu erwirken ist. Moral
insanity ist also eine Geisteskrankheit, die keineist. Was ist denn in solchen Féllen erkrankt? Doch wohl nicht der
Koérper; der Strafrichter hat sich um den menschlichen Korper nur selten zu bekiimmern; er hat esja nur mit dem
menschlichen Willen zu tun. Auch der Geist wird in solchen Féllen nicht als krank vorausgesetzt. Als krank
vorausgesetzt wird das moralische Organ, das es nur leider in der Anatomie nicht gibt; und das bildlich so genannte
moralische Organ, das Verhdtnis des Individuums zu den Sitten und Anschauungen seiner Umgebung, kann doch
wohl nicht erkranken. Eine Metapher kann doch im Sinne der Medizin nicht krank werden.

Man hat sich so zu helfen gesucht, dal3 man moral insanity flr eine Form des Schwachsinns ausgab, bei welcher dem
Kranken die moralischen Gefuhle und Begriffe seiner Zeit oder seines Landes fehlen. Sehr bequem fir Lombroso's
mehr verbrecherische a's geniale Lehre, dal’ auch der geniale Mensch so etwas wie ein geborener Verbrecher sei; denn
auch das Genie, wenn es ein Genie des Handelnsist, hat nicht die Seelensituation, hat nicht die Gefuhle und die
Begriffe seiner Zeit oder seines Landes. Sodann: der Besitz der Begriffe oder Worter hat ganz und gar nichts mit
moral insanity zu tun; da man von moral insanity fast ausschliefdlich in Bezug auf wohlhabende und gutgekleidete
Angeklagte spricht, die nicht geisteskrank sind, so kann ich wohl behaupten, dal3 gerade diese die sogenannten
moralischen Begriffe recht gut am Schnurchen haben. Diese Siinder wissen ganz genau, was Diebstahl, was
Brandstiftung, was Kindesschandung ist; sie leugnen jawomaglich, das Verbrechen begangen zu haben; und sie
begehen das neue Unrecht der Verleugnung ihrer Anschauungen, der schlechten Luge (die freilich sonst wieder als
AuRerung einer andern Moralkrankheit, der pseudologia phantastica, entschuldigt wird), trotzdem sie den Begriff der
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L Gige recht gut kennen. Es bliebe also nur die unfreundliche Annahme brig, dafl3 den armen Opfern der
Modekrankheit, der moral insanity, zwar nicht die moralischen Begriffe mangeln, wohl aber die moralischen Gefuhle;
eswaére jarecht gut moglich, dal3 in unsrer besten Gesellschaft gutgekleidete Menschen ohne moralische Gefiihle
verkehren, wie man in unsern Konzertsdlen gutgekleidete Menschen finden mag, die musiktaub sind, in unsern
Ausstellungen gutgekleidete Menschen, die farbenblind sind. Diese armen Moralblinden! Man soll sie wohl gar eher
bedauern und nicht bestrafen!

Nur daf? die Sache sich umgekehrt verhadlt. Gewohnheitsverbrecher, die von Kindheit an unter Verbrechern gelebt
haben und fur sauber ausgefihrte Diebstahle belobt und belohnt worden sind, abgestumpfte Prostituierte, die vdllig
gedankenlos nach verbotenem Sinnenkitzel trachten, die haben wirklich nicht die moralischen Gefiihle, welche durch
unsere Strafrechte geschiitzt werden; aber just diese armen Teufel finden gewi3 keinen Sachverstandigen, der sie mit
moral insanity herauszureden sucht; fur die sind die hértesten Strafen des Riickfalls gerade recht. In den Féllen aber,
wo beredte Verteidiger mit beinahe echten Tranen in den Augen besonders wirksam von moral insanity reden dirfen,
da hat der Verbrecher oft gar sehr das moralische Gefiihl seiner Zeit und seines Landes, da schwankt er lange genug
zwischen Selbstmord und Fortsetzung seiner lasterhaften Gewohnheiten, da kann weder von Geisteskrankheit die
Rede sein, noch vom Fehlen moralischer Begriffe, noch vom Mangel moralischer Gefuhle. Nur die Tat war im
Widerspruche mit dem Strafgesetze, nicht die Gefiihle oder die Begriffe des Taters. Und wenn der Vorwurf, daf? unsre
Gerichte von Jahr zu Jahr haufiger den zahlungsfahigen Angeklagten den Einwand der moral insanity gestatten, nicht
lauter und lauter erhoben werden soll, der VVorwurf, dald Klassenjustiz gelibt werde, dann mui3 endlich der bezahite
Sachverstandige vor dem unparteiischen Fachmanne verstummen, der erklért: wir kennen die Krankheit nicht, die
man moral insanity nennt. Ubrigens habe ich nichts dagegen, dal3 man die Menschen, gegen deren Schadigungen wir
uns schiitzen wollen (das wollen wir jadocht!), nicht Verbrecher nenne, sondern Kranke, dal3 man siein Irrenhdusern
unschadlich mache anstatt in Zuchthdusern, oder dald man Uber die Tore der Gefangnisse und Zuchthduser mit
wohlfeiler Sentimentalitdt die Aufschrift setze »lrrenhaus«. Um Namen streite ich wirklich nicht. (Vgl. Art. Strafe.)

Wer aus der Art geschlagen ist, wer also die moralischen Begriffe, Gefuihle und Gewohnheiten seiner Artgenossen
nicht mit ihnen teilen kann, der kann wiederum bei diesen Artgenossen in den Verdacht geraten, dal3 er an moral
insanity leide. Ich will eine Anekdote bieten anstatt einer abstrakten Erorterung. Eine deutsche Dame reist mit einer
franzésischen Familie in Algerien Uber die Grenzen der aufgezwungenen Kultur hinaus. Empfehlungen der Behédrde
haben zur Folge, dal3 ein reicher Araberscheik die Gesellschaft in sein Zelt einl&dt. Er hat sich Miihe gegeben, um den
Franken das Festmahl nach européi scher Mode vorsetzen zu kdnnen; hat in der néchsten Ortschaft frankisches
Geschirr einkaufen lassen. Und so wird denn beim Festmahl der Kuskus in eéinem unzweifelhaften Nachttopf feierlich
hereingetragen. Die deutsche Dame erz&hlt den Vorfall gern und mit sicherem Erfolge. Wer sollte tiber eine so falsche
Verwendung eines Gefal3es nicht lachen?

Ich aber frage, ob derjenige wirklich an moral insanity leidet, der nicht dartiber lachen kann, dal3 die Artgenossen des
Araberscheiks andere Geféarformen im Gebrauche haben als wir; dal? sie andre Sitten, andre Geflihle, andre Worte im
Gebrauche haben.

(1364 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.org/mauthner/phil-bd2/chap023.html
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