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Alexander Moszkowski (1851-1934)

Der Vorkampfer

I ch entwerfe das Bild eines Mannes, der as wirkende Personlichkeit den hervorragendsten Platz im Felde der neuen
Sprachbewegung einnimmt. Er ist Vorkampfer mit zahlreichem Gefolge und wiirde auch ohne Trol3 eine Armee fir
sich darstellen. Nimmt man die Bewegung a's eine Reformation, so ist er ein Ulrich von Hutten, nach seinem
Temperament und nach der Quersumme seines Wissens. Wére er es auch nach der Weite der Anschauung, dann
beséllen wir in ihm eine der bedeutendsten Figuren des Schrifttums tGiberhaupt. Aber schon hier versagt die Parallele,
und weiterhin ergibt sich sogar schroffe Gegensétzlichkeit. Suchen wir einen anderen Vergleich. Und da fligt es sich,
dal’ der Name selbst uns auf eine gute Fahrte leitet. Unser Vorkampfer heil3t Doktor Engel, was, in scholastisches
Latein gebracht, Doktor Angelicus lauten wirde. Mit diesem Titel wurde einst ein anderer Vielwissender geschmuickt,
auch ein Vorkdmpfer, ein Streiter, ein Dogmenbekenner: Thomas von Aquino. Eine pédpstliche Enzyklika aus unseren
Zeiten hat diesen glaubensstarken Thomas zum Universalschulmeister, zum Patron und Schutzheiligen aller

L ehranstalten erhoben. Und unser neuer Doktor Angelicus steht im Begriff, dieselbe Wiirde aus eigener
Machtherrlichkeit zu gewinnen. Esist der Geist des Doktor Engel, der das Kampfgel énde der neuesten Zeit durchweht
und durchbraust.

Eine Analyse seiner geistigen Personlichkeit fuhrt zu unldsbaren Schwierigkeiten, und eben das macht ihn so
interessant. Er ist eine komplexe Natur mit offen aufgezeigten Widerspriichen, das Musterbeispiel einer Rechnung, die
niemals aufgeht und bei jeder Behandlung andere unlGsbare Reste ergibt. Und es kommt ihm nicht darauf an, sich
selbst zu verleugnen. Denn er fihlt sich als Reformer, ein Reformator mui einseitig sein, und in dieser Einseitigkeit
fegt er durch seine eigenen Werke, die ehedem den Glanz der Vielseitigkeit hatten. Um nur ein Beispiel vorweg zu
nehmen: er verkindet heute:

Kein fremdwdortelndes Buch Uberlebt seinen Verfasser nur um ein Menschengeschlecht, nicht das
wissenschaftlich wertvollste, nicht das geistreichste, nicht das sittlich schonste. Nennet mir eine einzige
Ausnahme, und ich bekenne mich fir besiegt;

eine einzige? Nun es wére nicht schwer, sie zu Hunderten zu nennen, und wenn man sie nicht wif3te, so brauchte man
blof3 Engels grofe Deutsche L iteraturgeschichte aufzuschlagen, um sie dort zu finden, zum Tell trefflich erdrtert und
geschichtlich so behandelt, wie es Unsterblichkeiten zukommt. Wére seine heutige Meinung rechtskréftig, so besténde
der Weltbau der deutschen Literatur aus Stimpfen und verwesten Resten, und Engels vormaliges Werk wére die
Beschreibung einer ungeheuren L eichenkammer.

Dasist es aber keineswegs; und wie es L ebendiges behandelte, so zeugte es auch von dem lebendigen Geist seines
Verfassers, dessen Temperament sich noch zu ziigeln wuf3te und nicht in den Sturmeifer eines Savonarola tiberschlug.

Engels literarisches Gepéck ist auRerordentlich umfangreich, inhaltsschwer und um das Ding mit richtigem Namen zu
nennen: untibersehbar. Er selbst erklart im Vorwort seiner Geschichte der englischen Literatur, er habe der fast
Ubermenschlichen Pflicht gehorcht, »nur Uber selbstgel esene Werke zu schreiben«. Ich hege keinen Zweifel an der
vollen Wahrheit dieses Bekenntnisses und beziehe es ohne weiteres auch auf Engels Geschichtswerke der deutschen
und franzosischen Literatur. Das ergibt — selbst wenn man die sehr betréchtlichen anderen Werke Engels aufer Ansatz
183t —, ein Gesamtmal? des Wissens von unvorstellbarer Ausdehnung. Man kdnnte es im Sinne neuester Wissenschaft
als »unvollendbar« bezeichnen, wenn es nicht auf tausenden von Druckseiten abgeschlossen und vollendet vor uns
lage. Diesem Mal entspricht die Vielféltigkeit seiner Sprachkenntnisse. Von Mithridates, Mezzofanti, Friedrich
Miller, Jakob Grimm werden uns Unglaublichkeiten erzahlt. Professor Remward Brandstetter in Luzern hat in
unseren Tagen eine Studie herausgegeben, die sich auf die Kenntnis von annéghernd hundert Sprachen stiitzt. Ich
nehme an, dai3 Professor Eduard Engel diesen Sprachwundern nahesteht. Und vermége seiner Herrschaft in so vielen
Sprachen mif3te er eigentlich auch der sinnreichste Beurteiler und Fuhrer geworden sein, wenn das Wort »soviel
Sprachen, soviel Sinnex durchgreifende Geltung besélie. Das aber mul durchaus bestritten werden.

Wir erleben hier das némliche wiein der Naturkunde bei den Wellenbewegungen. Schall auf Schall gesetzt braucht
nicht verstarkten Schall zu liefern, sondern kann Tonlosigkeit ergeben, Licht auf Licht Dunkelheit. Man nennt dies
Interferenz, ein unibersetzbares Fremdwort, das auch in Engels V erdeutschungsbuch nicht vorkommt. Es hat aber
nicht nur einen bedeutsamen allgemeinen, sondern hier auch einen besonderen Sinn: bei Engel interferieren die
Kenntnisse, die Urteile, alle Schwingungen seines so reichen, so lebhaften Geistes. Hellténend und blendend im
einzelnen, Uberdecken sie sich oft an entscheidenden Punkten derart, dal? sie einander ausldschen. Und hierauf beruht
ein Teil der Widerspriiche, die uns Gberfallen, wenn uns der Sturm seiner Gedankenfllige ergreift.

Ich méchte ihn nicht missen, und ich kehre oft zu ihm zuriick, um all die widerspruchsvollen Erregungen
durchzukosten, zu denen er Horer und Leser aufpeitscht. Er reif3t mich fort, und ich lasse mich fortreif3en, weil ich die
Woucht seines Vortrages als etwas Seltenes und Gewaltiges empfinde. Wie ich mich auch vom Vortrag eines alten
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Kirchenvaters, ja sogar eines genialen Ketzerrichters ergreifen lief3e, um Sturm zu genief3en. Man braucht nicht vom
Inhalt tiberzeugt zu sein, wenn man nur Uberzeugt ist, daR? da Einer mit der Gewalt seiner eigenen Uberzeugung redet.
Fast durchweg weil3 ich: hier stimmt's nicht, hier wird's briichig, hier vollkommen falsch und verkehrt. Und trotzdem
will ich weiter hdren aus Lust an der Beredsamkeit; aus eigenem Widerspruch an so vielen platten Richtigkeiten, die
in Legionen talentloser Vertreter ihre Anwélte finden. Bei unserem Doktor Angelicus bleibe ich in Bewunderung, ich
argere mich rechtschaffen, aber ich langweile mich nicht eine Sekunde in all den Monaten, dieich ihm widme. In
mein Handexemplar seiner »Deutschen Stilkunst« schrieb ich nach erster Lesung den Vermerk: Grof3 und falsch wie
die Bibel. Der Vergleich ist gewagt, aber nicht ganz unstimmig. Denn auf das Buch wird geschworen, und dem
Unglaubigen droht die Gefahr eines geistlichen Gerichtes.

Zu den Leitsétzen dieser »Stilkunst« gehort eine schrille Fanfare gegen den Humanismus. Schon in der »Geschichte
der Deutschen Literatur« setzt sie préludierend ein, hier entwickelt sie sich zu voller, kampffroher Starke. Mit Hussa
und Horridoh geht es gegen den alten Drachen Humanismus, der die reine Jungfrau, die deutsche Sprache, seit
Jahrhunderten in Schimpf und Qual gefangen hélt:

Bis zum Wagnis des Thomasius, 1687, »war die deutsche Gelehrsamkeit die Hauptfeindin der deutschen
Sprachex.

»Gewohnlich entschuldigt man in Deutschland die schlechte Prosa mit der allgemeinen Redensart vom
hoheren Formensinn anderer V 6lker, besonders der romanischen. Ihr widerspricht die Vollendung der
Kunstform in der deutschen Lyrik; ihr widerspricht aber auch die Schonheit deutscher Prosa von der

mittel hochdeutschen Zeit bis fast zur Mitte des 16. Jahrhunderts, also bis zur Deutschverderbung durch die
Humanisterei .«

»Nicht von den humanistischen Affen der alten Lateiner hat er (Luther) seine Vorbilder fiirs Deutsche
genommen.«

»lmmerhin gewahren wir bei vielen neben Lessing und Goethe das deutliche Bestreben, sich von dem eklen
Woust der deutschen Humanisten- und Franzosenzeiten zu befreien.«

»Die Uberlieferung dieses (an Gutzkow, Nordau, Lamprecht bewiesenen) scheingel ehrten Wortgeschwoges
reicht, wie die meisten Grundlaster des Gelehrtenstils, bisin die Humanistenzeit.« —— »Dietiefe, bleibende
Deutschverderbung durch das lateinische Blutgift hat erst der Humanismus des 16. Jahrhunderts dem K orper
der deutschen Sprache eingetréaufelt.«

Aber ist denn nicht unser Doktor Angelicus selbst ein Gelehrter, wohl gar ein Germanist, ein Erbe der strebenden
Forschungen, deren Quell wir andern im Humanismus erblicken? Spiirt er, der Gelehrte auf einsamem Sprachflof3,
nicht, daf3 eine Stromung ihn trégt, dieselbe Stromung, die er von der Planke des Flosses aus beschimpft? Er selbst
gibt uns die Antwort in einem Ausfall gegen die Schar der tibrigen Germanisten, die es wagen, noch heute den aten
Flu3gottheiten zu huldigen:

»Die deutschen Gelehrten unserer Tage, die Uber atdeutsche Heldenlieder schreiben, benennen ihr Tun mit
einem Barbarenwort, zusammengemanscht aus Latein, etlichem Griechisch, einigem Deutsch: Die
germanistische Forschung, und schreiben, mit verschwindenden Ausnahmen alle, in ihren Biichern tber die
deutsche Heldendichtung ein dhnliches Sprachgemansche.«

Und freilich, wenn schon das Wort »Germanist« as unvolkisch verketzert wird, dann mufd wohl auch ihre gesamte
nach Weltgultigkeit strebende Ausdrucksweise als verdammenswert erscheinen. Aber diesen Mannern schweben nicht
Kirchtimeleien vor, sondern germanische, weitgerichtete Geistigkeiten. Der Germanist, wenn er nicht blof3 am
Kleinkram einer Mundartforschung festklebt, ist Humanist, treibt Humaniora, fuhlt sich a's Erbe der Strebungen aus
der Renaissance. Der Grad der Anndherung an die Antike, fir Goethe und Burckhardt das Mal3 kiinstlerischer
Wertschétzung Uberhaupt, ist fr ihn selbst bestimmend, fir seine Kultur und seine Kinstlerschaft im Ausdruck.
Gerade ihm kommt es zu, die Klénge aus der klassischen Vergangenheit aufzunehmen und sie einer Klangsprache der
Zukunft anzunghern, welche die letzte Folgerung des Humanismus dereinst verwirklichen wird.

Es gibt eine Folgerichtigkeit auch im Falschen. Und so spiirt denn unser Angelicus sehr wohl, dal3 er, um auf seiner
Linie nicht schnurstracks umkehren zu miissen, nicht bei den Germanisten stehen bleiben darf. Die ganze Richtung
paldt ihm nicht, die ganze Wissenschaft wird von ihm ad audiendum verbum befohlen und gottsjammerlich gertffelt.
In den Wintertagen von 1852 rief der beriihmte Ruckwaértsler Friedrich Julius Stahl sein bisin unsere Zeiten hallendes
Donnerwort: Die Wissenschaft mufd umkehren! Das aber war ein sanftes Gesdusel gegen die zerschmetternde
Standpauke, die von Angelicus geweihtem Munde losbricht. Also das ganze Sprachunheil der Zeit, die
»Fremdworterseuche«, kommt im Grunde von der Wissenschaft her, die mit ihrer »K astendiinkel sprache, ohne die
geringste Begriffsbereicherung durch blof3es Wortgeklingel den Schein einer besonders neuen, besonders tiefen
Geheimwissenschaft erzeugen will und bei den Unkundigen leider oft wirklich erzeugt . . . Behdrden und
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Sprachvereine mogen noch soviele schmutzige Zulaufe reinigen und verstopfen, aus immer neuen Schlammgruben

und Selen sickert ununterbrochen neue tible Jauche in den stolzen Strom unserer Sprache.« Der Jauchherd, dartiber
[&3t der Zusammenhang keinen Zweifel, ist die Wissenschaft, deren Schlammgruben und Sielen mithin restlos, das
heif3 bis zum letzten lateingriechischen Ausdruck, zugeschiittet werden mifiten.

Leider aber hat die Gottin der Wissenschaft nur eine einzige Sprache gelernt, die Weltsprache, und kann sich auf
andere Weise nicht verstandlich machen. Man muf3 der Pallas Athene also die Zunge ausreif3en. Und was aus den
Jingern werden soll, wenn die Meisterin verstummt, das mégen die Gotter wissen.

Der Grofdherr des heiligen Offizes will allerdings einige Ausnahmen zulassen. Gewisse abgelegene Zweige der
Wissenschaft, deren Vertreter ganz unter sich arbeiten, sollen von den strengsten Maf3nahmen verschont bleiben. Da
kommt die Giite zum Vorschein. Leider eine ganz unbrauchbare Huld: Denn es gibt keine abgel egene Zweige, und
wer vom Wesen der Wissenschaft nur eine Ahnung besitzt, der kennt ihre V erwebungen, den wunderbaren
Kréfteaustausch an ihren flief3enden Grenzen, der weil3 auch, dal’ die Wissenschaft das gesamte Leben bisin seine
letzten Veréstelungen mit Denkstoff und Sprachstoff durchdringt. Alle Befruchtung mii3te aufhdren, wenn diese
Duingung des allgemeinen Ackers — die dem ziirnenden Engel als Verjauchung vorkommt — jemals durch die
Wasserkiinste und Verwéasserungen der Wissensfremden fortgespult wiirden.

Es klingt nun freilich sehr weihevoll, wenn die Schutzheiligen der Sprache al's Ursprung des Wassersegens den
Kastalischen Quell ausrufen. Durch den Jungbrunnen der Dichtung soll die Sprache hindurch, um ihre antiken
Runzeln loszuwerden und ihr vergiftetes Blut aufzufrischen. Gut, ich nehme mir einen Gedichtband vor, nicht einen
von den schlechtesten, und entnehme diesem Heilquell einige Tropfen zur Probe; hort sie rieseln:

Exempel, Elemente, Dedizieren, genieren, Pantheist, Obskuranten, Physikus, Pole, Kompal3, Prévenire,
Versdtilen, Interessen, Maltraitieren, Kompagnie, Firma, Kapital, Falsum, Kontinent, Projekt, in usum
Delphini, Kollegen, Heautontimorumenie, Konstitutionell, —

Genligt's noch nicht? dann weitere Proben, immer aus demsel ben einbandigen kastalischen Quell, aus dem namlichen
unverfalschten, unverwel schten Borne:

Prisma, oval, retardieren, Revolution, geognostisch, Spatium, Probleme, Pyro-Hydrophylacium, fabulieren,
Trilogie, Parabolisch, Séance, Rezensent, Dilettant, Neologen, Ornat, Funktionen, Kursus, methodice,
Symbole, Mythologeme, Autochthone, Totalitét, Katechisation, Enthusiasmus, protestieren, Credo, Panacee,
Etymologie, Poetik, Politika, Logos, genieren, Metamorphose, Organ, harmonisch, Aeonen, Atmosphére,
Charakter, Ultimatum, Rhythmen, Antichambre, Transoxan, Kolumne, Sarkophage, Mirakel, Spelunke,
sentimentalisch, Influenzen, staffiert, koloriert, passiert, frappiert, Typus, monoton, Sphére, Qualitat,
Celebritét, kolossisch, paralysiert, Perfektibilitét, ——

Der Leser weil3 1&ngst, wessen Dichtungen diese »Wel schereien« entnommen sind, wessen poetische Ader mit diesem
blutgiftigen Gerinnsel durchseucht waren. Und er entsinnt sich der Ansage unsres Vorkampfers, »dal3 kein
fremdwortel ndes Buch seinen Verfasser nur um ein Menschenalter Uberlebt«; er entsinnt sich dessen um so gewisser,
asall diese, beliebig zu vermehrenden Proben durchaus nicht aus Goethes wissenschaftlicher Prosa stammen, sondern
aus Goethes Gedichtbl&ttern; aus Goethes gereimten, skandierten, lyrischen und spruchweisen Versen und deren
Uberschriften, die schon als Vorsatzworte das wahre Sprachbekenntnis des groRten Dichters verkiinden. Und wenn
der Leser die kastalische Probe vervollstandigt, so findet er in Goethes Reimspriichen auch ein von Fremadwortern
verschmuddeltes Albumblé&ttchen, das in hundert Jahren noch nichts von seiner Lebenskraft verloren hat:

Die Sprachreiniger.

Gott Dank! dal3 uns so wohl geschah,

Der Tyrann sitzt auf Helenal

Doch lief3 sich nur der eine bannen,

Wir haben jetzo hundert Tyrannen,

Die schmieden, uns gar unbequem,

Ein neues Continental system.

Deutschland soll rein sich isolieren,

Einen Pestcordon um die Grenze fihren,

Dal3 nicht einschleiche fort und fort

Kopf, Korper und Schwanz vom fremden Wort.
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160 Hundert Tyrannen damals, —wieviel sind es heute? und wie wenig wiegen die Tyrénnchen von damals gegen den
einen Grof3en, der keines |ebenden Goethe Trotz zu befiirchten hat; der Odem jener war Zephyr, der schnaubende
Trotz des Heutigen ist ein Taifun!

Und in diesem Wettersturm trat ein Werk zutage, das in seiner Stofl3kraft tatséchlich Unerhortes leistet; dem wir also
mit der Achtung zu begegnen haben, welche jeder Elementarkraft gebuhrt, sei sie gerichtet wie sie wolle. Es heif3t:

165 »Entwel schung — Verdeutschungswor terbuche; ein tosender Widerspruch, in sich selbst widerspruchsvoll, ausgeriistet
mit den Waffen einer Heilsschrift und den Werkzeugen des Hexenhammers; der alte Hexenhammer, Malleus
mal eficarum, hatte zwei Verfasser: Sprenger und Institor. Der Urheber des neuen ist Sprenger und Institor zugleich; er
sprengt die Briicken zwischen Deutsch und Welsch als ein Institor eloquentiae, was nach Quintilian soviel bedeutet
wie Austrager der Wortkunst.

170 Ich denke von solchem Titel nicht gering; und obschon ich viele der zu Unrecht verklagten maleficarum ins Herz
geschlossen habe, muf3 ich doch gestehen, dal3 Meister Institor, eben unser Engel, den Prozef3 gegen sie mit
fabelhaftem Geschick flhrt. Zundchst widerlegt sein Buch die alte Weisheit des Rabbi Ben Akiba: ein spannendes
Worterbuch, — das ist wirklich noch nicht dagewesen!

So vieleihrer auch existieren mogen, haften sie doch, die andern alle, an der Langweiligkeit der Buchstabenfolge,

175 haspeln sie sich mit selbstverstandlichem Gleichmal? am al phabetischen Leitseil vom trocknen A zum dirren Z; —
Engels Fremdworterbuch kdmpft! es beifdt sich durch 15000 Worte hindurch, und ein Blutbad bezeichnet den Weg. In
keinem Ritterroman der Welt gibt es soviele Leichen wie in diesem Buche.

Réaumen wir es getrost ein, dald mehrere Tausende der dahingemetzelten Welschworte kein besseres Schicksal
verdienten. Sie verbluteten sich zu Ehren eines Temperamentes und einer Begabung. Denn auch das mul3 anerkannt

180 werden: Engel ist wirklich ein Verdeutschungskiinstler ersten Ranges und wird a's solcher vielleicht dereinst neben
Zesen, Opitz und Campe genannt werden. Eine grof3e Anzahl der auf seine Rechnung kommenden neuen
Deutschworte wollen wir nicht wieder verlieren; namlich als bereichernde Zutaten, nicht aber als Mittel zu einer
Zwangsveraul3erung erworbenen Sprachgutes.

Und da meldet sich schon wieder eine Unstimmigkeit: Dieses Buch mit seiner deutschférdernden Absicht und seinen

185 zahlreichen gelungenen Deutschformungen ist zugleich der stérkste Beweis gegen die Grundiiberzeugung des
Vorkampfers. Wiirde restlos in Sprachtibung tbergefiihrt, was das Buch fordert, so wére das Ergebnisein
deutschklingender Jargon, ausreichend zur oberflachlichen Verstandigung, aber unfahig, geistige Feinheiten zu
erfassen. Dieses volkstiimliche, volkische, vielfach auch verriipelte Deutsch wére fortan nicht nur entwel scht, sondern
auch entbildet.

190 Nehmen wir Stichproben, vorwiegend in Ausdriicken, die an anderen Stellen meiner Schrift nicht ausfihrlicher
behandelt werden. V ergegenwaértigen wir uns dabei die Behauptung, dai alles Uibersetzbar sei, dal? »jedes fremde,
nicht vollkommen eingedeutschte Wort sprachwidrig, gemein, unkiinstlerisch, unvolkisch, wirdelos klinge«! Einige
Erlauterungen werden bei gewissen Stichproben nicht Uberfllissig erscheinen. Wo ich sie unterdriicke, wird sich der
Leser, wie zu hoffen, selbst den geeigneten Vers dazu machen.

195 Orient: Ost, = land, = welt (A. von Humboldt), Morgenland.
Diese Ausdriicke waren Goethe bekannt und geldufig. Warum schrieb er:

Wer sich selbst und andre kennt,
Wird auch hier erkennen:

200 Orient und Occident
Sind nicht mehr zu trennen.
Gottes ist der Orient!
Gottes ist der Occident!

205

klang ihm das nicht sprachwidrig und gemein? klingt es unseren Ohren unkunstlerisch und wirdelos? Ach, hier steckt
wohl noch ein Geheimnis, und das will ich dem Doctor Angelicus verraten, ihm, der immer nur bis zum Vorletzten
oder Drittletzten dringt, aber niemals bis zum Letzten. Im Grunde steckt namlich hier sol oriens, die aufgehende
Sonne, die als Gottheit mitklingen soll im Ausdruck. Im klassischen Latein ist oriens vollkommen gleichbedeutend

210 mit Sonnengott, Tagesgott; diese Beziehung festzuhalten mag dem Unvolkischen von Weimar wohl wesentlicher
erschienen sein, als einen Reim auf Ost oder Morgenland zu finden. Und diese Beziehung schwingt noch heute
hintiber in den Worten sich orientieren, Orientierung, selbst in dem Wort Neuorientierung, das dem Professor Engel so
unsagbar albern erscheint. War es doch wesentlich dieser Ausdruck, der ihm den Aufenthalt in Spree-Athen vergéllte
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und ihn veranlaldte, sich in Bornim bei Potsdam anzusiedeln, wo so fatale Anklénge an den klassischen Schund die
Rede nicht verunzieren. Heil3t es doch nunmehr in jenem Wérterbuch bei

orientieren: . . . sich zurechtfinden, = einstellen, . . . morgenlandern (scherzhaft feldgrau, das ernst zu
werden verdient).

Dal3 es dem Entwelscher selbst mit solchen komisch gemeinten und nur im Ulk zu verstehenden Ausdriicken vollig
ernst ist, ersehen wir aus zahllosen Empfehlungen; wir finden z. B. beim Lehnwort

Torpedo: Zwiebelfisch (fg. = feldgrau),

nichts weiter; nicht einmal den Versuch, den unter Wasser wirkenden Sprengkorper irgendwie mit dem Torpedo der
Zoologie, dem Zitterrochen, in Sprachvergleich zu setzen. Wir haben nunmehr die Wahl, Zwiebelfisch alsden allein
gultigen Ausdruck hinzunehmen oder Torpedo a's eingedeutscht zu betrachten; dann aber wollen wir den nédmlichen
Vorzug auch tausend anderen Fremdworten zusprechen, gegen welche der Vorléufer anstirmt; z. B. der

Explosion: Entladung, Schuf3, Spreng-, Ziindschlag . . . Lospuff, Schlagwetter; Plotze (neu). — Warum nicht:
Die Sprenge?

Dieser Gewissensfrage diene zur Antwort: Well »Explosion« in allen flinf Erdteilen verstanden wird, »Die Sprenge«
aber nur in Bornim bei Potsdam.

Funktion (17. Jahrhundert; Schwammwort): Aufgabe, Amt, Dienst, Obliegenheit, Geschéft, Beté&tigung,
Befugnis, Verpflichtung . . .

und noch mehr als 20 andere Verdeutschungen; alle gut, richtig und an geeigneter Stelle brauchbar; und nicht eine
einzige, die dem wissenschaftlichen Begriff der Funktion gerecht wird. Nur von Amt und Leistung ist die Rede, nicht
von der Verkniipfung veranderlicher Gréfen, die heute eine Grundform gebildeten Denkens darstellt. Mehr und mehr
verdréngt die Funktion, die funktionelle Abhangigkeit, den alten Kausalbegriff, indem sie tber die Klifte zwischen
Ursache und Wirkung, Grund und Folge betretbare Briicken schl&gt. Die Funktionsarbeit der strengen Wissenschaft
ist heute schon jedem Schreiber dienstbar, der nicht blof3 berichten, sondern Zusammenhénge darstellen will. Und wo
ist dafiir die Ubersetzung? sie steht nicht da, kann nicht aufkommen, weil man zuvor die Funktion aus der
Wissenschaft herausreif3en mufite. Und das kann selbst Er nicht, der Allwelschzermamer; messe er sich mit Roethe,
Sombart, Lamprecht, Wilamowitz, Simmel, aber pralle er zuriick vor Leibniz, Johann Bernoulli und der
nachgeborenen Phalanx der Algebra-Meister, die das Wort schirmen.

Algebra? brauchen wir das Wort Gberhaupt? Ich halte es fur unentbehrlich, selbst dort, wo nicht nur von algebraischen
Dingen geredet wird, also im Ubertragenen Sinne a's den héchsten Ausdruck fur alles in Gleichungen Vorstellbare.
Und zu meiner Freude finde ich in besagtem Worterbuch:

Algebra: Buchstabenrechnung, Zeichenrechnung;

kurz und biindig. Aber wenigstens das Wort ist vorhanden. Es steht dain nackter Selbstherrlichkeit. Denn die beiden
Ubersetzungen sind nichtssagend, da die Buchstaben- und Zeichenrechnung nur Hilfsmittel der Algebrasind. Esist
ungefahr so, a's wollte man Maschinentechnik durch Hebekran, Physik durch Luftpumpe, Chemie durch Glaubersalz
verdeutschen. Gewil3, diese Hilfsworte gehdren dazu, aber sie deuten nur an, sie erschopfen nicht. Findet man etwa
den Vergleich Ubertrieben, so lese man im Wérterbuch:

Kollodium: Schieffbaumwolle;
woraus der Chemiker ein vereinfachtes Verfahren lernen kann.
Infinitiv: Nennform, Akkusativ: Wenfall, vierter Fall;

Ist das n6tig, deutlich, bringt es frisches Sprachgut, dem gegeniiber wir die Altworte als Bestandteile einer Ekel- und
Schwindel sprache zu verwerfen haben? Engel hat hier nichts neues erfunden, nur Zweckwidriges weitergegeben und
mit seinem Ansehen gedeckt. Der Infinitiv ist nicht die Nennform, sondern eine unter vielen Nennformen, die
substantivisch gewordene Nennform des Zeitwortes. Das Wichtigste am Infinitiv, das Verbale, fallt auf der
Ubersetzungsfahre tber die Kante ins Wasser. Johannes Scherr hat den Gemahl der Luise nach seiner abgerissenen
Redewei se sehr witzig den »Kdnig Infinitiv« genannt. Scherr war als Geschichtsmensch natirlich ein widerlicher
Welscher; er hdtte den Monarchen »K 6nig Nennform« benamsen sollen; das wére zwar nicht geistreich, vielmehr
blddsinnig gewesen, aber vor dem Richterstuhl des Gestrengen hétte Scherr eine bessere Note bekommen.

Zum Gliick bleibt der Humor beim Akkusativ erhalten. Der »Wenfall« und seine fallenden Genossen haben mich
schon seit langerer Zeit als Kostlichkeiten des voélkischen Ziergartens angeblickt. Sie entstehen aus dem Wenfall wie
die grammatischen Formen in einem niedlichen Galgengedicht von Christian Morgenstern. Der |83t einen Werwolf
von einem toten Schulmeister abwandeln:
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»Der Werwolf« — sprach der gute Mann —
»Des Weswolfs«, Genitiv sodann,

»Dem Wemwolf«, Dativ, wie man's nennt,
»Den Wenwolf«, —damit hat's ein End'.

270

Der Iebende Schulmeister wird mir vorhalten, dal3 Wolf und Fall nicht dasselbe ist. Ich entgegne ihm, daf auch
zwischen Deklination und Konjugation ein Unterschied besteht, den er auswischt:

Deklinieren: beugen,
Konjugieren: abwandeln, biegen, beugen,

275 und solchen verallgemeinernden und unscharfen Glei chsetzungen begegnen wir zu Hunderten. Wo bleibt da der
Vorsatz, die »Schwammworte« loszuwerden? I nteresse — »das formel hafteste aller wel schen Schwammworter«; seine
Ableitungen — »eine Wortschwammesi ppe«; Element — »schwammiges Allerweltswort«; Pathos — »Schwammwort der
>Asthetenc fiir alles Mogliche; Privat — »echtes Schwammwort«, |dee — »schwammiges Allerweltswort«, usw. ins
Unabsehbare. Also Krieg allen weitmaschigen, vielporigen Worten! Nur daf3 sich im Kriegsplan selbst falsche

280 Voraussetzungen und falsche Folgerungen verfilzen. Alles weitgespannte ist Schwamm gegen alles begrenzte. Welt
ist Schwamm gegen Kristall, Pflanze Schwamm gegen Lilie, Kultur Schwamm gegen Pflug, Zahl Schwamm gegen
Einzelzahl. Will er die Schwamme auch im Deutschen abschaffen? dann adjo Sprache Uberhaupt. Oder blof3 die
fremdlandischen? dann zeige er mir die Scharfe in der Ubersetzung. Im vorgenannten Fall sind Deklinieren und
Konjugieren die scharferen Ausdriicke, biegen und beugen die loseren; aber sie werden zum Schwammdienst gepreft,

285 damit doch nur eine Ubersetzung zustande kommt. Fiir den Schwamm »Interesse« werden sieben- oder neunhundert
Einzel-Ersdtze geboten. Dasist sprachlicher Sportbetrieb, aber keine Sprachférderung. Wo neunhundert passen sollen,
paldt ganz selbstverstandlich nicht ein einziger. Es wird immerfort nur aufgedréselt, nicht erfaldt. Es geht immer ums
Zuviel oder ums Zuwenig, wobei der unausgleichbare Uberschul abwechselnd links beim Weltwort liegt oder rechts
beim Heimwort. So werden auf jeder Seite kuinstliche Schwammplantagen geziichtet:

290
Tenor Hochstimme
Sopran Hochstimme
Diskant  Hochstimme

295 Wo sitzt der Schwamm? links oder rechts an der Wand?

Sanguinisch  heif3blitig
Cholerisch hei (3l Utig

Technik Fertigkeit
300 Virtuositat Fertigkeit
Bravour Fertigkeit
Routine Fertigkeit
Rokoko Schnorkelstil
Barockstil Schnorkelstil
305  Fiktion Unterstellung, Annahme

begrifflich grundverschieden von

Hypothese  Unterstellung, Annahme
310 Travedtie Verulkdichtung
Parodie Verulkdichtung
Gigantisch  riesig
Immens riesig
Pyramidal  riesig
315  Herkulisch riesig
Enorm riesig
Kyklopisch riesig
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Homolog  entsprechend
Adaquat entsprechend
Konform entsprechend
Kongruent  entsprechend
Analog entsprechend

und so in beliebiger Auswahl, nattirlich mit anderen Ausdriicken daneben, die sich wiederum in grof3er Zahl
wiederholen. Wer Lust und Zeit hat, die Rechnung durchzuftihren, der wiirde feststellen, dal3 sich die Schwémme
hiben und driiben zu Null aufheben, somit die ganze Theorie a's das erkennen, was sie wirklich ist: eine Blenderei.

Eine ansehnliche Hilfeist dem Vorkdmpfer aus der Feldgrau-Sprache erwachsen. Zudem richtete sich vor dem Doctor
Angelicus das Vorbild des Doctor Luther auf, mit seinem unsterblichen Befehl: . . . »man muf3 die Mutter im Hause,
die Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen und denselbigen auf das Maul sehen, wie
sie reden, und darnach dolmetschen, so verstehen sie es denn und merken, dal3 man deutsch mit ihnen redet! « Aber der
Sprachreformer von heute geht in seiner unfehlbaren Einseitigkeit mit dem Prinzip durch, Uberrennt alle literarischen
Bedenken und wird aus lauter V olksverstandlichkeit zu einem begeisterten Anwalt des Jargon.

Wasin schwerer Zeit aus Gefahr und Anstrengung, aus Blut und Morast als humoristische Blite entkeimte, bleibe
Eigentum der Truppe. Kréftig und urwichsig klingt es, wenn im Schiitzengraben-Deutsch der Ballon umgetauft wird
zu Wasserblase, Pref3kopf, graue Leberwurst, Himmelswurst, Strohsack, Luftgurke, Schwartemagen. Das soll man in
besonderen Schatzkastlein buchen, nicht aber as Sprachmuster in der Richtlinie der Entwel schung ausgeben. Engel
indes macht auch hier ganze Arbeit, und wo die Feinkunst des V erdeutschers reden sollte, 1813t er die Sprachgewalt der
Handgranaten bdllern. Dafur zwei unverkirzte Stichproben:

Artillerist: (fg) Bumskopf, Bombenschmei3er, Bimser (Osterreichisch) = Pulversack.
Infanterie: (17. Jahrh.) Ful3volk (Fachausdruck z. B. 1917 Ausbildungsvorschriften (friher
Exerzierreglement) fir das F., = truppe; (fg): Fullappen, Sandhase, -laatscher, Stoppel hopser,
Dreckstampfer, Kilometerschwein,

in einem Warterbuch, das nach seinem Vorspruch auf Seite eins den Schreiber zu »reiner edler Ausdrucksform«
emporzul dutern verspricht!

Er kann aber auch anders, der in sich so Widerspruchsvolle, und das beste kann er, wo er nicht dem gemeinen Mann
aufs Maul sieht, sondern selbst daran geht, Neuworte zu formen. Fehlschlage, Entglei sungen, unbeabsichtigte
Drolligkeiten ereignen sich dabei oft genug, und manches Gebilde zerbricht ihm unter der Hand, wenn er mit dem
Grobschmiedehammer dreinfahrt, wo Filigranarbeit zu leisten ist. Zum Gliick kann auch der Temperamentvollste
nicht durch 15000 Artikel in Weil3glut des Zornes verharren. Und in Pausen der Abkihlung verschwindet der
Berserker, um den Kiinstler ans Werk zu lassen.

Ich kann und mag nicht untersuchen, ob nachstehende Wortbildungen sémtlich auf seine Rechnung kommen. Viele
gehoren ihm sicherlich, und wére es auch nur ein einziges, so wirde das gentigen, um uns zu einem Preidied fir seine
Erfindung zu stimmen. Denn es gibt nichts selteneres a's ein neues, brauchbares, wohlgeformtes Wort. Es stellt einen
Gewinn der Sprache dar, so zu verstehen, dald wir uns des Zuwachses freuen, ohne auf den Altbesitz zu verzichten.
Auf die Mehrung kommt es an, nicht auf die Beseitigung. Als Bereicherung seien genannt: bel differenzieren:
feingliedern; bei Induktion: Stufenbeweis; bei aktuell: zeitwirksam; bei Panik: Schreckflucht; bei Frondeur: Stiirzer;
bei Boudoir: das Trautzimmer, die Lausche; bei appetitlich: mundwaéssernd; bei korrekt: fadengrade; bei
Emanzipation: Entjochung; bei fraternisieren: briiderschafteln; bei arrogant: diinkelfrech; bei ironisch: hohnwitzig; bei
Facette: Schliffraute; bei hygroskopisch: feuchtempfanglich; bei Falsifikat: das Gefédsch; bei Phantasie:
Innenschopfung; bei Futurist: Zukunftspingler; bei Feminismus: Weibserei; bei Schikane: Argwille; bei Esprit:
Spriihgeist; bei Tautologie: Wortgedoppel; und wenn Engel fiir Sauce Soubise vorschlégt: Rofbach-Sof3e, so kdnnen
wir gleich in Nutzanwendung jener Neuworte den Ersatz als Erzeugnis eines »hohnwitzigen Spriihgei stes«
bezeichnen.

Zahlreiche Proben stehen auf der Grenze zwischen Scharfsinn und Schrulle; so bei Optiker »der Briller«, der hier
zuerst als befremdender, aber nicht ganz aussichtsloser Gast auftritt; daja auch vereinzelte Ingenieure angefangen
haben, sich »Ingner« zu nennen. »Hundrig« sollen wir sagen statt des rackerlateinischen prozentual. Wird sich's
durchsetzen? Ich wage zu zweifeln, denn selbst im Rackerlatein kommt man bei centum eher auf Hundert als auf den
Hund. Die »Monade« soll verschwinden, um dem »Einchen« Platz zu machen. Das klingt sehr reizend und eréffnet
Ausblicke auf eine verniedlichende Wissenschaft, in der Atome bereits als »die Etwase« vorgemerkt sind.

Auf Engels Rechnung kommen sicherlich auch die préachtigen Schlagworte, die tiber seinem ganzen Werk as die
klangfarbigen Obertone schweben: »Kunstschmockwort, Heimpariserei, Stallknechtenglisch, Leierkastenitalienisch,

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

375

380

385

390

395

400

405

410

415

420

425

Wissenschaftelei, Berlinfranzosisch, Blodlingswort, Englandernde Affenschande, Schwammverwandt, Neumodische
Schmockerel usw.«; oft und griindlich mifbraucht, wenn ihm der Rotkoller des Amoklaufers zu Kopf steigt, sind sie
doch Eigenpragung, trutzige Wahrzeichen seines Stils und seiner Personlichkeit. Er fihlt sich im Recht, und er hat
auch bisweilen Recht auf gewissem nicht allzuweitem Gebiet der Selbstverstandlichkeit, wo der Purist gute und
lohnende Arbeit zu leisten vermag. Beschrankt er sich auf dieses Gebiet, ohne sich und uns sein Wirken als eine
Reformation an Haupt und Gliedern der deutschen Sprache aufzureden, so soll er uns willkommen sein.

Ich habe esin vorliegender Schrift nicht fir notwendig gehalten, dieses Feld besonders zu beackern; weil es mir
widerstrebt, Selbstverstandlichkeiten zu beweisen oder auch nur ausfihrlich zu erértern. Aber im Zuge dieses Kapitels
mag es hingestellt werden, dal3 die landlaufige Rede und Schreibe viel Entbehrliches und manches Schadliche
aufgenommen hatte, Fremdbrocken, die ohne Verlust fir das Grof3e und Ganze abgestol3en werden konnen. Ein Wort
wie Perron wére uns nicht zum Verhéngnis geworden, und das Wort Bahnsteig begltickt uns nicht. Aber eslohnt
nicht, darum zu streiten. Mit rekommandiert und poste restante kommt man in der Welt weiter, al's mit eingeschrieben
und postlagernd, Portier ist weltverstandlicher als Pfortner, aber es kostet mich keine Uberwindung, rekommandiert,
poste restante und Portier als Entbehrlichkeiten anzuerkennen; und ich kann mich in ein Amtsgewissen hineindenken,
dem sie als schadlich erscheinen. Nur dai die Frage, ob so oder so, nicht in das hohere Schrifttum hinlberreicht. Dal3
mit Fremdwartern in Uberméliger Haufung und verkehrter Verwendung gesiindigt werden kann, braucht nicht erst
bewiesen zu werden; ebensowenig, dal3 die argsten Siinder ebensooft beim Frevel mit Deutschworten ertappt werden
konnen. Beim sinnlosen Kauderwelscher liegt die Sinnlosigkeit durchaus nicht nur im Vokabular; entzieht esihm,
trichtert ihm dafUr ein blitzsauberes ein, an seiner Sinnlosigkeit wird sich nichts @ndern.

Gibt es tiberhaupt so ein ganz sauberes VV okabular? ich glaube, kein Mensch vermag es aufzustellen, auch nicht der
Grolreformator. Er bleibt von Lehnwortern abhéangig, deren Giite und Gultigkeit bestritten wird, vom wechselnden
Grade der »Eingedeutschtheit«, ja er selbst erliegt nicht selten mitten in der besten Deutscharbeit den fremdlandischen
Sirenenkléngen.

In seinem Worterbuch steht »preziGs« dreizehnmal Gbersetzt, wird damit al's entbehrlich nachgewiesen. Er selbst aber
spricht und schreibt »prezids« an entscheidender Stelle und zeigt es dadurch a's unentbehrlich. Er wettert gegen die
bertihmte Erkl&rung der Einundvierzig in Sachen der Sprachvereine und ballt seinen ganzen Zorn gegen den
Hauptmann jener Erklérung in die Worte zusammen: Verfal’t war sie von Erich Schmidt,

einem hochgeschétzten Gelehrten, zugleich aber einem Schriftsteller mit dem allerschlechtesten Stil, dem
prezids verschnorkelten.

Recht so! aber wenn am wichtigsten Punkte pl6tzlich das eine Welschwort als unvermeidlich, einzigbrauchbar
hervortritt, weshalb soll ich dann nicht den Beweis Engel contra Engel bei tausend anderen vermeintlich Giberfllissigen
Worten verwerten? Und wenn in der némlichen, zornsprithenden Abhandlung der auf jeder Zeile welschende
Bismarck a's einer der »sprachreinsten Schriftsteller« ausgerufen wird, weshalb werden mir dann die Einzelworte aus
Bismarcks Vokabular als Zeichen der Sprachbarbarei, der Verluderung, der Verschmuddelung, ja des Gemauschels
verfemt?

Jene Erklarung der Einundvierzig in den Preuf3ischen Jahrbiichern von 1889, ein Seitenstiick zum Protest der
Gattinger Sieben, gehort 1angst der Geschichte an, kann aber bei Sprachgefahr wieder lebendig und zeitwirksam
werden. Ihr eindringlicher Schluf3 lautet:

Sie kennen und wollen keine Reichssprachdmter und Reichssprachmeister mit der Autoritét zu bestimmen,
was Rechtens sei. Unsere durch die Freiheit gedeihende Sprache hat nach jeder Hochflut von Fremdwortern
allmahlich das ihrem Geist Fremde wieder ausgeschieden, aber die Wortbilder neuer Begriffe als
bereichernden Gewinn festgehalten. Darin soll sie nicht verarmen.

Den mal3vollen Satzungen des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins laufen zahlreiche Beitrége in den
Vereinsorganen und der Ubergrof3e Eifer vieler Vertreter zuwider, welche das Heil der Spracheim

V ernichtungskriege gegen das Fremdwort suchen und durch sprach- und sinnwidrige Schnellpréagung von
Ersatzwortern Schaden anrichten und Unwillen herausfordern.

Die Unterzeichneten wollen in diesen Fragen da stehen, wo die freien Meister der Sprache, unsere Klassiker
standen. Darum verwahren sie sich gegen die Anrufung staatlicher Autoritét und gegen die bestehende
Geschéftigkeit der Puristen, die nach Jakob Grimms Wort an der Oberfl&che der Sprache herumreuten und
wuhlen.

Zu den Unterzeichnern gehorten: Gustav Freytag, Fontane, Paul Heyse, Hopfen, Jordan, Spielhagen, Wildenbruch,
Curtius, Gneist, Haeckel, Harnack, Mommsen, Schmoller, Delbriick, Sybel, Virchow, Wilamowitz, Zeller, —und
ungeschrieben neben ihren Namen, aber doch fir Geisteraugen erkennbar, stehen Schiller, Goethe, Herder, Wieland,
stehen Schopenhauer, Nietzsche und Vischer, steht Bismarck, der nicht besonders zu unterschreiben brauchte, was in
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der Sprachfille seines ganzen Lebens langst unterschrieben war.

Aber unser Vorkdmpfer hadert noch heute mit den Unterzeichnern. In seiner Stilkunst riickt er ihnen die
»Dreistigkeit« vor, sich fir die érgsten eigenen Sprachsiinden auf unsere Klassiker zu berufen und sich ausdrticklich
auf deren Seite zu stellen. Wo standen denn diese Klassiker? fragt Engel: »Mitten im 18. Jahrhundert, der deutschen
Franzosenzeit unserer Sprache.« Eine Gegenfrage, Meister Angelicus: wann schrieb wohl Goethe sein Abwehrgedicht
gegen die hundert Sprachtyrannen? mitten im 18. Jahrhundert? und da wufite er schon von Napoleon auf Helena?
ahnte aber nicht das Muster der Sprachreinheit in Fichtes Reden von 18087 Seltsame Verknotung der geschichtlichen
Folgen; dawerden wir wohl umlernen miissen!

Mir will es Uibrigens scheinen, dal3 der Sprachverein seit den Zeiten jener Erklérung seine eigenen Wege gegangen ist,
mit Vorsétzen, die sich von denen des Kémpen Engel merklich unterscheiden. Nach mancherlei Irrungen und
Wirrungen hat sich der Verein zu Methoden emporgel dutert, denen wir zwar Vorbehalte, aber nicht mehr unbedingte
Ablehnung entgegenstellen dirfen. Er ist eine Macht geworden, mit der wir zu rechnen haben, und er konnte diese
Machtstellung nur dadurch erringen, dalf er nicht blof3 verbot und einschrénkte, sondern auch bereicherte.

Traten ehedem offen oder versteckt Strebungen hervor, die auf Strafparagraphen abzielten und die freien Schriftsteller
friher oder spéter unter Staatsaufsicht und Kuratel gestellt hétten, so hat sich allméahlich ein freies Spiel der Kréfte mit
vielfach erspriefdlichen Ergebnissen entwickelt. Diese hat ihre Bedeutung fur die Gegenwart, fir weitere Jahrzehnte,
vielleicht Jahrhunderte, denen es obliegt, die Nationalkultur des Deutschen zu vollenden. In der sehr fernen Zukunft
unsrer Sprache, deren Feld die Welt sein wird, missen Kréfte zum Ausdruck kommen, die von Vereins wegen nicht
zu berechnen sind und aul3erhalb aller Satzungen wirken. Aber bis zur Morgenddmmerung dieser fernen Zukunft, im
Gehege des Einstweiligen, mag noch viel vereinsriihrige, gértnerische Arbeit notwendig sein, in Beseitigung von
Unkraut und in Zichtung sprachlicher Blumen. Das Feld dieser Arbeit ist nicht die Welt, sondern die Heimat, und es
reicht bis zu den Abh&ngen des deutschen Parnal3; nicht in dessen Schroffen oder gar bis zur Bergspitze. Die Wenigen,
die mit ihrer Kunst- und Wissenschaftssprache den Gipfel erreichen wollen, finden ihn ohne Vereinshilfe, brauchen
keinen Fuhrer und sind schon dankbar, wenn ihnen auf dem Wege durch Verordnungen und Bevormundungen keine
Stacheldrahte gespannt werden. Der VV orkampfer mag noch so oft versichern, dal? derartige Mal3nahmen ihm
fernlagen, — das Werkzeug in seinen Handen deutet auf Zwang; seine Schriften sind stacheldréhtig und harren nur der
Gelegenheit, um den freien Konnern beim V orwartsschreiten ins Fleisch zu stechen.

Die mit stetig erhohter Umsicht verwaltete Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins legt es nicht mehr
darauf an, die Mommsen und Heyse von heute in Notwehr zu dréngen. Sie halt Abstand; sie untersucht, vergleicht,
erOrtert, stellt zahlreiche interessante Angelegenheiten zur 6ffentlichen Aussprache, erledigt nicht alles mit Jaund
Nein und gebérdet sich nicht als letzte Instanz. Der Vorkampfer entscheidet, unfehlbar, rechtsgultig und mit
rackwirkender Kraft. Als Rex tremendae majestatis schreitet er einher, mit Sprihfeuer im Blick, vor dem der freie
Schriftsteller zusammensinken soll mit dem bangen Ruf: »quid sum miser tunc dicturus?« Jeder Tag ein diesirael

Trésten wir uns damit, dal3 wir in dem Strudel der Verdammten gute Gesellschaft antreffen werden, die beste, die wir
uns winschen kénnen: die Ritterschaft der Ganzgrof3en sitzt dort fast vollzahlig. Das Schmoren in der Holle der
Auserwahlten mag immer noch ertraglicher sein, a's das ewige Psalmensingen im Paradies der Sprachheiligen. Und
vielleicht erleben wir dort noch, dal? unser Angelicus selbst eines Tages hereinspaziert kommt, um die firtreffliche
Gesellschaft der Edelstinder zu vervollstandigen.

Denn Uiber jeden Ultra kommt immer noch ein Uber-Ultra, und kein GroRinquisitor ist vor dem GroRtinquisitor sicher.
Der mag sich zum sturmischen Engel etwa verhalten, wie dieser zu dem besonnenen und wundermilden Weisen
Sarrazin. Dieser, noch nicht vorhandene, Grof3tinquisitor wird da einsetzen, wo Engel aufgehdrt hat und zunéchst
einmal diesen selbst der Welscherel Uberfuhren.

Was wir ihm heut als Vorzug anrechnen, wird dann Todfrevel geworden sein. Engel schreibt tatséchlich: Konfusion,
Stilasthmatiker, Rhythmus, Phrase, Zitétlein, Tragodie, Parabel, Humor, Ironie, Rebus, stilistisch, Genie, prezids hin
und prezi6s her, er wirkte fir »Zonentarif«, er schuf sogar zur Kennzeichnung des Bahnbirokraten das
welschlateinische Neuwort »rabies complicatoriak, er hat auf den Titeln seiner Werke »Literatur«, »Stil« stehen lassen
—, fort mit diesen Lehnwdrtern, fort mit ihren Verwendern, wir miissen den Engel Uberwinden; er ist uns nicht
volkisch genug —, so wird der Groftinquisitor urteilen.

Quid est miser tunc dicturus, was wird er sagen, wenn der Schérfere Uber den Scharfen kommt? O, ich wiifdte fir ihn
eine glanzende Verteidigungsrede, er braucht nur zu wiederholen, was ein grof3er Kampfmeister unserer Tage
ausgesprochen hat:

»Um Himmelswillen keine blof3e Schulmeisterei in Fragen der Sprache und des Stils! . . . Gemeinsam ist
allen Sprachmeistern die Blindheit gegen das ewig fliel3ende, ewig sich wandelnde Leben der Spracheim
Munde |ebendiger redender Menschen . . . Wieviel Schaden durch solche Splitterrichterei gestiftet wird, wie
diese gerade die einflul3reichsten Schriftsteller erbittert und verstockt, das ahnen die Sprachbentrgler nicht,
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obschon ihnen die Beispiele aus unserer Literaturgeschichte bekannt sein mifdten.«

Wuchtige Sétze! —woher wohl? aus der »Deutschen Stilkunst« des namlichen Proteus Engel, der hier den ewig
flielfenden Strom der Sprache rauschen hort, dort ganz genau die Kandle anweist, in denen sie zu flief3en hat.

*

Den stérksten Trumpf hat Engel mit seinem Werk »Deutsche Sprachschdpfer« hingeworfen, und man mufd ihm
zugeben, dal3 er hier mit meisterlichem Geschick alle Kréfte der Uberrumpelung spielen |83, Er steht in diesem Buche
auf ganz gesichertem Wissensgrund, und man soll ihm dahin folgen, um eine Menge von Tatsachen kennen zu lernen,
die in diesem scheinbar zwingenden Zusammenhang noch nirgends geboten worden sind. Wer dem gegentiber nicht
diein noch tieferer Bildung verankerte Uberzeugung aufzubringen hat, wird die Waffen strecken miissen.

Dieses Buch liefert einen erneuten Beweis daf U, dal3 man aus ganz richtigen V oraussetzungen durch scheinrichtige
Schltisse zu ganz falschen Ergebnissen gelangen kann. Scheinrichtig sind die Schltisse deshalb, weil sie zwar
Wahrheit, aber nicht die volle Wahrheit erfassen. Sie verfehlen die Wahrheiten, die aul3erhalb eines engbegrenzten
Horizontes liegen. Auch die blitzende Begeisterung, mit der sie vorgetragen werden, sind hier die Anzeichen einer
Engnis, vergleichbar den Spannungszusténden auf einer elektrischen Flache. Die elektrische Spannung wéchst, je
mehr sich die Oberflache verengt. Bei Engel erreicht sie einen Hochstgrad der Wucht, allein man darf nicht vergessen,
daR diese auf Uberzeugung gestellte Starke von der Kleinheit der Oberfléche abhangig bleibt, auf der er operiert. Und
so behdlt er im kleinen Recht, wéhrend ihm das andere, grofRere, wichtigere Beweisfeld gar nicht zum Bewul3tsein
kommt.

Soeben schrieb ich die Ausdriicke »Oberflache« und »BewuRtsein, und der Gegenpart wird nicht verfehlen, mich
darauf festzunageln. Denn beide zum besten deutschen Sprachgut gehdrigen Worter sind einmal von bestimmten
Wortformern zur Verdrangung fremdlandischer Ausdriicke erfunden worden, und aus dem Buche »Sprachschopfer«
kann man lernen, dal diese Erfindungen hoch in die Hunderte, vielleicht bisins zweite Tausend gehen. Das Wort
»Oberfléchex, statt superficies, stammt aus dem Jahre 1648, Philipp von Zesen ist sein Erzeuger, es erscheint uns
heute kerndeutsch, und man wirde es zum ltesten Sprachbestand rechnen, wenn man nicht wii3te oder aus der
vorliegenden Quelle erfiihre, wie sich die Sache wirklich verhalt. Neben Zesen treten al's Neuschopfer auf: Schottel,
Opitz, Harsdorfer, vor allem Campe, dazu einige Ganzgrof3e des Schrifttums, Luther, Lessing, Goethe, Wieland usw.,
wobei schon im ersten Anlauf ein besonderer Umstand stutzig machen mifdte: dal3 namlich das sprachschdpferische
Genie der Neuformung ganz tiberwiegend bei den Mannern getroffen wird, die sonst als Zierden der Literatur kaumin
Betracht kommen;! des weiteren der Umstand, dal? dieses Neuformungsgenie mehr und mehr ausstirbt und heutzutage
trotz zahlloser Versuche zur Neuwortbildung sich in keiner hervorragenden Personlichkeit des Schrifttums klar zu
erkennen gibt.

Aber sie waren doch vorhanden, und Engels Buch gibt in einem auf bewunderungswerten Studien errichteten Register
die genaue Aufstellung ihrer Leistungen. Gar nicht zu leugnen: damit hat sich der Vorkampfer eine Treppe gebaut, die
von unten gesehen bisin die Unsterblichkeit hinaufreicht.

Esist jedoch zu unterscheiden zwischen der sprachwissenschaftlichen Arbeit, dieich als grof3artig anerkenne, und
dem Beweis, der darauf gegriindet werden soll. Dieser Beweis bleibt Null, jaman kann sogar behaupten, dal3 er das
Gegenteil dessen beweist, was er darzutun unternimmt.

Denn es handelt sich gar nicht darum, zu untersuchen, ob irgend eine Menge von Fremdbrocken durch gut Neudeutsch
ersetzt werden kann oder muR, sondern darum, ob das Gesamt-Ausdrucksmittel unserer Sprache durch solche Ubung
gewinnt oder verliert. Was sich dabei herausstellt, ist nur das eine: dal jede Bereicherung durch ein gutes neues
Deutschwort als preiswerter und festzuhaltender Gewinn zu gelten hat —, dal? aber die Sprache an sich tausendmal
mehr anderer Gewinne bedarf, die nicht in dieser Linie liegen und die uns abgesperrt werden, wenn man diese Linie
alsdie alleingdltige eigensinnig verfolgt.

Hochgerechnet bleiben in jenem Register zwei- bis dreihundert Wérter bestehen, die als wirklicher, restloser Ersatz
der entsprechenden Fremd- oder Internationalformen auftreten kdnnen. Das ist immer noch sehr erheblich, sehr
ermutigend zu weiteren Anstrengungen, aber doch verschwindend im Verhédtnis zu den hunderttausenden von
Ausdriicken, die der Sprache noch fehlen und die sie wird erobern missen, um im Wettbewerb mit den Gedanken
durchzuhalten. Und was die Restlosigkeit der Ldsung betrifft, so hapert es damit bedenklich, selbst bei vielen
Musterbeispielen, etwa bei der von Goethe geformten »Auflebung« flir Renaissance. Lassen wir den erlaubten
Anspruch des Deutschwortes ganz auf3er Betracht, so wird man es getrost anwenden kdnnen, wo sich kein
Gegengrund erhebt, und wir haben dann ein schdnes Deutschwort mehr, also sicherlich einen Gewinn. Aber die
Gegengriinde sind vorhanden. Denn bei Frihauflebung, Spétauflebung, Hochauflebung tritt sofort ein physiol ogischer
Doppelsinn hinzu, der —im Gegensatz zu Frih-, Spét- und Hochrenai ssance — eine bedenkliche Unklarheit hineintragt.
Ganz abgesehen davon, dal3 wir, um diesen Sinn von »Auflebung« zu verstehen, zuvor erfahren miissen, daf3
Uberhaupt von Kiinsten und Wissenschaften die Rede ist. Well ja auch ein einzelner Mensch, ein politisches
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Bekenntnis, ein Irrtum und eine verschollene Brutalitét wieder aufleben kann, weil renai ssance durchaus nicht
gleichbedeutend mit resurrection, wahrend die Renaissance ohne erklérende Zutat die Eindeutigkeit bewahrt. Hier
besteht also der Gewinn nicht in der Verdrangung, sondern in dem Doppelt fur Einfach.

Der Ausdruck »Satzbruch« (von Engel 1917 selbst erfunden) ist vortrefflich und eine Freude fur jeden, der das Wort
»Anakoluth« vermeiden will. Als Gegenstiick bietet er den »Satzdreh« fur »Inversion«. Aber macht diese an sich
beifallswerte Form die »Inversion« Uberfllissig oder entbehrlich? Man befrage dariiber die Gelehrten, diein der
Kombinations- und Funktionentheorie mit »inversen« Dingen arbeiten. In jenem Register steht die Bemerkung:
Uhland sagte schwabisch: »Hinterfiir.« Nun soll aber das namliche »Hinterfur« auch die Ubersetzung fir »Palindrom«
werden, und schon daraus folgt, dal3 mindestens die eine Verdeutschung auf Hinkefu3en |&uft.

Die Ausdehnung eines ganzen Buches miif3te man zur vollstandigen Analyse des Registersin Anspruch nehmen, aber
wenige Seiten wirden gentigen fur die Aufzdhlung der bedingungs os glltigen Sprachschdpfungen, die Bereicherung
waren und zugleich das entsprechende Auslandswort ohne Riickstand ausmerzten oder beseitigen dirften. Genannt
seien nach der vorliegenden Quelle: Bildhauer fir Skulptor, Brennpunkt (Harsdorfer 1651) fur Focus, M enschenrecht
(Schiller), Kupferstich fur Gravure, Mitwirkung (Campe) fiir Cooperation, Mundart (Zesen, Schottel, von Campe
erneuert) fur Dialekt, Idiom, Lohndiener (Campe) fur Lakai, Liebesbrief (Zesen) fur Billet doux, Leidenschaft (Zesen)
fr Passion, Konigtum (Wieland 1792), Kernspruch (Zesen), herkdmmlich (Campe) fir traditionell, Heldentum
(Wieland) fir Heroismus, usw.

Viele sogenannte Lehnworter mit Fremdklang fehlen mit gutem Grunde, denn durch ihre Ubersetzung wére verraten
worden, dal3 sie sich nicht Ubersetzen lassen. Wie steht es z. B. mit »Magnet«? Man hat daflr »Segel stein« oder
»Nordstein« vorgeschlagen; nur dald er bis auf verschwindende Ausnahmen kein Stein ist, mit dem Segeln nur sehr
oberflachlich zusammenhéngt und dal? seine sonstigen physikalischen AuRerungen bedeutsamer sind, al's seine
Einstellung in die Nordlinie. Aber viel richtiger ist esjaauch nicht, wenn uns hier statt »Pogrom« »Raubmord« und
statt »Bolschewismus« »Umsturz« angeboten wird. Und soll man es fir Ernst nehmen, dald unser Autor aus der
erfolgreichen Umbildung Campes »Stelldichein fur Rendezvous« die Berechtigung fur die Neuform »Fragmichwas«
statt Konversationslexikon herleitet?

Tatsachlich, durch solche sprachliche Purzelbaume wird die von ihm vertretene Sache nur kompromittiert, und das
verdient sie nicht, denn sie ist vom Standpunkt der Ehrlichkeit betrachtet grundgut. Ihre Briichigkeit wird erst klar,
wenn man sie mit den scharfen Mitteln der Erkenntnis priift, wobe dann herauskommt, dal3 die knappen Formeln
Deutsch—Undeutsch, Freund—Feind nicht ausreichen, um das Geheimnis der Sprache aufzuspuren, geschweige denn
den Grad ihrer Geltung im Weltverkehr zu férdern und ihren Gang dem Fluge der Gedanken anzupassen. Im Grunde
genommen wendet sich auch das »Sprachschopfer«-Werk seiner Absicht nach an das Gefuihl der Vielzuvielen, welche
die volkische Grenze mit der Sprachgrenze und die Guite des hier vorgetragenen Lehrstoffes mit der Gite der daraus
abgel eiteten Forderung verwechseln. Und wenn es bei diesen Recht behalt, so bleibt nur noch die Zuflucht zu einem
Wort des Malebranche: »V ulgi assensus et approbatio circa materiam difficilem est certum argumentum falsitatis
istius opinionis, cui assentitur —, die Zustimmung der Masse betreffs eines schwierigen Stoffesist der sichere Beweis
fur die Falschheit eben der Meinung, der sie beipflichtet.« Und schwer genug ist die Materie, obschon siein
volkischen Schlagworten dargestellt so leicht aussieht. Was hier von Volkstribunen auf die Gefiihlsbank geschoben
wird, gehort im Kern der Angelegenheit zur Gerichtsbarkeit des Verstandes, und der »ist stets bei wenigen nur
gewesen! «

Von Gottsched bis Engel, oder von Adelung bis Engel hétte dieses Kapitel heifl3en kénnen, das lang geworden ist und
doch vidl zu kurz, um der Bedeutung des Gegenstandes gerecht zu werden. Wir haben den Iebenden Vorkémpfer in
den Vordergrund gestellt, als den deutlichsten Ausdruck der Spracherschiitterungen, die uns umwirbeln. Fal3t man
diese Wirbel als eine Naturerscheinung, so wird in ihr erkennbar, was der Chemiker als »Katalyse« bezeichnet; wieder
so ein verdammtes Welschwort, das sich nicht tbersetzen lassen will. Es bedeutet das Auftreten oder die
Beschleunigung eines V organges durch die blof3e Gegenwart eines Korpers, welcher selbst anscheinend keine
Verénderung darin erleidet. So ist Engel in den Sprachwandlungen unserer Zeit zwar nicht die grofdte wirkende Kraft,
aber sicherlich der stérkste Katalysator. Alles gart und explodiert um ihn, in widerstreitenden Gewalten, die, aus ganz
anderm Ursprung hervorbrechend, sich an ihm entziinden. Eine Betrachtung der gegenwaértigen Bewegung kann eher
an einem schopferischen Genie vorbeisehen, als anihm. Er ist durchaus Vordergrunds-Erscheinung und steht in der
Beleuchtung ununterbrochenen Spriihfeuers. Immerhin ein fesselnder, mit nichts anderem zu vergleichender Anblick;
denn wo ward es erlebt, dal3 eine Pedanterie mit funkelnden Reizen auftrat?

Diese Reize anzuerkennen wird auch dem ein Bediirfnis sein, der an die Notwendigkeit einer Sturmreform im
Ausdruck nicht glaubt. Die deutsche Sprache ist an Haupt und Gliedern gesund. Halt sie sich nicht sauber genug? gut,
so verordne man ihr kosmetische Mittel, aber nicht stiindliche Purganzen, zur Blutentgiftung. Sie miif¥ein
Entkréftung verfallen, wenn die Kritik bei diesem Verfahren beharren wiirde. V ergegenwartigen wir uns dabei, dafi3
der grofte Sprachkritiker der Neuzeit, Fritz Mauthner, Wunder des Denkens und des Ausdrucks zu |eisten vermochte
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mit Worten und Sétzen dieser so schénen, von gesunden Séften strotzenden Sprache; und warten wir ab, ob die
Sturmkritiker der Folgezeit mit ihrer entwel schten, entseuchten Sprache bessere Kunstwerke zustande bringen

werden.
(7547 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/moszkows/sprache/chap012.htm

Bei Campe verrat sich die Weite des geistigen Horizontes durch seinen Ausspruch: Er hatte lieber die Braunschweiger Mumme
erfinden mogen, als samtliche Tragodien von Aschylos bis auf Shakespeare.

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

